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Il “nuovo” modello di relazioni industria-
li dei sindacati tricolore è sempre il collabo-
razionismo più spinto con le esigenze del
mercato e dei padroni contro quelle dei pro-
letari!

Il padronato sta spingendo sempre più
ai margini i sindacati collaborazionisti aven-
do a disposizione, da una parte, una massa
di proletari sempre più precari, frammentati
e ricattabili a cui imporre l'abbattimento del
salario e aumenti di produttività sempre più
consistenti e, dall'altra, una concorrenza del
mercato sempre più pressante. Il padronato,
inoltre, può contare sul governo che gli of-
fre incentivi e facilitazioni sempre maggiori.
Perché, allora, perdere tempo in lunghe e
inutili discussioni quando le condizioni di
concorrenza richiedono risposte immedia-
te al fine di difendere le proprie quote di
mercato e quindi di profitto?

Il collaborazionismo sindacale tricolore
cerca naturalmente di non farsi mettere in
un angolo; Cgil-Cisl-Uil si stringono l'un
l'altro per mettere a punto delle proposte
con cui riavere accesso ai negoziati con il
padronato. Solo che queste proposte ten-
dono ad abbassare ulteriormente la capaci-
tà dei salari di recuperare il potere d’acqui-
sto perso, ma, in cambio (formalmente ora
anche a livello nazionale), prevedono un
possibile aumento solo sulla base dell’au-
mentata produzione nazionale (PIL).

Con la crisi economica ogni proletario
può constatare che il collaborazionismo sin-
dacale, nella pratica, è diventato la “½·²ó
¹¸·¿ ¼· ¬®¿³··±²»” degli interessi del-
l’economia nazionale e di quella aziendale,
e che gli accordi e i contratti che discute col
padronato o col governo a “nome dei pro-
letari” non sono altro che sentenze di con-
danna al perenne sfruttamento capitalisti-
co.

Nel nuovo documento messo a punto
da Cgil-Cisl-Uil del 14 gennaio scorso, inti-
tolato: “Un moderno sistema di relazioni
industriali, per un modello di sviluppo fon-
dato sull’innovazione e la qualità del lavo-
ro”, che dovrebbe diventare la base delle
trattative con il padronato della Confindu-
stria volte a cambiare ulteriormente i mo-
delli fino ad ora adottati per stilare i con-
tratti dei lavoratori dei vari settori, tende ad
abbattere ulteriormente i salari al di sotto
della pura sopravvivenza. Si sostiene ad
esempio che:

«Il contratto nazionale, con la determi-
nazione delle retribuzioni, dovrà continua-

SINDACATI TRICOLORI

Esigenze
del mercato e
del padronato

contro esigenze
del proletariato

Nei regimi borghesi, totalitari o democratici,
la repressione va fino alla tortura e

all’assassinio:
in Egitto, ma anche in Italia

La drammatica morte di Giulio Regeni,
ricercatore italiano che negli ultimi mesi svol-
geva delle inchieste sul movimento sinda-
cale indipendente egiziano per la sua tesi di
dottorato all’Università di Cambridge, con
risvolti di carattere internazionale, mette ine-
vitabilmente in evidenza una prassi – la tor-
tura e l’assassinio legati strettamente alla
repressione statale – che è diventata quasi
una norma anche in molti paesi formalmente
democratici. Era uno studioso molto giova-
ne, 28 anni, molto apprezzato, conosceva
bene l’arabo, scriveva per “·´ ³¿²·º»¬±”, in
passato aveva collaborato per un’azienda
di servizi geostrategici ad Oxford. Il Medio
Oriente, e in particolare l’Egitto, erano una
sua vera passione; e da settembre dello scor-
so anno si trovava al Cairo proprio per con-
durre gli studi che gli servivano per la tesi.
E’ evidente che per condurre queste inchie-
ste doveva prendere contatto con persone
ed organizzazioni che non erano e non sono
ben viste dai regimi al potere in Egitto, dal
deposto Mubarak a quello della Fratellanza
Musulmana di Morsi, all’attuale dell’ex ge-
nerale al-Sisi, che è al potere dal luglio del
2013, dopo aver guidato un colpo di Stato
col quale ha fatto fuori il governo Morsi, tra
l’altro democraticamente eletto. Il governo
Morsi, pur cavalcando i movimenti di ribel-
lione anti-Mubarak legati alle cosiddette
“primavere arabe”, venne a sua volta con-
testato da imponenti movimenti di piazza che
reagivano alle condizioni di vita e di lavoro
peggiorate a causa della gravissima crisi
economica che aveva gettato circa la metà
degli 85 milioni di abitanti nelle condizioni

di estrema povertà. Il timore che i movimenti
di piazza si trasformassero in movimenti so-
ciali violenti, nei quali il proletariato egizia-
no avrebbe potuto ridiventare protagoni-
sta, ha spinto la frazione maggioritaria del-
la borghesia egiziana a sostenere una solu-
zione militare della crisi politica: perciò il
generale al-Sisi ha preso in mano il potere
dopo aver destituito Morsi, facendosi pas-
sare come la soluzione della crisi politica e
sociale e come “garante” delle aspirazioni
popolari espresse dai movimenti che sfo-
ciarono nella imponente manifestazione di
Piazza Tahrir del 25 gennaio 2011.

Già il governo Morsi si era distinto per
la repressione violenta contro gli scioperi e
le manifestazioni di strada, e per aver co-
stretto i nuovi sindacati a sottostare a con-
trolli di ordine burocratico e finanziario, pre-
vedendo misure contro il pluralismo sinda-
cale ecc. (1). Il governo militare di al-Sisi, al
di là dell’apparente bonarietà verso i movi-
menti di piazza anti-Morsi, non ha fatto, in
realtà, che proseguire nella stessa direzio-
ne, rafforzando le misure repressive e rea-
zionarie, contro il proletariato e contro tut-
te le voci di opposizione. I metodi demo-
cratici non si dimostravano adeguati per
convincere le masse proletarie a subire an-
cora enormi sacrifici “per l’amore dell’Egit-
to” (2); spinte a conquistarsi la possibilità
di organizzarsi in modo indipendente dallo
Stato e illuse dalla stagione delle grandi ma-
nifestazioni pacifiche, le masse, con le fa-
mose “primavere arabe” con le quali crede-

8 marzo: in una società in cui si santifica il
profitto capitalistico a tutti i costi, emerge
il suo genetico disprezzo per la vita umana

e, in particolare, per la vita delle donne

( Segue a pag. 11 )

Da molti decenni l’8 marzo è una data in
cui si concentra una delle più disgustose
ipocrisie della modernissima e civilissima
società borghese.

Nata, all’inizio del secolo scorso, come
data in cui i partiti proletari di tutto il mon-
do volevano mettere in primo piano la ne-
cessità e l’urgenza che il movimento opera-
io si assumesse il compito di lottare non
solo contro l’oppressione salariale ma an-
che contro l’oppressione di genere che nella
società capitalistica colpisce le donne in
quanto donne, e in particolare le donne pro-
letarie, l’8 marzo è stato trasformato – in
piena sintonia tra la classe borghese e le
forze dell’opportunismo politico – da gior-
nata di lotta proletaria contro la doppia
oppressione in una giornata in cui si eleva-
no astratte speranze affinché, tra donne e
uomini, vengano riconosciuti “pari diritti”
in campo sociale, giuridico, lavorativo.

Come il primo maggio proletario, così
l’8 marzo proletario è stato stravolto e cal-
pestato, facendolo diventare un simbolo
impotente con cui al massimo vengono ri-
cordati da un lato i morti sul lavoro e dal-
l’altro le donne uccise perché donne come
fossero vittime della fatalità o di un destino
sfortunato; come dire che dall’inferno del-
lo sfruttamento capitalistico e dell’oppres-
sione sociale non si uscirà mai, sebbene in
alcuni casi le misure di sicurezza nei posti
di lavoro possano evitare qualche inciden-
te mortale e le denunce di violenza fisica e
sessuale contro le donne possano impedi-
re il dilagare senza ostacoli di stupri, vio-
lenza domestica, assassinii. Ma basta alza-
re lo sguardo sulla realtà per rendersi con-
to che nella società dove tutto è merce, dove

la vita di ogni essere umano è costretta a
subire la legge del profitto capitalistico, la
violenza dello sfruttamento che è insito nel
modo di produzione capitalistico, non ci
potranno mai essere “pari diritti” per tutti
perché la società è divisa in classi che han-
no interessi contrapposti; per rendersi con-
to che la classe dominante, la borghesia, si
muove nel più feroce antagonismo contro
le classi subordinate e in particolare contro
la classe del proletariato. Lo sfruttamento
della prostituzione, la riduzione in schiavi-
tù di donne precipitate nella miseria, la vio-
lenza contro le donne perpetrata tra le mura
domestiche accompagnano sistematica-
mente lo svolgersi della vita quotidiana in
una società che, mentre esalta come valori
fondamentali del vivere civile il diritto, le
“pari opportunità”, il rispetto della vita
umana, la maternità, la famiglia, calpesta,
schiaccia e massacra nella realtà di ogni
giorno milioni di esseri umani immolati so-
prattutto alla soddisfazione di privilegi con-
centrati nelle mani della classe dominante
borghese. Nella società in cui la violenza è
alla base del suo stesso modo di produzio-
ne, non vi può essere sviluppo pacifico,
armonioso, rispettoso della vita e della na-
tura. Nella società che ha eretto la proprietà
privata e il profitto capitalistico a perni fon-
damentali della vita sociale, l’accapar-
ramento violento nelle mani di una mino-
ranza della ricchezza prodotta socialmente
come sistema difeso con le leggi e con la
forza, e che si regge esclusivamente sullo
sfruttamento salariale sistematico della
stragrande maggioranza degli esseri umani

EUROPA:
ordine capitalistico e pressione inarrestabile

di popolazioni migranti
EUROPA: un fortino in cui le borghesie

capitalistiche più sanguinarie al mondo cer-
cano di difendersi dalla pressione
inarrestabile di popolazioni per lungo tem-
po schiacciate, oppresse, sfruttate, affama-
te, massacrate e costrette a fuggire migran-
do verso un continente che si è sempre
vantato di essere la culla della civiltà mo-
derna e del benessere diffuso.

Il continente che fu chiamato Europa (il
mito vuole che il nome sia quello di una
semidea fenicia, dunque asiatica, rapita da
Zeus e condotta in queste terre) deve il suo
sviluppo storico, dagli scorsi millenni, allo
spostamento di popolazioni di origine asia-
tica. Le culture più evolute erano quelle
degli egizi, delle popolazioni iraniche e
mediorientali che favorirono le migrazioni
verso terre che presentavano qualità cli-
matiche e ambientali utili allo sviluppo del-
l’agricoltura e, nello stesso tempo,
all’urbanizzazione. Prima dei barbari ven-
nero dall’Oriente popolazioni colte, che si
stabilirono e si svilupparono sul piano eco-
nomico attraverso l’artigianato, l’agricoltu-
ra, le arti guerresche. Con i greci, l’Europa
raggiunse un alto livello culturale, nelle
scienze e nelle arti, che i romani assimilaro-
no e diffusero nel continente.

L’Europa, dunque, nasce dalle migra-
zioni provenienti dall’Oriente che si fusero
con i celti e i latini; in seguito lo sviluppo
storico avverrà attraverso popolazioni
germaniche, vichingo-normanne, slave e
ottomane. Le migrazioni di popoli verso
l’Europa, quindi, è un dato storico che
ciclicamente si ripete; da sempre, la spinta
migratoria è stata provocata da fattori fon-

damentalmente economici, vuoi per ragioni
di conquista da parte di popolazioni e stati
più forti, vuoi per ragioni di sopravvivenza
da parte di popolazioni che fuggivano da
carestie, fame e guerre.

Un mito più moderno vuole che l’Euro-
pa, che rappresenta la culla della civiltà “oc-
cidentale”, sia stata sempre un modello sto-
rico di cultura, di scienza, di organizzazione
sociale che gli altri popoli del mondo devo-
no invidiare; terra da cui si è diffusa nel
mondo la moderna economia che ha
universalizzato il più moderno e innovativo
modo di produzione che la storia umana
abbia conosciuto. Per molti aspetti questo
mito ha basi materiali e storiche,

L’Europa moderna, civile e democrati-
ca, l’Europa che è uscita da due guerre
mondiali una più devastantedell’altra, l’Eu-
ropa che ha diffuso nel mondo il capitali-
smo con il suo portato di innovazioni tecni-
che, di sviluppo economico e di feroce sfrut-
tamento di masse sempre più vaste di lavo-
ratori resi schiavi di un salario concesso
soltanto contro lavoro umano, questa Eu-
ropa che, attraverso i suoi Stati più forti e
più attrezzati industrialmente, a partire dal-
l’Inghilterra, ha colonizzato tutti i continenti
del mondo ed ha aperto inevitabilmente, per
convenienza o forzatamente, anche le pro-
prie porte ai popoli del mondo, è un’Europa
che oggi più di ieri mostra il suo tallone
d’Achille.

Culla del capitalismo, culla
dell’imperialismo, ossia del capitalismo svi-
luppato nella sua fase monopolistica e to-
talitaria, ha colonizzato il mondo, lo ha sot-
tomesso, devastato, sfruttato e massacra-

to; e questo mondo si rivolta contro di lei.
Lo stesso forsennato sviluppo del capitali-
smo non fa che produrre fattori di crisi sem-
pre più gravi e sempre meno controllabili
dai poteri politici: per quante misure econo-
miche, finanziarie, valutarie, politiche, diplo-
matiche e militari i poteri borghesi possano
escogitare per rendere il loro modo di pro-
duzione meno disumano e meno distrutti-
vo, non serviranno a superare le crisi che
gettano continuamente il mondo borghese
in uno stato di barbarie (come sostiene il
Ó¿²·º»¬± di Marx-Engels), crisi che in epo-
che anteriori a quella capitalistica non era-
no conosciute: crisi di sovraproduzione! Si
producono enormi quantità di merci che i
mercati non riescono ad assorbire, che non
si vendono e perciò devono essere distrut-
te per far posto alle nuove merci prodotte
da ulteriori cicli di produzione. E con le mer-
ci, i mezzi di sussistenza, gli impianti e le
infrastrutture vengono distrutte regolarmen-
te anche le forze produttive vive, i lavorato-
ri salariati, risultati in sovrabbondanza an-
ch’essi. La civiltà capitalistica che ha fatto
forte la società borghese è nello stesso tem-
po il suo tallone d’Achille: “´¿ ±½·»¬@ °±ó
·»¼» ¬®±°°¿ ½·ª·´¬@ô ¬®±°°· ³»¦¦· ¼· «·ó
¬»²¦¿ô ¬®±°°¿ ·²¼«¬®·¿ô ¬®±°°± ½±³³»®ó
½·±ò Ô» º±®¦» °®±¼«¬¬·ª» ½¸» ±²± ¿ «¿ ¼·ó
°±·¦·±²» ²±² »®ª±²± °·' ¿ °®±³«±ª»®»
´¿ ½·ª·´¬@ ¾±®¹¸»» » · ®¿°°±®¬· ¾±®¹¸»· ¼·
°®±°®·»¬@å ¿²¦·ô ±²± ¼·ª»²«¬» ¬®±°°± °±ó
¬»²¬· °»® ¯«»· ®¿°°±®¬· » ²» ª»²¹±²± ±¬¿ó
½±´¿¬»ô » ¿°°»²¿ «°»®¿²± ¯«»¬± ±¬¿½±ó
´± ³»¬¬±²± ·² ¼·±®¼·²» ¬«¬¬¿ ´¿ ±½·»¬@
¾±®¹¸»»ô ³»¬¬±²± ·² °»®·½±´± ´�»·¬»²¦¿
¼»´´¿ °®±°®·»¬@ ¾±®¹¸»»” (sempre il Ó¿ó

²·º»¬± di Marx-Engels).
Gli inarrestabili flussi migratori che pre-

mono ai confini del fortino-Europa non
sono forse la dimostrazione che le masse
proletarie a disposizione del capitalismo
sono troppe rispetto a quelle necessarie per
ricavare dalla produzione capitalistica i pro-
fitti voluti? E la loro pressione sugli Stati
europei non è forse la dimostrazione che la
loro forza, unita alle forze produttive indi-
gene, mette in disordine tutta la società
borghese e che potenzialmente può mette-
re in pericolo l’esistenza della proprietà bor-
ghese e, dunque, della società borghese?

In Ungheria, in Macedonia, in Austria,
in Slovenia, in Croazia, in Serbia, in Tur-
chia, come tra gli Stati Uniti e il Messico, le
rispettive classi borghesi dominanti hanno
alzato muri a protezione del proprio paese,
di un ordine che non deve essere scosso;
hanno steso barriere di filo spinato per re-
spingere le masse disperate che si presen-
tano ai loro confini fuggendo dalla miseria,
dalla fame e dalla guerra che imperversano
nei loro paesi d’origine e che sono il risul-
tato della diffusione nel mondo del capita-
lismo, dei suoi rapporti di produzione e so-
ciali e delle sue contraddizioni sempre più
acute e laceranti. Anche i paesi che passa-
vano per essere i più tolleranti e accoglien-
ti, la Danimarca e i paesi scandinavi, la Gran
Bretagna, la Francia, la Spagna
frappongono misure drastiche per “mette-
re ordine”, “regolamentare secondo le loro
esigenze” il flusso migratorio che batte alle
loro porte. La Germania, dopo aver alimen-
tato l’illusione di voler accogliere a centi-
naia di migliaia gli immigrati – e guarda caso
perché le fa comodo avere a disposizione
una massa di lavoratori a prezzi competitivi
rispetto alla forza lavoro stanziale – è tor-
nata sui suoi passi, mentre l’Italia che, per
ragioni geografiche è nel bel mezzo delle
rotte di trasferimento dal Medio Oriente e
dal Nord Africa verso l’Europa centrale e
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vano di essersi guadagnate una libertà che
sotto il regime di Mubarak non avevano,
sono ripiombate, nel giro di pochissimi anni,
in una situazione peggiore di quella dei tem-
pi di Mubarak. La repressione degli sciope-
ri e dei movimenti sociali che tentavano e
tentano di sottrasi al ferreo controllo dello
Stato, e l’eliminazione anche fisica degli at-
tivisti e degli oppositori ritenuti più perico-
losi, dal lugliodel 2013 è ricominciata a pie-
no regime. E’ un classico della classe domi-
nante borghese: appena i metodi democra-
tici si dimostrano poco o per nulla efficaci
rispetto alle pressanti esigenze del profitto
capitalistico e del potere costituito, vengo-
no semplicemente messi da parte. Ma la
democrazia ha un suo fascino particolare, e
la classe dominante borghese lo sa per espe-
rienza storica: anche quando la calpesta e
la ridicolizza, la borghesia continua ad ali-
mentarne “il bisogno” soprattutto attraver-
so gli strati della piccola borghesia, degli
intellettuali, dei bottegai, perché – in as-
senza di movimenti proletari di classe – quel
“bisogno di democrazia” continua ad illu-
dere le masse proletarie e popolari alla ri-
cerca di un riscatto sociale, attirandole sul
melmoso terreno della collaborazione di
classe, della “partecipazione” pacifica a
soluzioni politiche che in realtà ribadisco-
no il loro sfruttamento.

In Egitto, come in molti paesi democra-
tici, i compiti di repressione statale sono
suddivisi tra forze diverse: la polizia, i ser-
vizi segreti, l’esercito. E’ piuttosto noto che
gli Scorpions - sono chiamati in questo
modo gli agenti della polizia politica egizia-
na - agiscono abitualmente in abiti civili e
operano al di fuori di ogni legge. Secondo
Human Right Watch (3), “gli ufficiali di po-
lizia sono responsabili di decine di scom-
parsi”, 160 in soli tre mesi del 2015. Secon-
do un’altra organizzazione indipendente
egiziana, l’Egyptian Commission for Rights
and Freedom (Ecrf), in tutto il 2015 sono
oltre 1.700 le persone sparite (attivisti, av-
vocati, giornalisti, semplici cittadini) dopo
essere state prelevate in strada, in casa o
nei posti di lavoro (4). Dopo il golpe contro
i Fratelli Musulmani, i casi provati di tortu-
ra in carcere sono stati 465; “oggi in Egit-
to”, secondo una ong citata dal Ý±®®·»®»
¼»´´¿ »®¿, “ci sono almeno 60 mila prigio-
nieri politici” (5) e non v’è dubbio che tra di
loro sono numerosi gli organizzatori dei
nuovi sindacati indipendenti nei quali agi-
scono camuffati molti infiltrati della polizia
politica.

Giulio Regeni, il 25 gennaio, quinto an-
niversario della cosiddetta “rivoluzione di
piazza Tahrir”, doveva raggiungere degli
amici nei pressi di quella piazza, poco dopo
le otto di sera. Tutto il centro del Cairo era
sorvegliatissimo dalla polizia (in divisa e in
borghese) che aveva il compito di impedire
qualsiasi assembramento; nessuno sareb-
be passato inosservato. Di manifestazioni,
ovviamente, nemmeno l’ombra, tanto più
che nei giorni precedenti la polizia aveva
già prelevato e arrestato molti oppositori o
sospettati di opposizione. Ma Regeni non
arriverà mai all’appuntamento; scompare,
nessuno ne sa più nulla, il suo cellulare ri-
sulta muto. Come in tanti altri casi, qualcu-
no lo preleva, lo sequestra, lo nasconde.

( da pag. 1 )

Nei regimi borghesi, totalitari o democratici,
la repressione va fino alla tortura e

all’assassinio:
in Egitto, ma anche in Italia

Qualche dato per inquadrare le vicende
d'Egitto:

L'Egitto è grande tre volte l'Italia, ha più
di 85 milioni di abitanti: è la terza economia
del mondo arabo, dopo Arabia Saudita ed
EmiratiArabi Uniti, con un PILdi 305,6 mld
$ nel 2015. L'andamento economico, secon-
do i dati a disposizione, negli ultimi anni ha
visto: dal 2006 al 2008 una crescita media
del 7%, nel 2009 del 4,7%, nel 2010del 5,1%
e nel 2011, a causa delle rivolte interne, del
2,2%; in seguito non è stata migliore, tanto
da portare la disoccupazione al 13,4%, e per
i giovani addirittura al 36%. Con un deficit
consistente del bilancio statale, l'Egitto di
Al Sisi ha potuto contare sull'aiuto di Ara-
bia Saudita, Kuwait ed Emirati Uniti, con
cui ha stretto forti relazioni in contrasto con
Turchia e Qatar, sostenitori invece degli
islamisti; con Israele mantiene invece un
rapporto da statu quo, conveniente per en-
trambi data l'instabilità perenne del Sinai;
chiude quasi del tutto le porte con Hamas e
la Striscia di Gaza. Ai suoi confini l'Egitto
instaura buoni rapporti con il Sudan, an-
ch'esso interessato alle acque del Nilo, men-

ALCUNI DATI
SULL'EGITTO

tre con l'Etiopia i contrasti sono destinati
ad acuirsi a causa dei lavori che l'Etiopia ha
iniziatoper la costruzione di un'enorme diga
sul Nilo Azzurro. Apre i rapporti con Rus-
sia, Cina e India, pur non potendo fare a
meno dei rapporti con gli Stati Uniti dai quali
riceve ancora aiuti finanziari e militari per
1,3 mld di dollari annui; anche gli Stati Uni-
ti, pur raffreddando ultimamente i rapporti
con l'Egitto, non ne possono fare a meno
da un punto di vista sia strategico, sia di
influenza sull'intera area nella quale
interagiscono, oggi con il tentativo di
penetrazione da parte di Russia, Cina e In-
dia, tutte le potenze imperialiste del mon-
do. I rapporti economici e politici con l'Unio-
ne Europea sono buoni, e con l'Italia in par-
ticolare, con cui ci sono in ballo investi-
menti per più di 5 mld di euro (costruzione
di porti e infrastrutture varie, armamenti
ecc.) per non parlare degli accordi con l'Eni
per le attività esplorative, per il gas e il pe-
trolio, nel deserto occidentale ai confini del-
la Libia e nelle zone off-shore del Mediter-
raneo e del Sinai. Le ombre profilatesi sui
rapporti con l'Italia a causa dell'assassinio
Regeni, alla fine, non faranno saltare i reci-
proci affari. All'inizio del 2011 il presidente
Hosni Mubarak, da 30 anni al potere, è co-

stretto a dimettersi in seguito alle rivolte e
alle imponenti manifestazioni che spingo-
no gli Stati Uniti ad abbandonare il fidato
alleato; con le elezioni del 2012 viene eletto
presidente Mohamed Morsi, leader dei Fra-
telli Musulmani. Nel 2013 scioperi e prote-
ste popolari contro il governo Morsi dan-
no inconsapevolmente il là al golpe milita-
re: il 3 luglio il presidente Morsi viene de-
stituito dal colpo di stato guidato dal gene-
rale Al Sisi, ministro della Difesa nel suo
stesso governo, e poi condannato a morte.
Il 2 dicembre 2013 il Parlamento approva la
bozza della nuova Costituzione, ma l’op-
posizione non partecipa al voto; gli emen-
damenti miravano a:

- proibire che i partiti usino la religione
come fondamento dell’attività politica;

- consentire una nuova legge anti-ter-
rorismo, sostitutiva dello stato di emergen-
za vigente a fasi alterne dal 1981 al 2013,
dando alla polizia ampi poteri di arresto e
sorveglianza;

- attribuire al presidente il potere di scio-
gliere il parlamento; - abolire il controllo
giudiziario sulle elezioni.

Il generale Al Sisi, una volta insediatosi
decisamente al potere, lascia la divisa e si
fa eleggere presidente nel 2014.

Per nove giorni non si hanno notizie; la
polizia egiziana, il governo egiziano dichia-
rano di cercarlo ma di non trovarlo. Il 3 feb-
braio, a nove giorni dalla sua scomparsa, il
cadavere di Giulio Regeni viene fatto tro-
vare, seminudo, sul ciglio di una strada che
dal Cairo porta ad Alessandria - sulla stes-
sa strada dove già altri cadaveri di opposi-
tori al regime sono stati trovati - a 20 chilo-
metri dal centro. Il cadavere riportava ferite
e segni di pestaggi che non potevano es-
sere inflitti se non da tortura prolungata.
Nello stesso periodo al Cairo era giunta
una delegazione del governo italiano,
capeggiata dal ministro dello Sviluppo eco-
nomico Federica Guidi, con 60 imprenditori
italiani: l’obiettivo, ovvio, era di stilare con-
tratti e accordi economici per diversi miliar-
di di euro. La vicenda Regeni ha mandato
all’aria il lucroso consesso, e la visita uffi-
ciale è stata annullata, e rimandata.

Inutile dire che le autorità egiziane, ri-
guardo la morte di Giulio Regeni, si sono
profuse in una serie di ipotesi assurde: pri-
ma ipotizzando un “incidente stradale”, poi
un atto della criminalità, poi un’aggressio-
ne da parte dei Fratelli Musulmani, ma sem-
pre dichiarando che il giovane ricercatore
non era mai stato arrestato, non era mai fi-
nito nella mani della polizia!

Fin dai primi momenti della sua scom-
parsa tutti, amici, conoscenti, giornalisti
hanno messo in evidenza che più le ore e i
giorni passavano e più il timore di trovarlo
cadavere si faceva certezza: era fin troppo
conosciuta la pratica repressiva e
torturatrice della polizia politica che non si
faceva alcuno scrupolo se la persona di loro
interesse era straniera. I contatti che il
Regeni aveva con gli oppositori del regi-
me, e in particolare i dati e le notizie che
raccoglieva negli ambienti del sindacalismo
indipendente, potevano destare un ben
preciso interesse da parte della polizia poli-
tica egiziana, tanto più se tutte queste noti-
zie venivano usate per scrivere articoli di
denuncia da pubblicare (e pubblicati) in Ita-
lia, o magari in Gran Bretagna o negli Stati
Uniti. E’ molto probabile, anche se le prove
concrete sarà difficile che saltino fuori, che
sia stato torturato proprio per fargli sputa-
re nomi, organizzazioni, luoghi, attività, di
cui era venuto a conoscenza grazie alle sue
inchieste e alla fiducia che la sua attività di
studioso appassionato e partecipe aveva
guadagnato presso quegli ambienti. Non è
un caso che dagli ambienti dell’opposizio-
ne al regime di al-Sisi si siano levate per lui
parole di cordoglio e di vicinanza come fos-
se stato da sempre uno di loro.

Naturalmente, da parte del ministro de-
gli Esteri italiano e dei nostri politici
superdemocratici l’imbarazzo per questa vi-
cenda è stato notevole. Hanno tacitato la
propria coscienza concordando con le au-
torità egiziane l’invio di una squadra di in-
vestigatori italiani e sollecitando il gover-
no egiziano ad una “piena collaborazione”
per trovare “la verità”, dichiarando che
“non ci basterà una verità di comodo”; che
altro? Gli accordi economici per i quali la
nutrita delegazione del governo e di capi-
talisti italiani era andata al Cairo, a causa di
questa vicenda sono stati rimandati, e al-
cuni di questi accordi potrebbero rischiare
di saltare del tutto. Che disdetta! Di ipotesi
ne sono state fatte davvero tante. Il cada-

vere di Regeni, invece di scomparire del tut-
to, viene fatto trovare proprio nei giorni in
cui la delegazione italiana è giunta al Cai-
ro... E’ sembrato un ritrovamento sospetto,
fatto apposta per mettere in difficoltà non
solo l’incontro di vertice tra Italia ed Egit-
to, ma anche per mettere zizzania all’inter-
no dei servizi segreti egiziani. Sia quel che
sia, sta di fatto che il potere borghese - ve-
stito finché si vuole di democrazia, quando
percepisce che le masse popolari e, in par-
ticolare, le masse proletarie, possono
sfuggire al controllo sociale e, con il loro
movimento, ostacolare lo svolgimento re-
golare, o comunque previsto, dei meccani-
smi di sfruttamento capitalistico e diventa-
re, perciò, un pericolo sociale - mette in atto
ogni forma di violenza, legale e illegale, sia
come eventuale risposta ad attacchi all’or-
dine costituito, sia come atti di prevenzio-
ne affinché quegli attacchi non possano
attuarsi.

I paesi del Medio Oriente sono un’are-
na in cui questi metodi sono stati, sono e
saranno ancora messi in pratica sistemati-
camente perché la loro giovane età capita-
listica li ha inseriti in un mondo in cui se la
devono vedere con i paesi di vecchio capi-
talismo, ex potenze coloniali ma attuali po-
tenze imperialistiche che hanno sempre in
mano posizioni di privilegio sul mercato
mondiale grazie alle quali riescono ancora
a scaricare sui paesi ex coloniali, e comun-
que più deboli, una buona parte degli effet-
ti delle contraddizioni del modo di produ-
zione capitalistico, a cominciare dalle crisi
economiche e finanziarie. Ma sono le bor-
ghesie dominanti nei paesi di vecchio capi-
talismo che, nell’epoca del colonialismo più
brutale, hanno insegnato alle giovani bor-
ghesie dei paesi ex coloniali l’ampia gamma
di metodi repressivi, dai più brutali ai più
raffinati. E di certo questi metodi non sono
appannaggio dei soli regimi autoritari in
Medio Oriente, in Africa, in Sudamerica o
inAsia. Le carceri americane, italiane, tede-
sche o giapponesi non hanno nulla da in-
vidiare alle carceri argentine, cilene,
egiziane, iraniane, russe o cinesi. In deter-
minati periodi può essere differente tra le
une e le altre il numero dei casi di brutalità e
di tortura contro gli “oppositori” del mo-
mento, ma la tortura, spesso del tutto gra-
tuita, accomuna tutti i poteri borghesi del
mondo.

Vogliamo ricordare che cosa è succes-
so, nell’Italia superdemocratica, alla Scuo-
la Diaz e nel carcere di Bolzaneto durante il
G8 di Genova del 2001? Vogliamo ricordare
la fine fatta fare a Stefano Cucchi nel 2009,
a Federico Aldrovandi nel 2005, a Giusep-
pe Uva nel 2008, solo per citare esempi re-
centi non di pericolosissimi “terroristi” ma
di persone normali morte dopo essere state
fermate dalla polizia o dai carabinieri? L’Ita-
lia è un paese talmente democratico che,
nelle sue leggi, il reato di tortura non è pre-
visto: quando viene attuata essa passa per
“eccesso di forza” o “eccesso di uso delle
armi”...

Ma, come sempre, e ovunque, gli affari
innanzitutto!

L’Egitto, da decenni, rappresenta per il
capitalismo italiano una miniera di poten-
ziali affari, a partire dal gas e dal petrolio.
Lo scorso 30 agosto 2015, su “´¿ Î»°«¾ó
¾´·½¿” si poteva leggere quanto segue: “Se
i rilievi saranno confermati, Eni potrebbe
festeggiare la più grande scoperta di gas
mai effettuata in Egitto e nel mar Mediterra-
neo, che potrebbe diventare una delle mag-
giori scoperte di gas a livello mondiale. Il
colosso italiano dell’energia ha individua-
to infatti un giacimento nell’offshore egi-
ziano del Mar Mediterraneo, presso il pro-
spetto esplorativo denominato Zohr. Dalle

informazioni geologiche e geofisiche dispo-
nibili, e dai dati acquisiti nel pozzo di sco-
perta, ci sarebbe un potenziale di risorse fino
a 850 miliardi di metri cubi di gas in posto
(5,5 miliardi di barili di olio equivalente) e
un’estensione di circa 100 chilometri qua-
drati”. Il che faceva dichiarare all’ammini-
stratore delegato di Eni, Claudio Descalzi:
“Questa scoperta storica sarà in grado di
trasformare lo scenario energetico di un in-
tero paese, che ci accoglie da oltre 60 anni.
L’esplorazione si conferma al centro della
nostra strategia di crescita: negli ultimi 7 anni
abbiamo scoperto 10 miliardi di barili di ri-
sorse e 300 milioni negli ultimi sei mesi, con-
fermando così la posizione di Eni al top del-
l’industria. Questa scoperta assume un va-
lore ancora maggiore poiché fatta in Egitto,
paese strategico per Eni, dove possono es-
sere sfruttate importanti sinergie con le in-
stallazioni esistenti permettendoci una rapi-
da messa in produzione” (6). La morte di un
giovane ricercatore italiano, potrà mai met-
tere in pericolo rapporti economici di tal
portata? Altri progetti sono in ballo, alcuni
legati strettamente alla scoperta dell’Eni:
sono previsti 6 nuovi porti a nord e a sud
del nuovo Canale di Suez, e naturalmente
gasdotti e le necessarie infrastrutture per
l’estrazione, la lavorazione e l’esportazione
di gas. Che i rapporti tra l’Egitto e l’Italia
siano particolari è dimostrato anche dal fat-
to che il premier italiano Renzi è stato il pri-
mo leader occidentale ad incontrare il presi-
dente al-Sisi dopo la sua elezione, e l’unico
leader occidentale, un anno fa, a partecipa-
re al vertice economico di Sharm el-Sheikh
nel quale il presidente egiziano ha lanciato i
progetti delle sue grandi opere.

E’ nei superiori interessi capitalistici che
legano i due paesi, che la vicenda Regeni,
pur nella sua attuale drammaticità, viene al
momento tamponata e successivamente
“archiviata”; prima o poi, aldilà degli attuali
depistaggi e delle false indagini della polizia
egiziana, verrà scovata una “verità” che
andrà bene per entrambe le parti e che, ov-
viamente, non risponderà mai a ciò che real-
mente è successo. Se delle 1750 persone
scomparse nel 2015, tra cui molte assassi-
nate o mai trovate, il regime di al-Sisi sop-
porta tranquillamente il peso, giustificandosi
costantemente con “la guerra al terrorismo”
– intendendo il terrorismo islamico e jihadista
– resta il fatto che nessun paese imperiali-
sta, occidentale o orientale, ha interesse a

Nella prospettiva proletaria di classe, all’azione economica
indipendente deve affiancarsi la formazione del partito politico di

classe sulla base della teoria marxista

I proletari egiziani, nei loro tentativi di
organizzazione sindacale e politica, sanno
che il regime militare non sospenderà la sua
pressione contro di loro; le sparizioni, gli
arresti, l’eliminazione fisica di oppositori ri-
tenuti pericolosi purtroppo continueranno,
come continuerà l’opera di attrazione dei
sindacati indipendenti nell’ambito delle or-
ganizzazioni ufficialmente riconosciute e
quindi istituzionalizzate, facendo perdere
loro la spinta classista originaria che solo la
presenza attiva del partito di classe potreb-
be continuare a difendere ed alimentare.
Purtroppo per il proletariato egiziano, e per
il proletariato di tutti i paesi, le condizioni
oggettive e soggettive favorevoli alla lotta
di classe e alla formazione di un partito poli-
tico di classe influente sulle masse non sono
ancora maturate; ma le sempre più acute
contraddizioni della società capitalistica ten-
dono inesorabilmente a polarizzare gli inte-
ressi di classe borghesi da un lato e gli inte-
ressi di classe proletari al loro opposto. E’
comunque un dato ineccepibile quello che
emerge dalla recentissima storia delle lotte
proletarie in Egitto: mentre le esplosioni di
lotta proletaria del 1946, del 1952, del 1975 e
1977 erano episodiche e rifluivano nell’alveo
della collaborazione interclassista e nei me-
andri di metodi democratici mescolati con i
metodi autoritari tipici dei regimi militari, le
lotte che si sono sviluppate nell’ultimo de-
cennio hanno conosciuto uno sviluppo im-
portante destinato a lasciare consistenti
tracce classiste nelle esperienze e nella me-
moria del proletariato egiziano. Già con i
potenti scioperi del 1975 e con la famosa
“rivolta del pane” del 1977, il proletariato
egiziano era riuscito a far arretrare il gover-
no Sadat dalle misure di lacrime e sangue
dovute al ricatto del FMI per i crediti con-
cessi all’Egitto (tra cui l’eliminazione delle
sovvenzioni statali ai generi di prima neces-
sità, causa dell’aumento iperbolico dei loro
prezzi). Dall’uccisione di Sadat nel 1981, il
nuovo regime di Mubarak istituì lo stato di
emergenza che durò fino alla sua caduta (nel
2012); ma la crisi economica non scompari-
va all’orizzonte e il proletariato ne subiva
direttamente tutti gli effetti negativi, in ter-
mini di salario, di licenziamenti, di aumento
del precariato e della famossisima flessibili-
tà, tanto cara a tutti i sindacati tricolore del ( Segue a pag. 3 )

condizionare i rapporti economici, politici e
diplomatici con l’Egitto sulla base di “dirit-
ti umani” o di “libertà di opinione o di orga-
nizzazione” non rispettati, a partire dagli
Stati Uniti, passando per l’Italia e andando
alla Russia e alla Cina. La tanto declamata
democrazia, “valore” che i paesi occiden-
tali ostentano ad ogni piè sospinto e per il
quale hanno giustificato e giustificano guer-
re, bombardamenti, assassinii e ogni bruta-
lità e tortura, è messa sotto i piedi ogni vol-
ta che il business lo richieda.

L’Egitto è un paese troppo importante
per il capitalismo mondiale, sia dal punto di
vista economico sia dal punto di vista poli-
tico-strategico, per essere attaccato seria-
mente sul fronte dei “diritti umani” o della
gestione della sua “sovranità nazionale”.
L’assassinio di Giulio Regeni potrebbe far
esplodere un serio incidente diplomatico
tra Italia ed Egitto? Un incidente diplomati-
co come nel caso dell’arresto dei due marò
italiani da parte delle autorità indiane per
aver sparato e ucciso due pescatori indiani
scambiati per pirati? Di “incidenti diploma-
tici” è piena la storia dei paesi borghesi e
solo superiori interessi economici o di alle-
anza politico-strategica possono trasforma-
re, o meno, un “incidente diplomatico” in
una giustificazione ad atti di guerra econo-
mica o di guerra guerreggiata. Nella realtà,
gli interessi economici e finanziari attuali
sono tali per cui il governo democratico ita-
liano troverà i motivi formalmente
sostenibili per mettere la propria cosiddet-
ta “dignità” e il proprio “orgoglio” nazio-
nale al loro servizio, allungando i tempi di
una “verità” che non emergerà mai del tut-
to, mentre l’autoritario governo egiziano
troverà il modo di sacrificare, prima o poi,
qualche pedina di secondo o terzo piano
dei suoi apparati di polizia o dei servizi se-
greti, se non qualche “scheggia impazzita”
di qualche oscura setta islamica, da dare in
pasto alla “giustizia” per chiudere, o dimen-
ticare, il caso, e procedere speditamente con
gli affari.

Come in tanti altri casi, ad es. IlariaAlpi,
la vicenda Regeni andrà sfumando, lascian-
do spazio ad occasioni che i capitalisti ita-
liani cercheranno in qualche modo di co-
gliere al più presto, anche perché alle porte
del presidente al-Sisi stanno bussando i ca-
pitalisti cinesi e russi, fortemente interes-
sati a penetrare nell’area mediorientale e nel
Mediterraneo.

mondo. La lotta operaia, a sua volta, si af-
fievolì ma non scomparve. Se dal 1988 al
1993 le statistiche danno una media di 27
scioperi all’anno, negli anni seguenti la
media annua degli scioperi aumenta con
progressione geometrica: a 118, dal 1998 al
2003; a 265 nel solo 2004; a 222 nel 2006; a
614 nel 2007; a 609 nel 2008, a 432 nel 2009
(ma si arriva a 700 comprendendo tutte le
agitazioni operaie) per arrivare a 1.400 nel
2010, 1.969 nel 2012 e superare abbondan-
temente i 2.400 nel 2013 (7). E’ chiaro che
Mubarak è stato disarcionato dal suo tro-
no trentennale proprio perché il suo gover-
no non era più in grado di controllare il mo-
vimento di lotta del proletariato contro il
quale la borghesia egiziana non poteva che
ricorrere, per l’ennesima volta, ad un go-
verno totalmente militare dopo aver tenta-
to, in un primo momento, la strada delle ele-
zioni democratiche che spinsero tempora-
neamente al governo i Fratelli Musulmani.

Troppo importanti per l’economia del
paese sono i progetti di “modernizzazione”
delle strutture economiche egiziane perché
il regime militare non prosegua nella sua
guerra preventiva contro un proletariato che
ha già dimostrato nel passato più lontano e
in quello più recente di possedere un po-
tenziale sociale di grandissima rilevanza.

In Egitto, il sindacato collaborazionista
per antonomasia è l’ETUF (Federazione
Egiziana dei Sindacati) (8), fondatocon l’ap-
poggio della borghesia nazionale nel 1957,
di ispirazione nasseriana. Secondo la sua
natura, svolge da sempre il ruolo di
stimolatore della collaborazione fra le clas-
si, privilegiando ovviamente – come suc-
cede dappertutto – le esigenze del capitali-
smo e, quindi, del padronato. Nel ventennio
successivo, fino alla crisi globale del 1975,
la crescita economica permise alla classe
borghese dominante, anche in Egitto, di
concedere al proletariato condizioni di la-
voro e di vita relativamente migliori di quel-
le precedenti: briciole economiche che con-
tribuirono però a tacitare le esigenze prima-
rie di vita di un proletariato sempre più nu-
meroso ma potenzialmente pericoloso per il
potere della giovane e spietata borghesia
egiziana. La crisi economica capitalistica
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re a svolgere un ruolo di regolatore salaria-
le, uscendo dalla sola logica della salva-
guardia del potere d’acquisto, che nasce-
va da un’esigenza di contenimento salaria-
le in anni di alti tassi di inflazione, per assu-
mere nuova responsabilità e ruolo.

- A tal fine, il salario regolato dal con-
tratto nazionale, sarà determinato sulla base
di opportuni criteri guida ed indicatori, che
tengano conto:

a) delle dinamiche macroeconomiche,
non solo riferite all’inflazione, in particola-
re per quanto riguarda il valore reale dei
minimi salariali valevoli per tutti i dipenden-
ti;

b) degli indicatori di crescita economi-
ca e degli andamenti settoriali, anche attra-
verso misure variabili, le cui modalità di
erogazione e di consolidamento nell’ambi-
to della vigenza contrattuale saranno defi-
niti dagli specifici Ccnl di categoria, anche
in relazione allo sviluppo del secondo li-
vello di contrattazione.»

In pratica si dice chiaramente che la sal-
vaguardia del potere d’acquisto non è più
una priorità mentre vanno, al contrario, te-
nuti in conto gli indicatori di crescita eco-
nomica. Tradotto, significa che, se l’eco-
nomia cresce, è possibile che qualche bri-
ciola di aumento salariale ci scappi, altri-
menti nulla.

Inoltre:
«- Al fine di poter svolgere i cicli nego-

ziali, primo e secondo livello, evitando for-
me di sovrapposizione e, al contempo, per
favorirne lo sviluppo, alla luce di una veri-
fica sull’esperienza degli ultimi anni, potrà
essere riconsiderato il periodo della vigenza
contrattuale, anche nella direzione di una
durata quadriennale».

Ciò significa che si passa dall'attuale du-
rata triennale dei contratti (che era già stata
peggiorata in passato visto che, preceden-
temente, per la parte economica, era bien-
nale) a quella quadriennale, ma che sicura-
mente nella pratica dei negoziati poi si ve-
drà allungare probabilmente a 5 anni e an-
che più. Il padronato si assicura così un
periodo piuttosto lungo per poter pianifi-
care lo sfruttamento operaio, e i profitti da
ricavare senza dover contrattare aumenti
salariali.

Infine:
«- Il secondo livello di contrattazione si

inserisce a pieno titolo nella finalità di ren-

SINDACATI TRICOLORI

Esigenze del mercato e del padronato
contro esigenze del proletariato

dere le politiche salariali un fattore di cre-
scita. Il gap di produttività del nostro Pae-
se va combattuto perseguendo

- l’innovazione organizzativa, di proces-
so e di prodotto,

- la scelta della qualità piuttostoche quel-
la del mero taglio dei costi,

- la internazionalizzazionee l’ampliamen-
to dei mercati,

- una nuova e più significativa politica
degli investimenti pubblici e privati invece
della delocalizzazione.

Dovrà, quindi, essere ampliata l’espe-
rienza compiuta in questi anni sul salario di
produttività attraverso l’individuazione di
obiettivi trasparenti e condivisi, nella con-
sapevolezza, tuttavia, che il deficit di pro-
duttività del nostro sistema ha origini
innanzitutto nelle diffuse diseconomie
esterne e nella carenza di investimenti per
l’innovazione, sulle quali occorre interve-
nire con politiche strutturali, senza le quali
il mero intervento aziendale rischia di risul-
tare scarsamente efficace».

In sostanza si sostiene che l’unica pos-
sibilità di aumentare realmente il salario sta-
rebbe nell’aumentare la produttività
aziendale, il che vuol dire che i lavoratori si
devono lasciar sfruttare al massimo dai pa-
droni aumentandone significativamente i
profitti, e che solo a questa condizione pos-
sono “sperare” in qualche briciola di sala-
rio in più!

Al momento la Confindustria ha rispo-
sto ai sindacati che questo documento è
già superato dalla realtà e che può ulterior-
mente essere migliorato, secondo i loro in-
teressi naturalmente. E' evidente che il
padronato tende ad ottenere le condizioni
migliori per difendere i propri profitti; sono
i proletari a trovarsi nelle condizioni peg-
giori, poiché sono “rappresentati” da or-
ganizzazioni che li consegnano mani e pie-
di legati sul tavolo del banchetto capitali-
stico.

I proletari per liberarsi da questa morsa
soffocante devono mettere al centro della
loro lotta ±¾·»¬¬·ª· «²·º·½¿²¬· tutte le cate-
gorie di lavoro - aumenti di salario, diminu-
zione della giornata lavorativa, diminuzio-
ne dei carichi e dei ritmi di lavoro ecc. -
³»¦¦· ½´¿·¬· ¼· ´±¬¬¿ô cioè mezzi che van-
no direttamente contro gli interessi dei pa-
droni, un’±®¹¿²·¦¦¿¦·±²» ½´¿·¬¿ô cioè
che non prevede alcuna compatibilità delle
esigenze dei proletari con quelle dell’eco-
nomia nazionale o dell'economia aziendale!

( da pag. 2 )

(1) Vedi le nostre prese di posizione nel sito
www.pcint.org,“Ô¿¼»¬·¬«¦·±²» ¼»´ ¹±ª»®²± Ó±®·
²±² 8 «²¿ ª·¬¬±®·¿ ¼»· °®±´»¬¿®· » ¼»´´» ³¿»
º®«¬¬¿¬» ¼�Û¹·¬¬±�, del 7/7/2013 e “Ó¿¿½®± ¼·
³¿²·º»¬¿²¬· ·´¿³·¬· ·² Û¹·¬¬±�, del 15/8/2013.

(2) Ð»® ´�¿³±®» ¼»´´�Û¹·¬¬±, è il nome della
lista elettorale con cui il regime militare di al-Sisi
ha vinto, secondo molte fonti anche con i soliti
brogli, le ultime elezioni, e con la quale al-Sisi
controlla quasi totalmente il parlamento (“·´ ³¿ó
²·º»¬±�, 5/2/2016).

(3) Riporta il “Ý±®®·»®» ¼»´´¿ »®¿� del 5/2/
2016.

(4) Cfr. “·´ ³¿²·º»¬±” del 6/2/2016.
(5) Cfr. “Ý±®®·»®» ¼»´´¿ »®¿� del 5/2/2016.
(6) Cfr. “·´ ±´»îì±®»”, 5/2/2016.
(7) Vedi Ó·½®±Ó»¹¿, 7/2013
(8) ETUF: per quanto riguarda i sindacati dei

lavoratori, in Egitto, da Nasser in poi, l’unica or-
ganizzazione legalmente riconosciuta è stata la
Egyptian Trade Union Federation (ETUF), crea-
ta nel 1957 e rimasta subordinata senza interru-
zione al potere politico. Nel corso degli anni, con
l’intensificarsi della liberalizzazione economica,
Mubarak ha rafforzato il controllo sulla leadership
della Federazione, intervenendo pesantemente
nelle elezioni sindacali, soprattutto a partire dal
1996, e corrompendo ripetutamente i quadri del-
l’organizzazione. Le ultime elezioni sindacali nel
novembre 2006, segnate da frodi e manipolazioni
ad opera del ministero del lavoro, non hanno la-
sciato spazio ad alcun candidato indipendente a
livello di comitati e sindacati di base, esacerbando
le frustrazioni tra i lavoratori e il sentimento di
sfiducia verso l’ETUF. La forte continuitá tra
potere politico e ETUF é chiaramente evidente
nel fatto che i dirigenti della Federazione sindaca-
le fossero presenti in parlamento a nome del par-
tito di regime: alla vigilia della rivoluzione, ventuno
su ventitré membri del comitato esecutivo della
Federazione appartenevano al NDP, mentre il suo
presidente era anche vicepresidente del parlamen-

globale non poteva non avere effetti anche
in Egitto; le condizioni di vita e di lavoro
dei proletari peggiorarono rapidamente, e
contro di esse, in seguito alle drastiche mi-
sure prese dal presidente di allora Sadat,
nel gennaio del 1977 esplosero, insieme agli
scioperi nei principali centri industriali, da
Alessandria adAswan e al Cairo, delle vere
e proprie sommosse popolari. Il 17 gennaio
1977, il governo egiziano, sotto la pressio-
ne delle centrali finanziarie internazionali alle
quali era ricorso per tamponare l’enorme
debito pubblico accumulato, abolì, come
abbiamo accennato sopra, i sussidi statali
sui generi di prima necessità. Il 18 e il 19
gennaio esplose la rivolta nelle principali
città egiziane; oltre all’occupazione delle
fabbriche, furono assaltati i commissariati
di polizia, i palazzi pubblici, le ville dei ric-
chi, i locali e i negozi frequentati dai turisti.
La repressione fu durissima, ma quegli scio-
peri e quei movimenti furono punti di riferi-
mento per le lotte successive, negli anni
’80, ’90 e, soprattutto, negli anni dal 2004 in
avanti quando, dalle lotte organizzate al di
fuori dei sindacati di stato cominciarono ad
organizzarsi, fabbrica per fabbrica, le prime
formazioni sindacali indipendenti e, con fa-
tica, un loro coordinamento di categoria e
nazionale. E’ dal 2008 in avanti che, sull’on-
da delle lotte operaie organizzate al di fuori
del sindacato ufficiale ETUF, nelle maggio-
ri fabbriche e nei settori più importanti, si
creano i primi sindacati indipendenti (9); la
potente pressione del movimento operaio
farà sì che questi sindacati vengano, alla
fine, ufficialmente riconosciuti.

Se da un lato lo sviluppo di queste or-
ganizzazioni sulla spinta di classe dei pro-
letari rafforzavano il movimento operaio,
dall’altro – come del resto è successo e suc-
cede in tutti i paesi in cui i sindacati operai
hanno una lunghissima storia, come in Eu-
ropa – esse sono inevitabilmente esposte
all’opera di influenzamento opportunistico
che la borghesia dominante non smette mai
di mettere in pratica pur continuando a re-
primere le manifestazioni e gli scioperi.

L’esempio più evidente di questa operazio-
ne riguarda uno dei fondatori del sindacato
indipendente, la Egyptian Federation of
Indipendent Trade Unions, nato nel gen-
naio 2011, e suo leader indiscussoAbu Eita.
Quest’ultimo ha accettato di diventare, dopo
la cacciata di Morsi, membro del Governo
provvisorio e ministro della Manodopera e
dell’Immigrazione nell’Esecutivo guidato da
Al Biblawi. Ma la situazione per gli operai
non è cambiata: sotto il nuovo governo la
polizia ha duramente represso ogni sciope-
ro, come quello dei lavoratori della Suez
Steel Company, un’azienda collocata nella
città del canale che ha avuto un ruolo im-
portante nelle manifestazioni di protesta
contro Mubarak. Così, il sindacalismo nato
“indipendente” dallo Stato e dal governo
borghese, è finito nell’abbraccio dei milita-
ri;Abu Eita, da leader del sindacalismo indi-
pendente, e prima di diventare ministro,
dopo la deposizione di Morsi ha dichiarato
da perfetto collaborazionista: «I lavoratori,
campioni dello sciopero nel precedente re-
gime, devono ora diventare i campioni della
produzione»!

Fa parte delle esperienze di lotta degli
operai condurre scioperi e agitazioni a dife-
sa di rivendicazioni considerate vitali per la
loro sopravvivenza, subire i colpi della re-
pressione borghese e vedersene concesse
solo alcune, e spesso quasi nessuna. An-
che i proletari egiziani hanno fatto queste
esperienze, pagando con il sangue, gli arre-
sti indiscriminati, le sparizioni, il carcere
duro; hanno in ogni caso ottenuto il diritto
di sciopero e la possibilità di creare nuovi
sindacati indipendenti che senza la decisa
lotta contro il potere borghese e i suoi go-
verni non avrebbero mai ottenuto.

Le principali rivendicazioni dei lavora-
tori e dei sindacati hanno riguardato: l’au-
mento dei salari; l’innalzamento del salario
minimo a 1200/1500 pound egiziani, poiché
il recente aumento deciso nella legge finan-
ziaria è stato considerato inadeguato; la
stabilizzazione dei contratti temporanei; il
diritto per tutti i cittadini alla sicurezza so-
ciale; l’approvazione della legge sui sinda-

to [El Mahdi (2010b); “The road to trade union
independence”, ß¸®¿³ Ñ²´·²», 20/09/2011]. La
Federazione ha accettato silenziosamente le ri-
forme di mercato iniziate da Mubarak, senza rea-
gire al progressivo deterioramento del potere d’ac-
quisto della popolazione né al peggioramento del-
la condizione dei lavoratori nel settore pubblico e
ai licenziamenti causati dalle privatizzazioni. Col
passar degli anni, quindi, la Federazione ha perso
ogni legittimità agli occhi dei lavoratori. [Rap-
porto CNEL, 2013; www.cnel.it/Cnel/view_groups/
download?file_path=/...].

(9) EFITU, Federazione Egiziana dei Sinda-
cati Indipendenti. «Fu allora che i sindacati indi-
pendenti dei lavoratori dell’Autorità fiscale, dei
tecnici del settore sanitario e degli insegnanti, tut-
ti creati a partire dal 2008, diedero vita ad una
nuova confederazione. Ad essi si unirono l’asso-
ciazione dei pensionati – che, forte di 8,5 milioni
di iscritti, aveva da poco avuto il permesso di
riorganizzarsi assumendo la forma di un’associa-
zione professionale – e diversi rappresentanti del-
le maestranze del settore tessile, farmaceutico,
chimico, siderurgico e automobilistico provenienti
dalle zone industriali del Cairo, di Helwan, Mahalla
al-Kubra, Tenth of Ramadam City e Sadat City»,
[da Joel Beinin, “Û¹·¬¬±æ º¿½»¾±±µ ®»ª±´«¬·±² ±
´±¬¬¿ ¼· ½´¿»á”, in Ó·½®±Ó»¹¿, 7/2013]. Questo
sindacato, già nell’ottobre del 2011 contava su 72
sindacati federati e su 1,4 milioni di lavoratori di
tutte le categorie.

Il primo tentativo di dar vita ad un sindacato
indipendente ha avuto luogo nella più grande fab-
brica egiziana, la Misr Spinning and Weaving
Company (Ghazl al-Mahalla) di Mahalla al Kubra,
la prima fabbrica tessile meccanizzata del Paese,
situata in una delle città simbolo del Delta del
Nilo, e una delle prime aziende ad essere naziona-
lizzate durante il regime del presidente Nasser:
«con 22 mila dipendenti, è attualmente l’azienda
manifatturiera pubblica più grande del paese e, di
conseguenza, è costantemente sotto i riflettori e
ciò che succede al suo interno ha un enorme signi-
ficato simbolico e pratico» [da Joel Beinin, cit.].
La prima organizzazione a livello nazionale di un
sindacato indipendente la si deve ai comitati di
sciopero locali dei collettori delle tasse, coordina-
ti in un Comitato Superiore dello Sciopero, grazie
anche alla loro vittoriosa lotta sindacale del gen-
naio 2008; alla fine dello stesso anno fondarono il
sindacato indipendente RETAU (http://
www.clashcityworkers.org/internazionale/759). Da
una scissione avvenuta nell’ EFITU, si è costitui-
to nell’ottobre 2011 un altro sindacato indipen-
dente, l’EDLC, Congresso Democratico dei La-
voratori Egiziani, che rivendica la piena autono-
mia dallo Stato, dagli imprenditori e dai partiti

politici.

cati; la rimozione dei vecchi membri dei con-
sigli d’amministrazione delle aziende; l’abo-
lizione della legge contro il diritto di scio-
pero introdotta dal Consiglio dei Militari e
la reintegrazione di tutti i lavoratori licen-
ziati arbitrariamente. Le lotte hanno inve-
stito tutte le categorie di lavoratori, dagli
operai delle fabbriche ai medici, e, differen-
temente dagli scioperi degli anni ottanta e
novanta, hanno toccato anche il settore
privato, ed in particolare quelle imprese
privatizzate che non avevano mantenuto gli
impegni contrattuali presi con i lavoratori –
solo tra il 2004 ed il 2008, sono stati coin-
volti circa 1,7milioni di lavoratori [Solidarity
Center, 2010].

Una delle mobilitazioni più imponenti, e
che in un certo senso è stata un riferimento
per le agitazioni successive, è stata quella
condotta nell’autunno del 2007 dai 55.000
esattori delle tasse dipendenti dalle autori-
tà locali che reclamavano un adeguamento
dei loro salari a quelli dei dipendenti del
ministero delle finanze. Dopo undici giorni
di sit-in e proteste, in cui i lavoratori hanno
incrociato le braccia bloccando il funziona-
mento di tutta l’amministrazione pubblica,
il governo è stato costretto a soddisfare le
richieste dei manifestanti. Di particolare ri-
lievo, infine, è stata la larga partecipazione
delle donne lavoratrici, talora anche in po-
sizioni di leadership (Aisha Abd-al-Aziz
Abu-Samada, per esempio, ha organizzato i
lavoratori, uomini e donne, alla fabbrica
Hennawi che produce tabacco nella zona
del Delta, SolidarityCenter, 2010), a tali lot-
te, contravvenendo così alle norme e agli
stereotipi di genere (Joel Beinin, 2010;
Solidarity Center, 2010). [Rapporto CNEL,
2013,2012,2011].

Da queste brevi e parziali descrizioni si
dimostra la grande potenzialità classista del
proletariato egiziano che, per permettere ad
essa di trasformarsi da forza potenziale a
forza cinetica, deve avanzare sulla strada
della decisa rottura con le illusioni e le pra-
tiche democratiche, riformiste e collabora-
zioniste, esprimendo in questo modo quel-
le scintille di coscienza classista grazie alle
quali può formarsi anche in Egitto il partito
politico di classe, il partito comunista rivo-
luzionario che, collegando le formidabili
esperienze di lotta del proletariato egiziano
del passato al movimento comunista inter-

nazionale, potrà svolgere il compito di ef-
fettiva guida del movimento operaio egizia-
no nel cammino dell’emancipazione dallo
sfruttamento capitalistico.

Su questa via il proletariato egiziano
potrà diventare un punto di riferimento
classista e rivoluzionario di tutti i proletari
del Medio Oriente e del NordAfrica, di una
zona del mondo diventata nel tempo strate-
gica per tutte le potenze imperialiste ma nella
quale un giovane e numeroso proletariato
sta accumulando formidabili esperienze di
lotta.

Nei regimi borghesi, totalitari o democratici,
la repressione va fino alla tortura e all’assassinio:

in Egitto, ma anche in Italia
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Barcellona: Sciopero dei lavoratori della TMB

La giunta Colau mostra il suo vero volto antioperaio

Per i giorni 22, 23, 24 e 25 febbraio sono sati
indetti scioperi e blocchi dei trasporti urbani di
Barcellona che dipendono dalla TMB
(Transports Metropolitans de Þ¿®½»´±²¿÷ô
azienda municipale, e dalla rete extraurbana in
coincidenza con l’inaugurazione nella capitale
catalana del World Mobile Congress (WMC),
fiera internazionale della telefonia mobile che,
secondo la stampa specializzata, spera di at-
trarre 95.000 presenze. Benché gli scioperi in-
detti non contrastino con le solite
regolamentazioni di legge e siano sottoposti al
controllo pubblico, che accetta un servizio mi-
nimo del 50% nelle ora di punta per le linee
metropolitane di Barcellona e il blocco di due
sole ore per i turni degli autobus, il danno che
presumibilmente ne deriverà a tutto l’apparato
commerciale che Barcellona prevede di organiz-
zare nelle sue strade in quel periodo ha messo in
allerta il padronato, il governo autonomo e l’am-
ministrazione comunale, che intendono mettere
in campo tutte le loro forze per sconfiggere i
lavoratori. E, fra questi, il sindaco Ada Colau si
è già distinta nel capeggiare questa reazione, mo-
strando la vera natura del suo governo e del suo
partito (1), sempre contrario a qualunque
turbativa, per minima che sia, della pace sociale
e sempre a difesa degli interessi della borghesia
locale.

Il World Mobile Congress è una delle
iniziative con cui la borghesia catalana, forte-
mente appoggiata da tutti gli ambiti governativi
(da quello centrale spagnolo all’ultima giunta
della periferia barcellonese), intende rivitalizza-
re l’economia locale, duramente provata dalla
crisi capitalistica. L’intento è di continuare sulla
linea della riconversione della città in una grande
fiera commerciale continua che attragga investi-
tori in modo permanente, così come la
ristrutturazione del porto e il miglioramento delle
strutture alberghiere hanno riempito le strade di
centinaia di migliaia di turisti. I proletari di
Barcellona, che non partecipano al boom urba-
nistico e commerciale, che non hanno negozi
per turisti, che non vedranno crescere i propri
affari con gli investimenti delle imprese di tele-
fonia mobile, sanno perfettamente quali sono le
conseguenze di questa politica: aumento siste-

matico dei prezzi, espulsione degli strati popo-
lari verso l’estrema periferia della città, enorme
aumento della presenza della polizia ecc. Il
WMC, bandiera barcellonese per attrarre inve-
stimenti stranieri, si terrà in ogni caso contro il
proletariato di Barcellona, sulle cui spalle ne
ricadrà il peso, e la giunta Colau assolve la sua
missione facendo sì questo che si realizzi senza
ostacoli.

Per quanto riguarda i lavoratori della
TMB, chiedono da mesi lo sblocco del
congelamento salariale. Le loro richieste di base
sono un aumento di 150 euro mensili nel prossi-
mo anno e di altri 150 euro nell’anno successivo
e inoltre 600 assunzioni fisse da parte dell’azien-
da. Da parte sua, l’azienda propone un aumen-
to salariale molto minore, cioè dell’1% annuo e
solo 265 assunzioni. Un’altra questione che ge-
nera tensione fra i lavoratori, e che si è manife-
stata in alcune loro assemblee, è il fatto che gli
stipendi dei dirigenti indicati dalla Giunta sono
aumentati di circa il 14%, aumenti ritenuti ne-
cessari dal padronato per evitare che questi “pre-
ziosi” gestori passino alle imprese private.

Negli ultimi giorni, la giunta guidata da
Ada Colau, leader del partito Barcelona En
Comù, che ha vinto le ultime elezioni comunali
cavalcando la corrente del famoso “cambiamen-
to”, è intervenuta attivamente nel negoziato. Il
sindaco ha iniziato affermando che “Ì«¬¬· ¿²²±
½¸» «²± ½·±°»®± 8 ·²½±³°¿¬·¾·´» ½±² «² ¬¿ª±´±
¼· ¬®¿¬¬¿¬·ª»”; ha poi continuato sostenendo che
gli ipotetici stipendi stratosferici degli impiega-
ti della TMB sono un modo per presentarli sot-
to il marchio di °®·ª·´»¹·¿¬·, senza dimenticarsi
del solito argomento padronale secondo cui “½�8
«² ¾«¼¹»¬ ´·³·¬¿¬± » » ¿½½»¬¬¿·³± ´¿ °®±°±¬¿
½±³°®±³»¬¬»®»³³± ´¿ ¯«¿´·¬@ ¼»´ »®ª·¦·± °«¾ó
¾´·½±ô ¼±ª®»³³± °»¹¹·±®¿®» ·´ »®ª·¦·±ô ¿«³»²ó
¬¿®» ´» ¬¿®·ºº» ± ¿«³»²¬¿®» ´» ¬¿»”. Da quale
parte stia la Giunta del “cambiamento” è evi-
dente e sembra che i lavoratori della TMB aves-
sero ragione quando, nella manifestazione del
22, scandivano lo slogan “²± ´¿ ¸¿ ½±´¿±ô
Ý±´¿«” (2).

Lo sciopero dei lavoratori della TMB
non è molto diverso da tanti altri scioperi e in-
terruzioni del lavoro indetti nel corso degli ulti-

mi anni: rispetto scrupoloso di una legalità che
rende del tutto inefficaci le lotte accettando la
regolamentazione imposta dallo Stato, garanzia
dei servizi minimi che consente solo alla metà
dei lavoratori di partecipare allo sciopero, pre-
avviso che consente al padronato di organizzarsi
per resistere nelle migliori condizioni possibili
ecc. Ma il punto forte di questo sciopero consi-
ste nel fatto che si è svolto nei giorni in cui la
borghesia catalana e spagnola, con in testa il re e
il governo del paese, speravano in una vera orgia
del commercio e degli affari che proiettasse la
regione in primo piano nel campo dell’investi-
mento tecnologico mondiale. In sostanza, i lavo-
ratori della TMB hanno scelto le date che avreb-
bero realmente danneggiato il padronato e la bor-
ghesia. Hanno dimostrato che la forza della clas-
se proletaria risiede nel fatto che, attraverso la
loro azione organizzata, possono toccare con-
cretamente gli interessi della classe nemica e che
questa è l’unica via per imporre le proprie esi-
genze. Che lo sciopero della TMB sia realmente
uno sciopero dannoso che mette in difficoltà il
padronato catalano e spagnolo è dimostrato dal
fatto che entrambi, insieme ai rispettivi governi
locali e nazionali, si sono scagliati all’unisono
contro gli scioperanti.

La Giunta Colau, che già ha esordito nel-
la lotta antioperaia contribuendo a disorganizzare
e a sconfiggere la lotta dei lavoratori dei
subappalti della Movistar la scorsa primavera
(3), insieme alla Generalitat (governo della
Catalogna) guidata da Puigdemont, lo stesso a
cui la cosiddetta estrema sinistra della CUP (4)
ha dato il suo voto favorevole in Parlamento,
hanno organizzato fin dal primo momento il
crumiraggio insieme all’impresa che organizza il
WMC: le ferrovie della Generalitat hanno raf-
forzato il servizio dei treni con fermata a Fira
Gran Via (sede centrale del WMC); i taxi di tutta
Barcellona potranno lavorare il giovedì, benché
questo sia il loro giorno di riposo; nell’Area
Metropolitana di Barcellona sono stati aumen-
tati gli autobus che collegano con Baiz Llobregat
e Barcelonés Norte, oltre agliAerobus (trasporti
per l’aeroporto), i Nitbus (corse notturne) e i
taxi della periferia. Tutto uno spiegamento di
mezzi che, sotto il riparo della legalità borghese
e con il patrocinio di nazionalisti e riformisti dei
distinti governi, viene diretto come una squadra
di combattimento contro la forza che stanno
dimostrando i lavoratori della TMB.

Infatti, la Giunta di Barcellona è stata
molto chiara rispetto alla posizione che manter-
rà in questo conflitto e nei prossimi che verran-
no: economicamente non è possibile soddisfare
le richieste dei lavoratori perché l’economia co-
munale ne risentirebbe; inoltre il servizio pub-
blico è incompatibile con queste richieste. Natu-
ralmente non dice nulla di quanto soffriranno le
casse municipali per i 3.000 agenti di polizia che
verranno dispiegati nelle strade di Barcellona in
questi giorni, o per i 15 milioni di euro di denaro

( Segue a pag. 12 )
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A cent’anni dalla prima guerra mondiale

Le posizioni fondamentali del comunismo rivoluzionario non sono cambiate, semmai sono
ancor più intransigenti nella lotta contro la democrazia borghese, contro il nazionalismo e

contro ogni forma di opportunismo, vera intossicazione letale del proletariato

Nel riprendere la questione della guerra
in occasione dell’anniversario del primo
massacro mondiale di popolazioni oppres-
se e di proletari di ogni paese, vogliamo
richiamarci ad alcuni capitoli dalla nostra
Í¬±®·¿ ¼»´´¿ Í·²·¬®¿ ½±³«²·¬¿ (1). Que-
sto contribuirà a richiamare alla memoria un
periodo della storia europea e mondiale in
cui il proletariato mondiale avrebbe avuto
l’opportunità storica non solo di lanciare il
suo «assalto al cielo», ma anche di farla
finita una volta per tutte con il regime capi-
talistico, oppressore di tutti i popoli del
mondo e sfruttatore di lavoro salariato in
ogni paese, nella prospettiva di aprire al-
l’umanità intera la strada per la società di
specie, la società senza classi, il comuni-
smo. Tale prospettiva non si può realizzare
se alla guida del proletariato mondiale non
c’è il partito di classe, ossia quell’unico or-
gano della lotta rivoluzionaria che rappre-
senta la coscienza e la volontà di classe,
indispensabile perché la lotta rivoluziona-
ria del proletariato mondiale sbocchi nella
società finalmente priva di sfruttamento,
oppressione, miseria e guerre devastanti.

Nei primi del Novecento, soprattutto in
presenza di potenti partiti socialisti in Eu-
ropa e della Seconda Internazionale che li
organizzava, con il manifesto di Basilea del
1912 (2) nel quale si ribadivano le posizioni
marxiste di fronte alla guerra mondiale che
si stava preparando, al proletariato euro-
peo in particolare – e, di fatto, al proletaria-
to mondiale – la storia stava dando ogget-
tivamente l’occasione per mettere a frutto
le lezioni marxiste tirate dalla Comune di
Parigi, opponendosi allo scatenamento della
guerra borghese di rapina con la lotta rivo-
luzionaria seguendo il motto lanciato dai
marxisti di sinistra: o guerra o rivoluzione!
Ma il rovesciamento delle posizioni rivolu-
zionarie rappresentato dal voto ai crediti di
guerra di quasi tutti i partiti socialisti/so-
cialdemocratici dell’epoca (meno, a dire il
vero, il Partito socialista italiano, i
bolscevichi e il partito serbo) presenti nei
parlamenti – cosa che decretò il fallimento
della Seconda Internazionale – tradì su tut-
ti i fronti la causa del proletariato. Soltanto
le frazioni di sinistra dei partiti socialisti
mantennero e difesero le posizioni marxiste
(ricordiamo il magnifico esempio in Germa-
nia di Karl Liebknecht e Rosa Luxemburg)
contro entrambi i fronti bellici, posizioni ben
definite dal noto «disfattismo rivoluziona-
rio» di Lenin, sulla cui linea si trovò anche
la giovane corrente di sinistra del PSI – che
si svilupperà successivamente, nel 1918, in
Frazione comunista per poi dare origine al
Partito comunista d’Italia nel 1921 – pur non
avendo contatti diretti e conoscenza diret-
ta del partito bolscevico di Lenin.

I giovani proletari di oggi, intossicati
fin dalla nascita dalla propaganda borghe-
se che mette l’ambizione individuale sopra
ogni cosa, facendo leva sull’appropriazione
privata delle merci e dei capitali che distin-
guono la società capitalistica, e mettendo
uno contro l’altro ogni individuo spinto a
sopraffare l’altro per emergere socialmen-
te, non hanno ³»³±®·¿ ¼· ½´¿». Questa
memoria di classe è stata spezzata, frantu-
mata, annullata, mistificata, sepolta in de-
cenni di attività opportunistica da parte di
gruppi, associazioni e partiti sedicentemente
socialisti, comunisti o rivoluzionari. Lo sco-
po di questa attività opportunistica, che non
si è mai fermata, è sempre stato chiarissimo
ai comunisti rivoluzionari di ogni tempo. Si
trattava e si tratta di annebbiare le menti
proletarie, mentre i loro corpi continuava-
no e continuano ad essere sfruttati nelle
fabbriche e nei campi e dilaniati nelle guer-

re borghesi e imperialiste, facendo loro cre-
dere alle superstizioni più trite,
rammodernate e rivestite alla moda del tem-
po: vuoi per «difendere la patria» dall’ag-
gressione straniera, vuoi per «combattere
contro il fascismo per ripristinare la demo-
crazia», vuoi per «difendere la democrazia
da ogni autoritarismo e da ogni terrorismo»,
vuoi per «portare la civiltà e la democrazia
nei paesi in cui queste ancora non esisto-
no»!

La guerra, come aveva affermato il ge-
nerale prussiano Karl von Clausewitz nel
suo famoso saggio «Della guerra», non è
che la continuazione della politica, ma con
altri mezzi, coi mezzi militari per l’appunto.
Come non tutte le «politiche» sono
equiparabili – la politica di un potere bor-
ghese imperialista è del tutto diversa dalla
politica di un potere proletario rivoluziona-
rio – così non tutte le «guerre» sono ugua-
li, e perciò ogni singola guerra deve essere
esaminata dal punto di vista delle sue parti-
colarità storiche utilizzando il materialismo
dialettico marxista.

«×´ ²±¬®± ¿¬¬»¹¹·¿³»²¬± ¼· º®±²¬» ¿´´¿
¹«»®®¿ – scrive Lenin nel 1915 (3) – 8 º±²ó
¼¿³»²¬¿´³»²¬» ¼·ª»®± ¼¿ ¯«»´´± ¼»· °¿ó
½·º·¬· ¾±®¹¸»· øº¿«¬±®· » °®»¼·½¿¬±®· ¼»´ó
´¿ °¿½»÷ » ¼»¹´· ¿²¿®½¸·½·ò Ü¿· °®·³· ½·
¼·¬·²¹«·¿³± ·² ¯«¿²¬± ½±³°®»²¼·¿³±
´�·²»ª·¬¿¾·´» ´»¹¿³» ¼»´´» ¹«»®®» ½±² ´¿
´±¬¬¿ ¼»´´» ½´¿· ²»´´�·²¬»®²± ¼· ±¹²· °¿»ó
»ô ½±³°®»²¼·¿³± ´�·³°±·¾·´·¬@ ¼· ¼·ó
¬®«¹¹»®» ´» ¹«»®®» »²¦¿ ¼·¬®«¹¹»®» ´»
½´¿· »¼ »¼·º·½¿®» ·´ ±½·¿´·³±ô ½±³» °«®»
·² ¯«¿²¬± ®·½±²±½·¿³± °·»²¿³»²¬» ´¿ ´»ó
¹·¬¬·³·¬@ô ·´ ½¿®¿¬¬»®» °®±¹®»·ª± » ´¿ ²»ó
½»·¬@ ¼»´´» ¹«»®®» ½·ª·´·ô ½·±8 ¼»´´» ¹«»®ó
®» ¼»´´¿ ½´¿» ±°°®»¿ ½±²¬®± ¯«»´´¿ ½¸»
±°°®·³»ô ¼»¹´· ½¸·¿ª· ½±²¬®± ¹´·
½¸·¿ª·¬·ô ¼»· »®ª· ¼»´´¿ ¹´»¾¿ ½±²¬®± ·
°®±°®·»¬¿®· º±²¼·¿®·ô ¼»¹´· ±°»®¿· ¿´¿®·¿ó
¬· ½±²¬®± ´¿ ¾±®¹¸»·¿ò Û ¼¿· °¿½·º·¬· »
¼¿¹´· ¿²¿®½¸·½· ²±·ô · ³¿®¨·¬·ô ½· ¼·¬·²ó
¹«·¿³± ·² ¯«¿²¬± ®·½±²±½·¿³± ´¿ ²»½»ó
·¬@ ¼»´´�»¿³» ¬±®·½± ø¼¿´ °«²¬± ¼· ª·¬¿
¼»´ ³¿¬»®·¿´·³± ¼·¿´»¬¬·½± ¼· Ó¿®¨÷ ¼·
±¹²· ·²¹±´¿ ¹«»®®¿ò Ò»´´¿ ¬±®·¿ ±²± °·'
ª±´¬» ¿ªª»²«¬» ¼»´´» ¹«»®®» ½¸»ô ²±²±¬¿²ó
¬» ¬«¬¬· ¹´· ±®®±®·ô ´» ¾®«¬¿´·¬@ô ´» ³·»®·»
»¼ · ¬±®³»²¬· ·²»ª·¬¿¾·´³»²¬» ½±²²»· ½±²
±¹²· ¹«»®®¿ô ±²± ¬¿¬» °®±¹®»·ª»å ½¸»
½·±8 ±²± ¬¿¬» «¬·´· ¿´´�»ª±´«¦·±²» ¼»´ó
´�«³¿²·¬@ô ½±²¬®·¾«»²¼± ¿ ¼·¬®«¹¹»®» ·¬·ó
¬«¦·±²· °¿®¬·½±´¿®³»²¬» ²±½·ª» » ®»¿¦·±ó
²¿®·» ø°»® »»³°·± ´�¿«¬±½®¿¦·¿ ± ´¿ »®ª·ó
¬' ¼»´´¿ ¹´»¾¿÷ô · °·' ¾¿®¾¿®· ¼·°±¬·³·
¼»´´�Û«®±°¿ ø¯«»´´± ¬«®½± » ¯«»´´± ®«±÷ò
Ð»®½·. ¾·±¹²¿ °®»²¼»®» ·² »¿³» ´» °¿®ó
¬·½±´¿®·¬@ ¬±®·½¸» °®±°®·» ¼· ¯«»¬¿ ¹«»®ó
®¿».

Le particolarità storiche della guerra
mondiale scoppiata nel 1914, dunque, ri-
spetto alle guerre precedenti, quale era e
quale doveva essere l’atteggiamento del
movimento socialista internazionale? Biso-
gnava definire i tipi storici delle guerre nel-
l’epoca moderna, nell’epoca del capitali-
smo, ed è quello che immediatamente Lenin
fa, in questo scritto.

Dalla grande Rivoluzione francese alla
Comune di Parigi (periodo 1789-1871), le
guerre in Europa sono state «¿ ½¿®¿¬¬»®»
¾±®¹¸»» °®±¹®»·ª±ô ¼· ´·¾»®¿¦·±²» ²¿ó
¦·±²¿´»ò ×² ¿´¬®» °¿®±´»ô ·´ °®·²½·°¿´» ½±²ó
¬»²«¬± »¼ ·´ ·¹²·º·½¿¬± ¬±®·½± ¼· ¯«»¬»
¹«»®®» 8 ¬¿¬± ´�¿¾¾¿¬¬·³»²¬± » ´¿ ¼·¬®«ó
¦·±²» ¼»´´�¿±´«¬·³± » ¼»´ º»«¼¿´»·³±ô
´�¿¾¾¿¬¬·³»²¬± ¼»´´�±°°®»·±²» ¬®¿²·»ó
®¿ò Û» ±²± ¬¿¬» °»®½·. ¹«»®®» °®±¹®»ó
·ª» » ¬«¬¬· ¹´· ±²»¬· ¼»³±½®¿¬·½· ®·ª±´«ó
¦·±²¿®·ô ²±²½¸7 ¬«¬¬· · ±½·¿´·¬·ô ¼«®¿²¬»
¬¿´· ¹«»®®»ô ·³°¿¬·¦¦¿®±²± »³°®» °»® ·´

«½½»± ¼· ¯«»´ °¿»» ø½·±8 ¼· ¯«»´´¿ ¾±®ó
¹¸»·¿÷ ½¸» ½±²¬®·¾«·ª¿ ¿¼ ¿¾¾¿¬¬»®» ± ¿
³·²¿®» · °·´¿¬®· °·' °»®·½±´±· ¼»´
º»«¼¿´»·³±ô ¼»´´�¿±´«¬·³± » ¼»´´�±°ó
°®»·±²» ¼· °±°±´· ¬®¿²·»®·». E qui c’è
un inciso molto interessante di Lenin, il
quale non si fa scappare l’occasione di sot-
tolineare che in quello stesso periodo sto-
rico in cui le guerre borghesi sono da con-
siderarsi «progressiste» o addirittura «ri-
voluzionarie» e i socialisti, quindi, aveva-
no tutto l’interesse a simpatizzare per il loro
successo, non si doveva dimenticare che
quelle stesse guerre contenevano una ca-
ratteristica °»®³¿²»²¬» delle guerre borghe-
si, e cioè l’elemento di ®¿°·²¿ e di ½±²¯«·ó
¬¿ ¼· ¬»®®» ¬®¿²·»®». Lenin infatti afferma
subito dopo: «Ð»® »»³°·±ô ²»´´» ¹«»®®»
®·ª±´«¦·±²¿®·» ¼»´´¿ Ú®¿²½·¿ ½�»®¿ ¿²½¸»
«² »´»³»²¬± ¼· ®¿°·²¿ » ¼· ½±²¯«·¬¿ ¼·
¬»®®» ¬®¿²·»®» ¼¿ °¿®¬» ¼»· º®¿²½»·ô ³¿
½·. ²±² ½¿³¾·¿ ¿ºº¿¬¬± ·´ ·¹²·º·½¿¬± ¬±ó
®·½± º±²¼¿³»²¬¿´» ¼· ¯«»´´» ¹«»®®»ô ´»
¯«¿´· ¼·¬®«¹¹»ª¿²± » ½«±¬»ª¿²± ·´
º»«¼¿´»·³± » ´�¿±´«¬·³± ·² ¬«¬¬¿ ´¿ ª»½ó
½¸·¿ Û«®±°¿ º»«¼¿´»ò Ò»´´¿ ¹«»®®¿ º®¿²ó
½±ó°®«·¿²¿ (4÷ô ´¿ Ù»®³¿²·¿ ¼»°®»¼. ´¿
Ú®¿²½·¿å ³¿ ½·. ²±² ½¿³¾·¿ ·´ ·¹²·º·½¿¬±
¬±®·½± º±²¼¿³»²¬¿´» ¼· ¯«»´´¿ ¹«»®®¿ô ½¸»
¸¿ ´·¾»®¿¬± ·´ °±°±´± ¬»¼»½±ô ½·±8 «² °±ó
°±´± ¼· ¼»½·²» ¼· ³·´·±²· ¼· «±³·²·ô ¼¿´
º®¿¦·±²¿³»²¬± º»«¼¿´» » ¼¿´´�±°°®»·±ó
²» ¼· ¼«» ¼»°±¬·æ ´± ¦¿® ®«± » Ò¿°±´»±ó
²» ×××».

Lenin ha sempre ritenuto fondamenta-
le, per l’atteggiamento del partito di classe,
l’analisi della situazione storica e, quindi,
dei fattori materialisticamente decisivi per
determinare la giusta posizione politica, e
la giusta azione pratica, del partito di clas-
se e del movimento proletario di classe. De-
finire un periodo storico, relativamente ad
un’area geostorica come ad esempio l’Eu-
ropa – culla del capitalismo e
dell’imperialismo mondiale – in cui le guer-
re potevano essere o meno considerate
«giuste», «progressive», «rivoluzionarie»,
non ·² 7ô ma ¼¿´ °«²¬± ¼· ª·¬¿ ¼· ½´¿»,
è sempre stato un punto cruciale per la pro-
spettiva politica della lotta di classe e rivo-
luzionaria. La borghesia ha sempre utilizza-
to l’argomento della patria, della difesa della
patria, della guerra difensiva. E Lenin ricor-
da che per i socialisti, «º·²± ¿´´�¿¾±´·¦·±²»
¼»´ º»«¼¿´»·³±ô ¼»´´�¿±´«¬·³± » ¼»´ó
´�±°°®»·±²» ¬®¿²·»®¿ô ²±² · °±¬»ª¿
²»³³»²± °¿®´¿®» ¼· «²± ª·´«°°± ¼»´´¿
´±¬¬¿ °®±´»¬¿®·¿ °»® ·´ ±½·¿´·³±»; finché
si trattava di abbattere il feudalesimo,
l’assolutismo, finché lo scopo della guerra
era «´¿ ®·ª±´«¦·±²» ½±²¬®± ·´ ³»¼·±»ª± »
½±²¬®± ´¿ »®ª·¬' ¼»´´¿ ¹´»¾¿», la guerra
era progressista e la stessa «difesa della
patria» era da considerare ¹·«¬¿. Ogni
socialista – afferma Lenin – «·³°¿¬·¦¦»ó
®»¾¾» °»® ´¿ ª·¬¬±®·¿ ¼»¹´· Í¬¿¬· ±°°®»·ô
±¹¹»¬¬· » °®·ª· ¼· ¼·®·¬¬·ô ½±²¬®± ´» ¹®¿²¼·
°±¬»²¦» ½¸·¿ª·¬» ½¸» ±°°®·³±²± » ¼»ó
°®»¼¿²±» e, per non essere equivocato,
faceva degli esempi: «» ¼±³¿²· ·´ Ó¿®±½ó
½± ¼·½¸·¿®¿» ¹«»®®¿ ¿´´¿ Ú®¿²½·¿ô ´�×²ó
¼·¿ ¿´´�×²¹¸·´¬»®®¿ô ´¿ Ð»®·¿ ± ´¿Ý·²¿ ¿´´¿
Î«·¿», queste guerre sarebbero «¹·«¬»ô
·²¼·°»²¼»²¬»³»²¬» ¼¿ ½¸· ¿ª»» ¿¬¬¿½ó
½¿¬± °»® °®·³±»! Nessuna possibilità di
equivoco: nel periodo storico in cui le po-
che potenze capitalistiche mondiali esisten-
ti (vedi l’Inghilterra, la Francia, la stessa
Germania, gli Stati Uniti d’America), affian-
cate da alcune altre potenze reazionarie
ancora esistenti, «°·´¿¬®· ¼»´ º»«¼¿´»·³±ô
¼»´´�¿±´«¬·³±ô ¼»´´�±°°®»·±²» ¼· °±ó
°±´· ¬®¿²·»®·» (vedi la Russia, l’Austria,
la Turchia, il Giappone dell’epoca), domi-

navano praticamente l’intero globo
terracqueo, le guerre nazionali di «libera-
zione»volte all’indipendenza politica dalle
potenze opprimenti e alla costituzione di
Stati nazionali indipendenti assumevano
oggettivamente il carattere di guerre
°®±¹®»·¬» perché combattevano contro
le grandi potenze ½¸·¿ª·¬», e perché apri-
vano la possibilità di sviluppo economico
nel paese schiavizzato (sviluppo economi-
co significa sviluppo del capitalismo nazio-
nale e, con esso, inevitabile formazione e
sviluppo della moderna classe proletaria, la
classe rivoluzionaria per eccellenza del-
l’epoca moderna).

Ben diversa invece la guerra del 1914-
18. Le borghesie di ogni paese l’hanno pre-
sentata con gli stessi argomenti delle guer-
re del periodo storico precedente – ossia
guerra difensiva dall’aggressione stranie-
ra, o guerra di difesa della patria – ma, al
contrario, era una guerra ·³°»®·¿´·¬¿, cioè
una guerra in cui un pugno di grandi po-
tenze schiaviste si contendevano il conso-
lidamento e il rafforzamento dell’oppressio-
ne della maggior parte dei popoli del mon-
do. Il vero scopo della guerra era una nuo-
va spartizione del mondo tra le maggiori
potenze imperialiste che si rapinavano a
vicenda, spinte a conquistare nuovi sboc-
chi di mercato che la crisi di
sovraproduzione rendeva vitali. Lenin dirà:
«Ü¿ °®±¹®»·ª±ô ·´ ½¿°·¬¿´·³± 8 ¼·ª»²«ó
¬± ®»¿¦·±²¿®·±å ¸¿ ª·´«°°¿¬± ¿ ¬¿´ °«²¬±
´» º±®¦» °®±¼«¬¬·ª»ô ½¸» ´�«³¿²·¬@ ¼»ª» ±
°¿¿®» ¿´ ±½·¿´·³± ± ±°°±®¬¿®» °»®
¿²²·ô » ³¿¹¿®· °»® ¼»½»²²·ô ´¿ ´±¬¬¿ ¿®³¿ó
¬¿ ¬®¿ ´» �¹®¿²¼·� °±¬»²¦» °»® ´¿ ½±²»®ó
ª¿¦·±²» ¿®¬·º·½·±¿ ¼»´ ½¿°·¬¿´·³± ³»ó
¼·¿²¬» ´» ½±´±²·»ô · ³±²±°±´·ô · °®·ª·´»¹· »
´» ±°°®»·±²· ²¿¦·±²¿´· ¼· ±¹²· °»½·»». I
popoli d’Europa e d’America che, fino al
1871, «´±¬¬¿®±²±ô °»® ´± °·'ô ¿´´¿ ¬»¬¿ ¼»ó
¹´· ¿´¬®· °»® ´¿ ´·¾»®¬@», si sono «¬®¿º±®ó
³¿¬·ô ¼±°± ·´ ïèéê (5÷ô «´ ¬»®®»²± ¼· «²
½¿°·¬¿´·³± ¿´¬¿³»²¬» ª·´«°°¿¬± »
�·°»®³¿¬«®±�ô ·² ±°°®»±®· » ¿»®ª·¬±®·
¼»´´¿ ³¿¹¹·±®¿²¦¿ ¼»´´¿ °±°±´¿¦·±²» »
¼»´´» ²¿¦·±²· ¼· ¬«¬¬± ·´ ¹´±¾± ¬»®®»¬®»».
Se questo era vero centoquarant’anni fa,
oggi, sul terreno di un capitalismo non solo
ipermaturo, ma supersviluppato e
putrescente, la situazione «¼»´´¿ ³¿¹¹·±ó
®¿²¦¿ ¼»´´¿ °±°±´¿¦·±²» » ¼»´´» ²¿¦·±²·
¼· ¬«¬¬± ·´ ¹´±¾± ¬»®®»¬®»» è enormemente
peggiorata.

Molte colonie si sono rese, nel frattem-
po, politicamente «indipendenti» attraver-
so rivoluzioni nazionali, lotte contro le po-
tenze colonialiste, moti anticoloniali di gra-
do diverso, ed alcune – ad esempio l’India,
la Cina, la Persia (oggi Iran), il Sudafrica, il
Brasile – si sono sviluppate capitalistica-
mente molto più di altre tanto da concorre-
re nel mercato mondiale con una certa forza
economica e finanziaria; resta però il fatto
che, nonostante il loro sviluppo capitalisti-
co nazionale, da non sottovalutare dal pun-
to di vista delle relazioni internazionali, que-
ste ex colonie sono ancor oggi strettamen-
te dipendenti dalle relazioni che intercorro-
no tra le più vecchie potenze schiavistiche
che sono sempre la Gran Bretagna, la Fran-
cia, la Russia, gli Stati Uniti d’America, il
Giappone, la Germania. Dal 1914 ad oggi, il
peso mondiale di ciascuna delle potenze
imperialistiche di allora è cambiato, è un fat-
to. La potenza mondiale per eccellenza di
un tempo, l’Inghilterra, a metà del Nove-
cento ha dovuto cedere il passo alla nuova
potenza dominante, gli Stati Uniti, così come
i due imperialismi vincitori della seconda
guerra imperialistica, USA e URSS, hanno
dovuto cedere il loro potere condominiale

sul mondo ad un consesso di potenze
schiavistiche più ampio che include le vec-
chie potenze e la nuova potenza cinese.

Ma il quadro sostanziale dell’oppressio-
ne della maggioranza dei popoli e delle na-
zioni del globo terrestre da parte di un pu-
gno di potenze schiavistiche non è cambia-
to: esse si sono divise, in modo diverso da
un tempo, zone di influenza e territori eco-
nomici da sfruttare, e non hanno fatto che
appesantire la pressione economica e finan-
ziaria su tutti i paesi del mondo, anche ver-
so quelli che un tempo erano parimenti
colonialisti ma che, dopo la seconda guerra
mondiale, sono diventati in parte, più o meno
grande, essi stessi «colonie» dei vincitori
della guerra, i quali, tentando di rafforzare il
proprio potere oppressivo, ribadivano gli
obiettivi che sono sempre gli stessi, come li
aveva precisati Lenin nel 1915. Lenin infatti
scriveva: «¯«»¬¿ ¹«»®®¿ [la guerra mon-
diale scoppiata nel 1914] 8 «²¿ ¹«»®®¿ ¼·
½¸·¿ª·¬· °»® ·´ ®¿ºº±®¦¿³»²¬± ¼»´´¿ ½¸·¿ó
ª·¬'ô °»® ¬®» ³±¬·ª·å ¯«»¬¿ ¹«»®®¿ ¬»²¼»æ
·² °®·³± ´«±¹± ¿ ®¿ºº±®¦¿®» ´¿ ½¸·¿ª·¬'
¼»´´» ½±´±²·» ½±² «²¿ °·' �¹·«¬¿� ®·°¿®ó
¬·¦·±²» » ½±² «² «´¬»®·±®» » °·' �½±²½±®ó
¼»� º®«¬¬¿³»²¬± ¼· »» [basti pensare,
oggi stesso, a gran parte dei paesi dell’Afri-
ca, del Medio Oriente, dell’Asia centrale]å
·² »½±²¼± ´«±¹±ô ¿ ½±²±´·¼¿®» ´�±°°®»ó
·±²» «´´» ²¿¦·±²¿´·¬@ ¿´´±¹»²» ²»´´»
�¹®¿²¼·� °±¬»²¦» ¬»»ô °»®½¸7 ·¿ ´�ß«ó
¬®·¿ô ·¿ ´¿ Î«·¿ ø´¿ Î«·¿ ³±´¬± °·' »
³±´¬± °»¹¹·± ¼»´´�ß«¬®·¿÷ · ®»¹¹±²± ±´ó
¬¿²¬± ½±² ¬¿´» ±°°®»·±²» » ´¿ ®¿ºº±®¦¿²±
½±² ´¿ ¹«»®®¿ [basti pensare, oggi, ai nume-
rosi popoli delle zone “cuscinetto” dell’Eu-
ropa dell’Est un tempo satelliti dell’URSS,
del Caucaso, dell’Asia centrale e dell’Ame-
rica Latina]å ·² ¬»®¦± ´«±¹±ô ¿ ½±²±´·¼¿®» »
°®±´«²¹¿®» ´¿ ½¸·¿ª·¬' ¿´¿®·¿¬¿ô °±·½¸7
·´ °®±´»¬¿®·¿¬± 8 ¼·ª·± » ½¸·¿½½·¿¬± »¼ ·
½¿°·¬¿´·¬· ²» ¿°°®±º·¬¬¿²±ô ¿®®·½½¸»²¼±·
½±² ´¿ ¹«»®®¿ô ·²½«´½¿²¼± · °®»¹·«¼·¦· ²¿ó
¦·±²¿´· » ®¿ºº±®¦¿²¼± ´¿ ®»¿¦·±²»ô ´¿ ¯«¿´»
¸¿ ¿´¦¿¬± ´¿ ¬»¬¿ ·² ¬«¬¬· · °¿»·ô °»®º·²± ·²
¯«»´´· °·' ´·¾»®· » ®»°«¾¾´·½¿²·».

E’ in quegli anni chefu coniato il termine
di ±½·¿´½·±ª·²·³±: questo termine, sin-
tetizza Lenin, definisce la politica opportu-
nista che sostiene l’idea della «difesa della
patria» nella guerra imperialista. E da qui vi
sono diverse conseguenze, che Lenin de-
scrive in questo modo: «Ü¿ ¯«»¬¿ ·¼»¿
¼»®·ª¿ô ·²±´¬®»ô ´¿ ®·²«²½·¿ ¿´´¿ ´±¬¬¿ ¼·
½´¿» ·² ¬»³°± ¼· ¹«»®®¿ô ´�¿°°®±ª¿¦·±²»
¼»· ½®»¼·¬· ¼· ¹«»®®¿ »½½ò ×² ®»¿´¬@ô ·
±½·¿´½·±ª·²·¬· ½±²¼«½±²± «²¿ °±´·¬·½¿
¾±®¹¸»» ¿²¬·°®±´»¬¿®·¿ô °»®½¸7 ·² ®»¿´¬@
»· ±¬»²¹±²± ²±² ´¿ �¼·º»¿ ¼»´´¿ °¿ó
¬®·¿� ²»´ »²± ¼· «²¿ ´±¬¬¿ ½±²¬®± ´�±°ó
°®»·±²» ¬®¿²·»®¿ô ³¿ ·´ �¼·®·¬¬±� ¼· ¼»ó
¬»®³·²¿¬» �¹®¿²¼·� °±¬»²¦» ¿ ¼»°®»¼¿®»
½±´±²·» » ±°°®·³»®» °±°±´· ¬®¿²·»®·ò ×
±½·¿´½·±ª·²·¬· ®·²²±ª¿²± ¿· ¼¿²²· ¼»´
°±°±´± ´�·²¹¿²²± ¾±®¹¸»»ô ½±³» » ´¿
¹«»®®¿ · º¿½»» °»® ´¿ ¼·º»¿ ¼»´´¿ ´·¾»®¬@
» °»® ´�»·¬»²¦¿ ¼»´´» ²¿¦·±²·ô » °¿¿²±
½±4 ¼¿´´¿ °¿®¬» ¼»´´¿ ¾±®¹¸»·¿ ½±²¬®± ·´
°®±´»¬¿®·¿¬±». Il lettore provi a pensare, a
questo punto, alla seconda guerra
imperialista mondiale: i partiti stalinisti non
erano che partiti socialsciovinisti, all’enne-
sima potenza dato che, all’inganno borghe-
se di una guerra per la difesa della libertà,
della democrazia e per l’esistenza delle na-
zioni, si aggiunse, controLenin e il marxismo,
l’inganno di un socialismo sedicentemente
“edificato” in Russia, perciò paese “sociali-
sta” da “difendere” dall’aggressione
nazifascista.

(1) Abbiamo scritto ²±¬®¿ Storia della
Sinistra comunista, non perché sia stata fi-
sicamente scritta da qualcuno di noi, ma
perché appartiene ad un lavoro che è sem-
pre stato ¼· °¿®¬·¬±, e considerato in que-
sto modo a cominciare da Amadeo Bordiga
che in grandissima parte è stato l’autore
del contenuto del I volume, pubblicato nel
1964, e dal quale riprendiamo i capitoli che
riguardano il Psi e le posizioni della Sinistra
di fronte alla prima guerra mondiale.

(2) Scrive Lenin: «Il manifesto sulla
guerra, accettato all’unanimità a Basilea nel
1912 [congresso straordinario della Secon-
da Internazionale, NdR], si riferisce proprio
alla guerra fra l’Inghilterra e la Germania ed
i loro rispettivi alleati attuali, che scoppiò
poi nell’anno 1914. Il manifesto dichiara
apertamente che nessun interesse del po-

polo può giustificare una simileguerra, con-
dotta “per i profitti capitalisti ed a vantag-
gio delle dinastie”, sul terreno della politica
imperialista di rapina delle grandi potenze.
Il manifesto dichiara apertamente che la
guerra è pericolosa “per i governi” (tutti,
senza eccezione), rileva il loro timore di una
“rivoluzione proletaria”, cita con la massi-
ma precisione l’esempio della Comune del
1871 e dell’ottobre-dicembre del 1905, ½·±8
´�»»³°·± ¼»´´¿ ®·ª±´«¦·±²» » ¼»´´¿ ¹«»®®¿
½·ª·´». In tal modo il manifesto di Basilea
fissa, proprio per questa guerra, la tattica
della lotta rivoluzionaria degli operai su sca-
la internazionale contro i propri governi, la
tattica della rivoluzione proletaria. Il mani-
festo di Basilea ripete le parole della risolu-
zione di Stoccarda [congresso dell’agosto
1907 della Seconda Internazionale, NdR], e

cioè che, in caso di guerra, i socialisti de-
vono sfruttare la “crisi economica e politi-
ca” che ne deriva, per “affrettare l’elimina-
zione del dominio di classe capitalistico”,
cioè sfruttare le difficoltà che la guerra crea
ai governi e l’indignazione delle masse, ai
fini della rivoluzione socialista». Da Lenin,
×´ ±½·¿´·³± » ´¿ ¹«»®®¿, luglio-agosto
1915, Ñ°»®» ½±³°´»¬», vol. 21, Editori Riu-
niti, Roma 1966, p. 281.

(3) Cfr. Lenin, ×´ ±½·¿´·³± » ´¿ ¹«»®ó
®¿, cit., pp. 269-310. Tutte le citazioni suc-
cessive sono riprese da questo scritto di
Lenin, salvo diversa indicazione.

(4) La guerra franco-prussiana richia-
mata da Lenin è la guerra che la Francia di
Napoleone III fece al Regno di Prussia (dal
19 luglio 1870 al 10 maggio 1871) che, nel-
l’occasione, fu sostenuto dalla Confedera-

zione tedesca del Nord e alleato con i regni
tedeschi del sud di Baden, Baviera e
Württemberg. Questa guerra determinò, ina-
spettatamente per i francesi, l’unificazione
della Germania, fatto assai progressivo ri-
spetto allo spezzettamento della Germania
in tanti regni autonomi e in lotta fra di loro.
Non si può non ricordare che durante que-
sta guerra vi fu la sollevazione della Parigi
operaia contro entrambi gli eserciti e che si
formò la gloriosa Comune di Parigi, primo
esempio di dittatura proletaria, così appas-
sionatamente sostenuta, descritta e analiz-
zata da Marx, Comune che si trovò contro
sia l’esercito prussiano che l’esercito fran-
cese i quali, nell’occasione, pur nemici, si
allearono contro la dittatura proletaria.

(5) Molti storici hanno stabilito come
data simbolo dell’avvio dell’imperialismo

moderno, il 1876; nel 1876 la Gran Bretagna
entra nell’amministrazione del Canale di Suez
attraverso l’acquisto delle azioni della so-
cietà di gestione e nello stesso anno la regi-
na Vittoria si fa proclamare “Imperatrice di
tutte le Indie”. In effetti dopo la crisi econo-
mica del 1873, che seguì alla fine della guer-
ra franco-prussiana, le grandi potenze euro-
pee, e gli Stati Uniti, grazie alla loro supre-
mazia economica e militare si lanciarono alla
conquista delle aree del mondo in una fre-
netica espansione coloniale, in particolare
inAfrica e in Asia. Dal 1876 in poi, di fatto,
succede esattamente quel che afferma Lenin:
i popoli che guidarono la lotta per la libertà,
per l’indipendenza politica e per l’uscita
dall’assolutismo medioevale si trasformaro-
no in oppressori di tutti gli altri popoli del
mondo. In trent’anni, sulla base di un inten-

( Segue a pag. 5 )
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Di più, Lenin precisa ancor meglio:
«Í±²± ¼¿ ¿²²±ª»®¿®» ¬®¿ ·
±½·¿´½·±ª·²·¬· ·¿ ½±´±®± ½¸» ¹·«¬·º·½¿ó
²± » ³»¬¬±²± ·² ¾«±²¿ ´«½» · ¹±ª»®²· » ´¿
¾±®¹¸»·¿ ¼· «²± ¼»· ¹®«°°· ¼· °±¬»²¦»
¾»´´·¹»®¿²¬·ô ·¿ ½±´±®± ½¸»ô ½±³» Õ¿«¬µ§ô
®·½±²±½±²± ¿· ±½·¿´·¬· ¼· ¬«¬¬» ´» °±¬»²ó
¦» ¾»´´·¹»®¿²¬· ´± ¬»± ¼·®·¬¬± ¼· �¼·º»²ó
¼»®» ´¿ °¿¬®·¿�». Come ogni tendenza op-
portunistica, anche il socialsciovinismo ha
basi materiali. Lenin parte da un’afferma-
zione ovvia per ogni marxista coerente, os-
sia che «´�±°°±®¬«²·³± »°®·³» ´¿ °±´·¬·ó
½¿ ¾±®¹¸»» ²»´ ³±ª·³»²¬± ±°»®¿·±ô »°®·ó
³» ¹´· ·²¬»®»· ¼»´´¿ °·½½±´¿ ¾±®¹¸»·¿ »
´�«²·±²» ¼· «²�·²º·³¿ °¿®¬» ¼· ±°»®¿·
·³¾±®¹¸»·¬· ½±² ´¿ °®±°®·¿ ¾±®¹¸»·¿ô
½±²¬®± ¹´· ·²¬»®»· ¼»´´¿ ³¿¿ ¼»· °®±´»ó
¬¿®·ô ¼»´´¿ ³¿¿ ¼»¹´· ±°°®»·». E sotto-
linea un dato storico importante, che non
discende dalla “coscienza” di capi o grega-
ri di partito o da interessi soltanto indivi-
duali, ma da fattori materiali generali che
coinvolgono le masse: «´» ½±²¼·¦·±²·
±¾·»¬¬·ª» ¼»´´¿ º·²» ¼»´ »½±´± È×È ¸¿²²±
°¿®¬·½±´¿®³»²¬» ®¿ºº±®¦¿¬± ´�±°°±®¬«²·ó
³± ¬®¿º±®³¿²¼± ´�«¬·´·¦¦¿¦·±²» ¼»´´¿ ´»ó
¹¿´·¬@ ¾±®¹¸»» ·² «² ¿¬¬»¹¹·¿³»²¬± »®ó
ª·´» ¼·²¿²¦· ¿¼ »¿ô ½®»¿²¼± «² °·½½±´±
¬®¿¬± ¼· ¾«®±½®¿¦·¿ » ¼· ¿®·¬±½®¿¦·¿ ¼»´ó
´¿ ½´¿» ±°»®¿·¿ô ¿¬¬·®¿²¼± ²»´´» º·´» ¼»·
°¿®¬·¬· ±½·¿´¼»³±½®¿¬·½· ³±´¬· �½±³°¿ó
¹²· ¼· ¬®¿¼¿� °·½½±´±¾±®¹¸»·ò Ô¿ ¹«»®ó
®¿ ¸¿ ¿½½»´»®¿¬± ¯«»¬± ª·´«°°±ô ¬®¿º±®ó
³¿²¼± ´�±°°±®¬«²·³± ·² ±½·¿´ó
½·±ª·²·³±ô ®»²¼»²¼± °¿´»» ´�«²·±²» »ó
¹®»¬¿ ¼»¹´· ±°°±®¬«²·¬· ½±² ´¿ ¾±®¹¸»·¿
øòòò÷ Ô¿ ¾¿» »½±²±³·½¿ ¼»´´�±°°±®¬«²·³±
» ¼»´ ±½·¿´½·±ª·²·³± 8 ·¼»²¬·½¿æ ¹´· ·²ó
¬»®»· ¼· «² ¹®«°°± °·½½±´··³± ¼· ±°»ó
®¿· °®·ª·´»¹·¿¬· » ¼· °·½½±´· ¾±®¹¸»· ½¸»
¼·º»²¼±²± ´¿ °®±°®·¿ ·¬«¿¦·±²» °®·ª·´»ó
¹·¿¬¿ô ·´ °®±°®·± �¼·®·¬¬±� ¿´´» ¾®·½·±´» ¼»·
°®±º·¬¬· ±¬¬»²«¬· ¼¿´´¿ �´±®±� ¾±®¹¸»·¿
²¿¦·±²¿´» ½±´ ¼»°®»¼¿³»²¬± ¼· ¿´¬®» ²¿ó
¦·±²·ô ½±² ª¿²¬¿¹¹· ¼»´´¿ °±·¦·±²» ¼·
¹®¿²¼» °±¬»²¦¿ »½½ò». Questi i dati mate-
riali ed economici del socialsciovinismo. E
il dato politico? Eccolo: «×´ ½±²¬»²«¬± ·¼»ó
±´±¹·½± » °±´·¬·½± ¼»´´�±°°±®¬«²·³± » ¼»´
±½·¿´½·±ª·²·³± 8 ·¼»²¬·½±æ ´¿ ½±´´¿¾±ó
®¿¦·±²» ¼»´´» ½´¿· [neretto nostro, NdR]
·²ª»½» ¼»´´¿ ´±¬¬¿ ¼· ½´¿»ô ´¿ ®·²«²¦·¿ ¿·
³»¦¦· ®·ª±´«¦·±²¿®· ¼· ´±¬¬¿ô ´�¿·«¬± ¿´
�°®±°®·±� ¹±ª»®²± ²»´´» ·¬«¿¦·±²· ¼·ºº·ó
½·´·ô ·²ª»½» ¼· «¬·´·¦¦¿®» ´» «» ¼·ºº·½±´¬@
²»´´�·²¬»®»» ¼»´´¿ ®·ª±´«¦·±²»».

Nel corso del suo sviluppo, l’opportu-
nismo, che un tempo era considerato una
deviazione, un’ala tendenzialmente conser-
vatrice del movimento operaio e che face-
va comunque parte del partito socialista (o
socialdemocratico, come si chiamavano
molti partiti operai dell’epoca), era “matu-
rato”, come afferma Lenin, ed «¸¿ °·²¬±
º·²± ·² º±²¼± ´¿ «¿ º«²¦·±²» ¼· »³·¿®·±
¼»´´¿ ¾±®¹¸»·¿ ²»´ ³±ª·³»²¬± ±°»®¿·±».
La collaborazione di classe è diventata non
“una” delle politiche dell’opportunismo, ma
la sua «²·½¿ politica e nella seconda guerra
imperialistica mondiale sarà ancora più evi-
dente. Se gli opportunisti dell’epoca senti-
vano ancora il bisogno di riconoscere for-
malmente il marxismo per rivestire la loro
politica collaborazionista in modo da non
perdere credibilità presso le masse proleta-
rie, oggi, dopo aver distrutto e avvelenato
lo spirito di lotta proletaria ed aver sepolto
sotto montagne di menzogne i veri interes-
si di classe del proletariato di ogni paese e
delle masse oppresse di tutti i paesi domi-
nati da un piccolo gruppo di grandi poten-
ze schiaviste, gli opportunisti non sentono
nemmeno più il bisogno di fingere di voler
giungere un domani alla rivoluzione e di
voler combattere il sistema capitalistico per
quello che è. Essi, veri figli della collabora-
zione fra le classi, sono figli della piccola
borghesia che si aggrappa ai privilegi che
la grande borghesia concede loro perché

svolgano il loro sporco lavoro che non con-
siste soltanto nell’ingannare le masse, ma
anche nell’alimentare in ogni frangente la
concorrenza fra proletari, nell’indurli a pie-
garsi alle esigenze dei profitti aziendali come
fossero il loro primo interesse, nell’accetta-
re qualsiasi tipo di sfruttamento pur di so-
pravvivere: gli opportunisti di oggi, come
quelli di ieri, mirano a difendere innanzitutto
la loro situazione privilegiata, il proprio “di-
ritto” alle briciole dei profitti ottenuti dalla
“loro” borghesia nazionale col
depredamento di altre nazioni ecc., come
affermava Lenin, e a questo scopo sono
sempre pronti, in tempo di pace, a vendere
alla propria borghesia la pelle dei proletari
che organizzano e che influenzano e, in tem-
po di guerra, a trasformare le masse proleta-
rie in carne da cannone.

Ieri, gli opportunisti (i Bernstein, i
Kautsky, gli Stalin) erano giustamente defi-
niti traditori della classe operaia perché dopo
aver abbracciato la causa proletaria e il
marxismo, averli difesi e propagandati, li
hanno rinnegati attraverso una serie più o
meno veloce di revisioni, di aggiustamenti
e di mistificazioni. Gli opportunisti di oggi,
in un certo senso, non possono nemmeno
essere chiamati dei “traditori” perché non
hanno mai abbracciato la causa proletaria e
il marxismo, non li hanno mai difesi, mai pro-
pagandati, semmai mistificati, stravolti e
seppelliti sotto la causa borghese della de-
mocrazia, della patria, della crescita econo-
mica: sono nati ¼¿´´¿ collaborazione di clas-
se, ²»´´¿ collaborazione di classe, °»® ´¿
collaborazione di classe; sono certamente
dei mistificatori tutte le volte che si rivolgo-
no alla “classe operaia” e pretendono di
parlare in suo nome e in nome dei suoi inte-
ressi, ma sono semplicemente dei collabo-
razionisti, feccia piccoloborghese di cui i
proletari rivoluzionari dovranno sbarazzar-
si senza tanti scrupoli.

La lotta contro l’opportunismo, e quin-
di contro il socialsciovinismo, era centrale
per tutti i marxisti rivoluzionari degni di que-
sto nome, riconoscendo da un lato il falli-
mento della Seconda Internazionale i cui
partiti avevano ceduto alle lusinghe delle
rispettive borghesie nazionali, combatten-
do perciò contro ogni opportunismo sia te-
oricamente che politicamente e
organizzativamente, e dall’altro la necessi-
tà urgente di ricostituire una rete tra le cor-
renti rivoluzionarie esistenti nei diversi pa-
esi nella prospettiva di ricostituire una In-
ternazionale proletaria rivoluzionaria in gra-
do di ridare al proletariato mondiale una
guida sicura per la rivoluzione proletaria in
tutti i paesi. Che questa prospettiva fosse
difficile da perseguire era ben chiaro a tutti
i marxisti rivoluzionari, ma non è mai stato
un problema di scadenze. Il corso storico
dello sviluppo del capitalismo porta con sé
inevitabilmente lo sviluppo del proletariato
anche nei paesi che in precedenza non era-
no stati investiti dall’industrialismo capita-
lista; capitale e salario, capitalisti e proletari
salariati, sono i due elementi fondamentali
del modo di produzione capitalistico e del
suo sviluppo e, quindi, della lotta moderna
fra le classi; per quanto i borghesi si adope-
rino per mimetizzare le contraddizioni so-
ciali, queste sono destinate ad acutizzarsi
sempre più, in particolare in periodo di guer-
ra, e la lotta di classe prima o poi trova la
strada per ripresentarsi con tutta la sua stra-
ordinaria potenza, come un fiume in piena
che nessun argine riesce a trattenere.

La risposta classista di fronte alla guer-
ra imperialista era ed è:

-nessuna tregua nella lotta di classe,
-nessuna solidarietà con la borghesia

nazionale,
-nessuna “union sacrée”,
-nessuna collaborazione di classe,
-lotta intransigente contro ogni mobi-

litazione di guerra in ogni paese bellige-
rante all’insegna deldisfattismo rivoluzio-
nario,

-trasformazione della guerra
imperialista in guerra civile.

Il disfattismo rivoluzionario non consi-
ste nella declamazione pacifista di opposi-
zione morale alla guerra, ma nella mobilita-
zione proletaria in tutti i paesi sul terreno di
classe e su tutti i piani, dalla lotta immedia-
ta in difesa del salario agli scioperi per im-
pedire la partenza dei soldati al fronte, alle
manifestazioni politiche contro la guerra
imperialista e contro le attività repressive
che il potere borghese mette in atto in ogni
paese per impedire al proletariato di orga-
nizzare la propria lotta di classe e rivoluzio-
naria:

- ½±²¬®± la “difesa della patria”,
- °»® la difesa della lotta proletaria di

classe e la sua organizzazione sul piano
sociale e politico, lotta che non deve esse-
re sospesa nemmeno a guerra iniziata.

Gli esempi si trovano nell’attività del
partito bolscevico tra le masse e all’interno
dell’esercitozarista, prima e durante la guer-
ra, attività che si fondava d’altronde su di
una situazione sociale che già vedeva le
masse proletarie in opposizione alla guerra
e in grado di influenzare vasti strati del
contadiname, masse che provenivano dal-
le esperienze materiali della rivoluzione del
1905 sulla base delle quali si erano organiz-
zate nei soviet, nei quali, i partiti operai, e
fra questi il partito bolscevico, avevano il
ruolo di formazione politica e di direzione.

La prospettiva di Lenin e del partito
bolscevico era di ¬®¿º±®³¿®» ´¿ ¹«»®®¿
·³°»®·¿´·¬¿ ·² ¹«»®®¿ ½·ª·´», ossia in guer-
ra di classe; esattamente questo intendeva
il grido: ¹«»®®¿ ± ®·ª±´«¦·±²». E sulla stes-
sa linea, come dimostreremo con i capitoli
della Í¬±®·¿ ¼»´´¿ Í·²·¬®¿ ½±³«²·¬¿, si
trovava anche la corrente di sinistra del Par-
tito socialista italiano. In un brevissimo e
meno noto articolo polemico del 1916 (6)
Lenin, riprendendo la critica che l’oppor-
tunista tedesco Kolb fece alla tattica dei
sostenitori di Liebknecht, e che aveva già
trattato nell’articolo del gennaio 1916 inti-
tolato Ô�±°°±®¬«²·³± » ·´ º¿´´·³»²¬± ¼»´ó
´¿ ×× ×²¬»®²¿¦·±²¿´» (« Questa tattica – scri-
ve Kolb – avrebbe portato al punto di ebol-
lizione la lotta ·²¬»¬·²¿ nella nazione tede-
sca e, con ciò stesso, al suo indebolimento
politico»... ¿ ª¿²¬¿¹¹± » °»® ´» ª·¬¬±®·» «
dell’imperialismo della Triplice intesa»),
sottolinea che «La “lotta intestina portata
al punto di ebollizione” è per l’appunto la
guerra civile. Kolb ha ragione di dire che la
tattica della sinistra °±®¬¿ a ciò; ha ragione
di dire che essa significa l’indebolimento
militare della Germania, cioè il desiderio di
contribuire alla sua disfatta, che essa si-
gnifica disfattismo. Kolb ha torto soltanto
– soltanto! – quando non vuol vedere il
carattere internazionale di questa tattica
della sinistra. In tutti i paesi belligeranti 8
°±·¾·´» “portare la lotta intestina al pun-
to di ebollizione”, “indebolire la potenza
militare” della borghesia imperialistica e tra-
sformare (per questo, in connessione con
questo, attraverso questo) la guerra
imperialista in guerra civile. In ciò sta il per-
no della questione».

Ma andiamo per ordine cronologico,
ripercorrendo, attraverso la nostra Í¬±®·¿
¼»´´¿ Í·²·¬®¿ ½±³«²·¬¿, il periodo che va
dalla guerra che si annuncia alla guerra
guerreggiata, senza tralasciare di rifarsi a
quello che dette al Partito Socialista Italia-
no «un violento scossone», cioè «un fatto
storico d’importanza non solo locale e ita-
liana ma collegato al corso dell’imperialismo
mondiale», scossone che produrrà effetti
«favorevoli alla posizione che il partito ita-
liano potrà prendere nel 1914». Dunque leg-
giamo quanto contenuto nel capitoletto 11
della citata «Í¬±®·¿» (7):

«Giolitti, tornato al potere, il 29 settem-
bre 1911 dichiarava guerra alla Turchia e la
flotta italiana occupava Tripoli. Non è fuo-
ri luogo notare che il pretesto fu la vittoria
dei Giovani Turchi, accusati di “nazionali-
smo”. Non si dimentichi che quella rivolu-

zione, popolare e non proletaria, contro il
regime feudale turco, fu altamente apprez-
zata da Lenin. Il movimento proletario si era
fieramente levato contro l’impresa naziona-
lista di Tripoli, secondo le sue non recenti
tradizioni anticoloniali. Lo sciopero genera-
le non ebbe esito completo, ma vivissime
furono le dimostrazioni contro la partenza
delle truppe. Il gruppo socialista votò un
ordine del giorno Turati contro la guerra,
ma ne dissentirono i destri de Felice,
Bissolati, Bonomi, Cabrini e Podrecca. E’ da
notare che non pochi “sindacalisti rivolu-
zionari” si dichiararono fautori dell’impresa
libica, in prima linea Arturo Labriola (8),
Orano ed Olivetti.

«Il congresso straordinario si riunì il 15
ottobre 1911 a Modena sotto l’influenza di
questa situazione generale. Bussi, per
Treves e per i riformisti di sinistra, deprecò
la guerra e sostenne il passaggio alla decisa
opposizione a Giolitti, non per questo rinun-
ziando in linea teorica all’antico
possibilismo. Lerda ancora una volta (e qui
meglio che altrove) ribattè felicemente che,
quanto alla prima, non si trattava di una
qualunque congiuntura politica, ma dell’ori-
gine del fatto bellico dalla essenza del capi-
talismo e che, quanto al secondo, non ci si
poteva fermare ad esso, ma urgeva consta-
tare il fallimento della colpevole illusione di
attendersi vantaggi per il proletariato e per
il socialismo dallo Stato borghese, e con-
dannare la tendenza a subordinare le finali-
tà ultime del movimento agli interessi imme-
diati della classe operaia espressi nelle sue
organizzazioni economiche: “Se vogliamo
adattare l’ideale o quella che potrebbe dirsi
´¿ ¼±¬¬®·²¿ ¼»´ ±½·¿´·³±, gli atteggiamen-
ti del Partito e quello degli uomini del Parti-
to, alle contingenze della vita degli altri Par-
titi e all’opportunismo che è necessariamen-
te nella pratica quotidiana, nella lotta per la
vita, certo avremo distrutto in noi ogni ra-
gione teorica del socialismo, e certo ha ra-
gione l’on. Bissolati, ed ha anche ragione
Armando Bussi, quando considerano l’evo-
luzione come forza sufficiente per se stessa
a regolare l’avvenire sociale”. (Come sem-
pre, Lerda e in genere i rivoluzionari intran-
sigenti dell’epoca, acuti nel rilevare e com-
battere il divorzio fra azione economica e
azione politica, fra rivendicazioni minime e
programma massimo, peccano poi di insuf-
ficienza teorica nel definire la natura di que-
st’ultimo: esso è “l’·¼»¿´», il °»²·»®±, l’¿²·ó
³¿ socialista”, alla quale bisogna “educa-
re” le masse proteggendole contro il perico-
lo cooperativistico; il riflesso pratico di que-
sta insufficienza teorica apparirà in piena
luce durante la guerra, quando si “salverà
l’anima” del socialismo, ma non si brandirà
il programma come strumento di attacco alla
società capitalistica e alla sua manifestazio-
ne estrema: l’imperialismo).

«Per i rivoluzionari anche Francesco
Ciccotti sostenne che l’opposizione alla
guerra di Libia doveva basarsi non su moti-
vi contingenti come le °»» deviate dal-
l’opera di riforme, ma sui principi
internazionalisti. Turati parlò pure abilmen-
te contro Tripoli. Lazzari con ragione disse
che non era contento neppure dell’ordine
del giorno (Lerda) della sua frazione. Que-
sto, molto breve, diceva che dall’azione par-
lamentare possono conseguire certi vantag-
gi, ma essi mantengono tra gli sfruttati l’illu-
sione che si possano rinnovare gli istituti
sociali per via parlamentare. Chiudeva però
col solito debole accenno alla sola opera di
“educazione ed elevazione” proletaria affi-
data al partito».

Il 23 febbraio dell’anno seguente, 1912,
«tutto il Gruppo socialista, ma con ben di-
versa intonazione nei discorsi di Turati e
Bissolati, vota contro l’annessione della Li-
bia al Regno d’Italia. (...) Ma il 14 maggio vi
fu un altro evento, sia pure non di peso sto-
rico. Il muratoreAntonio d’Alba sparò con-
tro il Re. Tutti andarono al Quirinale su pro-
posta del repubblicano Pantano, e dei so-
cialisti ruppero la disciplina del gruppo
Bonomi, Bissolati e Cabrini. Scoppiò l’indi-
gnazione nel partito. Mussolini, che al tem-
po di Modena era in carcere per le azioni

antibelliche, sulla “Lotta di Classe” di Forlì,
che insieme al settimanale nazionale “La
Soffitta” ed altri giornali locali era coi rivo-
luzionari, a gran voce chiese l’espulsione
dei tre al congresso previsto per il 7-10 lu-
glio 1912 a Reggio Emilia.

«In questo congresso ebbero importan-
za le riunioni della frazione intransigente ri-
voluzionaria, in cui gli elementi più giovani
presero posizioni d’avanguardia che han-
no relazione con gli sviluppi ulteriori di
un’effettiva sinistra. Questa volta fu subi-
to imposta la discussione sugli errori della
Direzione e del Gruppo parlamentare. Infat-
ti il processo di elaborazione programmatica
non è che una conseguenza ritardata della
battaglia contro le degenerazioni dell’op-
portunismo e della condanna risoluta delle
tattiche disfattiste. La sinistra del partito
italiano elaborò in questo campo una ben
felice e particolare esperienza nel vivo di
tali lotte, e qui ne vogliamo lumeggiare le
tappe tra il 1912 e il 1919. Lazzari fu molto
deciso nel chiedere la condanna degli or-
gani centrali del partito, che Modigliani
debolmente difese, attaccandone la destra.
Serrati deprecò che le agitazioni contro la
guerra fossero state subite piuttosto che
dirette e guidate dal Partito (...).

«Vi fu poi il famoso discorso Mussolini,
ben sostenuto dalle energiche richieste ve-
nute fuori nelle lunghe sedute notturne di
frazione, che fecero tacere molti degli esi-
tanti. Finalmente fu condannata in tutte let-
tere ogni autonomia del gruppo parlamen-
tare del partito. Mussolini svolse una viva-
ce critica del parlamentarismo e della
sopravalutazione del suffragio universale
offerto da Giolitti in contropartita all’impre-
sa libica (“il sacco di ossigeno che prolun-
ga la vita dell’agonizzante”); proclamò che
l’uso di quest’ultimo deve soltanto “dimo-
strare al proletariato che neanche quella è
l’arma che gli basta per conquistare la sua
emancipazione totale”, e disse senza ambagi
ch’era tempo di “celebrare solennemente
con un atto di sincerità quella scissione che
si è ormai compiuta nelle cose e negli uomi-
ni”. Ma il suo forte non furono mai le co-
struzioni teoriche bensì le posizioni di bat-
taglia. Si scagliò contro la visita al Quirinale:
noi non siamo per l’attentato personale, ma
gli infortuni dei re sono gli attentati, come
le cadute dai ponti quelli dei muratori (d’Al-
ba era muratore). Lesse infine tra applausi
frenetici la mozione che espelleva dal parti-
toBissolati, Bonomi eCabrini, ma nella fretta
scordò una parte delle decisioni di frazione
della notte: fu necessario gridargli: e
Ð±¼®»½½¿á E allora afferrò il lapis e scrisse
sul foglietto che tendeva al presidente: “la
stessa misura colpisce il deputato Podrecca
per i suoi atteggiamenti nazionalisti e
guerrafondai”, sollevando tra lo sbigotti-
mento dei destri e dei centristi alte acclama-
zioni.

«Un’altra frase famosa fu quella, che
ben si attagliò al Mussolini futuro: “il parti-
to non è una vetrina per gli uomini illustri!”.
Morale, diremmo: le verità non sono tali per
virtù di chi le afferma, ma per virtù propria...
».

Cabrini, Bonomi Podrecca tentarono di
parlare a difesa delle proprie posizioni. A
Cabrini il congresso gli cantò la Marcia Re-
ale; «Podrecca si difese bene invocando
Antonio Labriola che molti avevano la de-
bolezza di presentare come teorico del
marxismo in Italia:Antonio (e nonArturo),
che in nome di una diffusione mondiale del
capitalismo avanzato, base del socialismo,
aveva difeso le conquiste coloniali»;
Bonomi, a sua volta, intervenne: «Noi, dis-
se, ²±² ª±¹´·¿³± °·' ®±ª»½·¿®» ´± Í¬¿¬±,
anzi ci siamo riconciliati con esso in quanto
ormai “°»®³»¿¾·´» ¿´´» º±®¦» ¼»´ °®±´»¬¿ó
®·¿¬±”. Il nostro socialismo riformistico è
un fatto ½±²½®»¬±: poggia sul movimento
dei lavoratori. E’ poi un movimento ²¿¦·±ó
²¿´», perché i bisogni del proletariato van-
no intesi “d’accordo con i bisogni più ampi
della nazione”. E’ infine una “concezione
libera ed eclettica del processo politico eco-
nomico ed etico attraverso il quale si attua
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so sviluppo industriale nei grandi paesi
capitalisti, tutto il mondo fu sottomesso
all’oppressione imperialistica di un pugno
di grandi potenze che se lo spartivano non
più soltanto in “zone di influenza” ma in
territori economici occupati economica-
mente e militarmente. Se da un lato le merci
e i capitali prodotti trovavano nuovi sboc-
chi, non per questo le crisi di
sovraproduzione scomparvero; tutt’altro,
si presentarono con più virulenza aumen-
tando i contrasti fra le potenze
imperialistiche, nonostante la serie intermi-
nabile di accordi e trattati, contrasti che sfo-
ciarono nello scoppio della prima guerra
imperialista mondiale nel 1914.

(6) Cfr. Lenin, É·´¸»´³ Õ±´¾ » Ù¸»±®¹¸·
Ð´»µ¸¿²±ª, pubblicato nel Í±¬·¿´ó
Ü»³±µ®¿¬ il 29 febbraio 1916, in Ñ°»®»½±³ó

°´»¬», vol. 22, Editori Riuniti, Roma 1966, p.
146. L’articolo Ô�±°°±®¬«²·³±» ·´ º¿´´·³»²ó
¬± ¼»´´¿ ×× ×²¬»®²¿¦·±²¿´», pubblicato nel
Ê±®¾±¬», gennaio 1916, è nello stesso vol.
22 delle Ñ°»®» ½±³°´»¬», pp. 113-124.

(7) Vedi Í¬±®·¿ ¼»´´¿ Í·²·¬®¿ ½±³«²·ó
¬¿, vol. I, edizioni il programma comunista,
Milano 1964, ½¿°ò ïïò Ù´· ·²¬®¿²·¹»²¬· °®»ó
ª¿´¹±²±, pp. 51-57.

(8) Arturo Labriola, nelle file del socia-
lismo italiano dal 1895, dopo aver conosciu-
to in Francia George Sorel, sostiene il
sindacalismo rivoluzionario; da quest'ulti-
mo allo sciovinismo il passo è breve: nel
1911 appoggia l’intervento dell’Italia in Li-
bia, nel 1913 abbandona il sindacalismo ri-
voluzionario, nel 1915 appoggia l’interven-
to dell’Italia nella prima guerra mondiale;
nel 1917, dopo la rivoluzione di febbraio, va

( Segue a pag. 6 )

( da pag. 4 )

in Russia incitandola a proseguire la guer-
ra. Da socialimperialista e massone entra
nell’ultimo governo Giolitti come ministro
del lavoro (1920-21); va in esilio in Francia
a causa del fascismo, ma in occasione della
guerra italiana in Etiopia (1935), la sostiene
avvicinandosi al fascismo con posizioni da
socialismo nazionale.

Nel 1946 fa parte dell’Assemblea costi-
tuente (come membro dell’Alleanza Demo-
cratica della Libertà, gruppo liberal-
progressista), poi eletto senatore (1948).

A proposito di Arturo Labriola, Lenin,
nel 1915, scrive: «Lo sciovinista Arturo
Labriola, che si distingue dal suo avversa-
rio G. Plekhanov solo perché ha rivelato un
po’ prima il suo socialsciovinismo e perché
è giunto a questo social-sciovinismo attra-
verso il semianarchismo piccolo-borghese

e non attraverso l’opportunismo piccolo-
borghese, questo Arturo Labriola scriveva
nel suo libro sulla guerra di Tripoli (1912):
“...E’ chiaro che noi non lottiamo soltanto
contro i turchi... ma anche contro gli intri-
ghi, le minacce, il denaro e gli eserciti del-
l’Europa plutocratica, la quale non può tol-
lerare che le piccole nazioni osino fare an-
che un solo atto o dire una parola che com-
prometta la sua ferrea ‘egemonia’ (p. 22). E il
capo dei nazionalisti italiani, Corradini, di-
chiarava: “Come il socialismo fu il metodo
di redenzione del proletariato dalle classi
borghesi, così il nazionalismo sarà per noi
italiani il metodo di redenzione dai francesi,
dai tedeschi, dagli inglesi, dagli amercani del
Nord e del Sud che sono i nostri borghe-
si”».

E commenta immediatamente dopo:

«Ogni paese che ha più colonie, più capita-
li, più soldati di “noi”, “ci” priva di alcuni
privilegi, di un certo profitto o sopraprofitto.
Come tra i singoli capitalisti, chi ha macchi-
ne migliori della media, o ha una qualche
posizione di monopolio ottiene un
sopraprofitto, così anche tra i diversi paesi
ottiene un sopraprofitto quello che è eco-
nomicamente meglio situato degli altri. E’
affare della borghesia lottare per i privilegi
e i vantaggi del suo capitale nazionale e
trarre in inganno il popolo o il basso popo-
lo (con l’aiuto dei Labriola e dei Plekhanov)
facendo apparire la lotta imperialista per il
“diritto” di depredare gli altri come una guer-
ra di liberazione nazionale».

(Lenin, ×³°»®·¿´·³± » ±½·¿´·³± ·²
×¬¿´·¿, Õ±³³«²·¬, n. 1-2, 1915, in Ñ°»®»,
vol. 21, pp.328-329,Ed. Riuniti, Roma 1966).
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il socialismo”, e quindi non assegna “¿´ó
½«² ¾·²¿®·± °®»¬¿¾·´·¬± al movimento pro-
letario” (una chiara eco bernsteiniana nel-
l’aggiunta: “dal moto, solo dal moto, esso
deve trarre le norme per l’avvenire”). L’ora-
tore profetizzò che, anche senza le loro per-
sone, il riformismo sarebbe risorto nel par-
tito: essi non facevano che svolgere le con-
clusioni dalle premesse turatiane; se quin-
di espulsione doveva esserci, fosse la defi-
nitiva “separazione di due metodi, di due
modi di intendere il divenire socialista,
talché d’ora innanzi non ci sarà più un solo
socialismo italiano, ma un socialismo rivo-
luzionario e un socialismo riformista”. Ò±²
¿ª»ª¿ ¿ºº¿¬¬± ¬±®¬±ÿ Concreto, popolare, na-
zionale, forza delle classi lavoratrici nello
Stato, nessun binario prestabilito: non pare
un discorso di Togliatti in una domenica,
elettorale o no, del corrente 1963?».

E mentre altre questioni tattiche ritenu-
te dai rivoluzionari decisive – intransigen-
za non solo nelle elezioni politiche e nella
attitvità parlamentare, ma in tutte le elezio-
ni amministrative e nei ballottaggi, espul-
sione dei massoni che sostenevano i bloc-
chi elettorali – venivano dal congresso ri-
mandate al congresso successivo, si pote-
va concludere che la lunga lotta contro i
riformisti si chiudeva con successo.

«Scrivendo sulla “Pravda” il 28 luglio,
Lenin, che seguiva da tempo con vivissimo
interesse le vicende interne del partito ita-
liano, annotava: “Una scissione è cosa gra-
ve e dolorosa, Ma qualche volta è neces-
saria e, in questi casi, ogni debolezza, ogni
sentimentalismo... è un delitto. Se per la di-
fesa dell’errore si forma un gruppo che cal-
pesta tutte le decisioni del partito, tutta la
disciplina dell’esercito proletario, la scis-
sione è indispensabile. Il Partito Socialista
Italiano, allontanando da sé i sindacalisti e
i riformisti di destra, ha preso la strada giu-
sta”».

(ï ó ½±²¬·²«¿)

A cent’anni dalla
prima guerra

mondiale

Proletariato e guerra

La Sinistra di Zimmerwald

Alla Conferenza di Zimmerwald, 5-8 set-
tembre 1915 (1), su iniziativa dei partiti so-
cialisti italiano e svizzero, un piccolo grup-
po di delegati socialisti che si opponevano
alla guerra, raccolti intorno a Lenin (6 su
38), presentò due progetti, uno di ®·±´«ó
¦·±²» e uno di ³¿²·º»¬±, che ponevano il
problema della lotta internazionale contro
la guerra sul terreno intransigente e
classista della lotta per l’abbattimento del
regime capitalista, contro ogni posizione
non soltanto di aperto appoggio alla guer-
ra, ma anche di centrismo pacifista e
neutralista. I due progetti non furono ac-
colti dalla maggioranza come base di di-
scussione, e si ripiegò su un manifesto,
preparato da Trotsky, firmato anche da
Lenin, di contenuto e intonazione più ge-
nerici. Ma la Sinistra di Zimmerwald conti-
nuò la sua lotta, in piena guerra mondiale,
sulle posizioni che l’avevano
contraddistinta a quel primo convegno.

All’epoca non esistevano ancora i par-
titi comunisti che nasceranno dopo il falli-
mento della Seconda Internazionale e la
degenerazione dei partiti socialisti in partiti
socialimperialisti e socialpatriottici. I richia-
mi ai socialisti e ai socialdemocratici rivolu-
zionari che si possono leggere in questi
progetti erano perciò del tutto legittimi,
come era del tutto normale, grazie all’attivi-
tà di carattere parlamentare di questi stessi
partiti, rivendicare che la tribuna parlamen-
tare servisse non per votare i crediti di guerra
ma per denunciare il carattere capitalista e
antisocialista della guerra mondiale scop-
piata un anno prima. In questi testi emerge
con forza l’appello alla lotta contro la guer-
ra, contro il capitalismo e per il rovescia-
mento del potere borghese in ogni paese
come unica via per mettere fine alla guerra
e per raggiungere la fratellanza tra i popoli.
Nello stesso tempo è sottolineata con for-
za la denuncia del tradimento di quasi tutti
i partiti socialisti (salvo quello russo, serbo
e italiano e salvo Liebknecht in Germania)
aderenti alla Seconda Internazionale, che
soltanto un anno prima dello scoppio della
guerra avevano sottoscritto l’appello alla
lotta proletaria contro la borghesia che in
ogni paese si stava preparando alla guerra.

Alla Conferenza di Zimmerwald
Liebknecht non poté essere presente fisi-
camente, ma lo fu con una lettera: “Í±²±

°®·¹·±²·»®± ¼»´ ³·´·¬¿®·³±ô ±²± ·² ½¿¬»ó
²»ô °»®½·. ²±² °±± °¿®´¿®ª·ô ³¿ ·´ ³·±
½«±®» » ·´ ³·± °»²·»®±ô ¬«¬¬± ·´ ³·± »»®»
8 ½±² ª±·ò�òNel suo messaggio Liebknecht
inoltre chiedeva: �Ë²�·²»±®¿¾·´» ®»¿ ¼»·
½±²¬· ½±² · ¼·»®¬±®· » · ª±´¬¿¹¿¾¾¿²¿ ¼»´ó
´�×²¬»®²¿¦·±²¿´» ·² Ù»®³¿²·¿ô Ù®¿²
Þ®»¬¿¹²¿ô Ú®¿²½·¿ » ¿´¬®±ª»òÅ�Ã Ô¿ ½±³ó
°®»²·±²» ®»½·°®±½¿ô ´�·²½±®¿¹¹·¿³»²¬± »
«²± ¬·³±´± °»® ½±´±®± ½¸» ®»¬¿²± º»¼»´·
¿´´¿ °®±°®·¿ ¾¿²¼·»®¿ » ¼»¬»®³·²¿¬· ¿ ²±²
½»¼»®» ¼· «² °±´´·½» ¿´´�·³°»®·¿´·³± ·²ó
¬»®²¿¦·±²¿´»ô ¿²½¸» º·²± ¿´´¿ ³±®¬»ò Û
Ñ®¼²«²¹ ø±®¼·²»÷ ²»´´» º·´¿ ¼· ½±´±®± ½¸»
±²± ¼»¬»®³·²¿¬· ¿ ®»·¬»®»ô ¿ ¬¿®» ¿´¼·
» ¿ ´±¬¬¿®»ô ½±² · °·»¼· ¾»² °·¿²¬¿¬· «´´»
º±²¼¿³»²¬¿ ¼»´ ±½·¿´·³± ·²¬»®²¿¦·±²¿ó
´».[…] Ò±² °¿½» ½·ª·´»ô ³¿ ¹«»®®¿ ½·ª·´»ÿ
ÅòòòÃ Ô¿ ±´·¼¿®·»¬@ ·²¬»®²¿¦·±²¿´» ¼»´ °®±ó
´»¬¿®·¿¬± ±°®¿ » ½±²¬®± ´¿ °»«¼±ó²¿¦·±ó
²¿´» » °»«¼±ó°¿¬®·±¬¬·½¿ ¿®³±²·¿ ¬®¿ ´»
½´¿·ò Ô¿ ´±¬¬¿ ¼· ½´¿» ·²¬»®²¿¦·±²¿´»
±°®¿ » ½±²¬®± ´¿ ¹«»®®¿ ¬®¿ ¹´· ¬¿¬·ò Ô¿
´±¬¬¿ ¼· ½´¿» ·²¬»®²¿¦·±²¿´» °»® ´¿ °¿½»ô
°»® ´¿ ®·ª±´«¦·±²» ±½·¿´·¬¿.”

Riprendiamo quei due progetti come
documenti della storia viva del movimento
proletario rivoluzionario, in tempi in cui le
borghesie di ogni paese continuano a par-
lare di pace, mentre si è fatta la guerra in
ogni angolo del mondo, fin dalla guerra di
Corea del 1950 in poi. Tempi, quelli odierni,
in cui gli imperialisti più assetati di sangue
proletario parlano di negoziati per portare
la pace in Siria e in Libia dopo aver provo-
cato in quei paesi – ultimi, solo in ordine di
tempo – il dissesto economico e sociale;
tempi in cui i governi delle metropoli più
importanti del mondo diffondono auspici
di democrazia e di civiltà quando milioni di
uomini, donne e bambini sono massacrati
nelle guerre borghesi di accaparramento di
risorse naturali, di vie di comunicazione, di
masse proletarie da sfruttare e mentre si
acutizzano i contrasti non solo fra le mag-
giori potenze imperialistiche, ma anche tra i
diversi paesi e frazioni borghesi coinvolti

nei giochi di influenza e di rapina di quelle
stesse potenze imperialistiche. Contrasti –
malamente e ipocritamente nascosti dalle
diplomazie di tutti i paesi – che spingono
inesorabilmente verso un terzo conflitto
mondiale per il quale si stanno preparando
le “vecchie” e le “nuove” alleanze.

Nella prospettiva di un terzo conflitto
mondiale, che non potrà essere che enor-
memente più devastante e distruttivo della
seconda guerra mondiale, ogni borghesia
dominante fa e farà di tutto per attirare i
proletari del proprio paese, attraverso la
politica della “solidarietà nazionale”, nella
difesa della “patria”, dei “valori della civiltà
moderna” e “della democrazia”, e nel con-
trastare, col sacrificio della loro vita, “l’ag-
gressione subita” dal nemico del momento.

I proletari, per non essere trasformati
per l’ennesima volta in carne da cannone,
per non essere massacrati a beneficio esclu-
sivo dei capitalisti e sfruttatori borghesi,
avevano ed hanno una sola via da imboc-
care: rompere con la conciliazione
interclassista e con la pace sociale imposte
da capitalisti e opportunisti di ogni risma,
quindi rompere con le cause della loro lun-
ga paralisi sociale e riallacciarsi con la loro
vera e viva storia classista di ieri, abbrac-
ciando nuovamente la causa della loro clas-
se contro ogni nemico, dal più apertamente
dichiarato a quello più insidioso e mimetiz-
zato, come è certamente l’opportunismo. La
lotta di classe, che i comunisti rivoluzionari
di ogni tempo richiamano come movimento
indispensabile per l’emancipazione da ogni
sfruttamento e da ogni oppressione, non è
una formula magica che, per incanto, risol-
ve tutti i problemi: è la via storicamente data,
ardua e inevitabile perché la classe del pro-
letariato utilizzi materialmente la sua enor-
me forza sociale a beneficio di se stessa – e,
in prospettiva, a beneficio dell’intera uma-
nità – e non a beneficio del capitalismo, cioè
di un regime politico ed economico che sta
in piedi e rafforza il suo potere nella misura
in cui il proletariato continua a farsi sfrutta-
re e schiacciare senza sollevarglisi contro.

* * *

Progetto di risoluzione

La guerra mondiale che da un anno de-
vasta l’Europa è una guerra imperialista,
intrapresa per lo sfruttamento del mondo,
per degli sbocchi, delle fonti di materie pri-
me, delle sfere di investimento del capitale
ecc. Essa è il prodotto diretto dello svilup-
po del capitalismo, che da una parte unifica
il mondo in una sola unità di produzione,
dall’altra mantiene in ogni stato-nazione
gruppi di produttori indipendenti gli uni
dagli altri e aventi interessi contrari.

Ne segue che la borghesia e i governi,
affermando, per valutare l’autentico carat-
tere di questa guerra, che si tratta di una
lotta imposta loro per la difesa dell’indipen-
denza nazionale, ingannano il proletariato,
poiché il vero scopo di questa guerra è al
contrario l’assoggettamento di popoli e
paesi stranieri.

Non sono meno menzognere le leggen-
de sulla difesa della democrazia mediante la
guerra, perché l’imperialismo significa il
dominio più sfrontato del grande capitale e
della reazione politica.

L’imperialismo non può essere supera-
to che mediante l’eliminazione delle contrad-
dizioni che l’hanno fatto nascere e
l’instaurazione del socialismo in tutti i pae-
si di capitalismo avanzato, in cui le condi-
zioni oggettive del socialismo sono già ma-
ture.

Quando è scoppiata la guerra, la più
gran parte dei capi dei partiti operai non
hanno opposto all’imperialismo questa pa-
rola d’ordine, la sola possibile. Trascinati
dal nazionalismo, rosi dall’opportunismo,
allo scoppio della guerra mondiale, essi han-
no consegnato la classe operaia mani e pie-
di legati all’imperialismo, rinunciando a tut-
ti i principi fondamentali socialisti e, di con-
seguenza, ad ogni vera lotta per gli interes-
si del proletariato.

Il socialismo patriota e il socialismo
imperialista – nelle cui file si schierano in
Germania così la maggioranza degli antichi
leaders del partito il cui atteggiamentoè fran-
camente patriottico, come il centro del par-
tito che fa perno intorno a Kautsky; in Fran-
cia e in Austria la maggioranza del partito;
in Inghilterra e in Russia una parte dei diri-
genti (Hyndman, i Fabiani, le Trade-Unions,
Plechanov, Rubanovic, il gruppo “Nace
Dielo”) – sono per il proletariato un nemico
più pericoloso che i propagandisti borghe-
si dell’imperialismo perché abusando dello

stendardo socialista, possono indurre in
errore la parte incosciente dei lavoratori.

“Una lotta senza quartiere contro il so-
cialismo imperialista dovrà necessariamen-
te precedere ogni mobilitazione del proleta-
riato e ogni ricostruzione dell’Internaziona-
le”.

E’ dunque dovere tanto dei partiti so-
cialisti quanto delle opposizioni socialiste
in seno ai partiti divenuti ora
socialimperialisti, di chiamare le masse alla
lotta rivoluzionaria contro i governi borghe-
si per la conqusita del potere politico, indi-
spensabile per l’instaurazione della società
sulle basi del socialismo. Grazie a questa
lotta condotta sotto la parola d’ordine del
socialismo, ogni richiesta di
assoggettamento di un popolo da parte di
un altro, che trova la sua espressione nel-
l’appoggio al dominio di un popolo su un
altro e nelle strida a favore delle annessio-
ni, diventerà inammissibile per le masse.

Questa lotta renderà le masse sorde ad
ogni discorso sulla solidarietà nazionale, ai
discorsi mediante i quali i lavoratori sono
stati trascinati sui campi di battaglia.

Questa lotta avrà inizio con la lotta con-
tro la guerra mondiale e per la cessazione
del massacro umano. Essa impone ai socia-
listi il dovere di rifiutare ogni credito milita-
re, di lasciare immediatamente i ministeri, di
smascherare dalla tribuna parlamentare,
nella stampa legale e, se impossibile, nell’il-
legale, il caratere capitalista e antisocialista
della guerra attuale: di condurre la più in-
transigente lotta contro il socialpatriottismo;
di approfittare di ogni moto popolare deri-
vante dagli effetti della guerra (come la mi-
seria, le perdite di vite umane ecc.) per or-
ganizzare dimostrazioni antigovernative; di
propagandare la solidarietà internazionale
nelle trincee; di sostenere ogni sciopero
economico e cercar di trasformarlo, in caso
di circostanze favorevoli, in sciopero poli-
tico.

La nostra parola d’ordine non è la tre-
gua dei partiti e delle classi, ma la guerra
civile. Contro ogni illusione che le decisio-
ni dei diplomatici e dei governi possano
creare una base solida alla pace e al disar-
mo, i socialdemocratici rivoluzionari devo-
no ripetere continuamente alle masse che
una pace durevole e la liberazione dell’uma-
nità possono essere conquistate solo dal
socialismo.

* * *

Progetto di manifesto

Proletari d’Europa!
La guerra dura da più di un anno. I cam-

pi di battaglia sono seminati di milioni di
morti, milioni di mutilati sono condannati
ad essere per tutta la vita di peso agli altri e
a se stessi. La guerra ha causato spavento-
si danni e provocherà un aumento enorme
delle imposte.

I capitalisti di tutti i paesi che, a prezzo
del sangue dei proletari, fanno durante la
guerra profitti enormi, esigono dalle masse
popolari che compiano i massimi sforzi per
resistere fino all’ultimo. Essi assicurano che
la guerra è necessaria per la difesa della
patria e che è condotta nell’interesse della
democrazia. Sfrontata menzogna. In nessun
paese la guerra è stata scatenata dai capita-
listi perché l’indipendenza della nazione
fosse in pericolo o perché essi desideras-
sero liberare qualche popolo assoggettato.
Essi hanno condotto le masse popolari al
massacro per opprimere e sfruttare altri po-
poli.

Non è dunque né per la loro propria li-
berazione né per la liberazione di altri popo-
li che su tutti i punti dell’enorme macello
che è oggi l’Europa cola il sangue delle
masse popolari. Questa guerra non porterà
al proletariato europeo e ai popoli d’Asia e
d’Africa che nuove catene e nuovi fardelli.
E’ dunque inutile condurre questa guerra
fino all’ultimo, fino all’estrema goccia di
sangue: bisogna al contrario tendere tutti
gli sforzi per mettervi fine.

E l’ora è già suonata, è tempo di reagire.
E anzitutto, bisogna che voi esigiate dai
vostri deputati socialisti, da voi inviati al
parlamento per condurre la lotta contro il
capitalismo, contro il militarismo, contro lo
sfruttamento del popolo, che compiano il
loro dovere, quel dovere che tutti, eccezion
fatta per i deputati russi, serbi e italiani e
per i deputati tedeschi Liebknecht e Ruehle,
hanno calpestato. Gli uni hanno sostenuto
la borghesia nella guerra di brigantaggio,
gli altri si sono sottratti ad ogni responsa-
bilità. Voi dovete esigere o che diano le di-
missioni o che approfittino della tribuna
parlamentare per spiegare al popolo il vero
carattere di questa guerra, e che, fuori del
parlamento, aiutino la classe operaia a co-
minciare la lotta. Dovete soprattutto esige-
re che rifiutino ogni voto di crediti militari e
lascino i ministeri in Francia, Belgio, Inghil-
terra. Ma non è ancora tutto. I deputati non
possono proteggervi dalle furie della guer-
ra che bevono il vostro sangue. Dovete
agire voi stessi. Dovete trar partito da tutte
le vostre organizzazioni, da tutti i vostri or-
gani di stampa per sollevare contro la guer-
ra la rivolta delle masse che gemono ora
sotto il suo fardello. Dovete scendere in
piazza e gridare in faccia alle classi dirigen-
ti: “Basta col massacro!”. Non importa che
queste classi dirigenti rimangano sorde ai
vostri appelli: le masse malcontente del

popolo vi ascolteranno e si uniranno a voi
nella lotta.

E’ indispensabile protestare energica-
mente contro la guerra, bisogna protestare
forte contro lo sfruttamento dei popoli da
parte di altri popoli, contro la divisione di
popoli fra diversi Stati. Tutto ciò avverrà in
caso di vittoria di non importa quale gover-
no capitalista se questa vittoria gli offre la
possibilità di dettare le condizioni di pace.
Se permetteremo ai capitalisti di conclude-
re la pace come hanno cominciato la guerra
contro il parere dei popoli, le nuove con-
quiste non solo rafforzeranno nei paesi vit-
toriosi la reazione e l’arbitrio poliziesco, ma
fermenteranno nuove guerre ancor più spa-
ventose.

Lo scopo che la classe operaia di tutti i
paesi belligeranti deve prefiggersi dev’es-
sere il rovesciamento dei governi capitali-
sti. Giacché è solo quando tutto il potere di
disporre della vita dei popoli sarà stato
strappato alla borghesia che il proletariato
potrà mettere fine ad ogni guerra, ad ogni
sfruttamento di popoli da parte di altri po-
poli. Ed è solo quando saranno liberati da
ogni potere del capitale, da ogni miseria, da
ogni calamità, che i popoli potranno orga-
nizzare i loro rapporti non mediante la guer-
ra ma mediante intese amichevoli. Lo sco-
po al quale noi tendiamo è grandioso, e il
suo compimento esigerà da noi la massima
tensione delle forze e i massimi sacrifici. La
via verso il trionfo della nostra causa sarà
probabilmente lunga. I mezzi pacifici saran-
no insufficienti per battere l’avversario. Ma
solo quando sarete pronti a fare per la vo-
stra stessa causa e per la vostra liberazione
nella lotta contro il capitale anche una sola
parte dei sacrifici che ora fate sui campi di
battaglia per gli interessi dei capitalisti, voi
sarete in grado di por fine a questa guerra e
gettare le basi solide di una pace duratura.
Ma se la borghesia e i partiti socialisti che
la sostengono, riescono ad impedirvi di
entrare in lotta, se vi contentate di sospiri e
di aspirazioni sterili, se non vi decidete di
partire all’attacco e a dare la vostra anima e
la vostra vita per questa grande causa, il
capitale potrà continuare finché vuole a
sprecare il vostro sangue e i vostri beni.

In tutti i paesi il numero degli uomini
che pensano come noi cresce tutti i giorni;
sono loro che ci hanno incaricati di riunirci
qui, rappresentanti di diversi paesi, per chia-
marvi alla lotta. Questa lotta noi la condur-
remo sostenendoci a vicenda, poiché i no-
stri interessi sono simili e nulla ci divide.
Bisogna che i proletari rivoluzionari si fac-
ciano un onore di servire di modello di ener-
gia, di attività e di spirito di sacrificio agli
altri. Non è attendendo codardamente i ri-
sultati della lotta degli altri, ma accorrendo
nelle prime file della lotta, che potremo co-
stituire una poderosa Internazionale, che
metterà fine alla guerra e al capitalismo.

(1) Nella sua autobiografia Trotskij scri-
ve: �× ¹·±®²· ¼»´´¿ ½±²º»®»²¦¿ô ¼¿´ ë ¿´´�è
»¬¬»³¾®»ô º«®±²± ¬»³°»¬±·ò Ô�¿´¿ ®·ª±ó
´«¦·±²¿®·¿ô ¹«·¼¿¬¿ ¼¿ Ô»²·²ô » ´�¿´¿ °¿½·ó
º·¬¿ô ½¸» ½±³°®»²¼»ª¿ ´¿ ³¿¹¹·±® °¿®¬»
¼»· ¼»´»¹¿¬·ô · ¿½½±®¼¿®±²± ¿ º¿¬·½¿ « «²
°®±¹®¿³³¿ ½±³«²» ¼»´ ¯«¿´» ¿ª»ª± °®»ó
°¿®¿¬± ´¿ ¾±¦¦¿ò Û± »®¿ ¾»² ´«²¹· ¼¿´
¼·®» ¬«¬¬± ½·. ½¸» ¿ª®»¾¾» ¼±ª«¬± ¼·®»ô ³¿ô
¿²½¸» ½±4ô º« «² ¹®¿²¼» °¿± ·² ¿ª¿²¬·ò
ß´´¿ ½±²º»®»²¦¿ô Ô»²·² ®¿°°®»»²¬¿ª¿
´�»¬®»³¿ ·²·¬®¿æ « ³±´¬» ¯«»¬·±²· ·
¬®±ª. ¿¼ »»®» «²¿ ³·²±®¿²¦¿ ¼· «² ·²ó
¹±´±ô ¿²½¸» ¿´´�·²¬»®²± ¼»´´¿ ¬»¿ ·²·ó
¬®¿ ¼· Æ·³³»®©¿´¼ ó ¿ ½«· ·± ²±² ¿°°¿®¬»ó
²»ª± º±®³¿´³»²¬»ô ¿²½¸» » ½±²½±®¼¿ª±
½±² ´±®± «´´» ¯«»¬·±²· º±²¼¿³»²¬¿´·ò ß
Æ·³³»®©¿´¼ô Ô»²·² ¬¿ª¿ ³»¬¬»²¼± ¿ °«²ó
¬± ´¿ º«¬«®¿ ´±¬¬¿ ·²¬»®²¿¦·±²¿´»ò ×² «² ª·´ó

´¿¹¹·± ¼· ³±²¬¿¹²¿ ª·¦¦»®±ô ¬¿ª¿ °±²»²ó
¼± ´¿ °·»¬®¿ ¿²¹±´¿®» ¼»´´�×²¬»®²¿¦·±²¿´»
®·ª±´«¦·±²¿®·¿òÔ¿ ½±²º»®»²¦¿ ª·»¬. ·² ³¿ó
²·»®¿ ®·¹±®±¿ ±¹²· ¼·ºº«·±²» º«±®· ¼¿
Æ·³³»®©¿´¼ ¼»´ ®»±½±²¬± ¼»· °®±°®· ´¿ó
ª±®·ô ½±·½½¸7 ²«´´¿ °±¬»» ¬®¿°»´¿®» °®»ó
³¿¬«®¿³»²¬» ¿´´¿ ¬¿³°¿ » ½®»¿®» ¼·ºº·½±´ó
¬@ ¿´´» º®±²¬·»®» ¿· ¼»´»¹¿¬· ¼· ®·¬±®²± ·²
°¿¬®·¿ò Ð±½¸· ¹·±®²· ¼±°±ô °»®.ô ·´ ²±³»
º·²± ¿¼ ¿´´±®¿ ½±²±½·«¬± ¼· Æ·³³»®©¿´¼
»®¿ ²±¬± ·² ¬«¬¬± ·´ ³±²¼±ò Ý·. »¾¾» «²
»ºº»¬¬± ½±²½»®¬¿²¬» «´ °®±°®·»¬¿®·± ¼»´ó
´�¿´¾»®¹±å ´�±¬¬·³± ª·¦¦»®± ¼·» ¿ Ù®·³³
½¸» °®»ª»¼»ª¿ «² ²±¬»ª±´» ·²½®»³»²¬± ¼»´
ª¿´±®» ¼»´´¿ «¿ °®±°®·»¬@ » °»®½·. »®¿
°®±²¬± ¿ ¼±²¿®» «²¿ ½»®¬¿ ±³³¿ ¿ º¿ª±ó
®» ¼»´´¿ Ì»®¦¿ ×²¬»®²¿¦·±²¿´»ò Ø± ·´ ±°»¬ó
¬±ô ¬«¬¬¿ª·¿ô ½¸» ¾»² °®»¬± ¿¾¾·¿ ½¿³¾·¿ó
¬± ·¼»¿ò” (Lev Trotskij, La mia vita).
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E' a disposizione il n. 8, Octubre-
Diciembre 2015, del nostro periodico in
spagnolo:

el proletario

- Cuarenta anos de paz
-Omnia sunt communia
-Sobre la crisis prolongada de la clase

proletaria y sobre las posibilidades de su
reanudación

- La policía asesina en Salou a un
inmigrante. Mossos de Esquadra asesinos!
Ayuntamiento, Generalitat y Estado
culpables!

-Grecia demuestra una vez mas que es
imposible luchar contra los ataques
capitalistas por la vía electoral y reformista

- La "Izquierda de la Izquierda griega" y
el referendum

- Algunas cifras sobre Grecia y su
endeudamiento

elprogramacomunista@pcint.org
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Summary

· Global Capitalism Heads Back
Towards Crisis
·-Theslaughterof themigrantsdrowned
in the Mediterranean continues!
·-Greece demonstrates once again that
it is impossible tofight against capitalist
attacks by the electoral and reformist
path
·-Greece. Against reformist illusions,
for independent class struggle!
·-50yearsafter thewaveof black revolts
in the United States, the riots in
Baltimore
·-«Racial» Riots in the U.S. over the
past 50 years
·-Amadeo Bordiga. «Black» anger
shakes the rotten pillars of bourgeois
and democratic «civilization»
·-Killings of journalists in France.
Down With The Union Sacrée!

£1/ US$1,5 / 1,5 -- £1 / US$1,5 / 1,5 -
proletarian@pcint.org

E' a disposizione il nr. 517, Sett.-Nov.
2015, del giornale di partito in lingua fran-
cese

le prolétaire
sommario:

- Attentats de Paris: Le capitalisme
est responsable. Guerre de classe
contre le capitalisme!

- Turquie: ce ne sont pas les
élections et les appels à la paix, mai la
guerre de classe qui seule porra mettre
fin à l'exploitation, à l'oppressione et à
la répression!

- Pour une position de classe dans
la question des réfugiés

- Non à l'intervention militaire
française en Syrie!

- A propos des luttes paysannes
- Le capitalisme français et la

Turquie
- Espagne. La police assassine à

Salou un immigré. Flics catalans
assassins. Municipalité Généralité, Etat
coupables!

- Algeri. Le Parti des ennemis des
Travailleurs

E' uscito il nr. 518, Dic. 2015 - Febbr.
2016, del giornale di partito in lingua fran-
cese

le prolétaire

sommario:

- Pour défendre le capitalisme
l'Etat d'urgence en permanence

- L'économiemondiale surunbaril
de poudre. Production industrielle des
pays duG7

-A. Bordiga: Partiet actionde clas-
se (I)

- Au sujet de quelques réactions
aux attentatsde novembre

- Lénine. La propagande contre la
guerre sans appel à l'action
révolutionnaire ne peut que semer des
illusions

- F. Engels. La démocratie et le
communisme

- Les prolétaires et "l'aide" de la
France à la Grèce

- Un courant carrément
réformiste: le CCR du NPA

Ë²¿ ½±°·¿æ Û«®± ïôëð ó ß¾¾±²¿³»²ó
¬± ¿²²«± ¾¿»æ Û«®± èôðð ó ±¬»²·¬±ó
®»æ Û«®± ïêôððò

Nello sforzo comune di difendere la teoria marxista e il patrimonio politico della Sinistra
comunista, proseguiamo il lavoro di assimilazione teorica vitale per il partito

LA RIVOLUZIONE PROLETARIA È INTERNAZIONALE E INTERNAZIONALE
SARÀ LA TRASFORMAZIONE SOCIALISTA DELL’ECONOMIA

Î»±½±²¬± ±³³¿®·± ¼»´´¿ ®·«²·±²» ¹»²»®¿´» ¼· Ó·´¿²± ¼»´ îìóîë ¹»²²¿·± îðïë

( Segue a pag. 10 )

La prima parte del resoconto del tema
sviluppato nella Riunione Generale di par-
tito del gennaio 2015, è stata pubblicata nel
n. 139 (giungo 2015) di questo giornale.
Essa è stata corredata da due articoli pub-
blicati nell’allora giornale di partito “il pro-
gramma comunista”, unodel 1968 (Ô¿ ¹®¿²ó
¼» ¾»¬»³³·¿ ¼»´ ±½·¿´·³± ·² «² ±´±
°¿»») e l’altro del 1970 (Ý±³» ¬· ³¿¿ó
½®¿²± Ô»²·²), a dimostrazione della conti-
nuità della critica di partito alla teoria
buchariniano-staliniana del socialismo in
un paese solo. Nella riunione generale,
come ricordato a suo tempo, abbiamo do-
cumentato la nostra critica anche attraver-
so gli interventi di Zinoviev, Trotsky e
Kamenev all’Esecutivo Allargato dell’I.C.
del 1926. Era ed è noto che la teoria del
socialismo in un solo paese, per avere una
giustificazione teorica, cercava (e cerca tut-
tora da parte dei gruppi che proseguono
l’opera mistificatrice dello stalinismo) un
appoggio negli scritti di Lenin. Non trovan-
do testi o articoli ben documentati e teori-
camente ineccepibili di Lenin a sostegno di
questa tesi, Bucharin e Stalin fecero leva
su un passaggio dello scritto di Lenin del-
l’agosto 1915, “Í«´´¿ °¿®±´¿ ¼�±®¼·²» ¼»ó
¹´· Í¬¿¬· Ë²·¬· ¼�Û«®±°¿”, unico scritto di
Lenin che Bucharin e Stalin a suo tempo
utilizzarono – forzando l’interpretazione di
una sola frase! – a sostegno della loro teo-
ria del “socialismo in un solo paese”.
Zinoviev, nel suo intervento all’Esecutivo
Allargato dell’IC, del dicembre 1926, aveva
criticato a fondo proprio l’uso “di un pic-
colo frammento da un piccolo articolo di
Lenin” (l’articolo, per l’appunto, è “Sulla
parola d’ordine degli Stati Uniti d’Europa”)
col quale si voleva contrapporre la teoria
del socialismo in un paese solo alla conce-
zione internazionalista del socialismo di
Marx ed Engels, e difesa a spada tratta da
Lenin, anche nel campo della sua attuazio-
ne integrale nell’economia.

Diamo allora la parola a Zinoviev, a pro-
posito di questo “frammento” dell’articolo
di Lenin:

«Nel suddetto saggio, dal titolo “Í«´´¿
°¿®±´¿ ¼�±®¼·²» ¼»¹´· Í¬¿¬· Ë²·¬· ¼�Û«®±ó
°¿�, Lenin scrive: “L’ineguaglianza dello
sviluppo economico e politico è una legge
assoluta del capitalismo. Ne risulta che è
possibile il trionfo del socialismo dapprima
in alcuni paesi o anche in un solo paese
capitalistico, preso separatamente. Il pro-
letariato vittorioso di questo paese,
espropriati i capitalisti e organizzata nel pro-
prio paese la produzione socialista, si por-
rebbe contro il resto del mondo capitalisti-
co attirando a sé le classi oppresse degli
altri paesi, infiammandole a insorgere con-
tro i capitalisti, intervenendo, in caso di
necessità, anche con la forza armata contro
le classi sfruttatrici e i loro Stati. La forma
politica della società nella quale il proleta-
riato vince abbattendo la borghesia sarà la
repubblica democratica che centralizzerà
sempre più la forza del proletariato di una
nazione o di più nazioni nella lotta contro
gli Stati non ancora passati al socialismo.
Impossibile è la soppressione delle classi
senza la dittatura della classe oppressa, il
proletariato. Impossibile è la libera unione
delle nazioni nel socialismo senza una lotta
ostinata, più o meno lunga, fra le repubbli-
che socialiste e gli Stati arretrati”.

«Da questo frammento si estraggono
solo le parole: “è possibile il trionfo del
socialismo dapprima in alcuni paesi o an-
che in un solo paese” e se ne trae la con-
clusione che la teoria di Lenin è la teoria del
socialismo in un paese. Esaminiamo il pas-
so citato. E’ del tutto fuori dubbio che le
parole “trionfo del socialismo” sono qui
intese nel senso della conquista del potere
politico da parte del proletariato. Lenin in
questo frammento non parla nemmeno del-
la repubblica dei consigli, ma della repub-
blica democratica. Ma qui si obietta che
Lenin dice appunto: “Dopo aver organiz-
zato nel proprio paese la produzione socia-
lista” ecc.! Non è quindi chiaro che egli
parla qui non solo della conquista del po-
tere da parte del proletariato, ma espressa-
mente anche della produzione socialista?
No, questo non è chiaro affatto. Chiara è
un’altra cosa: “Dopo aver espropriato i ca-
pitalisti e organizzato nel proprio paese la
produzione socialista” significa qui: dopo
avere preso il potere dai capitalisti e dopo
essere giunti al punto che le fabbriche e le
officine lavorano sotto la direzione del pro-

letariato socialista, cioè quando si sono
gettate le basi per la organizzazione della
produzione socialista. Non appena si è con-
quistato il potere politico si deve espropriare
i capitalisti e cominciare la organizzazione
della società socialista, allo stesso tempo ci
si deve preparare alla guerra (o alle guerre)
contro gli Stati capitalisti e cercare di attira-
re a sé le classi oppresse degli altri paesi -
questo è in realtà il pensiero di Lenin».

Per noi è chiaro che i sostenitori della
teoria del socialismo in un solo paese, an-
che dal punto di vista economico, interpre-
tano in modo forzato le parole di Lenin al
fine di fargli sostenere quel che non sostie-
ne e che in nessuno suo scritto, in nessuna
sua tesi, come in nessuna tesi della Sinistra
comunista da cui noi proveniamo, è soste-
nuto. Sempre a proposito dello scritto di
Lenin citato, riportiamo il seguito dell’inter-
vento di Zinoviev:

«Sarà mai possibile attribuire a Lenin il
“pensiero” che egli abbia inteso di espro-
priare dapprima i capitalisti, poi, per alcuni
decenni, di organizzare la produzione so-
cialista, e solo dopo, di scendere in campo
con la forza delle armi contro le classi sfrut-
tatrici ed i loro Stati e di attirare a sé le classi
oppresse degli altri paesi? Questo sarebbe
puro nonsenso, questo sarebbe equivalen-
te alla credenza stupidamente pacifista e
filistea che i capitalisti e i loro Stati sarebbe-
ro disposti ad aspettare un decennio, fino a
che il proletariato che ha preso il potere in
un paese, non abbia organizzato e poten-
ziato nel suo paese la produzione socialista
e solo dopo passi alla guerra contro la bor-
ghesia. Oppure non rimane altro che attri-
buire a Lenin ancora un altro “pensiero”,
che abbia cioè ritenuto possibile “organiz-
zare la produzione socialista” secondo la
ricetta di un furbacchione nel corso di alcu-
ne settimane o mesi. Non c’è altra alternati-
va per i nostri avversari. Questa è una “in-
terpretazione” sbagliata del pensiero di
Lenin».

E più avanti nel suo intervento Zinoviev
pone questa domanda: «C’è da chiedersi
perché proprio Lenin stesso neanche una
sola volta, né nel 1916, né nel 1917, né dal
1917-1923 ha interpretato il suo articolo del
1915 (“Sulla parola d’ordine degli Stati Uni-
ti d’Europa”) così come viene interpretato
adesso? C’è da chiedersi come mai il com-
pagno Stalin stesso fino al 1924 (vedi il suo
libro “Lenin e il leninismo”) non aveva no-
tato questo articolo e aveva intepretato le
opinioni di Lenin, sul carattere internazio-
nale della rivoluzione, nello stesso modo
come tutti noi?».

E si potrebbe estendere la domanda
fatidica di Zinoviev: come mai nemmeno
Amadeo Bordiga ha interpretato quel “pic-
colo frammento” di quel “piccolo articolo”
di Lenin, allo stessa maniera di Stalin del
1926, né a quell’epoca, né tantomeno suc-
cessivamente; e anche quando lo ha citato
nella “Struttura” come mai non ha colto l’oc-
casione per distinguere la questione della
trasformazione socialista in economia tra i
paesi arretrati (come la Russia dell’epoca) e
i paesi avanzati (come i paesi dell’Europa
occidentale), nel senso di negarla ai primi e
darla per possibile, anzi doverosa, nei se-
condi?; e come mai, nel redigere i punti del
programma del partito nel 1946 valido per
¬«¬¬· i paesi del mondo, si è invece preoccu-
pato di precisare, a proposito “dell’opera di
trasformazione economica e sociale”, che
tale “integrale attuazione non è concepibile
all’interno dei confini di un solo paese”?
Sottolineiamo per l’ennesima volta le paro-
le “non è concepibile”, perchéAmadeo, che
ha sempre utilizzato con grandissma atten-
zione i termini scelti per esprimere l’autenti-
ca concezione marxista su ogni questione,
non intendeva lasciare “libertà di interpre-
tazione”.

Ribadiamo: la dittatura proletaria instau-
rata nel paese avanzato in cui la conquista
rivoluzionaria del potere è riuscita, tra i suoi
compiti ha certamente anche quello di “ini-
ziare immediatamente a distruggere i rap-
porti borghesi di produzione e di proprie-
tà” (Struttura). Questo concetto viene riba-
dito poco più avanti, quando si nega che
“la conquista del potere politico da parte
del partito proletario sia condizionata alla
simultaneità in tutti i ‘paesi civili’, come
scioccamente dice la formula stalinista, o in
un gruppo di essi”, mentre si afferma che
“in date condizioni storiche di forza del pro-

letariato è ammissibile ´¿ ½±²¯«·¬¿ ¼»´
°±¬»®» °±´·¬·½± ·² «² ±´± °¿»»” (anche in
questo caso senza distinguere se il paese
economicamente è arretrato o avanzato;
nell’arretrata economicamente Russia, le
condizioni storiche di forza del proletaria-
to, tra le quali la presenza attiva e l’influen-
za determinante del partito bolscevico, era-
no del tutto favorevoli alla rivoluzione non
solo democratico-borghese ma anche so-
cialista). Ed è questo il momento per ribadi-
re che “se la condizione di primo tipo esiste
[“che la produzione e la distribuzioone si
svolgano generalmente in forma capitalistica
e mercantile, ossia che vi sia largo sviluppo
industriale, anche di aziende agricole, e
mercato nazionale generale”, NdR], ciò vuol
dire che comuncia «¾·¬± la trasformazione
socialista, fatto distruttivo più che
costruttivo, e per cui nella avanzata Europa
(eAmerica) da molto tempo le forze produt-
tive sono bastevoli, anzi in eccesso”.

In quell’«iniziare immediatamente a di-
struggere», e in quel «comincia subito la
trasformazione socialista», si ribadiscono
due compiti vitali del potere proletario: 1)
intervenire dispoticamente anche in campo
economico cominciando ad organizzare la
produzione e la distribuzione in senso so-
cialista, iniziando quindi a distruggere i rap-
porti di produzione e di proprietà borghesi
laddove vi sia largo sviluppo industriale e
agricolo [e da questi interventi immediati
restano fuori necessariamente tutta la pic-
cola produzione e la piccola distribuzione,
che richiederanno molto tempo per essere
trasformati in grande produzione e distri-
buzione, e quindi in produzione e distribu-
zione socialista], togliendo in questo modo
forza alla base economica capitalistica su
cui si fonda il potere borghese all’interno
del paese in cui la rivoluzione ha vinto; 2)
organizzare la difesa armata del potere pro-
letario nel paese in cui è stato conquistato,
sostenendo ed incitando il proletariato de-
gli altri paesi alla lotta rivoluzionaria nella
prospettiva, che rimane prioritaria, della ri-
voluzione internazionale anche se questo
sostegno internazionalista dovesse essere
pagato con un rallentamento negli interventi
dispotici sul piano economico e sociale nel
paese in cui la rivoluzione ha vinto. Per at-
tirare nel campo della rivoluzione proletaria
le classi oppresse degli altri paesi ancora in
mano ai poteri borghesi, sarebbe illusorio
credere che sia sufficiente l’esempio della
trasformazione economica iniziata nel pae-
se in cui vige la dittatura proletaria, quando
tutto il mondo borghese si allea contro di
essa utilizzando tutta la sua forza economi-
ca, sociale, politica, ideologica e militare per
far fare alla dittatura proletaria la fine della
Comune di Parigi. Separare questi due com-
piti, uno dall’altro, stabilire che c’è una pri-
ma tappa, quella dell’intervento nel tessu-
to economico, completata la quale si passa
alla seconda tappa, quella del sostegno e
dell’incitamento alla rivoluzione negli altri
paesi [“di scendere in campo con la forza
delle armi contro le classi sfruttatrici ed i
loro Stati e di attirare a sé le classi oppresse
degli altri paesi”, Zinoviev], significhereb-
be cadere nell’errore ricordato da Zinoviev,
e cioè credere che i poteri borghesi del mon-
do, “i capitalisti e i loro Stati sarebbero di-
sposti ad aspettare un decennio, fino a che
il proletariato che ha preso il potere in un
paese, non abbia organizzato e potenziato
nel suo paese la produzione socialista e
solo dopo passi alla guerra contro la bor-
ghesia”: questa, secondo Zinoviev e se-
condo noi, non sarebbe che una “credenza
stupidamente pacifista e filistea”.

La posizione marxista corretta è: preso
il potere, la dittatura proletaria deve iniziare
fin da subito la distruzione dei rapporti bor-
ghesi di produzione e di proprietà , ma “allo
stesso tempo ci si deve preparare alla guer-
ra (o alle guerre) contro gli Stati capitalisti e
cercare di attirare a sé le classi oppresse
degli altri paesi- questo è in realtà il pensie-
ro di Lenin”.

Dando l’attenzione dovuta alla lettura
del punto 11 del nostro Programnma di par-
tito, si evince che il nodo centrale del pote-
re conquistato, dunque dello Stato proleta-
rio, consiste nella difesa del regime proleta-
rio sia dagli “attacchi esterni dei governi
borghesi” che da quelli interni “delle classi
abbattute, dei ceti medi e piccolo borghesi
e dei partiti dell’opportunismo, immancabi-
li alleati della controrivoluzione nelle fasi
decisive”, ma anche “dai pericoli di dege-

nerazione insiti nei possibili insuccessi e
ripiegamenti dell’opera di trasformazione
economica e sociale”. Dunque, la prospet-
tiva che il partito si dà non risponde all’illu-
sione che la vittoria della rivoluzione, am-
messa in un primo tempo anche in un solo
paese, una volta instaurata la dittatura pro-
letaria diretta dal partito, questa sia messa
al riparo da ogni possibile insuccesso e,
tanto meno, risponde all’illusione che da
quel momento in poi non vi siano “possibi-
li ripiegamenti dell’opera di trasformazione
economica e sociale”. La dittatura proleta-
ria instaurata nel singolo paese in cui la ri-
voluzione ha vinto è un atto della guerra di
classe non confinato nei limiti “nazionali”
tra il proletariato e la borghesia di quel pae-
se: è un atto della guerra di classe interna-
zionale del proletariato di tutti i paesi con-
tro la borghesia di tutti i paesi; esso è un
atto della guerra di classe internazionale in
una determinata fase della rivoluzione in-
ternazionale, atto di guerra che si svolge in
quel periodo in un determinato paese, ma
che è interesse della stessa rivoluzione pro-
letaria estendere a tutti i paesi del mondo.
Se non si ha questa visione, internazionale
e internazionalista, si cade inevitabilmente
nel pregiudizio nazionale, nell’idea – non
importa seespressa chiaramente o no – della
rivoluzione proletaria a segmenti divisi gli
uni dagli altri nello spazio e nel tempo e,
infine, delle “vie nazionali al socialismo”.
Come la lotta rivoluzionaria del proletariato
di un paese non è, per il suo contenuto di
classe, nazionale se non º±®³¿´³»²¬», così
la vittoria rivoluzionaria in quel paese, e la
dittatura proletaria instaurata in quel paese
non sono vittoria “nazionale” e dittatura
“nazionale”, ma vittoria e dittatura interna-
zionali limitate temporaneamente (dati i rap-
porti di forza internazionali tra proletariato
rivoluzionario e borghesie) ad un paese;
perciò la trasformazione socialista della so-
cietà anche dal punto di vista economico
non è una trasformazione “nazionale”, tan-
to meno nel periodo storico caratterizzato
dalla fase imperialista del capitalismo. Lo
sviluppo ineguale del capitalismo, verità
storica che solo il marxismo ha decifrato,
non ha impedito la “globalizzazione” del-
l’economia capitalistica, diun’economia che
è fondamentalmente sempre più ³±²¼·¿´»ô
ma il cui sviluppo è punteggiato costante-
mente da contrasti sempre più acuti dati
dalla lotta di concorrenza tra le diverse bor-
ghesie imperialiste e tra interessi “naziona-
li” permanentemente contrapposti; un’eco-
nomia che risponde a rapporti di produzio-
ne e di proprietà borghesi, forme della pro-
duzione e della proprietà che impediscono
lo sviluppo delle º±®¦» produttive facendo-
le entrare in contrasto, appunto, con le º±®ó
³» della produzione capitalistica.

Dirà Trotsky: “Cos’è stata la guerra
imperialista? Una rivolta delle forze produt-
tive non solo contro le forme borghesi di
proprietà, ma anche contro i confini degli
Stati capitalisti”. Il bisogno storico della ri-
voluzione socialista, lo sbocco storico nel-
la società comunista, derivano dallo stesso
sviluppo contraddittorio del capitalismo, ma
alla scala mondiale, non nazionale.A causa
dello sviluppo ineguale del capitalismo la
rivoluzione proletaria internazionale può
·²·¦·¿®» in un paese soltanto, anche in un
paese economicamente arretrato se le sue
condizioni storiche maturano favorevol-
mente verso lo sbocco rivoluzionario (come
avvenne per la Russia nel 1917, e come po-
teva avvenire per la Cina nel 1927 se lo
stalinismo non avesse strangolato l’Inter-
nazionale Ý±³«²·¬¿ e, poi, il partito ½±ó
³«²·¬¿ cinese, facendoli diventare organi
politici di supporto alla sola rivoluzione
nazionale borghese e non a quella interna-
zionale proletaria), ma non può concludersi
nei confini di un paese solo, per quanto
sviluppato capitalisticamente esso sia.

A proposito dello sviluppo ineguale del
capitalismo – a dimostrazione che il lavoro
di partito non ha mai dato nulla per sconta-
to –, sviluppo ineguale innestato nello svi-
luppo ineguale della precedente società
feudale, che a sua volta si è innestato sullo
sviluppo ineguale della precedente società
ancora [dal che si può dedurre che lo svi-
luppo ineguale dal punto di vista economi-
co e sociale, quindi anche culturale, è ca-
ratteristica in particolare delle società divi-
se in classi], è utile rifarsi all’intervento di
Trotsky, perfettamente in linea con Lenin,
sempre all’Esecutivo Allargato dell’IC del

dicembre 1926, nella serrata polemica con-
tro la teoria del socialismo in un solo paese.
Queste le sue parole:

«La legge dello sviluppo ineguale non
è una legge dell’imperialismo, è una legge
di tutta la storia umana. Lo sviluppo capita-
lista, nel suo primo periodo, fece risultare al
massimo lo scarto fra il livello economico e
“culturale” raggiunto dalla varie nazioni. Lo
sviluppo imperialista, cioè la nuova fase del
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La donna e il socialismo
di August Bebel

La donna nel passato, nel presente e nell’avvenire
III

La donna nell'avvenire

In questo capitolo possiamo essere as-
sai brevi, perchè esso contiene semplice-
mente le conseguenze che si traggono dal-
le premesse in ordine al posto che occupe-
rà la donna nella società futura, conseguen-
ze che ognuno può trarre da sé.

In questa società la donna è, così so-
cialmente come economicamente, del tutto
indipendente, non è soggetta più ad alcu-
na apparenza di tirannia né allo sfruttamen-
to, trovandosi oramai di fronte all’uomo li-
bera ed eguale, padrona di sé e del suo de-
stino.

La sua educazione è uguale a quella del-
l’uomo, eccetto là dove la differenza del
sesso rende necessario un trattamento spe-
ciale. Essa può sviluppare, date le condi-
zioni di esistenza conformi a natura, tutte le
sue forze e attitudini fisiche e morali, ed
esercitare la sua attività in quel campo che
meglio si addice e risponde alle sue inclina-
zioni, al suo talento e ai suoi desideri. Essa
è, date le stesse condizioni, non meno ca-
pace ed abile dell’uomo. Operaia in qual-
che industria o mestiere, di lì ad un’ora essa
diventa educatrice e maestra, per esercitare
subito dopo qualche arte od occuparsi di
qualche scienza, per compiere dopo ancora
qualche funzione amministrativa. Essa stu-
dia e si diverte, conversa con i suoi simili o
cogli uomini, come le piace e come l’occa-
sione le si presenta. In amore essa è libera
di scegliere, precisamente come l’uomo;
chiede in matrimonio, ovvero si fa chiede-
re, e stringe il vincolo senza alcun altro ri-
guardo che alla sua inclinazione. Questo
vincolo è un contratto privato senza l’in-
tervento di alcun funzionario, come fu con-
tratto privato il matrimonio fino agli ultimi
anni del periodo medioevale. Perciò il so-
cialismo non viene a creare in questa mate-
ria nulla di nuovo, ma non fa che ristabilire
in un grado più alto di civiltà e sotto forme
sociali nuove, ciò che vigeva generalmente
nei primi stadi della civiltà e °®·³¿ ½¸» ´¿
°®±°®·»¬@ °®·ª¿¬¿ ¼±³·²¿» ´¿ ±½·»¬@.

L’uomo deve essere in caso di poter di-
sporre liberamente del suo istinto più forte,
come di ogni altro istinto naturale.

Ô¿ ±¼¼·º¿¦·±²» ¼»´´�·¬·²¬± »«¿´»
8 ¯«»¬·±²» °»®±²¿´» ¼· ±¹²· ·²¼·ª·¼«±ô
°®»½·¿³»²¬» ½±³» ·´ ±¼¼·º¿½·³»²¬± ¼·
¯«¿´«²¯«» ¿´¬®± ·¬·²¬± ²¿¬«®¿´».

L’uno non deve rendere conto all’altro,
e chi non vi è chiamato non ci si deve immi-
schiare. Intelligenza, coltura, indipenden-
za, qualità che saranno connaturali nella
società dell’avvenire per virtù della educa-
zione e delle condizioni di allora, facilite-
ranno e guideranno la scelta.

Se gli sposi non vanno d’accordo o per
incompatibilità di carattere o per antipatia
di uno verso l’altro, allora la morale prescri-
ve di sciogliere un vincolo che è diventato
contrario alla natura ed alla morale stessa.

Poichè uomini e donne sono eguali di
numero, e spariranno tutte le circostanze
che condannarono fino ad ora gran parte
delle donne a rimanere nubili o far mercato
del proprio corpo, il mondo mascolino non
sarà più in grado di far valere ad arbitrio la
sua preponderanza. D’altro lato, il muta-
mento radicale operatosi nelle condizioni
sociali eliminerà molti ostacoli e farà cessa-
re molte perturbazioni che oggi, come ab-
biamo visto, influiscono sulla vita coniu-
gale, e che così di frequente la amareggia-
no o la rendono del tutto impossibile. Cote-
sti ostacoli e la posizione contraria a natura
fatta oggi alla donna hanno condotto a
questo, che anche quelle persone le quali
ritengono giustificata la piena “libertà” di
scelta nell’amore e, ove sia necessario, ri-
tengono giustificato il libero scioglimento
del contratto, nel resto non sono però di-
sposte ad accettare tutte le conseguenze
per i mutamenti della nostra condizione so-
ciale, e vogliono rivendicare la libertà nei
rapporti sessuali soltanto a favore delle clas-
si privilegiate.

Così, ad es. : la sig. Ó¿¬·´¼» Î»·½¸¸¿®ó
¼¬óÍ¬®±³¾»®¹ in una polemica contro le
aspirazioni emancipatrici manifestate dalla
scrittrice Ú¿²²§ Ô»©¿´¼ (133), così si espri-
me:

“Se voi (signora Fanny Lewald) volete
la completa eguaglianza giuridica della don-
na coll’uomo nella vita sociale e politica,
allora George Sand (134) deve aver neces-
sariamente ragione nelle sue tendenze eman-
cipatrici, le quali non vanno niente più in là

di quelle che l’uomo ha posseduto da lun-
go tempo senza contrasto. Imperocchè non
vi è alcun motivo ragionevole per impedire
che non solo il cervello, ma anche il cuore
della donna partecipi a questa eguaglianza
e debba essere libero di dare e di prendere,
come l’uomo.Al contrario, se la donna deve,
secondo la natura sua, aver il diritto e poi
anche l’obbligo di fare ogni sforzo per vin-
cere la gara coi titani dell’altro sesso, » ·
ª«±´ ³¿²¬»²»®» ´�»¯«·´·¾®·±ô »¿ ¼»ª» °«®»
¿ª»®» ¿²½¸» ·´ ¼·®·¬¬± ¼· ¿½½»´»®¿®» · ¾¿¬¬·ó
¬· ¼»´ ½«±®»ô ½±³» ´» °¿®» ½±²ª»²·»²¬»ò
Imperocchè noi leggiamo tutti senza scan-
dalizzarci, che Göthe, per es., per non pi-
gliare gli esempi che dai sommi, andava a
versare gli entusiasmi della sua grande ani-
ma e a spegnere gli incendi della sua pas-
sione non mai in braccio alla stessa donna.
L’uomo intelligente trova ciò naturale ap-
punto perchè si tratta di un’anima grande
difficile da contentere, e solo il moralista vi
trova motivo di censura e di biasimo. Perchè
volete dunque burlarvi delle “grandi ani-
me” delle donne?...Ammettiamo per un mo-
mento che tutto il sesso femminino sia co-
stituito senza eccezione da anime grandi
come era quella di George Sand; che ogni
donna sia una Lucrezia Floriani (135), i cui
figliuoli furono tutti figli dell’amore, e che
educò questi figliuoli con non meno affetto
e devozione materna, che intelligenza e giu-
dizio. Che ne sarebbe del mondo? Non v’è
dubbio che il mondo potrebbe continuare
ad esistere e progredire, come oggi, e forse
trovarsi meglio”.

L’autrice ritiene adunque che se ogni
donna fosse una Lucrezia Floriani, e cioè
una delle anime grandi come George Sand,
la quale dipinse sè stessa in Lucrezia Flo-
riani, non debba esserle vietato “di accele-
rare i battiti del suo cuore come le pare con-
veniente, per mantenere l’equilibrio”. Ma
perchè per “le grandi anime” soltanto, e non
anche per le altre che non sono “anime gran-
di” e non possono diventare tali?

Noi non vediamo ragione di fare distin-
zioni. Se unGöthe (136) e una George Sand,
per citare due sommi, potevano abbando-
narsi agli impulsi del cuore – si sono pub-
blicate sugli amori del primo, delle vere bi-
blioteche, che furono divorate avidamente
con una specie di estasi devota dagli ammi-
ratori e dalle ammiratrici del poeta – perchè
disapprovare in altri quello che fatto da quei
grandi diventa oggetto di una ammirazione
estatica? Noi ammettiamo certamente che
questa libertà di scelta è impossibile eserci-
tarla nella società borghese – a ciò mirava-
no tutte le argomentazioni del presente scrit-
to – ma la generalità, una volta posta sotto
identiche condizioni sociali, eguaglianza di
condizioni, della quale oggi godono soltan-
to gli eletti, vuoi per potenza materiale, vuoi
per intelligenza, deve godere anche degli
stessi diritti e delle stesse libertà.

Ciò che fecero e fanno oggi mille altri, i
quali non possono mettersi a confronto col
Göthe, senza che per ciò ne scapiti il loro
onore e la loro considerazione.

Basta avere una posizione rispettabile
perchè tutto vada da sè. Anzi le donne di
quei ceti non subiscono alcuna violenza,
ma anche esse in complesso si trovano in
una condizione molto più sfavorevole; di
più oggi sono rare le donne che abbiano il
carattere e la coltura di una George Sand.

Malgrado ciò, le libertà che si sono pre-
se Göthe e la George Sand sono immorali
dal punto di vista della morale borghese,
perchè violano le leggi morali dettate dalla
società e sono in contraddizione colla na-
tura del nostro stato sociale.

Ilmatrimonio forzatoè il matrimonionor-
male della società borghese, la sola unione
“morale” dei sessi; ogni altro vincolo ses-
suale, fra chiunque si stringa, è immorale
da questo punto di vista. Ciò va perfetta-
mente. Il matrimonio borghese è una con-
seguenza della proprietà borghese, come
abbiamo dimostrato in modo inconfutabile.

Questo matrimonio essendo strettamen-
te legato col diritto ereditario richiede dei
figli “legittimi” quali eredi, viene conchiu-
so per averli e, sotto la influenza delle con-
dizioni sociali, viene imposto dalle classi
dominanti anche a coloro che nulla hanno
da “trasmettere per eredità” (137).

Ora siccome nella nuova società non
c’è più niente da lasciare in eredità, eccet-
tochè si voglia considerare come patrimo-
nio ereditario di singolare valore gli arredi
domestici, così, anche per questo motivo, il

matrimonio coatto dovrà scomparire.
Con ciò è risolto anche il problema del

diritto ereditario che il socialismo non ha
bisogno di “abolire” perchè non vi può es-
sere alcun diritto ereditario là dove non esi-
ste eredità privata.

La donna quindi è completamente “´·ó
¾»®¿” e siccome le cure domestiche ed i
figli, se ne ha, non possono toglierle la li-
bertà non potranno che moltiplicarle il pia-
cere.

Maestre, educatrici, congiunte, esse
sono sempre vicine quanto il bisogno lo
richiede alla crescente generazione femmi-
nile.

Può darsi che in avvenire ci siano uomi-
ni che dicano come Humboldt (138): “Io non
sono nato per essere padre di famiglia, inol-
tre io ritengo il matrimonio una colpa, e la
procreazione un delitto”. E che per ciò? La
forza dell’istinto naturale provvederà a man-
tenere l’equilibrio; noi non abbiamo punto
bisogno di preoccuparci nè della ostilità al
matrimonio d’un Humboldt, nè del pessimi-
smo filosofico d’un Mainländer (139) e d’un
Hartmann (140), i quali nello “Stato ideale”
presentano all’umanità la prospettiva del-
l’autodistruzione.

Noi siamo dell’opinione del sig. Fran-
cesco Ratzel, il quale scrive, a buon diritto:
“Ô�«±³± ²±² ¼»ª» ½±²·¼»®¿®· ½±³» «²¿
»½½»¦·±²» ¿´´» ´»¹¹· ²¿¬«®¿´·ô ³¿ ¼»ª» ¿
¯«»¬» ´»¹¹· ½±²º±®³¿®» ´» «» ¿¦·±²· »¼ ·
«±· °»²·»®·ò Û¹´· º·²·®@ ½±´ ®»¹±´¿®» ¬«¬ó
¬¿ ´¿ «¿ ½±²¼±¬¬¿ » · «±· ®¿°°±®¬· ½±´´¿
º¿³·¹´·¿ » ½±´´± Í¬¿¬±ô ²±² ¹·@ »½±²¼± ·
°®·²½·°· ¼»· »½±´· ´±²¬¿²·ô ³¿ »½±²¼± ·
°®·²½·°· ®¿¦·±²¿´· ¼· «²¿ ½·»²¦¿ ½±²º±®ó
³» ¿ ²¿¬«®¿ò Ð±´·¬·½¿ô ³±®¿´»ô °®·²½·°· ¹·«ó
®·¼·½· ½¸» ±¹¹· · ·²°·®¿²± ¿´´» ·¼»» °·'
ª¿®·» » ¼·°¿®¿¬» · ½±²º±®³»®¿²²± ¿´´»
´»¹¹· ²¿¬«®¿´·ô ²·»²¬�¿´¬®±ò Ô�»·¬»²¦¿ ¼»ó
¹²¿ ¼»´´�«±³±ô ±²¼» · º¿ª±´»¹¹·¿ ¼¿ ³·ó
¹´·¿·¿ ¼· »½±´·ô ¼·ª»²¬»®@ º·²¿´³»²¬» «²
º¿¬¬± ½±³°·«¬±” (141).

Ora quest’epoca si avvicina a passi gi-
ganteschi. La società umana ha percorso
per migliaia di anni tutte le fasi di sviluppo,
per arrivare finalmente là, donde è partita,
cioè alla proprietà collettiva, all’eguaglian-
za e alla fratellanza, non solo di tutti i ¹»²¬·ó
´·, ma di tutti gli uomini. Ecco l’immenso
progresso che essa fece. Quello che la so-
cietà borghese chiedeva indarno, e in cui
essa fallì, e doveva fallire, e cioè nel fonda-
re la ´·¾»®¬@, l’»¹«¿¹´·¿²¦¿ e la º®¿¬»´´¿²¦¿,
sarà attuato dal socialismo.

Ma questo ritorno della umanità al pun-
to di partenza della sua evoluzione avviene
in un grado di civiltà infinitamente più alto
di quello, dal quale essa prese le mosse. La
società primitiva, organizzata per ¹»²¬» e
per ¬·®°·, aveva bensì comune la proprie-
tà, ma nella forma più rozza e nel modo più
perfetto. Nel corso dell’evoluzione il comu-
nismo è stato abolito, le ¹»²¬» scomparve-
ro, e finalmente tutta la società si è
atomizzata, ma nel tempo stesso aumentò
la forza produttiva della società e i bisogni
si moltiplicarono, e dalle ¹»²¬» e dalle ¬·®ó
°· uscirono le nazioni, creando una condi-
zione di cose, che è in stridente contraddi-
zione coi bisogni di quasi tutta la società, e
fa ritenere che l’unico modo di togliere
codesta contraddizione, sia quello di tra-
sformare con base più ampia la proprietà e
le forze produttive in proprietà comune.

La società ripiglia quello che essa pos-
sedeva, ma organizzata in modo da far ri-
spondere tutta la sua esistenza alle nuove
condizioni produttive, così ¼¿ ¿·½«®¿®»ô
°»® ¯«¿²¬± 8 °±·¾·´»ô ¿ ¬«¬¬·ô ¯«»´´± ½¸»
°®·³¿ ²±² »®¿ ½¸» °®·ª·´»¹·± ¼· °±½¸·ô ± ¼·
½´¿·ò

Ora anche la donna riprende quel posto
importante che occupava nella società pri-
mitiva, per diventare non già signora, ma
eguale.

“Ï«¿²¼± ´± Í¬¿¬± ¿ª®@ º·²·¬± ´¿ «¿
»ª±´«¦·±²»ô ·²½±³·²½»®@ «²¿ »·¬»²¦¿ ª»ó
®¿³»²¬» «³¿²¿ò Í¿®@ ®·¬¿¾·´·¬¿ º·²¿´³»²¬»
´¿ «¹«¿¹´·¿²¦¿ °®·³·¬·ª¿ò “×´ ®»¹·³» ³¿ó
¬»®²± ¿°®» » ½¸·«¼» ·´ ½±®± ¼»´´» ½±» «³¿ó
²»ô” scrive Bachofen presagendo il futuro
nella sua opera sul “Diritto materno” tante
volte citata nella prima parte di questo scrit-
to. E come il Bachofen così anche il Morgan
esprime il suo giudizio che, nelle sue con-
clusioni, corrisponde perfettamente al no-
stro, sebbene egli non avesse alcuna no-
zione del socialismo.

Il Morgan scrive: “Da quando è comin-
ciato il periodo della civiltà la ricchezza è

cresciuta enormemente, le sue forme furo-
no così diverse, il suo impiego così esteso
e la sua amministrazione così abile ²»´´�·²ó
¬»®»» ¼»· °®±°®·»¬¿®· ½¸» ¯«»¬¿ ®·½½¸»¦ó
¦¿ 8 ¼·ª»²¬¿¬¿ ¼· º®±²¬» ¿´ °±°±´± «²¿ º±®ó
¦¿ ·²ª·²½·¾·´»ò Lo spirito umano resta allo-
ra sbigottito davanti alla sua propria crea-
zione.

“Ma tuttavia verrà il tempo in cui la ra-
gione umana vincerà la ricchezza, in cui essa
stabilirà tanto i rapporti dello Stato nei ri-
guardi della proprietà che esso protegge,
quanto i limiti dei diritti dei proprietari.

“Ù´· ·²¬»®»· ¼»´´¿ ±½·»¬@ °®»ª¿´¹±ó
²± ¿±´«¬¿³»²¬» ¿¹´· ·²¬»®»· °®·ª¿¬· »¼
»²¬®¿³¾· ¼»ª±²± »»®» ®»¹±´¿¬· » ¼·½·ó
°´·²¿¬· ·² ³±¼± ¹·«¬± »¼ ¿®³±²·½±; la cac-
cia alla ricchezza non è lo scopo della uma-
nità se il progresso rimane nella legge del-
l’avvenire come fu per il passato.

“Lo sfacelo e la dissoluzione sta minac-
cioso davanti a noi come conchiusione di
un periodo storico, che ha per unico scopo
la ricchezza; ·³°»®±½½¸8 ¯«»¬± °»®·±¼±
¬±®·½± ½±²¬·»²» ¹´· »´»³»²¬· ¼»´´¿ «¿
°®±°®·¿ ¼·¬®«¦·±²»ò

“Ü»³±½®¿¦·¿ ²»´´» ¿³³·²·¬®¿¦·±²· »
²»´ Ù±ª»®²±ô º®¿¬»´´¿²¦¿ ²»´´¿ ±½·»¬@ô
»¹«¿¹´·¿²¦¿ ¼· ¼·®·¬¬·ô ·¬®«¦·±²» ¹»²»®¿ó
´» ·²¿«¹«®»®¿²²± ·´ °»®·±¼± ¼»´´¿ ²«±ª¿
ª·¬¿ ±½·¿´»ô » º¿®¿²²± ª±´¹»®» ´» ³·®» ¿´´¿
»°»®·»²¦¿ô ¿´´¿ ®¿¹·±²» »¼ ¿´´¿ ½·»²¦¿ò
Í¿®@ «²¿ ®·«®®»¦·±²»ô ³¿ ±¬¬± º±®³¿ °·'
¿´¬¿ô ¼»´´¿ ´·¾»®¬@ô ¼»´´¿ »¹«¿¹´·¿²¦¿ô ¼»´ó
´¿ º®¿¬»´´¿²¦¿ ¼»´´» ¿²¬·½¸» Ù»²¬»” (142).

L’INTERNAZIONALISMO

La esistenza degna dell’uomo non può
essere soltanto il modo di esistenza di un
solo popolo privilegiato, il quale, per quan-
to eccellente esso sia, non può da sè nè
fondare questo stato, nè conservarlo, es-
sendo esso il prodotto dell’azione comples-
siva che esercitano le forze ed i rapporti
internazionali. Sebbene l’idea nazionale do-
mini ancora da per tutto le menti, e venga
adoperata come mezzo di conservare l’at-
tuale egemonia politica e sociale, essendo
questa possibile soltanto nei limiti nazio-
nali, noi ci troviamo già in pieno internazio-
nalismo.

Le convenzioni commerciali emarittime,
le convenzioni postali, le esposizioni inter-
nazionali, i congressi di diritto internazio-
nale e i regolamenti internazionali, altri con-
gressi ed alleanze scientifiche internazio-
nali, le spedizioni internazionali, tutti i no-
stri commerci e traffici, ma particolarmente i
congressi operai internazionali, all’influen-
za morale dei quali si deve principalmente
se ebbe luogo a Berlino nella primavera del
1890, una conferenza internazionale per di-
scutere la legge relativa alla produzione del
lavoro e ciò dietro invito dell’impero ger-
manico, tutto questo ed altro prova il carat-
tere internazionale che hanno assunto i rap-
porti dei vari Stati civili, malgrado la loro
compattezza nazionale che viene sempre più
battuta in breccia. E già si parla per con-
trapposto alla economia nazionale d’una
economia mondiale, annettendosi a que-
st’ultima la maggior importanza dipenden-
do da essa il benessere e la proprietà delle
singole nazioni.

La massima parte dei prodotti di una
nazione viene cambiata colla produzione di
altri paesi stranieri, senza i quali noi non
possiamo più vivere, e come un ramo d’in-
dustria è danneggiato da un altro se uno
dei due è colpito da crisi, così la produzio-
ne nazionale di un paese ne soffre assai se
quella dell’altro si arresta e ristagna. I rap-
porti dei singoli paesi diventano sempre più
intimi malgrado tutte le perturbazioni, come
le guerre e le discordie nazionali, perchè gli
interessi materiali, che sono più forti di ogni
altro interesse, prevalgono su tutto. Ogni
miglioramento dei mezzi di trasporto, ogni
scoperta o miglioramento dei sistemi di pro-
duzione per cui si abbassa il prezzo delle
merci, rinvigorisce questa intimità.

La facilità con la quale possono metter-
si in contatto persone che abitano paesi
molto lontani, è un nuovo fattore di relazio-
ni e di corrispondenze. La emigrazione e la
colonizzazione sono un’altra leva potente.

Un popolo impara dall’altro e l’uno cer-
ca d’arrivare prima dell’altro e di emularlo.
Insieme allo scambio di prodotti materiali di
ogni genere, si compie anche lo scambio
dei prodotti dello spirito così nella lingua

originale come nelle traduzioni. Per moltis-
simi diventa una necessità imparare le lin-
gue vive.

Senonchè nulla può giovar meglio, ol-
tre i vantaggi materiali, a eliminare le anti-
patie che imparare la lingua e conoscere
profondamente le produzioni letterarie di un
popolo straniero.

L’effetto prodotto da questo processo
che si compie nei riguardi internazionali è
questo, che i vari popoli comprendono sem-
pre più di ¬®±ª¿®· ²»´´» ·¼»²¬·½¸» ½±²¼·ó
¦·±²· ±½·¿´·ò

Questa identità è tanto grande nelle na-
zioni civili più progredite, che chi ha impa-
rato a conoscere la struttura sociale di un
popolo conosce pure quella di tutti gli altri,
presso a poco come, in natura, negli anima-
li della stessa specie, lo scheletro nella sua
struttura è lo stesso, e si può ricostruire
teoricamente tutto l’animale sulla base di
alcune parti dello scheletro.

Ne consegue ulteriormente che dove c’è
una stessa base sociale, anche gli effetti
devono essere identici.

Poche grandi ricchezze da un lato avran-
no per contrapposto la miseria delle masse,
la schiavitù del salario, la dipendenza delle
masse per effetto dello sviluppo della mec-
canica, dall’altro il governo del popolo eser-
citato dalla minoranza abbiente con tutte le
sue conseguenze.

Infatti noi vediamo che le stesse lotte di
classe che infuriano in Germania, perturba-
no tutta Europa e gli Stati Uniti.

Dalla Russia al Portogallo, dai Balcani,
dall’Ungheria e dall’Italia, fino all’Inghilterra
e la Germania, dappertutto serpeggia il mal-
contento e si notano gli stessi sintomi di
agitazione sociale, di generale malessere e
di decomposizione. Diverse esteriormente
nell’aspetto, secondo il carattere della po-
polazione e la forma della loro costituzione
politica, in sostanza sono le stesse dapper-
tutto. Causa di ciò sono le profonde con-
traddizioni sociali.

Ogni anno che passa le inasprisce, le fa
penetrare sempre più profondamente nel
corpo sociale, finchè un motivo, forse insi-
gnificante, determina l’esplosione la quale
fa sentire i suoi effetti con la velocità del
lampo su tutto il mondo civile.

La lotta della società nuova contro la
società vecchia è accesa, entrano in scena
le masse e si combatte con tale esuberanza
di intelligenza, quali il mondo non vide mai
in nessuna lotta e quale non vedrà più una
seconda volta.

Imperocchè si tratta dell’«´¬·³¿ lotta so-
ciale. Il secolo XIX difficilmente passerà
senza che questa battaglia sia terminata.

Allora la società nuova si innalzerà so-
pra una base internazionale, le nazioni si
affratelleranno e si stenderanno le mani per
applicare la nuova costituzione a tutti i po-
poli della terra (143).

Queste nazioni non saranno considera-
te dai popoli stranieri come nemici che vo-
gliono saccheggiare ed opprimere, non
come difensori di una fede straniera che
vogliono loro imporre, bensì comeamici che
vogliono educarli alla civiltà umana.

La colonizzazione che la società nuova
imprenderà nei paesi stranieri, nelle diverse
parti della terra, per esempio in Africa, si
distinguerà in sè stessa e per i suoi mezzi
da quella d’oggi non meno di quello che
saranno distinte le due società nel loro or-
ganismo. Non si impiegherà nè la polvere,
nè il piombo, nè l’acquavite nè la Bibbia,
ma la missione civile si comincerà con mez-
zi pacifici che ci faranno apparire alle popo-
lazioni selvagge non come nemici, ma come
benefattori e civilizzatori.

Gli esploratori intelligenti ed accorti san-
no quanti successi si ottengano per questa
via. Stretti i popoli civili in una grande fede-
razione, allora è giunto anche il tempo, in
cui “tacciono per sempre le tempeste della
guerra” (144).

La pace non è un sogno, come credono
i padroni del mondo che girano in unifor-
me, e come vogliono dare ad intendere agli
altri. Allora sarà arrivato il tempo in cui i
popoli avranno conosciuto quali sono i loro
veri interessi e si studieranno di raggiun-
gerli non già con le guerre, colle discordie,
e con armamenti rovinosi, ma con tutto l’op-
posto, e cioè coll’intendersi amichevolmen-
te e col lavorare insieme per la civiltà (145).

Così le ultime armi, come molte altre di
quelle del passato, andranno a finire nelle
raccolte di antichità, per attestare alle ge-
nerazioni venture, che le generazioni pas-
sate si lacerarono come belve feroci per mi-
gliaia di anni finchè l’uomo trionfò della
bestia. Le generazioni venture realizzeran-
no senza fatica ciò che ingegni eminenti
pensarono a lungo in passato e tentarono
di risolvere senza potervi riuscire.

Una conquista del progresso ne chia-
merà un’altra, e additerà all’umanità nuovi
ideali determinando nuove e più alte con-
quiste della civiltà.

(Ý±²¬·²«¿ ¼¿´ ²ò ïíé)
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POPOLAZIONE
ED ECCESSO

DI POPOLAZIONE

Dal punto di vista internazionale, nel
quale ora ci troviamo, possiamo giudicare
un’altra questione “palpitante” quale è con-
siderata quella dell’aumento della popola-
zione. Se ne fa anzi una questione impor-
tantissima, dalla quale dipenderebbe anche
la soluzione di tutte le altre questioni.

Molto si è disputato da Malthus (146)
in poi intorno alla legge che regola l’au-
mento della popolazione. Nella sua celebre
opera “Saggio sopra il principio della po-
polazione”, che Carlo Marx chiama “un pla-
gio scolastico, superficiale e pretesco di Sir
James Stewart, di Townsend, di Franklin, di
Wallace, ecc.”, egli esprime il parere, che
l’umanità tenda a aumentare in progressio-
ne geometrica (1, 2, 4, 8, 16, 32, ecc.), e che
i prodotti alimentari aumentino solo in pro-
gressione aritmetica (1, 2, 3, 4, 5, ecc.). Ne
consegue necessariamente che si determi-
na presto una sproporzione fra la popola-
zione e i mezzi destinati ad alimentarla, spro-
porzione che conduce alla miseria e alla
morte. Quindi è necessario frenare la pro-
creazione, non maritarsi se mancano i mezzi
sufficienti, perchè altrimenti non vi sarà più
posto per i venturi al “banchetto della vita”.

La paura dell’eccesso della popolazio-
ne è antica assai. Noi ne abbiamo già parla-
to quando abbiamo esaminate le condizio-
ni sociali della Grecia e di Roma e quelle
della fine del Medio-Evo. Anche Voltaire fu
dominato da questo timore e pubblicò nel
primo quarto del secolo XVIII una disserta-
zione in argomento.

Questa paura ricorre – e ciò è assai ca-
ratteristico e deve essere notato – ®·½±®®»,
lo ripetiamo, »³°®» ·² ¯«»· °»®·±¼·ô ²»·
¯«¿´· «²± ¬¿¬± ±½·¿´» ¬¿ °»® ®±ª·²¿®» »
°¿®·®»ò Eccone la spiegazione:

Tutte quelle organizzazioni sociali che
si svilupparono fin qua riposano sul pre-
dominio di una classe sull’altra, ma il mezzo
più efficace per esercitare questo predomi-
nio è il possesso della terra.

La terra passa dalle mani di un gran nu-
mero di proprietari in quelle di un numero
più piccolo, che la sfrutta e coltiva in modo
molto imperfetto. La grande massa della
popolazione nulla possiede, e la sua por-
zione di nutrimento dipende quindi dalla
benevolenza dei padroni. Dopo la organiz-
zazione della società la lotta per acquistare
il possesso della terra assume determinate
forme e finisce sempre col far concentrare
questo possesso nelle mani della classe
dominante. In tali condizioni, ogni aumen-
to della famiglia diventa un peso per chi è
rimasto danneggiato, compare il fantasma
dell’eccesso di popolazione, che diffonde
lo spavento nella stessa misura che la terra
si riunisce in un numero sempre minore di
possidenti e perde in produttività per effet-
to di trascurata coltura e di uno sfruttamen-
to che è destinato più che tutto a soddisfa-
re i capricci di chi la possiede. Roma e l’Ita-
lia non furono mai così povere come nel
tempo in cui tutto il suolo del paese era
nelle mani di poco più di 300 proprietari,
d’onde il motto: i latifondi rovinarono
Roma. Il suolo venne destinato a grandi
parchi di caccia e a giardini di delizie, tutto
il resto spesso giaceva incolto, perchè il
coltivarlo per mezzo degli schiavi costava
di più che il farsi venire le biade dalla Sicilia
e dall’Africa. Tali condizioni di cose deter-
minò la più vergognosa speculazione.

Avendo quindi preferito il cittadino ro-
mano povero e in gran parte anche la nobil-
tà, di rinunziare al matrimonio e alla procre-
azione dei figli, si emanarono quelle leggi
che promettevano dei premi a chi prendeva
moglie e a chi procreava figli e ciò per impe-
dire la diminuzione costante del popolo
sovrano.

Lo stesso fenomeno appare verso la fine
del Medio-Evo, dopo che la nobiltà, aven-
do nel corso dei secoli tolta a molti contadi-
ni colla violenza e con l’inganno la loro pro-
prietà, ebbe in sue mani i beni dei comuni, e
quando i contadini si ribellarono e furono
vinti, la rapina continuò ancora di più esten-
dendosi anche ai beni della Chiesa.

Mai il numero dei ladri, dei mendicanti e
dei vagabondi fu più grande che nell’epo-
ca che precedette e susseguì la riforma. La
popolazione della campagna espropriata
invase le città, ma anche qui le condizioni
della vita erano diventate, per le ragioni che
abbiamo già esposte, sempre più tristi, e da
per tutto vi era “eccesso di popolazione”.

Malthus compare sulla scena in quel
periodo dell’industria inglese in cui, per ef-
fetto delle nuove scoperte di Hargreaves,
diArkwright e di Watt (147) erano avvenu-
te delle grandi trasformazioni nella mecca-
nica e nella tecnica, delle quali si giovava-
no specialmente le industrie della seta e del
lino, e fecero restare senza pane migliaia di
operai di quelle industrie.

L’accentramento dei capitali e delle pro-
prietà fondiarie, assunse a quel tempo grandi
proporzioni in Inghilterra, e col rapido au-
mento delle ricchezze da un lato, crebbe la
miseria delle masse dall’altro. Le classi do-
minanti, le quali hanno tutti i motivi di con-
siderare il mondo attuale come il migliore,
dovettero necessariamente cercare di spie-
gare in qualche modo questo singolare fe-
nomeno del pauperismo delle masse da un
lato e dell’aumento delle ricchezze e della
prosperità delle industrie dall’altro. E non
vi poteva essere spiegazione più comoda di
questa, cioè di dare colpa dell’eccessivo
aumento di operai non già ai processi di pro-
duzione capitalistica e all’accumularsi della
terra nelle mani dei Lord, ma alla eccessività
della procreazione. In tali condizioni col “pla-
gio scolastico, superficiale e pretesco” pub-
blicato da Malthus, fu data un’espressione
drastica ai segreti pensieri e ai desideri delle
classi dominanti, e fu giustificata la loro con-
dotta davanti alla società. Ciò spiega l’ap-
provazione enorme che il libro trovò da una
parte, e la critica violenta che trovò da un’al-
tra. Malthus aveva detto ·² ¾«±² ³±³»²¬±
¿´´¿ ¾±®¹¸»·¿ ·²¹´»» ´¿ °¿®±´¿ ¹·«¬¿ô »
°»®½·. »¹´· 8 ¼·ª»²¬¿¬± «² ¹®¿²¼�«±³±ô
»¾¾»²» ·´ «± ´¿ª±®± ²±² ½±²¬»²¹¿ ¿´½«ó
²¿ ·¼»¿ ±®·¹·²¿´»ò

Ora le condizioni che dettero a Malthus
occasione di dare il grido d’allarme e di
esporre la sua dottrina brutale, perchè egli
la rivolse alla classe operaia, aggiungendo
quindi al danno anche le beffe, non solo
non sono cessate, ma di mano in mano si
sono fatte più gravi, non solo nella patria di
Malthus nel Regno Unito, Malthus era scoz-
zese, comeAdamo Smith, ma anche in tutto
il mondo, ove il sistema di produzione capi-
talistica, il sistema di usurpazione e di sfrut-
tamento della terra, la servitù e la soggezio-
ne delle masse per effetto dei progressi del-
le macchine e delle fabbriche, gettò radici
ed ha trovato diffusione. Codesto sistema
consiste, come vedemmo, nel separare
l’operaio dai mezzi del suo lavoro, siano la
terra o gli strumenti, e nel concentrarli nelle
mani dei capitalisti. Esso crea sempre nuovi

rami d’industria, li sviluppa e concentra e
getta ancora sulla strada nuove masse di
popolazione, rendendole “sopranumero”.
In agricoltura esso asseconda e promuo-
ve il possesso dei latifondi con tutte le sue
conseguenze, come nell’antica Roma. L’Ir-
landa, che è, a questo proposito, il paese
classico in Europa, il paese che subì più di
tutti l’usurpazione, aveva nel 1876, 884,4
miglia quadrate di prati e pascoli – ma non
più di 263,3 miglia quadrate di paese colti-
vato, e la trasformazione dei campi in prati
e pascoli per le greggi e i buoi e in parchi
da caccia per i lord, aumenta ogni anno
(148).

Inoltre le campagne irlandesi sono nel-
le mani di un gran numero di piccoli fittaio-
li, i quali non sono in grado di aumentare la
produttività del suolo. Perciò l’Irlanda pre-
senta lo spettacolo di un paese il quale
dall’agricoltura, camminando a ritroso del-
l’evoluzione, passa alla pastorizia. Perciò
la popolazione che al principio di questo
secolo era di 8 milioni si è abbassata fino a
5, e ancora questi 5 milioni sono di troppo,
e, come suol dirsi, “soprannumerari”.

La ribellione degli irlandesi contro l’In-
ghilterra si spiega qui da sè, ma la lotta
degli Home-Ruler (149) varrà soltantoa cre-
are una classe di possidenti irlandesi sen-
za poter portare al popolo irlandese la va-
gheggiata redenzione.

E il popolo irlandese lo comprenderà
quando gli Home-Ruler metteranno in ese-
cuzione i loro progetti.

Anche la Scozia presenta un quadro
identico a quello dell’Irlanda così nei ri-
guardi del possesso come in quelli della
coltivazione del suolo (150).

Altrettanto ripetesi nell’Ungheria.
Un paese così ricco per feracità di suo-

lo come pochi altri in Europa è sull’orlo
della bancarotta; la sua popolazione è so-
vraccarica di debiti, in potere degli strozzi-
ni e degli usurai, afflitta dalla povertà e dalla
miseria, sicchè ridotti, alla disperazione, gli
abitanti finiscono per emigrare in massa.

Ma la terra si è concentrata tutta nei
moderni magnatidel capitale, i quali la sfrut-

(133) Mathilde Reichardt-Stromberg
(1823-1898), nota per aver scritto una rispo-
sta a Fanny Lewald e alle sue “Ô»¬¬»®» °®± »
½±²¬®± ´» ¼±²²»”. Fanny Lewald, scrittrice
tedesca (1811-1889), di genitori ebrei, a 17
anni passata alla chiesa evangelica, fu una
sostenitrice dell’emancipazione femminile in
chiave progressista borghese, aspirando ad
equiparare la “libertà” delle donne a quella
degli uomini nei viaggi, nei rapporti sessua-
li, nei comportamenti sociali.

(134) George Sand, scrittrice e dramma-
turga francese, pseudonimo di Amantine
Aurore Lucile Dupin, femminista moderata,
partecipò al governo provvisorio del 1848
a Parigi esprimendo posizioni vicine al so-
cialismo che però abbandonò col tempo
assumendo posizioni moderatamente re-
pubblicane; oppositrice della politica tem-
porale del papato. Fu contraria alla guerra
franco-prussiana nel 1870-1871, ma poi ap-
poggiò Thiers come capo del governo di
Versailles mentre la Parigi socialista, che
Thiers voleva disarmare, insorgeva costi-
tuendo la Comune. La Comune fu sconfitta,
30.000 comunardi furono massacrati e
George Sand giustificò quel massacro!

(135) Lucrezia Floriani è un personaggio
di un romanzo di George Sand che porta lo
stesso titolo.

(136) Göthe (Johann Wolfgang von
Göthe), (1749-1832) fuscrittore, poeta, dram-
maturgo tedesco che approfondì la filoso-
fia, la religione, l’arte e le scienze dal punto
di vista di diverse culture, oltre alla tedesca,
l’inglese, la francese, l’italiana, l’araba,
l’ebraica. Estremamente prolifico, tra i ro-
manzi più noti: × ¼±´±®· ¼»´ ¹·±ª¿²» É»®ó
¬¸»® e Ô» ¿ºº·²·¬@ »´»¬¬·ª»; tra le opere tea-
trali più note: ×º·¹»²·¿ ·² Ì¿«®·¼», Ú¿«¬,
Ì±®¯«¿¬± Ì¿±; tra le poesie: Ð®±³»¬»±,
Ô�¿°°®»²¼·¬¿ ¬®»¹±²», Û´»¹·» ®±³¿²»; tra
i saggi: Ì»±®·¿ ¼»· ½±´±®·, Ê·¿¹¹·± ·² ×¬¿´·¿,
Ô¿ ³»¬¿³±®º±· ¼»´´» °·¿²¬».

(137) Il dottor Schäffle nella sua opera
«Í¬®«¬¬«®¿ » ª·¬¿ ¼»´ ½±®°± ±½·¿´»» dice:
«Certo non è desiderabile che si rallentino i
vincoli matrimoniali col facilitare lo sciogli-
mento dei matrimoni. Perché ciò contrope-
rerebbe ai compiti morali dell’umano accop-
piamento e sarebbe nocivo alla conserva-
zione della popolazione non meno che alla
educazione dei figli».

A questo proposito osserviamo che noi
riteniamo queste idee non solo ingiuste e
false, ma siamoassai inclinati a ritenerle «im-
morali». Intanto il dottor Schäffle sarà d’ac-
cordo con noi in questo, che non si può
pensare cioè di introdurre in una società in-
finitamente più colta e civile della nostra e
di conservare in vita ½·. ½¸» «®¬¿ ½±²¬®± ·

tano nel modo più spaventoso, in guisa che
fra breve tempo l’Ungheria cesserà di esse-
re un paese esportatore di grani.

Le cose procedono nello stesso modo
anche in Italia.

Anche in Italia l’unità politica della na-
zione ha favorito potentemente come in Ger-
mania lo sviluppo del capitale, ma i laboriosi
contadini del Piemonte e della Lombardia,
della Toscana e della Romagna impoverisco-
no sempre più e vanno pure in rovina.

Cominciano già a formarsi di nuovo pa-
ludi e maremme là dove pochi decenni prima
fiorivano dei magnifici orti e prosperava il
campo del piccolo colono. Alle porte di
Roma, nella così detta Campagna, giaccio-
no incolti migliaia di ettari di terreno, di quel
terreno che ai tempi di Roma antica era uno
dei più feraci. Le paludi lo infestano con
esalazioni avvelenate dai loro miasmi.

La popolazione romana ritrarrebbe dalla
Campagna una ricca sorgente di guadagno
se, con l’impiego di mezzi adatti, se ne ope-
rasse il prosciugamento e una adeguata irri-
gazione, ma l’Italia soffre della mania della
grandezza, rovina sè e la popolazione in ar-
mamenti militari e marittimi, ma nonha mezzi
nè per coltivare nè per rendere fruttifera la
campagna romana. La malaria, questa feb-
bre terribile, prende in tutta Italia proporzio-
ni tali che il Governo seriamente impensieri-
to, fece fare un’inchiesta la quale dette il
risultato sconfortante che di 69 provincie
32 erano state visitate dal morbo fatale, altre
32 ne erano già colpite e 5 soltanto erano
restate immuni.

Il morbo, prima conosciuto soltanto in
campagna, penetra anche nelle città, perchè
il proletariato accumulandosi sempre più
numeroso, alimentato dalla popolazione del
proletariato delle campagne vi trova i foco-
lai d’infezione.

Questi fatti, collegati con quelloche ven-
ne già accennato in questo volume sugli
effetti e sulle conseguenze dei sistemi di
produzione capitalistica, ci ammaestrano che
il bisogno e la misura della massa non sono
già la conseguenza della mancanza dei mez-
zi di nutrizione e di esistenza, bensì la con-

seguenza della ·²»¹«¿´» ¼·¬®·¾«¦·±²» per
cui gli uni hanno il superfluo, mentre gli
altri mancano del necessario, producendo
da un lato la distruzione e la dissipazione
delle provvigioni necessarie alla vita e fa-
cendo mancare d’altra parte lo stimolo di
guadagnarsene.

Le affermazioni malthusianehanno quin-
di un senso solo dal punto di vista del si-
stema di produzione capitalistica, e chi muo-
ve da quel punto ha tutti i motivi di difen-
derlo, altrimenti gli manca il terreno sotto i
piedi. D’altra parte la produzione capitali-
stica è di stimoloalla procreazione, in quanto
essa ha bisogno di braccia che costino poco
per le suefabbriche. La procreazione diventa
per il proletario una specie di speculazione,
in quanto il mantenimento dei figli gli costa
poco o nulla, guadagnandosi essi le spese
del loro mantenimento. E’ una necessità anzi
per il proletario di avere molti figli, perchè
in ciò sta la sicurezza per la sua maggiore
capacità di concorrenza (per esempio nel-
l’industria domestica). Certo questo è un
sistema detestabile perchè esso accresce il
pauperismo degli operai, e li rende super-
flui, dato che i fanciulli piglino il loro posto
nelle officine e negli stabilimenti.

Ora poichè la immoralità e i danni di que-
sto sistema sono evidenti ed aumentano
coll’estendersi dell’economia capitalistica,
così si comprende come presso i borghesi
ideologi, e sono tali tutti gli economisti bor-
ghesi, le idee malthusiane si facciano stra-
da, e si spiega anche come l’idea dell’ec-
cesso della popolazione acquisti anche in
Germania sempre più credito nella classe
media.

Il capitale, come un’accusato innocen-
te, si assolse e il delinquente è l’operaio.
Peccato che la Germania non abbia solo
eccedenza di proletari, ma anche di “intelli-
genze”; il capitale non è causa soltanto di
un eccesso di produzione di merci, di ope-
rai, di donne e di fanciulli, ma anche di im-
piegati e dottori, come vedremo più innan-
zi.

«±· °®·²½·°· ³±®¿´·ò Nota di A. Bebel.
(138) E’ molto probabile cheA. Bebel

si riferisca in questo caso a Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), linguista, diploma-
tico e filosofo tedesco, amico di Göthe e di
Schiller.

(139) Philipp Mainländer (1841-1876),
poeta e filosofo tedesco. La sua opera più
nota è Ú·´±±º·¿ ¼»´´» Î»¼»²¦·±²», “forse
il più radicale sistema pessimistico noto in
tutta la letteratura filosofica mondiale”, se-
condo il filosofo Theodor Lessing.

(140) Karl Robert Eduardvon Hartmann
(1842-1906), filosofo tedesco noto soprat-
tutto per la sua dottrina sul pessimismo; la
sua opera principale è stata Ú·´±±º·¿ ¼»´ó
´�·²½±²½·±.

(141) Citato nella «Í¬±®·¿ ²¿¬«®¿´» ¼»´ó
´¿ ½®»¿¦·±²»» di Hückel, IV edizione. Nota
diA. Bebel.

(142) MORGAN: ß²½·»²¬ Í±½·»¬§, pag.
552. Citato da ENGELS: «Ô�±®·¹·²» ¼»´´» º¿ó
³·¹´·»». Nota diA. Bebel. Il titolo comple-
to dell’opera di Lewis Henry Morgan è:
ß²½·»²¬ Í±½·»¬§ô ±® Î»»¿®½¸» ·² ¬¸» Ô·ó
²» ±º Ø«³¿² Ð®±¹®» º®±³ Í¿ª¿¹»®§ô
¬¸®±«¹¸ Þ¿®¾¿®·³ ¬± Ý·ª·´·¦¿¬·±², pub-
blicato a Londra nel 1877.

(143) L’interesse nazionale e l’interes-
se dell’umanità sono oggi in conflitto;
quando la società avrà raggiunto un gra-
do più alto di civiltà, questi interessi si con-
cilieranno e saranno un interesse solo.
Thünen «Ô± Í¬¿¬± ·±´¿¬±». Nota diA. Be-
bel.

(144) Le sproporzioni enormi e la perfe-
zione raggiunta oggidì dagli strumenti di
guerra fra tutti i «popoli civili» e quelle an-
che maggiori che raggiungeranno sotto lo
stimolo della concorrenza, porteranno a
questo risultato, che la °®±·³¿ ¹«»®®¿
sarà anche l’«´¬·³¿, perché l’umanità non
si adatterà più una seconda volta a soffrire
un altro macello e la guerra diventerà im-
possibile per gli eccessi che essa produr-
rà. Inoltre la prossima guerra, nel caso che
scoppi, farà fallire la maggior parte delle
grandi nazioni europee e rovinare moltis-
simi privati, e determinerà una guerra civi-
le. Nota diA. Bebel.

(145) CONDORCET, per esempio, uno de-
gli enciclopedisti francesi del secolo scor-
so, ebbe l’idea di una lingua universale, e
difese anche la piena »¹«¿¹´·¿²¦¿ ¹·«®·ó
¼·½¿ ¼»´´¿ ¼±²²¿ò Più tardi il già presiden-
te GRANT disse in una allocuzione: «Sicco-
me il commercio, l’istruzionee la rapida tra-
smissione del pensiero e delle coseper mez-
zo del telegrafo e del vapore, hanno tutto
trasformato, così io credo che Dio prepari
il mondo a diventare una nazione, a parlare

una lingua, a raggiungere uno stato di per-
fezione ·² ½«· ²±² ·¿²± °·' ²»½»¿®· ²7
»»®½·¬·ô ²7 º´±¬¬»».

Non deve recar meraviglia che il buon
Dio debba esercitare la stessa azione egua-
gliatrice anche presso i sanguinari yankee.
L’ipocrisia od anche la limitazione delle idee
in fatto di religione, in nessun luogo è più
grande che negli Stati Uniti. Quanto meno
l’autorità dello Stato opprime la massa, tan-
to più può operare la religione. Perciò la
borghesia sembra dappertutto più devota
là dove l’autorità dello Stato è più debole, e
cioè negli Stati Uniti, in Inghilterra, in Bel-
gio e nella Svizzera. Nota di A. Bebel.
Ò·½±´¿ ¼» Ý±²¼±®½»¬ (Marie-Jean-
Antoine-Nicolas de Caritat, marchese di
Condorcet) (1743-1794) era un matematico,
economista, filosofo e politico rivoluziona-
rio francese vicino al partito dei girondini.
Ë´§» Íò Ù®¿²¬ (Hiram Ulysses Grant)
(1822-1885), generale unionista e politico
statunitense, fu il 18° presidente degli USA,
dal 1869 al1877.

(146) Thomas Robert Malthus (1766-
1834), economista e demografo britannico,
nel 1798 pubblicò la sua opera principale,
Í¿¹¹·± «´ °®·²½·°·± ¼»´´¿ °±°±´¿¦·±²» » ·
«±· »ºº»¬¬· «´´± ª·´«°°± º«¬«®± ¼»´´¿ ±ó
½·»¬@ò Da economista pubblicò nel 1815 an-
che il Í¿¹¹·± «´´¿ ®»²¼·¬¿, in cui è descrit-
ta la teoria della rendita differenziale, teoria
già avanzata dallo scozzese JamesAnderson
nel 1777 e formulata anche da un altro eco-
nomista britannico, Edward West (1782-
1828), contemporaneo di Malthus, nel suo
Í¿¹¹·± «´´�¿°°´·½¿¦·±²» ¼»´ ½¿°·¬¿´» ¿´´¿
¬»®®¿.

(147) James Hargreaves (1720-1778), tes-
sitore e carpentiere britannico, celebre per
aver inventato la “°·²²·²¹ ¶»²²§” (in ita-
liano, ¹·¿²²»¬¬¿) nel 1764, una macchina
filatrice a lavoro intermittente e dotata di fusi
multipli, che brevettò nel 1770. Fu una delle
grandi invenzioni tecniche nel settore tessi-
le che permise di ridurre drasticamente la
manodopera aumentando quindi la produt-
tività capitalistica, contribuendo nello stes-
so tempo ad aprire l’epoca della “rivoluzio-
ne industriale”.

Sir RichardArkwright(1732-1792), esper-
to di meccanica, brevettò nel 1769 il filatoio
automatico, macchinario col quale il cotone
grezzo veniva trasformato in filo, macchina-
rio simile alla giannetta.

James Watt (1736-1819), matematico e
ingegnere scozzese. Tra il 1764 e il 1768, con
John Roebuck, costruisce un modello di
macchina a vapore (una pompa a pistone
azionata da un motore a vapore a conden-
sazione interna). L’invenzione consisteva

nell’applicazione dell’energia trasmissibile
con il vapore, ossia nel trasformare l’ener-
gia chimica in energia meccanica. Si usa
ancora oggi, per gli autoveicoli, l’unità di
misura stabilita da Watt e chiamata “cavalli
vapore”. Nel sistema internazionale di mi-
sura, il ©¿¬¬ è l’unità di misura della poten-
za, meccanica, elettrica o termica, ossia il
rapporto tra unità di energia (in ¶±«´», Ö) e
unità di tempo (in secondi, Í).

(148) Vedi il poema ×®´¿²¼¿ di Ferdinan-
do Freiligrath. Nota diA. Bebel.

(149) Ø±³»óÎ«´»: autogoverno in que-
stioni locali, di una città di una contea, sen-
za ricevere il benestare da parte dello Stato
o del governo centrale, applicato tra il 1855
e il 1860. Riguarda territori del Regno Uni-
to, in particolare l’Irlanda e poi la Scozia e il
Galles. Gli Ø±³»óÎ«´»® formano, per l’ap-
punto, quella classe di possidenti che con-
centreranno nelle proprie mani, terreni, af-
fari e poteri locali.

(150) I ¼«» ³·´·±²· di campi che com-
prendono le regioni fruttifere della Scozia,
sono ridotti incolti e deserti. I pascoli natu-
rali di Elen-Filt sono fra i più lucrosi della
contea di Perth, la Deer Forest di Ben-
Aulder era il fondo migliore di tutto il vasto
distretto del Badenoch, una parte del Black
Mount Forest era il pascolo più eccellente
della Scozia per le pecore del pelo nero.

Dalla estensione del suolo, reso incolto
per appagare la passione della caccia, si può
formarsi un concetto del fatto che esso com-
prenda una superficie molto maggiore della
contea di Perth. Quale perdita abbia subito
il paese nei riguardi della produzione per
effetto di questa distruzione del suolo, si
può giudicare da ciò che la Deer-Forest di
Ben-Aulder potrebbe alimentare 15 mila
pecore e che essa non ascende che alla 30ª
parte di tutta la superficie destinata a par-
chi da caccia della Scozia... Tuttavia questa
superficie è assolutamente improduttiva –
ed avrebbe potuto benissimo essere immer-
sa nelle onde del Mare del Nord». Carlo
Marx: «·´ Ý¿°·¬¿´»», 2ª edizione. Nota di A.
Bebel.

(Ý±²¬·²«¿ » º·²·½» ¿´ °®±·³± ²«³»®±)

Errata corrige
Cari lettori, vi sarete accorti che nel

numero scorso, il 140-141, per errore ab-
biamo ripubblicato l'Introduzione all'opu-
scolo su Ð¿®¬·¬± » ¯«»¬·±²» ·²¼¿½¿´»
già pubblicata nel numero precedente.
Questo fatto ci ha "rubato" dello spazio
che avremmo dovuto dedicare al seguito
del testo di A. Bebel , Ô¿ ¼±²²¿ » ·´ ±ó
½·¿´·³±, seguito che pubblichiamo ora.

E' in preparazione la pubblicazione del-
l'intero volume di A. Bebel, Ô¿ ¼±²²¿ » ·´ ±ó
½·¿´·³±, che verrà messo a disposizione nel
sito di partito: ©©©ò°½·²¬ò±®¹



IL COMUNISTA N° 142 - Febbraio 201610

capitalismo, non ha aumentato questo scar-
to, ma, al contrario, ha sensibilmente con-
tribuito al livellamento. Questo livellamento
non potrà mai essere neanche per poco
completo. La differenza tra le velocità di
sviluppo distruggerà ogni volta il
livellamento, ed è questo che rende assolu-
tamente impossibile un capitalismo stabi-
lizzato ad un determinato livello. Lenin at-
tribuiva l’ineguaglianza, insomma, a due
fattori: I, la velocità; II, il livello di sviluppo
economico e “culturale” dei diversi paesi.
Per quel che riguarda la velocità,
l’imperialismo ha spinto l’ineguaglianza ad
un altissimo grado. Ma è proprio nel livello
dei diversi paesi capitalisti che la differenza
di velocità ha portato delle tendenze al
livellamento. Chi non comprende questo,
non comprende il nocciolo del problema.
Prendete l’Inghilterra e l’India. In alcune
zone dell’India, lo sviluppo capitalistico
procede più velocemente di quanto non
andasse lo sviluppo capitalistico inglese
agli inizi. Ma la differenza, la distanza eco-
nomica tra l’Inghilterra e l’India, è più gran-
de o più piccola di cinquant’anni fa? E’ mi-
nore. Prendete il Canada, l’America del Sud
e il Sudafrica, da una parte e l’Inghilterra,
dall’altra. Lo sviluppo del Canada, del-
l’America del Sud e del Sudafrica, nell’ulti-
mo periodo, si è realizzato ad una velocità
vertiginosa. Mentre per lo sviluppo dell’In-
ghilterra, c’è stagnazione ed anche decli-
no. Da questo punto di vista, la velocità è
la più ineguale di tutta la storia. Ma i livelli
di sviluppo di questi paesi sono molto più
vicini di trenta o cinquanta anni fa. [Oggi,
basta pensare alla Cina per confermare que-
sta tesi, NdR]. Che cosa dobbiamo dedur-
ne? Dei risultati importantissimi. Proprio per
il fatto che in alcuni paesi arretrati, la velo-
cità di sviluppo è diventata, nell’ultimo pe-
riodo, febbrile e che in alcuni paesi capitali-
sti, al contrario, lo sviluppo rallenta o addi-
rittura regredisce, proprio questo fatto,
esclude completamente la possibilità di re-
alizzazione dell’ipotesi di Kautsky relativa
ad un super-imperialismo, organizzato se-
condo un piano sistematico, tra l’altro per-
ché, per il fatto che i diversi paesi tendono
a livellarsi – senza tuttavia raggiungere
l’uniformità – essi sviluppano bisogni ugua-
li (riguardo agli sbocchi commerciali, alle
materie prime ecc.) e rivalità identiche. E’
proprio per questo che il pericolo di guerra
diventa sempre più acuto e le guerre stesse
devono assumere dimensioni gigantesche.
Ed è proprio questo che determina e rende
ancora più profondo il carattree internazio-
nale della rivoluzione proletaria. L’econo-
mia mondiale, compagni, non è una formula
vuota, ma una realtà che, durante gli ultimi
venti o trenta anni, si è gradualmente con-
solidata, proprio grazie alla velocità accele-
rata dello sviluppo dei paesi arretrati e di
interi continenti. E’ un fatto cardinale ed è
proprio per questo che ¿²½¸» ·´ ¬»²¬¿¬·ª±
¼· ½±²·¼»®¿®» ´¿ ±®¬» °±´·¬·½¿ »¼ »½±²±ó
³·½¿ ¼· «² °¿»» ·±´¿¬±ô ª·²½±´¿²¼±´±
¼¿· ´»¹¿³· » ¼¿´´» ·²¬»®¼·°»²¼»²¦» ½±²
´�·²·»³» »½±²±³·½± ³±²¼·¿´»ô 8 ½±³°´»ó
¬¿³»²¬» º¿´±. La legge dello sviluppo ine-
guale confuta completamente la teoria del
socialismo in un solo paese».

Lo sviluppo del capitalismo a livello
mondiale impone oggettivamente l’aumen-
to dei legami di ogni economia “nazionale”
con il mercato “mondiale”, con l’economia
mondiale e ciò significa, come ribadisce
Trotsky in questo suo intervento, «una di-
pendenza crescente (reciproca, naturalmen-
te) dal mercato mondiale, dal capitalismo,
dalla sua tecnica e dalla sua economia, e
una lotta crescente contro la borghesia
mondiale».

Una volta preso il potere in un paese, è
possibile per il proletariato isolare il paese
in cui ha vinto dal resto del mondo?, dagli
altri paesi e dalle economie degli altri pae-
si? E’ possibile che questo potesse avveni-
re in un paese arretrato come la Russia del
1917? E’ possibile che questo potesse o
possa avvenire in un paese avanzato ieri,
oggi o domani? Dato l’aumento dei legami
di ogni economia nazionale con il mercato
mondiale e quindi con l’economia mondia-
le, legami che non risolvono l’ineguaglianza
di sviluppo del capitalismo ma che la
ripropongono ad un livello sempre più alto
e contraddittorio ( un po’ come le crisi capi-
talistiche che possono essere superate dal
capitalismo alla sola condizione di genera-
re fattori di crisi più potenti dei precedenti)
– ed è in virtù anche di questi legami che,
volente o no la classe borghese, la classe
proletaria assume a livello internazionale la
potenzialità di classe rivoluzionaria – dato
l’aumento di questi legami, dicevamo, le basi
economiche del socialismo si estendono

mondialmente e questo pone il proletariato
mondiale, una volta ripresa la lotta di clas-
se sul terreno dello scontro rivoluzionario
con la classe borghese, al centro di una ri-
voluzione che non può essere che interna-
zionale. Così risponde Trotsky a quelle do-
mande, con i soliti efficacissimi esempi:
«Sarebbe totalmente falso credere che dopo
che la classe operaia si è impadronita del
potere, essa possa isolare il paese dall’eco-
nomia mondiale con la stessa facilità con la
quale girando un commutatore si toglie cor-
rente elettrica».

Ma l’ineguale sviluppo del capitalismo
non può essere inteso genericamente solo
tra paesi capitalistici “avanzati” e paesi ca-
pitalisticamente “arretrati”. Tra i paesi di
questi due grandi “campi” vi sono gradi di
diseguaglianza anche molto forti. Vogliamo
prendere l’esempio della Grecia e degli Sta-
ti Uniti d’America? Sono entrambi paesi
capitalisticamente avanzati, ma il grado di
sviluppo industriale di ognuno di essi li dif-
ferenzia moltissimo; perciò saremmo co-
stretti ad un calcolo amministrativo, carat-
teristico della contabilità borghese, per de-
cidere in che misura, in quanto tempo e con
quali risorse sarebbe possibile la trasfor-
mazione economica in socialismo in quel
tal paese, dove la rivoluzione proletaria è
stata vittoriosa, preso a se stante. E quanti
altri paesi, certamente non più feudali o
appena usciti dal feudalesimo, dovremmo
considerare capitalisti avanzati, con un pro-
letariato numeroso (in proporzione ben più
numeroso che il proletariato russo all’epo-
ca della rivoluzione del 1917) e con una
borghesia nazionale strettamente legata al-
l’economia mondiale, e quindi “maturi per il
passaggio al socialismo” dal punto di vista
politico, ma, di fatto, economicamente arre-
trati e con risorse naturali scarse o quasi
inesistenti, come appunto la Grecia; do-
vremmo fare una classifica dei paesi capita-
listici usando per ognuno un criterio di
merito rispetto alle sue possibilità econo-
miche reali, una volta conquistato il potere
politico, di trasformazione economica in
socialismo entro i suoi confini? Già ponen-
dosi da questa angolazione è evidente l’at-
titudine a considerare la questione del pas-
saggio al socialismo, anche dal punto di
vista dell’integrale trasformazione econo-
mica, con una visione del tutto nazionali-
sta. Di più, si cadrebbe inevitabilmente, pri-
ma o poi, in un atteggiamento di tipo
economicista-imperialistico, da grande na-
zione, considerando cioè i paesi capitalisti-
ci più sviluppati e, di fatto, controllanti l’eco-
nomia mondiale, come quelli che meritano
che i comunisti rivoluzionari svolgano la
loro lotta, offrendo i loro sforzi e i loro sa-
crifici perché lì, in quel tal paese, l’obiettivo
del socialismo attuato è ritenuto effettiva-
mente realizzabile, al di là della sorte degli
altri paesi e dei proletariati degli altri paesi.
Se si vuole distruggere la prospettiva della
rivoluzione proletaria e l’internazionalismo
comunista, questo è sicuramente un modo
per farlo.

Una volta che, nel processo rivoluzio-
nario internazionale, il proletariato di un
determinato paese, per cominciare, conqui-
sti il potere e che questo paese sia indu-
strialmente avanzato, è possibile credere
che l’economia di questo paese sia com-
pletamente ·±´¿¾·´» dall’esistente econo-
mia mondiale, e perciò possa essere tratta-
ta al di fuori di ogni legame, ogni relazione,
ogni contatto con l’economia mondiale e al
riparo da ogni contrasto con i paesi bor-
ghesi del resto del mondo? Ma l’economia
mondiale, secondo il marxismo, controlla
ogni sua parte – come ricorda Trotsky -
«anche se una di queste parti è retta dalla
dittatura del proletariato, anche se essa
costruisce l’economia socialista» [notiamo,
di passaggio, che all’epoca c’era l’abitudi-
ne di usare da parte dei marxisti un modo di
dire come “costruzione del socialismo” per
intendere che l’intervento della dittatura
proletaria anche sul piano economico era
un intervento volto a distruggere tutti i rap-
porti di produzione, di distribuzione e di
proprietà borghesi, non per intendere che il
socialismo integrale potesse essere “costru-
ito” in un solo paese].

Certo, nel primo periodo di dittatura pro-
letaria, che segue perlopiù il periododi guer-
ra mondiale a causa della quale, e a condi-
zioni politiche e sociali favorevoli, è scop-
piata la rivoluzione proletaria, il potere pro-
letario subirà un certo isolamento dal resto
del mondo per due ragioni essenziali: una,
perché la borghesia internazionale cerche-
rà di soffocare il potere proletario appena
sorto isolandolo da ogni altro paese, sia
economicamente che politicamente e
militarmente, assediandolo da ogni parte e
scatenando contro di esso con ogni mezzo
le forze della controrivoluzione esterne ed

interne al paese stesso; la seconda, perché
lo stesso potere proletario, per far fronte
alle immediate necessità di sopravvivenza
economica e sociale del proletariato, prima
di tutto, e dei diversi strati sociali esistenti,
soprattutto di piccola e media borghesia, è
necessariamente costretto ad un certo “iso-
lamento” per attuare i primi interventi di-
spotici sui diversi piani, politico, economi-
co e sociale, per rimettere in funzione l’ap-
parato produttivo sconquassato dalla guer-
ra e per far funzionare il nuovo apparato
statale proletario in tutti i suoi compiti.

A meno di avere una visione simil-anar-
chica secondo la quale l’atto insurreziona-
le rivoluzionario è già sufficiente per avvia-
re immediatamente la nuova società, non si
può non considerare che il periodo che fu
chiamato di “comunismo di guerra” (ad
esempio, il periodo in cui la Russia fu “ac-
cerchiata” e attaccata militarmente dagli al-
tri paesi capitalisti del mondo, mentre il pro-
letariato russo veniva isolato dal movimen-
to proletario degli altri paesi) può anche
durare degli anni poiché esso dipende da
fattori che non sono esclusivamente inter-
ni al paese, ma sono soprattutto esterni,
dunque internazionali. E questi fattori sono
costituiti dall’andamento della lotta rivolu-
zionaria a livello internazionale, dalla com-
pattezza e dalla coerenza marxista del parti-
to internazionale di classe a capo della dit-
tatura proletaria, dalle necessità e dal gra-
do di legame da intrattenere con l’econo-
mia degli altri paesi borghesi e, quindi, con
l’economia mondiale, dalla capacità dello
Stato proletario di resistere alla pressione e
rispondere adeguatamente agli attacchi
della controrivoluzione internamente ed
esternamente, dalle risorse effettive “nazio-
nali” per rimettere in funzione l’apparato
produttivo e per sostenere gli interventi
dello Stato proletario in economia e sul pia-
no sociale ecc. Insomma, se mai fosse
ipotizzabile, ma non lo è, che il paese capi-
talistico avanzato, in cui la rivoluzione pro-
letaria abbia vinto, si isolasse completamen-
te dall’economia mondiale per “costruire”
il socialismo anche economico al suo inter-
no, siamo davvero così ingenui da credere
che le classi borghesi degli altri paesi se ne
starebbero a guardare, senza reagire vio-
lentemente, il potere proletario del paese
caduto nelle mani delle forze della rivolu-
zione internazionale mentre distrugge i rap-
porti di produzione e di proprietà che reg-
gono l’economia capitalistica mondiale, e
quindi anche quella “sua parte” caduta sot-
to il dominio della dittatura proletaria, col
pericolo che quest’ultima, sostenuta dal-
l’organizzazione internazionale del comuni-
smo rivoluzionario, sia d’esempio al prole-
tariato di tutti gli altri paesi e dia una pro-
spettiva concreta, oltre che un sostegno
politico e materiale, alla rivoluzione prole-
taria in ogni altro paese?

La “teoria” della trasformazione sociali-
sta in economia in un solo paese economi-
camente avanzato, contiene pure, anche se
non espressa chiaramente, l’idea che la
questione della rivoluzione proletaria sia
ridotta soltanto alla capacità o meno del
proletariato di quel tal paese di vincere la
°®±°®·¿ borghesia e, una volta che la pro-
pria borghesia sia stata vinta, il proletariato
vittorioso di quel paese si troverebbe di fron-
te, come per incanto, la strada completa-
mente aperta alla trasformazione socialista
del proprio paese anche in economia; il suc-
cesso di questa trasformazione dovrebbe
dunque dipendere soltanto della capacità
del partito rivoluzionario che guida la ditta-
tura proletaria di attuare gli interventi ap-
propriati nel paese dato. Non solo, ma se
fosse davvero possibile la trasformazione
socialista anche in economia in un paese
solo, vorrebbe dire che le stesse classi ver-
rebbero soppresse mentre in tutto il resto
del mondo sussisterebbe la società capita-
lista, dunque la società divisa in classi. In-
somma è come se il comunismo fosse un
modello di società che si costruisce in un
determinato paese, separatamente da tutto
il resto del mondo, e costituisse di per sé
un modello che il proletariato degli altri pa-
esi non dovrebbe far altro che seguire e
attuare ognuno nel proprio paese...

Trotsky, nel suo intervento sopra cita-
to, affronta anche questo aspetto del pro-
blema: «L’edificazione del socialismo [al-
l’epoca si parlava di costruzione, di edifica-
zione del socialismo, mentre Lenin e la Sini-
stra comunista d’Italia preferivano il termi-
ne “passaggio al socialismo”, anche per-
ché, ribadiamo, più che “costruire” la ditta-
tura proletaria deve soprattutto “distrug-
gere”, e perché la trasformazione socialista
integrale della società non può avvenire che
distruggendo tutti i rapporti di produzione,
di distribuzione e di proprietà borghesi,
NdR] presuppone la ±°°®»·±²» ¼»´´»

½´¿·, la sostituzione della società di clas-
se con un’organizzazione socialista di tutta
le produzione e di tutta la distribuzione. Si
tratta di vincere gli antagonismi tra città e
campagna, e questo, a sua volta richiede
una industrializzazione profonda dell’agri-
coltura stessa. E tutto questo nelle condi-
zioni dell’accerchiamento capitalista che
continua. Non si può identificare questa
questione con la sola vittoria contro la bor-
ghesia ·²¬»®²¿».

Insomma, con la visione che stiamo cri-
ticando, non si esce dal nazionalismo o, se
volete, dal localismo ingenerato proprio
dall’ideologia borghese che ha tutto l’inte-
resse a chiudere il proletariato, la sua lotta
e la sua eventuale vittoria rivoluzionaria nei
confini di un territorio limitato sfuggito
temporanemante al controllo
dell’imperialismo capitalistico mondiale. E,
in perfetta concordanza con Zinoviev, a
proposito dello scritto di Lenin del 1915
sugli Stati Uniti d’Europa, partendo proprio
dalle considerazioni ora ricordate, Trotsky
ribadisce: «Per “vittoria del socialismo”,
abbiamo a più riprese, inteso altre cose.
Così, quando Lenin, parlando dell’Europa
occidentale, scriveva, nel 1915, che il prole-
tariato di un paese isolato può prendere il
potere, organizzare la produzione sociali-
sta e, in seguito, accettare il combattimento
contro la borghesia degli altri paesi, cosa
intendeva qui per ±®¹¿²·¦¦¿¦·±²» ¼»´´¿
°®±¼«¦·±²» ±½·¿´·¬¿? Ciò che in questi
ultimi anni da noi già esiste: le fabbriche e
le officine sono state strappate alla borghe-
sia, l’indispensabile per assicurare la pro-
duzione statale è stato fatto, così che il po-
polo può vivere, costruire, difendersi con-
tro gli Stati borghesi. E’ una vittoria del so-
cialismo, è anche l’organizzazione della pro-
duzione socialista, la più primitiva. Da qui
all’edificazione della società socialista c’è
una grande, grandissima distanza, perché,
ripetiamolo ancora, la vera edificazione del
socialismo significa la soppressione delle
classi e, in seguito, la estinzione dello Sta-
to».

Oltre, quindi, all’errore teorico in cui in-
corrono coloro che sostengono la possibi-
lità di attuare il socialismo anche economi-
co in un solo paese, ma industrializzato, c’è
un altro aspetto, non secondario, del pro-
blema sollevato da questa tesi, e riguarda
le norme tattiche che dalla teoria e dal pro-
gramma discendono. Le norme tattiche che
il partito si è dato, formulate in contempo-
ranea con il lavoro di restaurazione teorica
del secondo dopoguerra, dovrebbero per-
ciò completamente cambiare, perché cam-
bierebbero, in forza di questa tesi, gli obiet-
tivi prioritari e quelli “transitori” nel pro-
gramma immediato della dittatura proletaria
non solo nel paese in cui la rivoluzione ha
vinto, ma anche nei confronti del movimen-
to proletario e comunista di tutti gli altri
paesi. E dovremmo cambiare anche il Pro-
gramma del Partito comunista internaziona-
le, poichè esso dovrebbe contenere questa
tesi e, ovviamente, le conseguenze tattiche
e organizzative che da questa tesi derive-
rebbero. In che rapporto dovrebbe essere
la “priorità” della trasformazione socialista
dell’economia in quel solo paese rispetto
alla guerra di difesa dagli attacchi degli Sta-
ti borghesi del resto del mondo e alla lotta
rivoluzionaria del proletariato di tutti gli al-
tri paesi? Quale base storica avrebbe l’idea
che il capitalismo mondiale, e gli Stati bor-
ghesi che ne difendono la continuità di
potere, starebbero fermi a guardare, senza
intervenire con la potenza economica e mi-
litare di cui dispongono, un potere proleta-
rio che si dedica alla distruzione dei rappor-
ti di produzione e di proprietà borghesi nel
tal paese, perdipiù in un paese capitalista
avanzato che proprio perché avanzato ha
un peso rilevante nella rete mondiale dei
rapporti borghesi? Davvero si può credere
che la borghesia vinta nel tal paese non si
farebbe aiutare dalle borghesie degli altri
paesi capitalisti, con cui ha relazioni eco-
nomiche e finanziarie strettissime, e dun-
que interessi comuni da difendere contro
un nemico comune – la dittatura proletaria
– e che le borghesie degli altri paesi, legate
tra di loro da “alleanze”, o da sudditanze,
economiche e militari, non mobilitassero, o
non sarebbero costrette dagli imperialismi
più potenti, a mobilitare le proprie forze ar-
mate per abbattere il potere proletario ap-
pena instaurato? Davvero si può credere
che al proletariato dei paesi capitalistici
dominati ancora dalla classe borghese, dun-
que sottoposto anche al dominio ideologi-
co borghese con tutti i suoi pregiudizi, ba-
sterebbe “l’esempio” della vittoria rivolu-
zionaria in quel tal paese e della trasforma-
zione dell’economia, per incrementare la
propria “nazionale” lotta rivoluzionaria?

Nella critica della teoria del socialismo

in solo paese, come in ogni questione di
teoria e di impostazione programmatica,
politica e tattica, il partito non ha mai dato
per scontato nulla e semmai qualche com-
pagno, nel passato, nel presente o in futu-
ro, sia incorso o possa incorrere in un at-
teggiamento così superficiale, sarà sempre
compito del partito riportare – come stiamo
facendo da anni e continueremo a fare – le
questioni che eventualmente sorgono, dal
piano delle interpretazioni personali e delle
opinioni al piano dei punti programmatici e
della teoria, seguendo una caratteristica di
partito che nessun di noi intende perdere:
lavorare con pazienza all’assimilazione teo-
rica del complesso patrimonio di dottrina e
di critica politica che il partito ci ha conse-
gnato, al di fuori di ogni contrapposizione
di opinioni e di ogni metodo di democratico
confronto. Siamo, d’altra parte, talmente
convinti del lavoro teorico fondamentale
fatto dal partito, lavoro che è sintetizzato
con grandissima chiarezza anche nel Pro-
gramma del nostro Partito, da non sentire il
bisogno di aggiornamenti, di nuove teorie,
di verità “nascoste” da riportare alla luce.
Siamo, d’altra parte, consapevoli anche del
fatto che la situazione generale, essendo
ancora nella piena depressione della lotta
di classe, fa mancare alla stessa attività di
partito quell’ossigeno classista che nutre
anche la comprensione teorica e politica,
rendendo molto difficile il lavoro di assimi-
lazione da parte di tutti i compagni che co-
stituiscono il partito. Ma non vi sono ricet-
te speciali da adottare per rendere questo
lavoro più facile: bisogna studiare il
marxismo come teoria scientifica completa,
di cui cercare le conferme nella storia delle
lotte fra le classi, delle rivoluzioni e delle
controrivoluzioni, seguendo l’impostazione
data dai bilanci dinamici dei grandi svolti
storici e che la Sinistra comunista d’Italia,
in perfetta continuità con l’opera di restau-
razione teorica del marxismo sviluppata da
Lenin, ha formulato nelle sue tesi, combat-
tendo gli stimoli a sfondo intellettualistico
che la pressione ideologica della borghesia
e delle forze dell’opportunismo genera co-
stantemente allo scopo di deviare il cammi-
no delle forze proletarie dai loro interessi di
classe e di contaminare il partito di classe,
fin dalla sua fase embrionale, con falsi obiet-
tivi e false teorie. (î ó Ý±²¬·²«¿)
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LA RIVOLUZIONE PROLETARIA È INTERNAZIONALE E INTERNAZIONALE
SARÀ LA TRASFORMAZIONE SOCIALISTA DELL’ECONOMIA

Ü·¦·±²¿®·± ³¿®¨·¬¿

IMMEDIATISMO
L’immediatismo nasconde un «¿°°¿®»²¬»

»¬®»³·³± ¼»´ ³»¬±¼± ´·¾»®¬¿®·± ¼»´ ïèéð ± ¼·
¯«»´´± ·²¼¿½¿´·¬¿ ±®»´·¿²± ¼»´ ïçðéò Ô» º±®ó
³» �·³³»¼·¿¬·¬»� ²»¹¿²± ´�·²»ª·¬¿¾·´» ³»¼·¿ó
¦·±²»ô ¬®¿ ·´ °®±´»¬¿®·¿¬± » ´¿ ª·¬¬±®·¿ ®·ª±´«¦·±ó
²¿®·¿ô ¼»´´¿ º±®³¿ °±´·¬·½¿ ¼· °¿®¬·¬±ô °®±¹®¿³ó
³¿ô °±¬»®» » ¼·¬¬¿¬«®¿». Quelle forme
“immediatiste” «±²± ´¿ ª»®¿ ®¿¼·½» ¼»´ º¿´±
»¬®»³·³± ¼· ·²·¬®¿ ¼· ½«· · ¬®¿¼·¬±®··³· ¼»´
¬»³°± øïçîê...) ±¿²± ¬®±ª¿®» ´¿ °®·³¿ ±®·¹·²»
²»´´¿ ·²·¬®¿ ·¬¿´·¿²¿ ·² »²± ¿´´�×²¬»®²¿¦·±²¿´»
¼· Ó±½¿ô » ²»´´¿ ½±®®»²¬» � °±· º®¿¦·±²» � ½±ó
³«²·¬¿ ¿¬»²·±²·¬¿ ²¿¬¿ ¿ Ò¿°±´· ²»´ ïçïè».
[da “Storia della Sinistra comunista”, vol. I, edi-
zioni il programma comunista, Milano 1964, p.
77].

L’immediatismo caratterizza non solo «· ·²ó
¼¿½¿´·¬· ´·¾»®¬¿®· ³¿ ¿²½¸» · ®·º±®³·¬·
°±·¾·´·¬· » ½±´´¿¾±®¿¬±®· ½±² ´¿ ¾±®¹¸»·¿»;
essi «º¿²²± ´¿ ¬»··³¿ º¿´¿®·¿ °»½«´¿¦·±²»
¼»³¿¹±¹·½¿ «´´¿ º±®³«´¿³¿®¨·¬¿ ½¸» ´�»³¿²ó
½·°¿¦·±²» ¼»· ´¿ª±®¿¬±®· ¼»ª» »»®» ±°»®¿ ¼»·
´¿ª±®¿¬±®· ¬»·å ¹®¿²¼··³¿ ª»®·¬@ ¬±®·½¿ô
°«®½¸7 ²±² ´¿ ½¿¬®· ´�·³³»¼·¿¬·³±». Il laburi-
smo e l’operaismo di tipo sindacale affondano
anch’essi le proprie radici nell’immediatismo e
sono accomunati dall’idea di «º¿®» ¼»´ ª»®± ±ó
½·¿´·³± ±´± º¿½»²¼± ¼»´´» ®·º±®³»», sostenen-
do che «·´ ±½·¿´·³± 8 ¯«»´´± ½¸» · °®±¼«½»
¹·±®²± °»® ¹·±®²± °»® ´¿ º±®¦¿ ¼»´´» ½±» ½±²
´�±°»®¿ » ½±² ´�¿¦·±²» °¿®´¿³»²¬¿®»». Per la Si-
nistra comunista è chiaro che la nuova società
socialista non può sorgere soltanto «¼¿´´¿ º±®¦¿
¿³±®º¿ » ¾®«¬¿ ¼· ¾·±¹²· »¼ ¿ª·¼·¬@ ²«±ª» »³»®ó
¹»²¬· ¼¿ ³«¬¿¬» ½±²¼·¦·±²· »½±²±³·½¸»» e nem-
meno «¼¿´´¿ º±®¦¿ ¼»´ °»²·»®± ½¸» ½±±®¼·²¿ »
¹«·¼¿ ´» »²»®¹·» «³¿²» » ±½·¿´· ª»®± ²«±ª·
±®·¦¦±²¬·» – come sostenne il socialista di sini-
stra Lerda, nel congresso del PSI a Milano nel
1910, contro le posizioni degli ultrariformisti
Cabrini e Bissolati –. Non si tratta «¼»´´¿ º±®¦¿
¼»´ °»²·»®± ½±²¬®¿°°±¬¿ ¿ ¯«»´´¿ ¼»´ ¾·±¹²±
¿´´¿ ½¿´¿ ¼»´´¿ °»®±²¿ ·²¼·ª·¼«¿ô ³¿ ¼»´ °¿ó
¿¹¹·± ¼¿´´�¿°°»¬·¬±³¿¬»®·¿´» ½¸»³«±ª» ·´ ·²ó
¹±´± ø»²¦¿ ½±½·»²¦¿ ¼· °»²·»®±÷ ²»´´¿ ¹·«¬¿
ª·¿ô ¿´´¿ º«²¦·±²» ¼»´ °¿®¬·¬±ô ¿²¬·½·°¿¦·±²» ¼·
«²¿ «³¿²·¬@ ²«±ª¿ô ½¸» °±·»¼» ¼±¬¬®·²¿ ª±ó
´±²¬@ » ½±½·»²¦¿å ´�±®·¹·²¿´» °±·¦·±²» ½±² ½«·
Ó¿®¨ °»¦¦. ´�·²½¿²¬»·³± ¼»· ³·´´»²¿®· »²·¹³·
«³¿²·ô ´¿ ¹»²»®±¿ ®·°±¬¿ ²±¬®¿ ·² ¬«¬¬· · ¬»³ó
°· ¿´´¿ º¿´·º·½¿¦·±²» ¼»´ ·¬»³¿ ¹®¿²¼·±± ¼»´
¼»¬»®³·²·³± ¼·¿´»¬¬·½± ²»´´» ¾¿» ¼·³»²·±²·
¼· «² «¬·´·¬¿®·³± ·³³»¼·¿¬·¬¿ » ¾±®¹¸»»». [da
“Storia della Sinistra comunista”, vol. I, edizio-
ni il programma comunista, Milano 1964, pp.
50-51].
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Usciredall’ombra lanciandouna “freccia nel tempo”?Scorrendo il sito di una nuova rivista
on line – “´¿ º®»½½·¿ ²»´ ¬»³°±” – che si
presenta anch’essa come “organo del par-
tito comunista internazionale”, abbiamo ap-
preso che lo scorso 1 settembre è morto
Beppe, all’anagrafe Giuseppe Grasso.

Egli ha militato nel nostro partito dalla
seconda metà degli anni ’70 facendo capo
alla sezione di Milano fino alla crisi esplosi-
va del 1982-84; ha condiviso con noi, du-
rante e dopo la crisi per una decina d’anni
circa, la lotta contro ogni forma di liquida-
zione del partito, sia contro ogni tendenza
immediatista, movimentista e anti-partito
che contro ogni tendenza attendista e ac-
cademica. Lo caratterizzava certamente la
serietà nell’impegno politico e non c’è dub-
bio che la crisi che ha scosso il partito fino
alle fondamenta ha scosso pure lui in modo
profondo. Il suo percorso politico non è
stato però così lineare come potrebbe risul-
tare da quanto si trova scritto nel sito di
questa rivista.

Egli, nell’ottobre 1982, comprese che le
critiche di coloro che chiamammo ´·¯«·¼¿ó
¬±®· del partito non avevano come obietti-
vo il posizionamento del partito sulla linea
marxista più “corretta”, ma appunto la li-
quidazione totale del partito stesso e di tut-
to ciò che rappresentava – restaurazione
teorica del marxismo, bilancio dinamico de-
gli avvenimenti che portarono alla sconfit-
ta del movimento comunista internaziona-
le, ricostituzione formale del partito come
compagine militante ecc. Liquidazione, a
loro dire, motivata dal fatto che il “partito
comunista internazionale-programma comu-
nista”, a causa del suo supposto
“teoricismo”, si sarebbe distaccato dal mo-
vimento proletario a tal punto da non riu-
scire ad avere il minimo ascolto presso la
classe operaia e, quindi, la minima possibi-
lità di conquistare quell’influenza determi-
nante per diventare, ad un certo punto, la
vera guida del movimento verso la rivolu-
zione. La critica fondamentale – che unì, e
unirà anche negli anni successivi al 1982,
tutti i liquidatori – consisteva nell’accusa-
re il partito di non essere un “partito d’azio-
ne” e di non avere “capacità politiche” utili
a sfruttare a proprio vantaggio, e nell’im-
mediato, la crisi capitalistica e la conseguen-
te crisi sia dei partiti operai tradizionali che
dei sindacati ufficiali.

Inutile dire che quei liquidatori dimo-
strarono subito, nei fatti, di essere affasci-
nati più dai movimenti di massa e
interclassisti del tipo “antinucleare”,
“antirepressione”, “anti-missili” ecc. che
non dai tentativi di difesa operaia sul fati-
coso terreno della lotta quotidiana contro il
collaborazionismo. Beppe comprese anche
che la reazione corretta a questo vero e pro-
prio attacco al partito, e in definitiva al
marxismo, da posizioni movimentiste e
immediatiste, non era l’abbandono della
lotta politica interna contro quelle posizio-
ni trattate come fossero semplice espres-
sione di una “cricca” che si era imposta sul
partito (e contro la quale limitarsi ad orga-
nizzare un’azione legale per riprendere il
controllo del giornale del partito “il pro-
gramma comunista”); e non era nemmeno
l’introduzione di una “democrazia interna”
attraverso la quale mettere in discussione i
capisaldi del nostro programma e delle tesi
politiche e organizzative che hanno sempre
caratterizzato il partito dalla sua formazione
in poi, alla ricerca di “nuove soluzioni” po-
litiche e teoriche.

Chi ci segue da tempo sa che, in quei
due anni, tra il 1982 e il 1984, la lotta politica
che si svolse all’interno del nostro partito
fece emergere, oltre alle posizioni liquida-
trici del 1982, altre posizioni anti-partito che
abbiamo avuto modo di illustrare e docu-
mentare in diversi articoli dedicati alla crisi
del partito e su cui non torniamo ora (1).
Dicevamo che un gruppo di vecchi compa-
gni intentarono un’azione legale presso il
tribunale borghese per riprendere il control-
lo della testata principale del partito (“·´
°®±¹®¿³³¿ ½±³«²·¬¿”) che nel frattempo
era caduta sotto il controllo di un sedicente
“Comitato Centrale”. Noi portammo avanti
la nostra battaglia politica all’interno del-
l’organizzazione sia contro la costituzione
del Comitato Centrale in quanto espressio-
ne di una supposta democrazia centralista
sempre combattuta dal partito, sia contro
l’azione legale di coloro che si riorganizze-
ranno, ad azione legale “vinta”, intorno al
nuovo “programma comunista”, sia contro
la degenerazione immediatista che il Comi-
tato Centrale stava imponendo al resto del
partito. L’obiettivo della nostra lotta era di
guadagnare più compagni possibile alle
corrette posizioni della sinistra comunista,
in Italia e all’estero, per ricostituire un grup-
po organizzato di compagni che continuas-
se l’attività a carattere di partito mantenen-
do vivo il filo teorico, politico, tattico e
organizzativo per il quale il partito si era
costituito e sviluppato nel trentennio pre-
cedente. Molti giovani compagni, che non
avevano seguito i liquidatori della prima on-
data, si ribellarono all’azione legale voluta

dal “°®±°®·»¬¿®·± ½±³³»®½·¿´»” della testa-
ta “il programma comunista” e dal gruppo
di compagni che ne sostenevano la deci-
sione, ma lo fecero dal punto di vista del
sedicente Comitato Centrale aderendo, in
pratica, ad una democrazia organizzativa che
alimentava ogni sorta di posizione oppor-
tunista. Essi condividevano, inoltre, la stes-
sa critica al partito che era stata portata avan-
ti dai liquidatori dell’82 e si spinsero a cer-
care la causa della supposta incapacità po-
litica del partito in un preteso “vizio d’origi-
ne” della corrente a cui apparteniamo, la Si-
nistra comunista d’Italia. All’azione legale,
che non poteva che dar ragione al “proprie-
tario commerciale” della testata “program-
ma comunista”, questi ultimi – i liquidatori
dell’84 – risposero con una nuova testata,
che chiamarono “Combat” e come sottoti-
tolo aggiunsero la frase: “per il partito co-
munista internazionale”, più richiamo per
le… allodole che non serio impegno per la
ricostituzione di un partito che non aveva-
no nessuna intenzione di formare come di-
mostreranno, in poco tempo, nelle loro
formulazioni politiche e nei loro atteggia-
menti pratici. Teorizzando un cosiddetto
“vizio d’origine” della “Sinistra comunista
italiana”, essi condividevano in realtà l’ac-
cusa che ci fecero sempre gli stalinisti ed
ogni risma di movimentisti. I “proprietari”
del “programma comunista”, da parte loro,
respinsero sdegnosamente quell’accusa, ma
teorizzarono che per “uscire dalla crisi del
partito” non era necessario fare alcun bi-
lancio della crisi – che, anzi, farlo sarebbe
stato dannoso per il partito – poiché l’im-
portante era di essersi “sbarazzati” della
“cricca” che si era impadronita della dire-
zione del partito e del suo organo principa-
le, “il programma comunista”; perciò, a loro
dire, era logico ripartire dal gruppo di mili-
tanti ·¬¿´·¿²·, disinteressandosi di fatto dei
compagni di partito degli altri paesi; e, men-
tre mantenevano, per il definire il partito,
l’aggettivo “internazionale”, praticavano in
realtà una sorta di nazionalismo maschera-
to, dimostrando che i loro richiami alla tradi-
zione della sinistra comunista “italiana” va-
levano più per l’aggettivo “·¬¿´·¿²¿” che
per la vera tradizione di battaglie
internazionaliste di classe che da sempre
caratterizzava la corrente della sinistra co-
munista.

Ci opponemmo a tutte queste posizioni
fin dal primo momento, organizzandoci in
Italia intorno alla testata “il comunista”, in-
sieme ai compagni che in Francia e in Sviz-
zera con “le prolétaire” continuarono l’atti-
vità politica di partito contro i liquidatori
della prima e della seconda ora, e al nostro
fianco ci fu anche Beppe: insieme rompem-
mo definitivamente anche con quella parte
di partito che, riunitasi intorno a “Combat”,
non dava più alcuna possibilità di un lavo-
ro politico di chiarimento sulle posizioni di
partito corrette, liberandoci quindi da qual-
siasi obbligo organizzativo verso quel grup-

po per dedicarci interamente al lavoro di
riconquista del patrimonio teorico e politi-
co del partito, così lacerato e falsato dai
diversi movimenti di liquidazione che man-
darono in pezzi l’intera organizzazione. Ma
nei primi anni ’90, Beppe cominciò ad al-
lontanarsi dall’attività politica militante e
infine ci abbandonò: non condivideva più
la nostra battaglia, esprimendo invece un
certo ripensamento nei confronti del grup-
po del nuovo “programma comunista” a cui
si avvicinò successivamente. Pur non co-
noscendo nei dettagli il seguito della sua
evoluzione politica, sappiamo che condivi-
se le posizioni della sedicente “sezione di
Schio” – prima o dopo il “matrimonio” e il
successivo “divorzio” tra “programma co-
munista” e Schio ha poca importanza – ma
si scisse poi anche da quel gruppo dando
vita ad una nuova testata, ed al sito internet
corrispondente, che si intitola per l’appun-
to “la freccia nel tempo”.

Avremo modo di dire la nostra sulle po-
sizioni sostenute da questo gruppo e sulla
sua pretesa di “rivendicare” la purezza del-
le posizioni della Sinistra comunista d’Ita-
lia senza rifarsi strettamente a tutto il patri-
monio teorico e politico del partito dalla sua
ricostituzione all’inizio degli anni ’50 in poi.
Quando nel loro “chi siamo e cosa voglia-
mo” si legge che, per essere all’altezza del
partito “di domani”, anche se oggi si è sol-
tanto la sua “ombra”, si deve “®·¬±®²¿®» ¿·
½¿®¼·²· ¼»´´¿ ²±¬®¿ Ü±¬¬®·²¿ ½¸» º«®±²±
½±´°·¬· ²»´ ïèìè”, e che oggi bisogna fare
“»¿¬¬¿³»²¬» ½·. ½¸» º»½» ´¿ Í·²·¬®¿ Ý±ó
³«²·¬¿ ²»´ »½±²¼± ¼±°±¹«»®®¿”, si po-
trebbe desumere che l’impegno prioritario
che questo gruppo si è dato sia di
riconquista del patrimonio teorico-politico
e delle lezioni delle controrivoluzioni che ci
ha lasciato il partito nel corso del suo lavo-
ro dal 1946 in poi. Ma quando si legge che,
nella sua “scaletta di lavoro” sul “bilancio
della crisi di Partito del 1982”, si accusa il
partito di essere caduto in “³±´¬»°´·½· ¼»ó
ª·¿¦·±²· °±´·¬·½¸» ½¸» ½¿®¿¬¬»®·¦¦¿®±²± ·´
�Ò«±ª± Ý±®± ¼»¹´· ¿²²· éð�”, è evidente
che Beppe, in quanto ispiratore di questo
nuovo gruppo, ha rinnegato semplicemen-
te la sua militanza nel partito di ieri e tutto
ciò che ha di volta in volta condiviso nel
suo ciclico ondeggiare, prima nel “partito
comunista internazionale-programma co-
munista”, poi con noi nel “partito comuni-
sta internazionale-il comunista-le prolétaire-
programme communiste-el programa comu-
nista”, poi con il “partito comunista inter-
nazionale-il nuovo programma comunista”,
poi con il “partito comunista internaziona-
le-sezione di Schio”, per infine approdare
nella decisione di costituire un gruppo a se
stante chiamandolo “la freccia nel tempo”
e appiccicandogli la denominazione tanto
rinnegata di “partito comunista internazio-
nale” che vale anch’essa più come spec-
chietto per le allodole che non per un lavo-
ro di partito che, in realtà, è stato più volte

rinnegato.
Nonostante i continui ondeggiamenti,

a Beppe, come a tanti altri “compagni di
strada” – affascinati dalla potenza della te-
oria marxista e dalla fiera intransigenza del-
la Sinistra comunista d’Italia e del partito
che nel secondo dopoguerra ne ha espres-
so la continuità ideologica ed organizzativa
– va riconosciuto di essersi sforzato di di-
ventare ³·´·¬¿²¬» di partito sebbene per un
periodo piuttosto breve. Resistere a lungo
sulle posizioni marxiste, con coerenza ed
intransigenza e restare legati alle esperien-
ze politiche della sinistra comunista non è
mai stato semplice; la situazione così
persistentemente sfavorevole non solo alla
rivoluzionee alla lotta rivoluzionaria, ma alla
stessa lotta operaia di difesa immediata, ten-
de a consumare rapidamente le energie di
coloro che, spinti dalle stesse contraddi-
zioni della società borghese, abbracciano
la causa rivoluzionaria del proletariato. La-
vorare politicamente contro ogni ambizio-
ne personale e contro tutte le abitudini ide-
ologiche e pratiche che l’ambiente mercan-
tile borghese alimenta continuamente, è una
lotta che ogni rivoluzionario è chiamato a
fare anche contro se stesso come singolo
individuo; ma la sua resistenza individuale
dipende anche dalla forza del lavoro collet-
tivo e impersonale del partito imperniato
necessariamente sull’acqusizione e sulla
riconquista continua della teoria rivoluzio-
naria senza perdere il contatto con la clas-
se operaia e con i suoi problemi di lotta
quotidiana come dei problemi di lotta poli-
tica più ampia e generale. Non è mai basta-
to aderire ·¼»±´±¹·½¿³»²¬» o ·²¬»´´»¬¬«¿´ó
³»²¬» al partito per diventare suoi “³·´·ó
¬¿²¬·”.

Va detto che nel nostro partito, da quan-
do si è ricostituito dopo la fine della secon-
da guerra mondiale, sono transitati elementi
dalla provenienza sociale più diversa, ma
in particolare dalla classe operaia e dalla
piccola borghesia. Al nostro partito si sono
avvicinati – e vi hanno militato per periodi
più o meno lunghi – anche diversi elementi
intellettuali; ciò non è una nota di merito né
di demerito, dato che nel nostro partito (non
di massa, non vincente, non parlamentare,
non con le mani nelle amministrazioni della
cosa pubblica) non vi sono mai stati “per-
corsi di carriera” e non vi è mai stata la pra-
tica di elevare l’individuo più preparato al
mito del “pensatore”, del “leader”, del
“capo”, del “personaggio”, a cominciare da
Amadeo Bordiga che combatté sempre que-
sti miti vivendo sempre come un proletario
e professando costantemente l’anonimato.
In un “º·´± ¼»´ ¬»³°±” del 1949 (2),Amadeo
Bordiga affermava che: “Il partito rivolu-
zionario di classe non rifiuta di accogliere
nelle sue file comecompagni e militanti qua-
lificati individui delle classi economicamen-
te superiori e di »®ª·®· del loro migliore
sviluppo intellettivo nella propria lotta,
quando sono dei ª»®· ¼·»®¬±®· ¼»´ ½¿³°±
±½·¿´» ¿ªª»®¿®·±. In tutte le lotte di clas-
se vittoriose, questa è stata una delle prime
rotture del fronte controrivoluzionario, pur

presentando inconvenienti crisi e ritorni nei
casi singoli”. Ebbene, le parole che abbia-
mo voluto sottolineare definiscono uno
spartiacque: il partito rivoluzionario di clas-
se, che rappresenta i fini e i metodi della
lotta proletaria, si serve anche degli indivi-
dui delle classi economicamente superiori,
e tra questi vi sono gli intellettuali, quando
sono dei ª»®· ¼·»®¬±®· del campo sociale
avversario. L’·²½±²ª»²·»²¬» sta nel fatto
che questi individui, per cause sociali og-
gettive, possono ¬±®²¿®» ²»´ ½¿³°± ¿ªª»®ó
¿®·± e servirlo, contro il proletariato e il
suo partito di classe, da posizioni falsamen-
te rivoluzionarie, opportuniste o
dichiaratamente antirivoluzionarie.

Coloro che hanno abbracciato il meto-
do e il principio della democrazia,
centralistica o meno non ha importanza, o
che hanno fatto valere “contro il partito,
contro la sua continuità ideologica ed
organizzativa e contro il suo giornale, e be-
ninteso dopo averla carpita, una fittizia pro-
prietà ½±³³»®½·¿´» esistente solo nella for-
mula burocratica che la legge impone (...)
non potranno più venire sul terreno del
partito rivoluzionario” (3). Questo giudizio
lapidario valeva nel 1952 al tempo della
grande scissione del partito, ma è valso e
vale in ogni tempo nei confronti di tutti co-
loro che hanno imboccato o imboccano
quelle strade; l’unica cosa che si poteva o
si può dire per alcuni di loro è che si tratta-
va “di brava gente e nulla di più”, gente
che solo il calor bianco della rivoluzione
può utilizzare appieno o neutralizzare, ma
che nel fetido ambiente
controrivoluzionario in cui siamo ancora
immersi può ricadere, e ricade inevitabilmen-
te, ed ha poca importanza se “inconsape-
volmente”, al servizio del nemico di classe.

1) Molti sono stati gli articoli che abbiamo
dedicato al bilancio della crisi del partito del
1982-84, fin dal febbraio 1985 de “il comuni-
sta” (×´ ²±¬®± °»®½±®± °±´·¬·½± – ß ½¸» ½±¿ ½·
®·½¸·¿³·¿³± – Ô¿ °®±°¿¹¿²¼¿ ½±³«²·¬¿ – ×²
¼·º»¿ ¼»´ °®±¹®¿³³¿ ½±³«²·¬¿ ecc.), articoli
ai quali ha contribuito fattivamente anche
Beppe. Il lavoro di bilancio della crisi del partito
proseguì per diversi anni; tra il 1997 e il 1998
pubblicammo una prima sistemazione di questo
bilancio, poi raccolta in opuscolo nel 2006 col
titolo “Í«´´¿ º±®³¿¦·±²» ¼»´ °¿®¬·¬± ¼· ½´¿» �
Ô»¦·±²· ¼¿´´¿ ½®·· ¼»´ ïçèîóïçèì ¼»´ °¿®¬·¬±
½±³«²·¬¿ ·²¬»®²¿¦·±²¿´»ó°®±¹®¿³³¿ ½±³«²·ó
¬¿”, e nel 2010 siamo usciti colprimo volumetto
dedicato ad una breve storia del partito, intitola-
toæ ×´ Ð¿®¬·¬± ½±³«²·¬¿ ×²¬»®²¿¦·±²¿´» ²»´ ±´½±
¼»´´» ¾¿¬¬¿¹´·» ¼· ½´¿» ¼»´´¿ Í·²·¬®¿ Ý±³«²·ó
¬¿ » ²»´ ¬±®³»²¬¿¬± ½¿³³·²± ¼»´´¿ º±®³¿¦·±²»
¼»´ °¿®¬·¬± ¼· ½´¿» øcfr. www.pcint.org÷ .

2) “Sul filo del tempo”, intitolato “Ù´· ·²¬»´ó
´»¬¬«¿´· » ·´ ³¿®¨·³±”, pubblicatonel nr. 18, del
4-11 maggio 1949 di “battaglia comunista”.

3) Vedi il trafiletto intitolato “ß´ ´»¬¬±®»”,
nel quale si chiariva perché il partito usciva con
un’altra testata, fu pubblicato nel primo nume-
ro de “·´ °®±¹®¿³³¿ ½±³«²·¬¿”, subito dopo
la scissione, il 10-24 ottobre 1952 e ripubblicato
nei successivi numeri 2 e 3.

( da pag. 1 )

8 marzo: profitto capitalistico e genetico disprezzo
per la vita delle donne

che abitano il pianeta, rendendoli proletari,
senza riserve, è “normale” che anche sin-
goli individui esercitino la violenza contro
individui più deboli, soprattutto se è l’orga-
nizzazione sociale intera a mentenere in uno
stato permanente di inferiorità e di oppres-
sione la maggioranza della popolazione. E
in questo stato permanente di inferiorità e
di oppressione si trova in particolare la po-
polazione femminile proletaria: allo sfrutta-
mento della loro capacità lavorativa si ag-
giunge l’oppressione domestica, la violen-
za fisica, sessuale, psicologica e l’assassi-
nio: corpi venduti e comprati come una mer-
ce qualsiasi ed eliminati quando non servo-
no più!

Per fermare tutto questo, i poteri bor-
ghesi, costretti dalle lotte sociali e dai ten-
tativi rivoluzionari delle classi proletarie,
hanno dato vita ad una serie interminabile
di riforme politiche e sociali, ma la situazio-
ne drammatica dal punto di vista economi-
co e sociale di miliardi di esseri umani non è
cambiata, semmai è peggiorata. Duecento
anni di sviluppo capitalistico e di potere bor-
ghese non hanno migliorato la vita quoti-
diana dei lavoratori salariati del mondo, se
non in piccola parte e nei paesi in cui le
classi proletarie hanno lottato più duramen-
te in difesa delle proprie condizioni di vita e
di lavoro. La disparità sociale tra borghesia
e proletariato è aumentata e non diminuita;
l’oppressione salariale è diventata più fero-
ce e non si è attenuata; la violenza econo-
mica e sociale è aumentata in progressione
geometrica invece di ridursi. E la violenza
sulle donne, che è parte integrante della vio-
lenza generale che la classe borghese eser-
cita sull’intera società per difendere i suoi

privilegi di classe, è cresciuta e non dimi-
nuita. Il fatto poi che questa violenza si eser-
citi nella maggior parte dei casi in famiglia,
tra le mura domestiche, nella cerchia dei fa-
miliari e dei parenti, dimostra che l’istitu-
zione della famiglia borghese, elevata a per-
no della vita sociale degli esseri umani, in
realtà concentra nel suo ambito circoscrit-
to la violenza che deriva dalla pressione
che i rapporti sociali, determinati dalla con-
dizione di schiavitù salariale e di
mercificazione di ogni atto e attività uma-
na, esercitano su ogni singolo individuo.

Per capovolgere completamente il cor-
so micidiale dello sfruttamento capitalisti-
co, la classe proletaria, la classe che non
possiede nulla ma che produce la ricchezza
sociale, è storicamente l’unica classe so-
ciale potenzialmente in grado di abbattere
il potere politico della classe borghese e
avviare la trasformazione economica e so-
ciale dell’intera società nella prospettiva di
una società razionalmente armoniosa e di
specie in cui le cause profonde di ogni op-
pressione, di ogni violenza, di ogni schivitù
sono state superate definitivamente.

Utopia? Impossibile giungere ad una
società senza oppressione, senza violenza,
senza sfruttamento dell’uomo sull’uomo?
E’ quel che sostengono tutti i borghesi per-
ché hanno interesse a continuare a vivere
nei privilegi dovuti allo sfruttamento capi-
talistico; è quel che sostengono i piccolo
borghesi perché hanno interesse a vivere
da parassiti sullo sfruttamento della classe
proletaria; è quel che sostengono i preti di
qualsiasi religione perché vivono sui pre-
giudizi e le credenze delle masse sfruttate e
dilaniate dalla violenza economica e socia-
le del capitalismo; è quel che sostengono
gli opportunisti e i collaborazionisti di ogni

risma perché ambiscono ad essere protetti
dai poteri borghesi per non dover condivi-
dere la vita grama e sacrificata delle masse
proletarie colpite dalla miseria, dalla disoc-
cupazione, dalla disperazione, dalla morte;
è quel che sostengono gli intellettuali per-
ché condividono i punti centrali dell’ideo-
logia borghese: l’individualismo, il
personalismo, diffondendo, attraverso i
mezzi della propaganda e della cultura bor-
ghesi l’illusione che la società capitalistica
possa essere migliorata e riformata senza
abbatterne il potere politico e senza modifi-
care da cima a fondo la sua struttura eco-
nomica e i suoi rapporti sociali.

Ma per il marxismo – che ha scoperto il
mistero del profitto capitalistico nello sfrut-
tamento del lavoro salariato (teoria del plu-
svalore), svelando nel contempo la qualità
di feticcio della merce e la base di ogni svi-
luppo sociale, politico, morale, ideologico
nella struttura economica della società – è
la stessa storia delle lotte fra le classi e lo
sviluppo economico iperfolle del capitali-
smo che porterà l’attuale società ad uno
sbocco storico necessario: una crisi eco-
nomica di sovraproduzione e una crisi so-
ciale così profonde, aggravate dalla guerra
mondiale più devastante delle precedenti,
dalle quali l’unica via d’uscita alternativa,
per non ricadere in un nuovo ciclo storico
di oppressione e di violenza capitalistica, è
la rivoluzione della classe che non possie-
de nulla, che è senza riserve, che subisce la
schiavitù del lavoro salariato, la classe pro-
letaria!

Solo la lotta della classe proletaria per
la propria emancipazione dalla schiavitù
salariale, condotta con mezzi e metodi di
classe, guidata dal partito politico di classe
che condensa le esperienze storiche delle
rivoluzioni e delle controrivoluzioni, può
integrare anche la lotta per l’emancipazio-
ne delle donne dall’oppressione specifica
che le vede vittime. Non ci sarà emancipa-

zione della donna al di fuori dell’emancipa-
zione della classe proletaria in quanto tale
dal capitalismo. La storia delle società divi-
se in classi antagoniste, e della società ca-
pitalistica in particolare, lo dimostra ampia-
mente.

Proletarie e proletari hanno un obietti-
vo comune: difendersi dall’oppressione
salariale e domestica determinata dai rap-
porti sociali di questa società, unendosi in
una lotta che ha l'obiettivo storico di elimi-
nare ogni oppressione e ogni violenza nei
rapporti sociali. Ma questa lotta non è di
genere maschile o femminile, è di classe, è
del proletariato nel suo insieme; inizia sul
terreno della difesa delle condizioni di vita
e di lavoro, ma deve continuare, elevando-
si politicamente, sul terreno della prepara-
zione rivoluzionaria, rispondendo domani,
quando la lotta di classe maturerà le condi-
zioni dello scontro rivoluzionario, all’orga-
nizzazione con l’organizzazione, alla violenza
con la violenza, alla schiavitù spezzando le
catene, alla guerra imperialista con la guer-
ra civile. Il male sociale dell’oppressione
della donna non si estirpa con una legge in
più, con un diritto formale in più, con una
riforma in più: si estirpa solo andando alla
radice di ogni oppressione, al modo di pro-
duzione capitalistico che sta alla base di
tutta la società attuale, passando necessa-
riamente attraverso una guerra di classe
perché la borghesia non si farà mai spode-
stare senza combattere con tutta la violen-
za di cui è capace. Alla sua violenza il prole-
tariato risponderà con altrettanta violenza:
la stessa classe borghese lo ha insegnato
nella sua rivoluzione contro il feudalesimo
e contro l’assolutismo. Solo che la lotta del
proletariato è la lotta della stragrande mag-
gioranza degli esseri umani, finora resa im-
potente dalla minoranza borghese che usa
il suo potere economico, politico e militare
a difesa esclusiva dei suoi interessi di clas-
se e dei suoi privilegi sociali.
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è costi-

tuito sulla base dei seguenti principi stabiliti a
Livorno nel 1921 alla fondazione del Partito Co-
munista d’Italia (Sezione della Internazionale
Comunista).

1. Nell’attuale regimesociale capitalistico si
sviluppa un sempre crescente contrasto tra le
forze produttive e i rapporti di produzione, dan-
do luogo all’antitesi di interessi ed alla lotta di
classe fra proletariato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono
protetti dal potere delloStato borghese che, qua-
lunque sia la forma del sistema rappresentativo
e l’impiego della democrazia elettiva, costitui-
sce l’organo per la difesa degli interessi della
classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né mo-
dificare il sistema dei rapporti capitalistici di
produzione da cui deriva il suo sfruttamento
senza l’abbattimento violento del potere bor-
ghese.

4. L’organo indispensabile della lotta rivo-
luzionaria del proletariato è il partito di classe.
Il partito comunista, riunendo in sé la parte più
avanzata edecisa del proletariato, unifica gli sfor-
zi delle masse lavoratrici volgendoli dalle lotte
per interessi di gruppi e per risultati contingenti
alla lotta generale per l’emancipazione rivolu-
zionaria del proletariato. Il partito ha il compito
di diffondere nelle masse la teoria rivoluzionaria,
di organizzare i mezzi materiali d’azione, di di-
rigere nello svolgimento della lotta la classe la-

voratrice assicurando lacontinuità storica e l’uni-
tà internazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capitali-
stico il proletariato non potrà organizzarsi in
classe dominante che con la distruzione del vec-
chio apparato statale e la instaurazione della
propria dittatura, ossia escludendo da ogni di-
ritto e funzione politica la classe borghese e i
suoi individui finché socialmente sopravvivono,
e basando gli organi del nuovoregime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la cui
caratteristica programmatica consiste in questa
fondamentale realizzazione, rappresenta orga-
nizza e dirige unitariamente la dittatura proleta-
ria. La necessaria difesa dello Stato proletario
contro tutti i tentativi controrivoluzionari può
essere assicurata solo col togliere alla borghesia
ed ai partiti avversi alla dittatura proletaria ogni
mezzo di agitazione e di propaganda politica e
con la organizzazione armata del proletariato
per respingere gli attacchi interni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario potrà
sistematicamente attuare tutte le successive mi-
sure di intervento nei rapporti dell’economia so-
ciale, con le quali si effettuerà la sostituzione al
sistema capitalistico della gestione collettiva del-
la produzione e della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione eco-
nomica edelleconseguenti trasformazioni di tutte
le attività della vita sociale, andrà eliminandosi
la necessità dello Stato politico, il cui ingranag-
gio si ridurrà progressivamente a quello della

razionale amministrazione delle attività umane.

* * *

La posizione del partito dinanzi alla situa-
zione del mondo capitalistico e del movimento
operaio dopo la seconda guerra mondiale si fon-
da sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è an-
dato svolgendosi in campo economico con l’in-
troduzione dei sindacati padronali tra i datori di
lavoro a fine monopolistico e i tentativi di con-
trollare e dirigere la produzione e gli scambi se-
condo piani centrali, fino alla gestione statale di
interi settori della produzione; in campo politi-
co con l’aumento del potenziale di polizia e
militare dello Stato ed il totalitarismo di gover-
no. Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazione sociale con carattere di transizione fra
capitalismo e socialismo, né tanto meno ritorni
a regimi politici pre-borghesi: sono invece pre-
cise forme di ancora più diretta ed esclusiva
gestione del potere e dello Stato da parte delle
forze più sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni
pacifiche evoluzioniste e progressive del dive-
nire del regime borghese e conferma la previsio-
ne del concentramento e dello schieramento
antagonistico delle forze di classe. Perché pos-

sano rafforzarsi e concentrarsi con potenziale
corrispondente le energierivoluzionarie del pro-
letariato, questo deve respingere come sua ri-
vendicazione e mezzo di agitazione il ritorno
al liberalismo democratico e la richiesta di ga-
ranzie legalitarie, e deve liquidare storicamen-
te il metodo delle alleanze a fini transitori del
partito rivoluzionario di classe sia con partiti
borghesi e di cetomediochecon partiti pseudo-
operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali dimo-
strano che la crisi di disgregazione del capitali-
smo è inevitabile per il decisivo aprirsi del
periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l’incremento delle forzeproduttive, ma ne con-
diziona l’accumulazione ad una distruzione
alterna e maggiore. Queste guerre hanno arre-
cato crisi profonde e ripetute nella organizza-
zione mondiale dei lavoratori, avendo le classi
dominanti potuto imporre ad essi la solidarie-
tà nazionale e militare con l’uno o l’altro
schieramento di guerra.

La sola alternativa storica da opporre a
questa situazione è il riaccendersi della lotta
interna di classe fino alla guerra civile delle
masse lavoratrici per rovesciare il potere di
tutti gli Stati borghesi e delle coalizioni mon-
diali, con la ricostituzione del partito comuni-
sta internazionale come forza autonoma da
tutti i poteri politici e militari organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo
apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un

periodo storico di trapasso, non trae la sua
forza organizzativa da canoni costituzionali e
da schemi rappresentativi.

La massima esplicazione storica del suo
organamento è stata finora quella dei Consigli
dei lavoratori apparsa nella rivoluzione russa
dell’Ottobre 1917, nel periodo della organiz-
zazione armata della classe operaia sotto la
guida del partito bolscevico, della conquista
totalitaria del potere, della dispersione dell’as-
semblea costituente, della lotta per ributtare
gli attacchi esterni dei governi borghesi e per
schiacciare all’interno la ribellione delle classi
abbattute, dei ceti medi e piccolo borghesi e
dei partiti dell’opportunismo, immancabili al-
leati della controrivoluzione nelle fasi decisi-
ve.

11. La difesa del regime proletariodai peri-
coli di degenerazione insiti nei possibili insuc-
cessi e ripiegamenti dell’opera di trasformazio-
neeconomicaesociale, lacui integraleattuazione
non è concepibile all’interno dei confini di un
solo paese, può essere assicurata solo da un
continuocoordinamentodella politica dello Sta-
to operaio con la lotta unitaria internazionale
del proletariato di ogni paese contro la propria
borghesia e il suo apparato statale e militare,
lotta incessante in qualunque situazione di pace
o di guerra, e mediante il controllo politico e
programmaticodel partito comunista mondiale
sugli apparati dello Stato in cui la classe opera-
ia ha raggiunto il potere.

Vatti a fidare
delle Poste Italiane

Ogni numero del giornale che leggete
viene stampato e regolarmente spedito at-
traverso le Poste nella forma di abbonamen-
to postale, forma prevista per i periodici che
vengono pubblicati con regolarità. L'abbo-
namento postale, per piccolissimi editori
come siamo noi, risulta essere ancora la for-
ma di spedizione più economica rispetto a
quella con normale affrancatura. Tutti san-
no perfettamente che le tariffe postali da
alcuni anni sono aumentate considerevol-
mente, e molti sanno che lettere, pacchi o
pacchetti giungono spessissimo con gravi
ritardi. Negli ultimi mesi ai ritardi si sono
sommate le sparizioni: lettere e pacchi spe-
diti non sono mai arrivati a destinazione!
Alcuni media, ultimamente, hanno scritto

che sono stati trovati, per puro caso, sac-
chi di posta gettati come spazzatura in fos-
si o discariche: chi aveva il compito di fare
le consegne evidentemente si è autonoma-
mente diminuito una parte del carico di la-
voro assegnatogli. Ma episodi simili sono
già successi anche nel passato.

Anche noi siamo stati oggetto di que-
ste sparizioni; alcuni pacchi del nostro gior-
nale non sono mai arrivati a destinazione. A
più di due mesi di distanza crediamo che
quei pacchi che contenevano il nr. 140-141
de "il comunista", e spediti per ben due
volte a un mese di distanza l'una dall'altra,
saranno finiti purtroppo in qualche discari-
ca. Verrebbe da pensare, visto che quelli
spariti erano destinati in entrambi i casi alla
nostra sezione di Napoli, che il fatto non
sia casuale; ma non vogliamo alimentare
l'idea di una cospirazione contro il nostro
partito o i nostri compagni locali. Resta il

fatto che questo accidente ci ha impedito
di distribuire a Napoli quel nr. di giornale
nelle solite librerie e di fare la diffusione
militante.

Ogni lettore può immaginare lo sforzo
finanziario che facciamo per uscire regolar-
mente con la stampa; le nostre risorse fi-
nanziarie contano soprattutto sulle quote
dei militanti e sulle sottoscrizioni, a cui si
aggiungono gli abbonamenti. Per far arri-
vare la nostra stampa alle sezioni e agli ab-
bonati non abbiamo molta scelta: o la via
postale, che risulta essere ancora la più
economica, o la spedizione attraverso i cor-
rieri privati, ma a prezzi troppo alti.

Il giornale, in verità, può essere rintrac-
ciato facilmente nel sito di partito; e que-
sto può essere un mezzo col quale il singo-
lo lettore è sicuro di non perdere nemmeno
un numero. Ma per la distribuzione del gior-
nale alle librerie, alle edicole, alle bibliote-

che e ai singoli abbonati, è necessaria la
copia cartacea. Perciò, nonostante il fatto
che le Poste italiane si facciano pagare
salate per un servizio che non funziona,
che anzi diventa un disservizio, dobbia-
mo correre ancora questo rischio chieden-
do ai simpatizzanti e ai lettori di comuni-
carci sempre se il giornale non è arrivato e
di fornirci eventualmente un indirizzo mail
perché, alla malparata, il numero appena
uscito glielo possiamo spedire nel forma-
to pdf.

Sappiamo bene che i lavoratori delle
Poste, come i lavoratori di qualsiasi altra
azienda, sono proletari sfruttati, pagati
male e spesso sottosposti perché precari
o lavoratori stagionali, perciò schiacciati
dall'insicurezza del posto di lavoro e quin-
di del salario; e che i carichi di lavoro, so-
prattutto per i corrieri, sono spesso be-
stiali e insopportabili. Ma la lotta più effi-

cace contro lo sfruttamento non la si fa
gettando nella spazzatura la posta, ma
unendosi nello sciopero per la diminuzio-
ne dei carichi di lavoro, per la diminuzione
dell'orario giornaliero, per l'aumento del sa-
lario; lottando contro la concorrenza fra
proletari e sul terreno di una comunanza di
interessi che superino l'ambito individua-
le. Più si è isolati, più ci si ripiega nell'indi-
vidualismo e più ci si espone ad uno sfrut-
tamento ancora più bestiale e ad una mag-
giore insicurezza poiché, come dimostra-
no i fatti, nessun lavoratore, singolarmen-
te preso, è al riparo dalla pressione fisica e
psicologica del sistema capitalistico di
sfruttamento, nessuno è al riparo dalle
umiliazioni o dal licenziamento. Prenderse-
la con i sacchi della posta può essere un
modo di scaricare la propria tensione e la
propria rabbia, ma non diminuisce di un
grammo l'oppressione capitalistica.
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pubblico destinati al WMC, né parla della com-
patibilità del servizio pubblico con l’inaugura-
zione della linea metropolitana 9 per l’aero-
porto o con le esenzioni fiscali promesse ai
congressisti. La Giunta di Barcellona ha mo-
strato chiaramente che è e sarà sempre e in
qualunque momento contro i lavoratori e a fa-
vore del capitale: contribuirà alla loro sconfit-
ta con qualunque mezzo.

Lo sciopero dei lavoratori della TMB
svela il vero volto dell’opportunismo che go-
verna a Madrid, a Barcellona e nelle altre gran-
di città dallo scorso mese di maggio: il suo
“programma sociale” consiste, tutt’al più, nel
cercare di mitigare mediante la carità borghese
alcune delle situazioni di tensione sociale più
scandalose. Ma quando il proletari mostrano i
denti, quando lottano tanto contro il padronato
quanto contro le istituzioni pubbliche che stan-
no al suo servizio, quando smascherano attra-
verso i fatti il vero volto del “cambiamento”,
si trovano ad affrontare un governo disposto,
come i suoi predecessori, a romper loro la schie-
na. Quando la lotta di classe tenta di riemergere,
dopo le illusioni del cambiamento, si vede con
chiarezza che lo Stato – tanto a livello nazio-
nale, quanto a livello autonomo e a livello co-
munale, e chiunque stia al governo – è lo Stato
della classe borghese e che la sua funzione prin-
cipale è quella di mantenere la pace sociale
sulle spalle della classe lavoratrice, garantendo

il suo sfruttamento per il buon andamento degli
affari.

Tanto i proletari di Barcellona, quanto
quelli del resto del paese dovranno imparare la
lezione. Sono soli di fronte alla classe borghese.
La corrente rinnovatrice delle istituzioni è solo
un’illusione che pretende di nascondere il fatto
di continuare ad essere al servizio dei nemici di
classe dei proletari e che pretenderà sempre da
loro di anteporre ai propri interessi quelli del-
l’economia, della città o del paese. Di fronte a
loro, potranno contare solo sulle proprie forze,
con mezzi e metodi di lotta che rompano con la
conciliazione fra le classi, danneggiando real-
mente la borghesia e solidarizzando soltanto
con i propri fratelli di classe.

23/2/2016
Partito comunista internazionale
(El Proletario)
www.pcint.org

(1) Ada Colau i Ballano, è sindaco di
Barcellona dal 13 giugno 2015; fu uno dei fondatori
della PAH (Plataforma de Afectados por la
Hipoteca) nel 2009, una associazione non vio-
lenta e apartitica per il diritto alla casa che pro-
testava contro la pressione delle banche grazie
alle ipoteche sui mutuatari insolventi; il suo at-
tuale partito è Þ¿®½»´±²¿ »² ½±³& (BC) che in
realtà è una confluenza di diversi movimenti:
Iniciativa per Catalunya Verds, Esquerra Unida i
Alternativa, Equo, Procés Constituent, Podemos
e la piattaforma Guanyem Barcelona costituita
appositamente per presentarsi alle elezioni mu-
nicipali del 2015 da un gruppo di elementi politi-
ci, tra cui Ada Colau, dei diversi movimenti so-
ciali e da personalità del mondo accademico e
della cultura.

(2) “²± ´¿ ¸¿ ½±´¿±ô Ý±´¿«”, slogan che
propone un gioco di parole tra colao e colau, e
che in italiano suonerebbe così: “²±² ½» ´¿ ¼¿· ¿
¾»®»ô Ý±´¿«”.

(3) A proposito dello sciopero alla Movistar,
vedi “il comunista” nr. 140-141, “× ´¿ª±®¿¬±®· ¼·
Ó±ª·¬¿® ¼·³±¬®¿²± ½¸» 8 °±·¾·´» ´±¬¬¿®» ½±²ó
¬®± ´» ½±²¼·¦·±²· ¼· º®«¬¬¿³»²¬± ·³°±¬» ¼¿´´¿
¾±®¹¸»·¿ » ²±² »»®» ½±²º·¬¬· » · «¬·´·¦¦¿²±
³»¦¦· » ³»¬±¼· ¼· ½´¿»ÿ”.

(4) CUP: Candidatura d’Unitat Popular, par-
tito che difende l’indipendenza della Catalogna e
dei Paesi Catalani (Isole Baleari, Comunità
Valenciana e altre comunità che hanno in comu-
ne la lingua catalana).

( da pag. 3 )

Barcellona: Sciopero dei lavoratori della TMB

del Nord, si barcamena tra la voglia di fer-
mare i migranti e chiudere le vie d’accesso
al proprio territorio e l’impossibilità ogget-
tiva di farlo perché costerebbe troppo ed è
per questo che chiede aiuto ad un’entità
“Europa” che in realtà non esiste come uni-
tà omogenea. L’Europa è stata, è e rimane
un insieme di Stati nazionali che, in conse-
guenza di due guerre mondiali, per ragioni
di mercato e di concorrenza internazionale,
sono stati spinti ad accordarsi per formare
un grande mercato comune in cui far valere
una serie di regole per tutti gli aderenti. Ine-
sorabilmente spinta alla concentrazione dei
capitali e alla centralizzazione, l’economia
capitalistica tende a rompere ogni confine
per trovare vie più veloci e redditizie al pro-
fitto e alla valorizzazione del capitale. Ma
questa tendenza materiale obiettiva è con-
trastata nello stesso tempo dalle contrad-
dizioni proprie dei rapporti borghesi di pro-
prietà per cui gli interessi nazionali di una
borghesia vanno a scontrarsi inevitabilmen-
te con gli interessi nazionali della borghe-
sia degli altri paesi. La borghesia, in quanto
classe sociale, è storicamente sempre in lot-
ta: “¼¿ °®·²½·°·± ½±²¬®± ´�¿®·¬±½®¿¦·¿ô °·'
¬¿®¼· ½±²¬®± ´» °¿®¬· ¼»´´¿ ¬»¿ ¾±®¹¸»ó
·¿ · ½«· ·²¬»®»· ª»²¹±²± ¿ ½±²¬®¿¬± ½±´
°®±¹®»± ¼»´´�·²¼«¬®·¿ô » »³°®» ½±²¬®±
´¿ ¾±®¹¸»·¿ ¼· ¬«¬¬· · °¿»· ¬®¿²·»®·”, così
il Ó¿²·º»¬± del 1848; e, naturalmente, in
lotta costante contro la classe del proleta-
riato dal cui sfruttamento ricava la sua ric-
chezza. Che cosa è cambiato da allora? So-
stanzialmente nulla: le continue guerre di
concorrenza e di rapina che hanno caratte-
rizzato i settant’anni trascorsi dalla fine del
secondo macello imperialistico stanno a di-
mostrare che la classe dominante borghe-
se, semmai, è diventata ancor più feroce e

totalitaria di quanto non fosse nei periodi
precedenti. La classe borghese non ha più
nulla da dare alla società; la sua civiltà
schiaccia e soffoca la stragrande maggio-
ranza della popolazione in ogni parte del
mondo. Se l’Europa è stata la culla del pro-
gresso capitalistico e della vittoria sul
feudalesimo e sull’assolutismo dell’aristo-
crazia nobiliare e del clero, soltanto grazie
alla lotta di classe del proletariato potrà di-
ventare la culla della rivoluzione che aprirà
non solo al proletariato, ma all’intero gene-
re umano, la strada all’emancipazione defi-
nitiva da ogni oppressione.

Le masse proletarie e di diseredati che,
a costo della vita, si sono messe e conti-
nuano a mettersi in cammino verso i paesi
d’Europa, sono in realtà portatrici inconsa-
pevoli di un disordine sociale che potrebbe
anticipare la ripresa della lotta classista del
proletariato in Europa. Con la loro dramma-
tica situazione e la loro realtà disastrata, esse
dimostrano ai proletari europei che il futuro
che il capitalismo superdemocratico d’Eu-
ropa sta preparando anche per loro è un
futuro di miseria, di fame, di guerra e che
per fuggire da quel futuro non avranno
un’altra Europa dove rifugiarsi: dovranno
combattere a casa loro, qui nei paesi del
benessere e della civiltà moderna; dovran-
no riprendere in mano le sorti della loro vita
e finalmente ricollegarsi con le lotte che le
generazioni proletarie passate hanno con-
dotto per rivoluzionare la società. Sì, per-
ché la via d’uscita non è la “ripresa econo-
mica” e una nuova “crescita” grazie alla
quale verrebbero riassorbite parzialmente
le masse disoccupate, e non è nemmeno la
chiusura dei confini per impedire ad altri
proletari di immettersi in un mercato del la-
voro che nei loro paesi d’origine è diventa-
to asfittico. Il capitale aggira qualsiasi con-
fine, qualsiasi muro, qualsiasi impedimen-
to, pur di circolare e valorizzarsi; i confini e
i muri li innalzano le classi borghesi nazio-
nali che si fanno la guerra a difesa di loro
privati privilegi e interessi.

I proletari europei vengono bombardati
non solo dalla propaganda opportunista

secondo la quale la strada per ottenere un
miglioramento, o per non peggiorare la si-
tuazione, è quella della collaborazione con
i capitalisti e i governanti, ma anche dalla
propaganda nazionalista che incolpa i pro-
letari immigratidel peggioramento delle loro
condizioni di vita e di lavoro. In più, le bor-
ghesie occidentali maneggiano il tema del
“terrorismo islamico” come giustificazione
di qualsiasi azione militare contro quelli che
oggi trattano come i “nemici” ma che ieri
erano “amici”, e viceversa, si tratti di Iraq,
Siria o di Libia, di Somalia o Afghanistan.
Un tema, quello del terrorismo, che serve
alla borghesia di ogni paese per indurre il
proprio proletariato alla solidarietà nazio-
nale, a piegarsi alle esigenze politiche ed
economiche della propria classe dominan-
te, a sacrificarsi in nome di una democrazia,
di una civiltà, di un patria che tutto sono
meno che fonti di benessere, di pace, di
armonia sociale.

Benvenuti proletari siriani, iracheni,
afghani, eritrei, somali, libici, tunisini,
kosovari, curdi, ucraini, nigeriani, algerini
o senegalesi: fratelli di classe, oggi reietti e
respinti, emarginati e supersfruttati, ma
domani uniti nella stessa lotta di classe che
i proletari europei sapranno riconoscere
come l’unica via per rompere
definitivamente con il sistema di sfrutta-
mento capitalistico che accomuna tutti i
proletari del mondo.

EUROPA:
ordine capitalistico e pressione

inarrestabile dipopolazioni migranti
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