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UCRAINA
Una guerra che continua a preparare il terreno

a future guerre in Europa e nel mondo

Sono passati più di tre mesi dall'inizio di
una guerra di rapina che la potenza
imperialista più vicina e interessata – la
Russia – e la potenza regionale Ucraina,
sostenuta politicamente, economicamente
e militarmente dagli imperialismi occiden-
tali, Stati Uniti in testa, associati a Regno
Unito, Germania, Francia, Italia – stanno
conducendo, provocando un ennesimo
massacro di proletari, ucraini e russi, al solo
fine di difendere e/o spartirsi un territorio
strategico gonfio di risorse energetiche e
alimentari.

La nostra posizione su chi è l’aggres-
sore e chi l’aggredito, è nota. La guerra
borghese nella fase imperialista del capita-
lismo è sempre una guerra di rapina, non
importa chi ha sparato il primo colpo. La
politica borghese che è sempre una politi-
ca di difesa degli interessi del capitalismo
nazionale e di sfruttamento del proprio pro-
letariato, nello sviluppo dei contrasti
interstatali e di concorrenza internazionale,
non può che trasformarsi in guerra borghe-
se, la cui caratterizzazione imperialista è data
dal coinvolgimento diretto di potenze
imperialiste al fine di allargare le rispettive
zone di influenza e i mercati di sbocco delle
proprie merci e dei propri capitali. Non c’è
dubbio che valga sempre la famosa affer-
mazione del generale prussiano von
Clausewitz: la guerra è la continuazione
della politica con altri mezzi, con i mezzi
militari, appunto. E, visto che la guerra
prevede sempre lo scontro tra due eserciti
avversari, o tra due blocchi l’un contro l’al-
tro armato, significa che la politica condot-
ta fino a quel momento dai rispettivi gover-
ni non è riuscita a risolvere i contenziosi
sorti nella permanente guerra di concorren-
za in cui vive il capitalismo sotto ogni cie-
lo; significa che la politica condotta nel
periodo di pace imperialista che precede il
periodo di guerra imperialista è una politi-
ca di guerra e non di pace. Una guerra di

concorrenza, certo, ma anche una guerra
che ogni borghesia conduce sistematica-
mente contro il proprio proletariato perché
lo deve piegare alle esigenze del capitali-
smo che essa rappresenta e di cui gode in
esclusiva i vantaggi, preparandolo – attra-
verso i vari mezzi politici a disposizione,
dalla repressione alla collaborazione di clas-
se – a piegarsi alle esigenze della guerra
guerreggiata. Sì, perché non solo per i
marxisti, per Lenin e per tutti i comunisti
rivoluzionari di ogni epoca, il capitalismo
porta inevitabilmente alla guerra; anche per
i borghesi vale la stessa prospettiva, ed è
per questo motivo che ogni Stato tende ad
armarsi in modo sempre più avanzato e po-
tente. Ogni borghesia sa che arriverà il mo-
mento in cui la guerra di concorrenza si tra-
sformerà in guerra militare. Le crisi econo-
miche di sovraproduzione che caratterizza-
no lo sviluppo del capitalismo insegnano
esattamente questo: i mercati, raggiunto un
certo limite, non riescono più a trasformare
le merci in denaro e non riescono più ad
essere redditizi per i capitali in sovrabbon-
danza. Il capitalismo e la sua iperfolle pro-
duzione di merci entra in crisi, deve liberare
i mercati di sbocco alle merci, e pertanto
eleva la concorrenza tra aziende e tra Stati a
livello di scontro politico e, quindi, militare.
La guerra e le distruzioni che la caratterizza-
no sono l’unica soluzione politica che la
borghesia adotta per superare la crisi di
sovraproduzione; ma per la guerra ogni
borghesia ha bisogno di irreggimentare il
proprio proletariato che, nel contempo, rap-
presenta sia una quantità di forza lavoro
inutilizzabile dal capitale in crisi, sia un eser-
cito di soldati che deve combattere in dife-
sa del potere borghese. E finché nel prole-
tariato non si formano tendenze classiste e
rivoluzionarie, la borghesia di ogni paese
avrà facilitato il compito di ingannarlo, de-
viarlo e convogliarlo nelle sue truppe di di-
fesa nazionale e imperialista. I proletari, da

schiavi salariati nelle galere capitalistiche,
vengono così trasformati in carne da macel-
lo per il bene di Sua Maestà il Capitale.

Ci sono sempre stati i movimenti pacifi-
sti che credono, e continuano a illudersi,
che gli stessi governanti che sviluppano la
loro politica fino alla guerra, possano fer-
marsi prima che scoppi, o fermarla dopo che
è scoppiata, tornando a negoziati “di pace”
nei quali trovare un compromesso soddi-
sfacente per entrambi i fronti belligeranti. Il
fatto è che la politica borghese è fatta sem-
pre di compromessi, perché sostanzialmen-
te è una politica di scambi mercantili, di ri-
catti, di atti di forza, di trappole distribuite in
ogni percorso diplomatico, di do ut des che
solitamente, nei “negoziati”, premiano i più
forti, i più attrezzati economicamente e
militarmente. Ma ci sono situazioni – e i con-
trasti interimperialistici ne generano di con-
tinuo – in cui la guerra non è risolutiva, ma
diventa la normalità, in cui vi possono esse-
re periodi di bassa, alta o altissima intensità,
ma sempre di guerra si tratta. Basti pensare

al conflitto israelo-palestinese in una terra
in cui né gli imperialismi vincitori della se-
conda guerra mondiale, né la nazione ebrai-
ca, né la nazione palestinese, sono mai riu-
sciti a risolvere il problema di una sistema-
zione nazionale che soddisfacesse i due
popoli; o ai conflitti che vedono il popolo
curdo sistematicamente attaccato dai tur-
chi piuttosto che dai siriani, dagli iracheni
piuttosto che dagli iraniani, al solo fine di
strappare le montagne e le vallate del
Kurdistan (ricche di risorse energetiche e
minerali e di terra fertile per la produzione
di cereali) al suo controllo. E più le potenze
imperialistiche si interessano a questi con-
flitti, più i conflitti perdurano nel tempo, im-
putridendo in un massacro reciproco e con-
tinuo senza alcuna possibilità di risolversi
a vantaggio dei popoli coinvolti, ma tenen-
do aperta la prospettiva o di un’oppressio-
ne permanente o di un genocidio. La vera
soluzione non è nelle mani delle potenze
imperialiste, che vivono dell’oppressione
dei popoli e delle nazioni più deboli, ma nelle
mani del movimento proletario e della sua
lotta di classe che per obiettivo storico ha
l’abbattimento di ogni potere borghese e
di ogni Stato borghese attraverso la rivolu-
zione, cioè la guerra di classe, l’unica guer-
ra che può porre fine – vincendo interna-
zionalmente – a ogni guerra borghese e
imperialista.

I primi 100 giorni di guerra in Ucraina

La guerra di rapina russo-ucraina, per il
fatto stesso che oltre ai due paesi interessa-
ti ha coinvolto direttamente anche altri Sta-
ti, gli Stati Uniti e l’Unione Europea, e indi-
rettamente Cina, India, Turchia, non è una
guerra locale, sebbene si stia svolgendo
soltanto sul territorio ucraino, ma è una fase
di una guerra di dimensioni mondiali che si
sta avvicinando. In ballo non ci sono sem-
plicemente questioni territoriali e di «confi-
ni» tra l’Ucraina e la Russia, ma questioni
ben più ampie: le materie prime per l’energia
e l’alimentazione, come il gas, il petrolio, i
cereali; le zone strategiche per la Russia ri-
spetto al controllo di alcune rotte commer-
ciali marine e terrestri; il dominio politico e
militare di aree geopolitiche su cui insisto-

no direttamente potenze avversarie (dal
Mar Nero al Mediterraneo orientale, e lun-
go tutta la cerniera europea che dal Mar di
Barents e dal Baltico scende fino al Mar
Nero per 4.800 km) e nelle quali, dal crollo
dell’Urss, si è progressivamente installata
l’alleanza militare euroatlantica, la Nato, che
mira ad includere anche l’Ucraina (e la
Georgia), minacciando la Russia con i pro-
pri missili non da lontano, ma da qualche
decina di chilometri. Era inevitabile che così
si sarebbe alzato parecchio il livello delle
tensioni con la Russia. Già dall’esplosione
dell’Urss i paesi dell’Europa dell’Est, dai
Paesi Baltici alla Bulgaria, salvo Bielorussia

Proletariato eguerra imperialista

La posizione di classe del proletariato contro la guerra imperialista, in
qualunque paese, in Russia e in Ucraina, in Europa e nelle Americhe,
in Cina, in Giappone e in tutto l’Oriente, in Australia e in Africa, è una
sola: Lotta di classe, prima di tutto contro la propria borghesia, e lotta

di classe contro le borghesie di tutti gli altri paesi.
Proletari di tutto il mondo unitevi, significa esattamente questo!

La guerra scatenata dalla Russia con-
tro l’Ucraina è una guerra imperialista at-
tualmente circoscritta all’Ucraina ed insi-
ste direttamente sui paesi europei. Le sue
caratteristiche imperialiste hanno coinvol-
to inevitabilmente i paesi dell’imperialismo
occidentale, innanzitutto Stati Uniti d’Ame-
rica e Regno Unito e tutti i paesi dell’Unio-

ne Europea. Ma questa guerra ha radici
molto più lontane nel tempo. Dovremmo
riandare al 1991-1992, al crollo dell’URSS e
all’aggravamento di un disordine mondiale
che stava avanzando sulla cresta delle crisi
capitalistiche che scuotevano il mondo fin
dalla grande crisi mondiale del 1975.

La Russia, nel giro di cinque anni, per-
deva così il dominio sui paesi dell’Europa
dell’Est che hanno rappresentato per la
Russia quello che, in un certo senso, i pae-
si dell’America Latina rappresentavano al-
l’epoca per gli Stati Uniti d’America: il co-
siddetto giardino di casa nel quale il paese
dominante detta legge con la propria politi-
ca imperialistica e l’immancabile tallone di
ferro. E perdeva anche il controllo sui paesi
del Caucaso e dell’Oriente russo. Quel che
non ha perso è la sua tendenza storica ad
estendere il proprio dominio nelle aree con-
finanti del suo “continente euro-asiatico”.
Verso l’Europa ha tentato di riprendere il
controllo sulla Bielorussia e sull’Ucraina;
nel primo caso c’è riuscita, nel secondo
caso no. Il contrattacco predisposto dal-
l’Unione Europea e dagli Stati Uniti (attra-
verso l’inglobamento nell’UE e nella Nato)
ha avuto successo praticamente in tutte le
ex-repubbliche sovietiche est-europee.
L’Ucraina doveva essere il grande paese
con il quale l’Occidente “democratico”
chiudeva i confini militari europei dell’Or-
so russo.

La storiella della “demilitarizzazione” e
della “denazificazione” dell’Ucraina, che la
Russia di Putin ha sbandierato per giustifi-
care la sua guerra, è stato il rozzo tentativo
di far passare una guerra di rapina come
fosse una guerra “patriottica” con la quale
difendere la Grande Madre Russia dall’at-
tacco che le potenze occidentali stavano
preparando usando l’Ucraina “nazista” di
Zelensky come un corpo speciale della Nato
per piegare lo Stato russo agli interessi del-
l’Occidente imperialista.

Che in ballo ci siano interessi imperia-
listici e che questi interessi combinino fat-
tori economici e politico-militari è fuor di
dubbio. Le riserve minerarie del Donbass,
la grande fertilità della terra che fa
dell’Ucraina una delle maggiori esportatri-
ci di grano al mondo e la posizione strate-
gica del paese rispetto al Mar d’Azov e al
Mar Nero, sono motivi sufficienti perché
lo zarismo prima e la Russia stalinista e
imperialista poi, abbiano sempre mirato al
dominio su questa nazione.

La propaganda russa che inneggiava
alla difesa della popolazione filorussa
dell’Ucraina, accusando il governo
Zelensky di reprimerla in quanto filorussa
con l’intento di “ucrainizzarla” a tutti i co-
sti, faceva da contraltare alla propaganda
ucraina dell’indipendenza e della sovranità
nazionale “conquistata” dopo il crollo del-
l’URSS e che i filorussi di Crimea e del
Donbass mettevano in discussione. Di fron-
te al colpo di mano russo con cui Mosca si
è annessa la Crimea nel 2014, il governo di
Kiev, sostenuto dagli imperialisti occiden-
tali e stimolato a contrastare economicamen-
te, politicamente e militarmente le province
filorusse del Donbass che rivendicavano
autonomia, si è sempre più legato a
Washington, a Londra, a Berlino, a Parigi, a
Roma per poter accelerare il suo percorso
di adesione sia all’Unione Europea che alla
Nato.

Il contrasto non poteva che aumentare,
Negli 8 anni dall’annessione della Crimea
alla Russia , il contrasto non poteva che
aumentare portando la tensione tra i due
paesi a livello dello scontro bellico.

I proletari russi e i proletari ucraini sono
stati oggetto di una propaganda che mira-

IL PARTITO DI CLASSE LAVORA NELL'OGGI
PER LA RIVOLUZIONE DI DOMANI

Per Partito di classe i marxisti intendo-
no il partito politico che rappresenta nel-
l'oggi gli obiettivi storici della classe del
proletariato a livello internazionale.

Il Partito di classe non può essere che
rivoluzionario, comunista e internazionale.
Non può basarsi che sull'unica teoria rivo-
luzionaria esistente dall'apparizione e dal
consolidamento della società borghese - il
marxismo -, quindi avere un unico program-
ma che risponde a principi invarianti. Il Par-
tito di classe ha una linea politica valida
per tutto il periodo storico in cui si svilup-
pano le contraddizioni economiche, sociali
e politiche della società borghese fino allo
scontro storico definitivo tra la classe bor-
ghese dominante e la classe proletaria a li-
vello internazionale, periodo di guerra o di
rivoluzione, periodo in cui si accumulano i
fattori delle crisi sociali sfociando nella
maturazione dei fattori favorevoli alla rivo-
luzione proletaria. Una rivoluzione che può
iniziare anche in un paese perfino più arre-
trato degli altri, come successe nel 1917 in
Russia, ma che possiede una propulsione
internazionale ad alta potenza spingendo
le forze di classe presenti nella società a
riunirsi in due grandi poli antagonisti.

La rivoluzione non è un atto insurrezio-
nale che, una volta concluso, lascia il po-
sto alla gestione del potere. E' un processo
storico, estremamente contraddittorio, che
sconvolge tutti gli equilibri e i semi-equili-
bri economici, sociali e politici esistenti,
aprendo la via ad un nuovo posizionamento
delle forze di classe, ad una fase per nulla

breve, in cui le forze di conservazione so-
ciale resisteranno con tutti i mezzi alla loro
sconfitta, e in cui le forze rivoluzionarie uti-
lizzeranno ogni mezzo per impedire la re-
staurazione del potere borghese e per esten-
dere a livello internazionale la rivoluzione
proletaria affinché il primo bastione con-
quistato non rimanga isolato, assediato
dagli Stati capitalisti e imperialisti.

La rivoluzione proletaria, in realtà, non
può vincere definitivamente se non a li-
vello internazionale, se non conquistan-
do, nel suo processo di sviluppo, il potere
nei paesi capitalisti più avanzati. La forza
positiva per la rivoluzione sta, nei paesi
più avanzati, nei loro proletariati e nella
loro economia sviluppata. Nel proletaria-
to, perciò, organizzato in modo indipen-
dente sul terreno di classe, influenzato e
diretto dal partito di classe; nelle basi eco-
nomiche che il capitalismo ha sviluppato
(lavoro salariato associato, alta produtti-
vità del lavoro, alte tecniche produttive,
concentrazione economica e finanziaria
ecc.) e che il potere proletario userà per la
trasformazione economica dei paesi in cui
la rivoluzione proletaria vince.

La rivoluzione proletaria, d'altra parte,
non è solo un grande atto di forza della
classe lavoratrice, provocato dalla spinta
materiale e spontanea delle contraddizioni
capitalistiche e diretto ad abbattere il pote-
re borghese; atto di forza che, una volta
espressosi alla sua più alta potenza, mette-
rebbe il proletariato stesso nelle condizioni
di decidere come e quando sostituire gli

obiettivi capitalistici in obiettivi comunisti,
sul piano politico, economico, sociale. La
rivoluzione è una precisa fase storica della
guerra di classe tra la classe borghese do-
minante e la classe proletaria, la classe dei
lavoratori salariati.

E' la guerra di classe tra borghesia e pro-
letariato che comincia molto prima dello
scoppio della rivoluzione e che non finisce
con la conquista del «Palazzo d'Inverno»;
ed è una guerra che la classe borghese do-
minante conduce contro il proletariato tutti
i giorni, in tutte le situazioni, in ogni paese e
con i mezzi più disparati: con la democrazia
elettorale e parlamentare, con l'autoritarismo
o l'aperta dittatura, con la concorrenza tra
proletari, con la repressione, con l'opportu-
nismo e la collaborazione fra le classi, con
l'irreggimentazione delle masse nelle sue
guerre di rapina, basando il tutto sul ricatto
originario tipico del capitalismo: se non la-
vori secondo le regole del capitale non man-
gi, crepi semplicemente di fame.

Quando noi marxisti parliamo di guerra
di classe parliamo di un proletariato che ha
già raggiunto la capacità di riconoscersi
come classe antagonista alla borghesia,
come classe indipendente dalla borghesia
e dalle forze opportuniste e collaborazioni-
ste, come classe organizzata sul terreno
della difesa immediata, influenzata e guida-
ta dal partito di classe. Stiamo parlando di
una fase già avanzata della lotta della classe
proletaria contro la borghesia, una fase in
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La Fiat - oggi Stellantis - in Serbia attua
misure antioperaie che poi adotterà

negli altri stabilimenti europei

La "svolta elettrica" della produzione
automobilistica della fabbrica di Kragujevac,
in Serbia, della Fiat/Stellantis (la «FCA
Serbia d.o.o.Kargujevac»), dove si produ-
cono le 500L, si traduce in una serie di mi-
sure antioperaie che vengono applicate in
accordo con il governo di Belgrado che de-
tiene il 33% dell'azienda.

Che cosa succede a Kragujevac?
L'operazione della cosiddetta «green

economy» della Fiat/Stellantis è ben rias-
sunta da quello che l'azienda ha proposto
ai 2.016 operai a maggio di quest'anno, con-
siste nel far pagare il trasferimento per due
anni agli operai senza alcuna sicurezza del
posto di lavoro alla fine dei due anni previ-
sti. La notizia è data dal sindacato
Samostalni (1), pubblicata qui a fianco, dal
titolo Condizioni di lavoro all'estero
(USLOVI za rad u inostranstou).

Il Samostalni denunciava che la paga
di un operaio è sotto la media nazionale di
oltre il 15% (il salario medio non supera i
350 euro). In realtà l'azienda vuol far fuori
1.500 operai. Gli operai avevano già co-
minciato ad agitarsi ad aprile, ma i sinda-
cati non amano scendere in lotta immedia-
tamente. C'è stato un esempio positivo nel
marzo 2017 (2): i 78 operai della Magneti
Marelli (gruppo Stellantis) di Kragujevac,
dopo 5 giorni di sciopero hanno ottenuto
lo stesso salario degli operai di FCA Serbia

cui gli obiettivi politici della lotta proletaria
non sono più un «cambio di governo» pre-
teso con violente manifestazioni di piazza,
o una particolare «riforma», o un passo in-
dietro nelle misure più drastiche attuate dal
padronato in campo economico e sociale.
Gli obiettivi politici di questa lotta sono più
alti, più generali, e vanno conquistati con
la violenza della lotta di classe in risposta
alla violenza attuata dallo Stato borghese e
da tutte le forze di conservazione della so-
cietà. Sono obiettivi che, aldilà del fatto che
si manifestano in un determinato paese, non
sono confinabili all'interno di una nazione,
ma hanno una valenza internazionale an-
che aldilà della «coscienza» che possono
avere tutti i proletari mentre lottano.

Prima di questa fase della lotta di classe
- fase che prevede la presenza, l'attività e
l'influenza del partito comunista rivoluzio-
nario nelle masse proletarie e nei suoi orga-
nismi di lotta economica e politica immedia-
ta - il proletariato attraversa un periodo in
cui svolge scioperi e manifestazioni di stra-
da, tentando in diversi modi di ottenere
soddisfazione alle sue rivendicazioni imme-
diate, parziali, limitate anche ad una singola
fabbrica o ad un singolo settore economi-
co. E' la fase in cui i proletari fanno espe-
rienza, sul piano pratico, di ogni mezzo e
metodo di lotta che utilizzano, della tenuta
o meno dei loro organismi, della funzione
delle loro organizzazioni; in cui possono ri-
conoscere i veri alleati, i falsi amici e i nemi-
ci attraverso i comportamenti che hanno nei
confronti delle loro lotte. Fase in cui hanno
la possibilità concreta di conoscere real-
mente il partito di classe nei suoi atteggia-
menti pratici, nelle sue azioni e nelle pro-
spettive in cui si muove.

Questo periodo può essere anche mol-
to lungo, può prendere decenni, come di-
mostrano i settant'anni e oltre che ci divi-
dono dalla fine della seconda guerra
imperialista. Periodo in cui la classe bor-
ghese dominante, di tutti i paesi e non di
uno solo, non sta con le mani in mano, ma
insiste nel suo sforzo di piegare le masse
proletarie alle esigenze del suo potere e della
sua economia

Attraverso le forze dell'opportunismo
politico e sindacale, cioè della collabora-
zione tra le classi, la borghesia di ogni pae-
se ha imparato che per piegare i proletari
alle sue esigenze di classe deve combinare
la pressione economica con il «confronto»
politico, la repressione con la tolleranza; in-
somma, la democrazia con l'autoritarismo,
la famosa carota con il bastone. Le più re-
centi esperienze dovute alla pandemia di
Covid-19, alle quali si sono aggiunte quelle
della partecipazione di tutti i grandi paesi
democratici alla guerra russo-ucraina, dimo-
strano che ciò che sta a cuore alla borghe-
sia non sono i cosiddetti valori della demo-
crazia, della civiltà, del benessere per tutti e
della pace, ma i profitti del capitale, la famo-
sa «crescita economica» per la quale ogni
potere borghese è disposto a calpestare le
sue proprie leggi, ad infischiarsene dell'ine-
dia in cui vivono milioni di persone, a stila-
re statistiche sui morti per Covid, morti sui
luoghi di lavoro, morti di fame, di malattia o
per le guerre.

In questi decenni di collaborazione fra
le classi le crisi economiche, finanziarie e
sociali non sono sparite né diminuite, ma
sono aumentate non solo di numero, così
come sono aumentati gli effetti disastrosi
per centinaia di milioni di persone nel mon-
do; non sono sparite nemmeno le guerre
locali, regionali o di più ampia partecipazio-
ne, anzi, sono aumentate le zone in cui le
guerre si svolgono e si prolungano negli
anni, vedendo la partecipazione diretta o
indiretta delle diverse potenze
imperialistiche del mondo. La stessa vita
civile nei paesi di sbandierata democrazia e
di alto tenore di vita rispetto ai paesi poveri
e della periferia dell'imperialismo, è scossa
continuamente da stragi, omicidi, violenze
di ogni tipo, soprattutto contro le donne, le
razze e le etnie considerate inferiori, e da
forme di schiavitù che la borghesia si van-
tava di aver debellato una volta per sempre
e che, invece, le utilizza per fare più profitti.
Tutto questo è il portato naturale della vita
sociale sotto il capitalismo, nella quale tut-
to è merce, tutto ha un prezzo, anche l'aria
che respiriamo o l'acqua che beviamo. I pa-
droni delle merci, i padroni del denaro sono
i padroni della vita dei 7 miliardi e passa di
persone che abitano il pianeta.

Ebbene, in un mondo così intossicato,
così disastrato, zeppo di oppressioni di ogni
tipo, l'unica forza sociale che ha la possibi-
lità di cambiare completamente la situazio-
ne, di capovolgerla a beneficio non delle
merci, non del capitale, non del denaro, non
della proprietà privata, ma del potere bor-
ghese, è il proletariato, è la classe dei lavo-
ratori salariati perché è col loro lavoro pa-
gato con salario che il capitale si valorizza,
ossia aumenta il suo volume e il suo valore,
aumentando in questo modo la sua poten-

za, la sua pressione sulla vita della stragran-
de maggioranza degli abitanti della terra. Il
salario, in realtà, non corrisponde mai al
valore della produzione capitalistica otte-
nuta con il lavoro salariato; è sempre infe-
riore, e molto inferiore a quel valore, ed è in
questa differenza di valori che va cercato
l'aumento della forza non solo economica e
finanziaria, ma anche sociale e politica del
capitalismo.

Secondo il marxismo, che si basa sulle
esperienze storiche della lotta fra le classi,
per cambiare la società bisogna cambiare il
modo di produzione. Il modo di produzione
capitalistico è la base del potere politico e
sociale della borghesia. I governi borghesi
possono cambiare mille volte, possono es-
sere gestiti da forze politiche di sinistra, di
centro, di destra, ma finché la direzione del-
la politica risponde alle necessità del capi-
talismo, la società intera non può che
ripresentare le proprie contraddizioni e la
gravità delle proprie crisi in forme sempre
più acute.

D'altra parte, in tutte le società che si
sono succedute nella storia, il nuovo modo
di produzione si è imposto gradualmente
all'interno delle forme di produzione prece-
denti che vengono difese strenuamente dal
potere politico delle vecchie classi domi-
nanti. Ad un certo punto del progresso del-
la produzione, dei metodi di produzione e
dei più alti risultati ottenuti nell'unità di tem-
po della produzione, la nuova classe che
rappresenta il nuovo modo di produzione,
per progredire, per sviluppare lo stesso
meccanismo produttivo e il proprio potere
sociale non ha altra alternativa che abbat-
tere il vecchio potere politico, sostituendo-
lo. Nel caso della società capitalistica, la
borghesia, è la classe sociale che si è impo-
sta non perché ha inventato di sana pianta
un nuovo modo di produzione, ma perché il
nuovo modo di produzione che si stava im-
ponendo materialmente attraverso una se-
rie interminabile di passaggi, di avanzate e
di indietreggiamenti, richiedeva una libertà
di sviluppo sia della produzione che dei
produttori che le vecchie classi al potere
impedivano.

In che cosa consisteva il nuovo modo
di produzione? Le caratteristiche principali
sono state: 1) associare nello stesso ciclo
produttivo molti produttori, molti operai, di-
stribuendoli nelle diverse fasi di lavorazio-
ne dello stesso ciclo produttivo. Ma quella
massa di operai non esisteva, bisognava
crearla. E fu creata soprattutto espropriando
i contadini che ormai con il loro fazzoletto
di terra non potevano più sfamare se stessi
e la propria famiglia; 2) pagare il lavoro de-
gli ex contadini trasformati in operai con un
salario col quale costringerli ad andare al
mercato per acquistare i beni di prima ne-
cessità per sopravvivere; 3) sviluppare la
produzione di merci - e qualsiasi prodotto
diventava merce - che dovevano essere por-
tate al mercato per la vendita, innestando
così la prima e basilare trasformazione: mer-
ce-denaro-merce (M-D-M), per svilupparla
poi in denaro-merce-denaro (D-M-D'), che
è il vero movente della produzione capitali-
stica perché il denaro inziale per produrre
un certo quantitativo di merci, alla fine del
ciclo di vendita deve acquisire un valore
superiore rispetto a quello iniziale. E' quello
che Marx ha chiamato plusvalore, e il capi-
talismo è tutto indirizzato ad ottenerlo. Ogni
prodotto ha un suo valore d'uso, ma quel
che importa al capitalismo è il suo valore di
scambio, perché è nello scambio (M-D') che
il capitale si valorizza.

Con lo sviluppo del capitalismo, e quin-
di della grande industria, si sviluppano i
mercati, ma l'iperfolle produzione capitali-
stica, che avviene azienda per azienda ed è
sottoposta alla concorrenza tra aziende - e
poi tra Stati che difendono le aziende na-
zionali nella concorrenza internazionale -
provoca inevitabilmente un intasamento nei
mercati tanto che, dalla produzione per lo
smercio, si passa alla sovraproduzione,
perché i prezzi di vendita delle diverse mer-
ci, sottoposti alla concorrenza sempre più
sfrenata e a livello internazionale, non sono
più adeguati per ricavarne il tasso medio di
profitto per il quale sono stati investiti i
capitali inizialmente.

Dunque, sviluppo del capitalismo signi-
fica sviluppo della sovraproduzione;
sovraproduzione significa crisi economica.
Sviluppo del capitalismo significa svilup-
po delle crisi, ed ogni crisi successiva in-
corpora i fattori di crisi precedenti e li esalta
all'estremo.

Non si tratta, però, soltanto di
sovraproduzione di prodotti, di merci, ma
anche sovraproduzione di capitali; in que-
sto caso alla crisi economica si sovrappone
la crisi finanziaria; tutto il sistema capitali-
stico va in crisi e, come di norma, la borghe-
sia scarica gli effetti più disastrosi della cri-

si della sua economia sugli strati inferiori
della popolazione: proletari, piccola borghe-
sia, contadini poveri, sottoproletari, e sui
paesi più deboli.

In fase imperialista questo andamen-
to è ormai noto a tutti. Il capitalismo non
è produttore di benessere, ma di crisi; non
è produttore di progresso, ma di reces-
sione, di schiavizzazione sempre più al-
largata di masse di uomini costrette a so-
pravvivere nella fatica da lavoro, nella
fame e nella miseria.

Ciò nonostante il capitalismo da solo, a
causa delle sue crisi, e delle sue guerre, che
negli anni producono milioni di disoccupa-
ti, di mendicanti, di morti, non crolla, non
appassisce. Nonostante la sua evidente
decadenza, nonostante la sua società vada
in putrefazione, nonostante la barbarie in
cui cade ad ogni crisi, il capitalismo resiste,
si riprende e continua a macinare sfrutta-
mento, dominio politico e sociale.

Che cosa impedisce al capitalismo, e alla
classe borghese che lo rappresenta, di mo-
rire di vecchiaia?

Due cose, soprattutto: il saldo potere
politico con cui domina sulla società, e il
proletariato piegato alle sue esigenze.

Rispetto alla storia delle società prece-
denti, e del capitalismo stesso, il futuro della
stessa umanità è nelle mani di un'unica clas-
se sociale, la classe dei produttori, la classe
dei lavoratori salariati, la classe dei senza
riserve, senza proprietà, senza patria. E'
vero, senza capitale, senza imprenditori,
senza borghesia non ci sarebbe grande in-
dustria, non ci sarebbero lavoratori salaria-
ti, non ci sarebbe la classe operaia. Ma que-
sta verità fa parte di un'altra verità: capitale,
imprenditoria, borghesia, lavoratori salariati
sono parte integrante della società capitali-
stica, e solo della società capitalistica, una
società che si esprime soltanto attraverso il
denaro, il mercato, la proprietà privata e,
soprattutto, l'appropriazione privata dell'in-
tera ricchezza prodotta.

Nel corso dello sviluppo del movimen-
to proletario, e del movimento comunista in
particolare, è stato dimostrato che la classe
proletaria possiede una potenziale energia
sociale che, se indirizzata verso obiettivi del
tutto contrari da quelli borghesi e capitali-
stici, può davvero cambiare completamen-
te lo sviluppo del genere umano. Il cambia-
mento consisterebbe nel mettere al centro
della produzione e della distribuzione non
il capitale e la sua valorizzazione, ma le esi-
genze di vita e di progresso dell'uomo al di
fuori di ogni forma di produzione che impe-
disca la libera e completa espressione della
sua vitalità.

Il comunismo, per Marx edEngels, «non
è uno stato di cose che debba essere in-
staurato, un ideale al quale la realtà deve
conformarsi. Chiamiamo comunismo il
movimento reale che abolisce lo stato di
cose presente» (1).

Il movimento reale di che cosa? Delle
forze produttive, perché è lo sviluppo delle
forze produttive che genera la necessità di
superare i limiti in cui tutte le forme di pro-
duzione le chiudono in ragione degli inte-
ressi politici ed economici delle classi do-
minanti. Ogni classe dominante che è
succeduta al potere nelle diverse società
divise in classi, finora, ha poggiato il pro-
prio dominio politico sul dominio di un'eco-
nomia che esprimeva sì uno sviluppo delle
forze produttive, ma all'interno di rapporti
di produzione che lo stesso sviluppo delle
forze produttive tendeva a far saltare. Suc-
cederà così anche per il capitalismo che,
mentre sviluppa le forze produttive tenden-
zialmente all'infinito, le frena, le limita, le di-
strugge, perché i rapporti di produzione e
di proprietà borghesi non si adeguano a
quello sviluppo, ma tendono appunto a fre-
narlo, a limitarlo a certi settori e ad alcuni
paesi; limiti ai quali la borghesia ricorre per-
ché ne va della sua sopravvivenza come
classe dominante, come dominio politico.

Contro la borghesia si erge la classe
proletaria che è, nello stesso tempo, la clas-
se che non possiede nulla se non la sua
forza-lavoro, ma che produce tutta la ric-
chezza esistente. Una classe che è stata cre-
ata proprio come classe salariata - e in que-
sta forma è soltanto classe per il capitale - e
piegata alle esigenze del capitale (e quindi
della borghesia); ma, proprio perché rap-
presenta lo sviluppo positivo delle forze
produttive, slegato dalla proprietà privata
e dai rapporti mercantili della società bor-
ghese, essa rappresenta il futuro delle for-
ze produttive, quindi il futuro della specie
umana. Per rappresentare effettivamente
questo movimento reale delle forze produt-

(1) Marx-Engels, L'ideologia tedesca ,
1845-46, Opere, vol. V, Editori Riuniti, Roma
1972, p. 34.

tive, il proletariato si deve scontrare con la
classe dominante borghese che ha invece
interesse a mantenere vivi quei rapporti di
produzione e di proprietà che le consento-
no di essere classe dominante e di conti-
nuare a sfruttare il lavoro salariato a benefi-
cio esclusivo del capitale e dei privilegi di
cui essa, e solo essa, gode.

Questo lungo corso di sviluppo storico
procede, inevitabilmente, attraverso le più
acute contraddizioni della società, attraver-
so le sue crisi e le sue guerre. Non può es-
sere diversamente. Ma la classe proletaria
ha già dimostrato di essere l'unica classe
rivoluzionaria della società capitalistica. Lo
ha dimostrato con la Comune di Parigi del
1871 econ la Rivoluzione d'Ottobredel 1917,
e con tutti i tentativi rivoluzionari effettuati
fin dal 1848 e anche successivi al 1917.

La classe proletaria, nella sua lotta, ha,
in realtà, un punto debole: non può basare
la sua lotta contro i vecchi rapporti di pro-
duzione e di proprietà su un nuovo modo
di produzione che già va sviluppandosi al-
l'interno della vecchia società, come è suc-
cesso per lo schiavismo, il feudalesimo e il
capitalismo. Dunque non sarà una rivolu-
zione in campo economico che farà da base
alla sua rivoluzione politica, come è suc-
cesso per la borghesia. Dovrà essere la ri-
voluzione politica ad aprire la strada alla
rivoluzione economica, alla trasformazione
economica dell'intera società. E per la rivo-
luzione politica è necessario avere un pro-
gramma politico in cui sono previsti tutti i
passaggi che il movimento rivoluzionario
deve fare per imporsi: dall'organizzazione
indipendente di classe, alla lotta di classe
che non si limiterà dentro i confini di una
nazione, ma sarà inevitabilmente di caratte-
re internazionale, all'abbattimento dello Sta-
to politico esistente, all'instaurazione di un
potere politico che non potrà che essere di
classe, estremamente concentrato e centra-
lizzato, perciò sarà una dittatura di classe,
unica forma di potere che può opporsi vali-
damente alla dittatura del capitale, alla dit-
tatura di classe della borghesia.

La rivoluzione proletaria non potrà che
essere internazionalista e internazionale
perché si scontra con una classe dominan-
te che poggia su un modo di produzione
che è internazionale, che domina il mondo
con le sue leggi, e che - contro il proletaria-
to rivoluzionario, anche di un solo paese - è
in grado di mobilitare le borghesie di tutti i
paesi perché gli interessi che il movimento
proletario va a colpire sono gli stessi di tut-
te le borghesie del mondo. La crisi sociale
rivoluzionaria è di per sé una crisi interna-
zionale, perciò gli interessi che si scontra-
no sono gli interessi delle due classi anta-
goniste per antonomasia, la borghesia e il
proletariato.

E' evidente che la coscienza di tutto
questo lungo processo rivoluzionario non

può albergare nel cervello di ogni singolo
proletario, ma è posseduta da un organo
specifico, il partito proletario comunista,
cioè l'organo della rivoluzione proletaria, e
dei suoi obiettivi storici, al di là della co-
scienza che può avere il singolo proletario
di questi obiettivi storici, al di là della giu-
sta maturazione dei fattori favorevoli alla
rivoluzione, al di là della consistenza nume-
rica dei militanti di partito e della loro pre-
senza in ciascun paese del globo. Un orga-
no che, dal punto di vista della teoria e dei
principi rivoluzionari, supera qualsiasi con-
tingenza, qualsiasi situazione particolare,
qualsiasi confine nazionale; come partito
storico, quindi, rappresenta in ogni istante
il famoso «movimento reale che abolisce la
stato di cose presente» che collega lo stato
di cose presente alla sua abolizione; in quan-
to partito formale, dunque come compagi-
ne fisica di militanti attivi nell'«oggi», nelle
file del proletariato e nella società, rappre-
senta la lotta unitaria di classe, senza di-
stinzioni di età, genere, settore economico,
religione, nazionalità, che il proletariato
deve imboccare e portare fino in fondo, fino
al comunismo, dunque fino alla società sen-
za classi, alla società di specie.

E' evidente che questa lotta unitaria di
classe non sorgespontaneamente nel pro-
letariato dato che, fino a quando non av-
verrà una reale rottura della pace sociale, e
soprattutto della collaborazione fra le clas-
si, il proletariato è influenzato dall'ideolo-
gia borghese, è organizzato dalle forze di
conservazione borghese, è indirizzato sul
terreno più favorevole all'ordine borghese.

Il partito di classe, in forza dei bilanci
dinamici dei grandi svolti storici in cui le
classi si sono scontrate ai livello più alti, sa
che ai proletari, o meglio, al loro movimento
materiale, una volta che la loro lotta sul ter-
reno immediato si trasformerà in lotta poli-
tica, grazie anche ai mezzi e ai metodi utiliz-
zati dalla classe dominante per stroncarla,
sarà indispensabile la guida del partito di
classe perché è l'unico punto di forza che
può portare la sua lotta al massimo risulta-
to: la vittoria rivoluzionaria nel tale o tal al-
tro paese; e dopo di essa, l'estensione della
sua rivoluzione a tutti i paesi del mondo.
Come un esercito ha bisogno di uno stato
maggiore, di una disciplina ferrea, di una
strategia ben precisa nella quale si preve-
dano le molteplici situazioni di scontro può
dover affrontare, così il proletariato, nella
sua lotta anticapitalistica e antiborghese,
ha bisogno di una guida ferrea e di una
strategia all'altezza dei compiti storici as-
sunti, che soltanto il partito di classe può
assicurare.

L'esempio del partito bolscevico di
Lenin è la sua dimostrazione più lampante.
E' per un partito di questo tipo che noi, le-
gati alla corrente della Sinistra comunista
d'Italia, lavoriamo senza scoraggiarci per il
fatto di essere oggi un piccolo nucleo di
militanti. L'importante è essere inflessibili
sulla teoria e sul programma che da essa
discende, e far tesoro soprattutto delle le-
zioni tratte dalle sconfitte.

(1) Samostalni significa Indipendente. Vedi:
https:/ /altreconomia.it /la-fiat-promette-una-
nuova-piattaforma-in-serbia-a-spese-degli-operai-
di-kragujevac/

(2) Vedi: https://altreconomia.it/fiat-serbia/,
5 giugno 2017.

USLOVI
za rad u inostranstou

Condizioni di lavoro all'estero, all'interno
degli stabilimenti Stellantis in Europa in

uno dei seguenti paesi: Slovacchia,
Polonia, Italia, Germania

Salario minimo
base mensile netto

Slovačka    800 euro
Poljska 850 euro
Italja 1.400 euro
Nemačka 1.900 euro

Bonus netto
per la partenza

Slovačka 6.000 euro
Poljska 6.000 euro
Italja 1.000 euro
Nemačka 1.000 euro

Bonus netto
al ritorno

Slovačka 11.000 euro
Poljska 11.000 euro
Italja 1.500 euro
Nemačka   2.000 euro

Nota 1: L'alloggio è pagato dai dipendenti
Nota 2 : Valore netto del bonus al ritorno

valido per un periodo di due anni. Ai dipendenti
sarà corrisposto un bonus proporzionale al tem-
po trascorso a lavorare in un'altra fabbrica al-
l'estero. L'iscrizione si fa ogni giorno lavorativo
dal 13 al 20 maggio 2022, in amministrazione
dalle ore 9,00 alle 14,00.

(partivano da 200 euro mensili!). Questa
volta, invece, il sindacato ha preferito «di-
scutere», «negoziare», a spese degli ope-
rai naturalmente... Senza lotta è certa la
sconfitta.
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Nella continuità del lavoro collettivo di partito guidato dalla bussola marxista
nella preparazione del partito comunista rivoluzionario di domani

Rapporti alla riunione generale di Milano del 14-15 maggio 2022Dopo due anni di forzata clausura do-
vuta alle misure restrittive che i governi
europei hanno adottato nella loro presunta
"lotta al Covid-19", ci siamo finalmente riu-
niti de visu. Il controllo sociale instaurato
dalle borghesie di ogni paese, con il prete-
sto del coronavirus Sars-CoV-2, tendeva ad
imprigionare il proletariato nelle maglie di
una collaborazione di classe atta a far fron-
te alle recessione economica che batteva
alle porte già prima dello scoppio della
pandemia e ad impedire agli strati proletari
più combattivi di esprimere, attraverso la
loro lotta, la spontanea reazione a condi-
zioni di vita e di lavoro sempre più intollera-
bili, come ad esempio i braccianti immigrati,
i lavoratori della logistica, i riders.

Le grandi borghesie imperialiste, in una
situazione di crisi di sovrapproduzione in-
cipiente, non potendo fermare in alcun
modo i fattori di crisi che il modo di produ-
zione capitalistico genera ciclicamente, han-
no colto al volo l'occasione dell'epidemia di
Sars-CoV-2 per saggiare la capacità delle
proprie macchine statali nell'applicare delle
misure atte ad irreggimentare le grandi mas-
se attraverso metodi autoritari di governo
come i lockdown, l'obbligo vaccinale, il
green pass e la sospensione dal lavoro e
dal salario per i non vaccinati, metodi carat-
teristici di quell'autoritarismo che i tempi "di
guerra" richiedono. Se con la guerra guer-
reggiata le industrie di armamenti la fanno
da padrone, in tempo di pandemia sono le
case farmaceutiche ad intascare a man
salvagiganteschi profitti; in entrambi i casi,
la "difesa della patria" o la "difesa dal
coronavirus" - contro un nemico visibile
nel primo caso, invisibile nel secondo - per
la borghesia dominante è basilare che le
grandi masse proletarie rispondano senza
resistenze agli ordini, nelle fabbriche come
nella vita sociale. Va da sè che in "tempo di
guerra" ci vogliono governi forti, in grado
di prendere rapidamente decisioni impopo-
lari, scavalcando i dibattiti parlamentari così
cari ai partiti democratici e ai collaborazio-
nisti, ma che sono d'intralcio. In questo
modo si svela come la democrazia tanto
decantata, posta come valore insopprimibile
e per la difesa della quale vengono giustifi-
cati autoritarismi di ogni tipo, rivesta un
ruolo esclusivamente mistificatorio, utile
soltanto ad illudere il popolo bue. La bor-
ghesia non metterà mai gli interessi del "po-
polo" davanti ai suoi interessi di classe,
tanto meno gli interessi del proletariato. La
collaborazione politica e sociale che chiede
e, in deterrminati periodi di crisi, pretende e
impone, serve a rafforzare il suo dominio di
classe; il lubrificante della collaborazione
di classe è rappresentato dagli ammortizza-
tori sociali che, in periodo di espansione
economica vengono distribuiti a tutti gli
strati della popolazione, e del proletariato
in particolare, mentre in periodi di crisi ven-
gono assicurati soltanto a strati sociali se-
lezionati, tra i quali, in primis, gli strati del-
l'aristocrazia operaia perché sono quelli più
affini allo stile di vita piccolo-borghese e
perché hanno un alto grado di influenza
sulle grandi masse proletarie rappresentan-
do idealmente una scala sociale che ogni
proletario, individualmente, potrebbe sali-
re. Gliammortizzatori sociali, da un lato, han-
no svolto la funzione di attenuazione delle
tensioni sociali, dall'altro, sono stati la linfa
del collaborazionismo interclassista. Non
neghiamo certo che le lotte operaie rivendi-
canti tutta una serie di misure economiche
e sociali indirizzate a stabilizzare la loro vita
lavorativa quotidiana non abbiano avuto
un peso nelle decisioni che le borghesie
hanno preso nel campo della loro politica
sociale. Ma non va dimenticato che è stato
in realtà il fascismo ad attuare, istituziona-
lizzandole, le richieste che il riformismo so-
cialista avanzava da tempo. E le ha attuate
dopo aver sconfitto le masse proletarie nel-
la guerra fra le classi, ed aver distrutto le
loro organizzazioni di difesa economica e
sociale. Solo dopo questa sua vittoria, la
borghesia dominante, attraverso le forze di
conservazione sociale, e fasciste in parti-
colare, ha adottato la politica degli ammor-
tizzatori sociali allo scopo di attirare a sé le
masse proletarie già piegate sul fronte della
lotta fra le classi, tacitando le loro esigenze
immediate. Le democrazie imperialiste, post-
fasciste, non hanno fatto altro che ripren-
dere la stessa politica sociale per rafforzare
la collaborazione di classe che è stata, as-
sieme alla forza dello Stato, l'arma vincente
che ha utilizzato la borghesia contro il pro-
letariato. Ma le concessioni che fa la bor-
ghesia non sono gratuite; hanno un costo,
sia per la borghesia che per il proletariato.
Per la borghesia vuol dire adottare una limi-
tazione nella sua estorsione di plusvalore
dal lavoro salariato, e perciò una limitazio-
ne nell'accumulare profitti a vantaggio del-

la collaborazione di classe e della pace so-
ciale. Per il proletariato il costo è rappre-
sentato dall'aumento della concorrenza tra
operai, e quindi della più ampia flessibilità
rispetto alle esigenze della produzione ca-
pitalistica a seconda dei cicli di espansio-
ne o di recessione. E quando le masse pro-
letarie mostrano in generale di essersi pie-
gate alle esigenze del capitale, non sal-
tuariamente ma durevolmente, allora la
borghesia passa a ritirare progressivamen-
te le concessioni che un tempo aveva
elargito. Soprattutto in tempi di crisi. Ed è
ciò che avviene ormai da quarant'anni a
questa parte, da quando l'economia capi-
talistica mondiale, raggiunto l'apice del-
l'espansione post-seconda guerra imperia-
lista mondiale nel 1975-1980, ha iniziato ad
avere un andamento sussultorio che l'ha
portata a subire crisi economiche e finan-
ziarie sempre più pesanti.

Nel corso dello sviluppo storico dalla
fine della seconda guerra imperialista mon-
diale in avanti, le borghesie, in un'Europa
distrutta dalla guerra, spinte per loro natu-
ra ad una concorrenza sempre più decisa,
ma bisognose di grandi quantità di capitali
per la "ricostruzione post-bellica", non po-
tevano che vendersi agli Stati Uniti d'Ame-
rica e alla "dittatura del dollaro", rafforzan-
do in questo modo un'alleanza che funzio-
nò nella guerra contro la Germania, l'Italia e
il Giappone, e che si impose come necessa-
rio blocco occidentale antisovietico viste
le mire imperialiste di Mosca sui paesi del-
l'Europa dell'Est e dell'Asia.

Ma, poggiando sul formidabile svilup-
po industriale dei paesi europei, e della
Germania in particolare - pur se spaccata in
due sotto occupazione militare dei due bloc-
chi imperialsiti contrapposti - e per neces-
sità oggettive di concorrenza sui mercati
internazionali (di cui il mercato "Europa"
rappresentava sempre più un ghiotto boc-
cone per ogni imperialismo), i paesi euro-
pei, all'interno dell'Alleanza Atlantica gui-
data da Washington, si organizzarono in
una comunità economica europea che con-
sentisse anche a loro di avvantaggiarsi di
un mercato di cui, d'altronde, erano parte
integrante.

Le rivalità economiche, finanziarie, com-
merciali e di dominio imperialistico, sia in
Europa che in ogni altra parte del mondo,
non sparivano certo col Mercato Comune
Europeo, ma questa realtà economica, faci-
litata dalla contiguità di numerosi paesi al-
tamente industrializzati, col tempo è andata
assumendo un potere reale anche in termi-
ni monetari e in termini politici, sebbene po-
liticamente l'Unione Europea non sia un'uni-
tà statale come gli USA, la Russia o la Cina.

E' la concorrenza capitalistica mondiale
che, ad un certo punto dello sviluppo dei
contrasti interimperialistici, ha spinto i più
importanti paesi europei a stringere allean-
ze economiche, finanziarie, commerciali e
politiche tali da sfidare la potenza di Sua
Maestà il Dollaro emettendo una nuova mo-
neta che rappresentasse in modo più diret-
to gli interessi del mercato europeo, l'euro.
Una moneta che nel giro di vent'anni si è
imposta soprattutto nel mercato europeo,
ma che ha l'ambizione di avere un ruolo più
rilevante sui mercati internazionali, cosa
certo non facile per una moneta la cui vita
finanziaria dipende non da un unico cen-
tro, ma dagli accordi che i più potenti poli
economico-finanziari europei riescono o
meno a trovare.

Il tallone d'Achille dell'euro lo si riscon-
tra nelle transazioni internazionali. Ancor
oggi il dollaro rappresenta il 62% come va-
luta di riserva contro il 20% dell'euro. E
non va dimenticato che sul mercato delle
materie prime, non solo energetiche, è il
dollaro la moneta di riferimento. Per quan-
to l'Unione Europea tenti di darsi un ruolo
politico pari a quello degli Stati Uniti o della
Cina, rimane il fatto che le manca la forza
dell'unità statale, sebbene non sia indiffe-
rente la forza dell'alleanza politica tra gli
Stati europei.

Ma, come dimostrano i contrasti eco-
nomici sempre pronti a scattare ogni volta
che l'interesse nazionale dell'una o dell'al-
tra potenza europea viene in qualche modo
messo in pericolo, questa alleanza tra paesi
europei è destinata ad entrare in contrasto
non solo con l'alleanza più ampia e militare
rappresentata dalla Nato (la cui conduzione
americana non è mai stata messa in discus-
sione), ma anche tra i paesi europei stessi
che, come è logico che sia, hanno tra di loro
pesi economici e politici molto diversi. Ba-
sti pensare alla Germania e agli alti e bassi
della sua economia per capire come l'UE sia
ciclicamente sul filo del rasoio: se l'econo-
mia della Germania è in buona salute, è in

buona salute anche l'economia degli altri
paesi europei che dipendono dai rapporti
commerciali con lei e dalla sua forza con-
correnziale nel mondo; se invece entra in
difficoltà, allora ne risentono tutti quanti,
benché in modo diverso, essendo costretti
a rivolgersi ad altri mercati sia per le espor-
tazioni che per le importazioni, mercati sui
quali insistono da tempo ben altri protago-
nisti, Stati Uniti in testa.

Questo breve sguardo a livello genera-
le serve per comprendere come, pur in un
periodo in cui le stesse crisi economiche
hanno spinto gli imperialismi occidentali a
stringere tra di loro accordi ancora più stret-
ti (ma sempre sotto il ricatto costante degli
Stati Uniti, Trump docet), le leggi fonda-
mentali del capitalismo non sono
governabili nemmeno dalla potenza
imperialistica più forte, e nemmeno da un
ipotetico superimperialismo: i sempre più
potenti fattori di crisi economiche e finan-
ziarie congeniti al modo di produzione ca-
pitalistico - come la successione delle crisi
dagli anni '80 del secolo scorso dimostra
ampiamente - saranno i fattori che butte-
ranno all'aria tutti i progetti di una futura
pacifica convivenza mondiale tra i colossi
imperialisti.

Le guerre mediorientali degli anni Ot-
tanta-Novanta e le guerre jugoslave degli
anni Novanta del secolo scorso hanno fat-
to da contorno alla conquista da parte della
Nato dei paesi dell'Est Europa, liberatisi dal

tallone di ferro russo con il crollo dell'Unio-
ne Sovietica, ma del tutto impotenti a con-
quistare una "indipendenza" da Mosca se
non infilandosi in una dipendenza diretta
da Washington e dai suoi potenti soci in-
glesi, francesi e tedeschi.

E' in questo quadro che gli imperialisti
atlantisti hanno tentato di "normalizzare"
un Medio Oriente e un Nord Africa sotto-
posti a continui terremoti economici, politi-
ci e guerraioli; e di insediarsi in Asia, a
ridosso della Cina e dell'Oceano Indiano, in
particolare inAfghanistan, col pretesto della
lotta al terrorismo islamico. Ma, sia nel pri-
mo caso che nel secondo, la normalizzazione
dell'imperialismo atlantista è fallita, ed è in
seguito a questo fallimento che la Russia
ha tentato di uscire dalla stretta in cui veni-
va chiusa sul suo fronte occidentale, an-
dandosi a riprendere, se non l'intera Ucraina,
almeno la sua parte orientale più russofila.

La guerra, per l'ennesima volta, è il mez-
zo cui ricorre qualsiasi potenza imperialista
sia per difendersi dalla concorrenza degli
altri imperialismi, sia per conquistare nuovi
mercati, cosa assolutamente necessaria per
cercare di superare le continue crisi di
sovraproduzione che attanagliano l'econo-
mia di ogni paese.

La guerra russo-ucraina è là a dimostra-
re che non è la volontà di un Putin o di uno
Zelensky, oligarchi entrambi ed entrambi
legati a filo doppio ad interessi capitalistici
contrastanti, a "scatenare" una guerra che

nessuno avrebbe voluto... Sono gli interessi
dei rispettivi capitalismi nazionali che sof-
fiano sulla guerra, a cui si aggiungono gli
interessi convergenti verso l'uno o l'altro
dei belligeranti da parte delle altre potenze
imperialistiche che in questa guerra vedo-
no, e fanno, affari di grande ampiezza sia
nel corso della stessa guerra - più dura, più
affari si fanno - sia nel suo dopoguerra, ol-
tre a testare armamenti ad alta tecnologia e
a gettare le basi politiche di futuri trattati ed
alleanze.

La rivendicazione di una "sovranità ter-
ritoriale" da parte delle piccole nazioni de-
stinate a subire aggressioni ed amputazio-
ni territoriali da parte dei grandi mostri
imperialisti, è una bandierina stinta; serve
soltanto, assieme alla rivendicazione dei
valori della democrazia e della civiltà, a rab-
bonire le masse proletarie, che nella guerra
borghese sono schiavizzate nelle fabbriche
e trasformate in carne da macello a difesa di
interessi puramente borghesi, dunque ca-
pitalistici, grazie ai quali continueranno ad
essere schiavizzate nel lavoro salariato e
asservite a Stati che non hanno altra fun-
zione che piegarle alle esigenze del rispetti-
vo capitalismo nazionale.

Il lavoro che dedichiamo al corso mon-
diale dell'imperialismo, e che è stato tema di
uno dei rapporti all'ultima riunione genera-
le, serve appunto per confermare un anda-
mento generale che il marxismo conosce
bene e per il quale è utile andare a
evidenziare determinati aspetti che richie-
dono necessarie spiegazioni.

L’economia globale nel 2022:
dalla speranza per i nuovi «ruggenti anni Venti»

alla paura della «stagflazione»

La vigorosa ripresa economica che ha
segnato l’anno 2021 dopo lo storico calo
produttivo del 2020 ha suscitato un’on-
data di entusiasmo tra gli economisti; tan-
to che molti di loro (seguendo l’influente
settimanale economico inglese The
Economist) affermarono che il mondo
stava entrando in una nuova era di
«roaring twenties» (i cosiddetti «anni
ruggenti»), il decennio di espansione
economica, soprattutto negli USA, che
ebbe inizio nei primi anni Venti del seco-
lo scorso.

Si potrebbe opportunamente ricorda-
re agli ideologi del capitalismo che que-
sto decennio di crescita frenetica portò
alla più grave crisi economica capitalista
dei primi anni Trenta e alla guerra mondia-
le; ma vedremo che la prospettiva di anni
di lunga e forte crescita economica è rapi-
damente svanita.

Ricominciando dal rapporto alla RG pre-
cedente [vedi «il comunista» n. 168, aprile-
maggio 2021] ecco i dati delle organizza-
zioni internazionali: quelli sulla crescita del
PIL forniti dal FMI (World Economic
Outlook, 22 aprile) per il 2021 (ricordiamo
che questi dati sono da considerare con
maggiore o minore cautela a seconda dei
paesi).

• Europa, zona euro:
Media europea: 5,3%; Germania: 2,8%;
Spagna: 5,1%; Francia: 7%; Italia: 6,6%;
Grecia: 8,3% .

Vediamo che la ripresa della «locomoti-
va» dell’Europa, la Germania, stranamente
«rallenta» rispetto agli altri paesi; ciò si
spiega con la maggiore importanza econo-
mica del cosiddetto settore «terziario» nei
paesi del sud Europa, come le attività lega-
te al turismo, che hanno avuto il maggior
impatto delle restrizioni legate alla pande-
mia: la revoca di tali restrizioni porta auto-
maticamente a una ripresa economica più
forte, mentre l’industria tedesca fatica a tro-
vare sbocchi.

• Europa, fuori zona euro:
Gran Bretagna: 7,4%; Polonia: 5,7%;
Russia : 4 ,7%; Svizzera : 3 ,7%;
Ucraina: 3,4%
• Nord America:
USA: 5,7%; Canada: 4,6%
• America Latina:
Argentina: 10,2%; Brasile: 4,6%; Cile:
11,7%; Colombia: 10,6%; Messico:
4,8%; Venezuela: -1,5%
• Asia:
Cina: 8,1%; Corea del Sud: 4%; In-
donesia: 3,7%; India: 8,9%; Giappo-
ne: 1,6%
• Medio Oriente e Africa:
Arabia Saudita: 3,2%; Iran: 4%; Tur-
chia: 11%
Sud Africa: 4,9%; Algeria: 4,0%; Ni-
geria: 3,6%; Egitto: 3,3%

La crescita del PIL delle varie nazioni si
riflette nella crescita del commercio mon-
diale. Le stime del calo del volume degli
scambi mondiali di merci nel 2020 (le varia-
zioni di volume forniscono un quadro della
realtà molto più accurato rispetto alle va-
riazioni di valore comunemente utilizzate,
date le oscillazioni del valore delle princi-
pali valute) differiscono a seconda delle
diverse istituzioni, dal 4,2% (SP) al 5,3%
(WTO/WTO), ovvero all’8,4% secondo il
FMI (ma compresi i servizi), ossia meno che
durante la crisi del 2008-2009 (-7,8% solo
per i beni).

Per il 2021, le stime di crescita del com-
mercio mondiale vanno dall’8,3% per la
Banca Mondiale (compresi i servizi) al
10,8% per l’OMC (dopo la precedente cri-
si, la crescita aveva raggiunto l’11% nel
2010).Al di là della validità di queste diver-
se stime, esse dipingono il quadro di una
forte ripresa economica. Ciò si spiega da
un lato, come abbiamo detto, con la
riapertura di settori fermi durante la crisi
sanitaria mondiale, ma la causa principale
è l’iniezione massiccia di capitali e di crea-
zione monetaria per dopare l’economia sof-
ferente e proteggere le istituzioni finanzia-
rie dal terribile shock subito nel 2008-2009.

Sebbene queste iniezioni di capitale
abbiano ampiamente alimentato la specu-
lazione e spinto i mercati azionari mondiali
a massimi storici che rischiano di portare a
crolli in qualsiasi momento [come, ad esem-
pio, le più grosse compagnie immobiliari in
Cina (1)], sono comunque riuscite a
riavviare l’economia e a prevenire il collas-
so del sistema finanziario; ma questi inter-
venti statali hanno portato a un
indebitamento colossale: secondo il FMI
(15/12/21), l’indebitamento pubblico
(indebitamento statale) e, in misura mino-
re, l’indebitamento privato, nel 2020 sono
cresciuti senza precedenti dall’ultima guer-
ra mondiale, raggiungendo la cifra record
di indebitamento globale (pubblico e pri-
vato) di 226.000 miliardi di dollari (pari al
256% del PIL mondiale). Gli interventi sta-
tali sono proseguiti nel 2021 e l’IIF (Institute
of International Finance, un’associazione
di grandi banche e istituzioni finanziarie di
oltre 70 paesi) ha stimato nel febbraio 2022
che il debito globale aveva raggiunto lo
scorso anno oltre 300 mila miliardi di dolla-
ri, un terzo dei quali proviene da paesi
«emergenti».

«Stagflazione»?
Da inizio 2021 sono comparsi i primi

segnali di inflazione; ma i vertici dei gran-
di Stati e delle Banche Centrali li hanno
imputati alla temporanea disorganizzazio-
ne causata dalla crisi di alcuni settori (di-
sorganizzazione indiscutibile), e hanno
proseguito le politiche di creazione mo-
netaria e di faraonici piani di risanamento.
Il risultato inevitabile è stata la caduta del

valore del denaro e quindi la conseguen-
te inflazione (2).

L’esempio turco
Il caso della Turchia è emblematico: si

tratta di uno dei paesi al mondo in cui que-
sta politica è stata maggiormente seguita;
il risultato è stato la caduta della lira turca
(-50% rispetto al dollaro), che ha dopato le
esportazioni del paese e gli ha permesso di
superare la crisi. Questo orientamento ri-
spondeva agli interessi delle «tigri
anatoliche», le imprese industriali e agri-
cole esportatrici che sono la base politico-
economica del regime di Erdogan. Ma que-
sta scelta ha alimentato un’inflazione che
prima ha colpito la popolazione proletaria
(affamare i proletari per nutrire le imprese
capitaliste è una regola del buon funziona-
mento dell’economia borghese), e poi, per-
dendone il controllo, ora minaccia l’intera
economia. Il dato ufficiale di inflazione a
marzo2021 era del 61%, ma all’iniziodi que-
st’anno era già stimato al 70%.

Nei grandi paesi capitalisti non si rag-
giungono tali picchi, ma l’inflazione sale
comunque bruscamente: negli Stati Uniti
ha raggiunto un livello che non si vedeva
da quasi 40 anni, anche prima che si faces-
sero sentire le conseguenze del conflitto
in Ucraina.

Gli economisti ora agitano lo spettro
della «stagflazione» degli anni ‘70, carat-
terizzata da una crescita debole e da un’in-
flazione a due cifre. In realtà quello che ac-
cadde allora fu che l’economia dei paesi
occidentali reagì allo shock della crisi del
1974-75 con un’inflazione generalizzata in
una corsa al salvataggio dei profitti. Ci
sono volute la recessione del 1980-81 e le
politiche di austerità antiproletaria avviate
da Reagan e Thatcher, poi riprese da altri
paesi, per spezzare la «spirale
inflazionistica» imponendo una
«condivisione del valore aggiunto» a sca-
pito dei lavoratori salariati; ovvero ripristi-
nando il saggio medio di profitto dell’eco-
nomia grazie a tutta una serie di misure
antisociali e antiproletarie consistenti, in
particolare, nell’eliminare o ridurre gli am-
mortizzatori sociali progressivamente po-
sti in essere durante il periodo di crescita
economica per comprare la pace sociale.

La situazione oggi è diversa: secondo
gli ultimi dati, ciò a cui si va incontro, negli
USA e in Europa (come in Cina), è una rica-
duta nella recessione, mentre buona parte
di questi ammortizzatori sociali è stata tol-
ta; ciò significa che gli attacchi contro il
proletariato che si renderanno necessari
dovranno essere più diretti e più brutali; i
borghesi lo sanno e ne temono le conse-
guenze, come ad esempio le esplosioni so-
ciali in America Latina o in Medio Oriente
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nel 2019, o nello Sri Lanka oggi.
Ma i paesi capitalisti sviluppati non ne

saranno immuni, come dimostra il monito
dell’editorialista di un quotidiano padro-
nale francese, poco prima delle elezioni po-
litiche:

«Il Presidente della Repubblica po-
trebbe iniziare il suo mandato in una cri-
si economica, con il rischio di affrontare
una forte recessione, di cui appaiono se-
gnali premonitori. (…) Le richieste sala-
riali che già emergono qua e là assume-
ranno una dimensione completamente
nuova. È probabile che in autunno scop-
pino scioperi, ad esempio nel settore pub-
blico (…). Potrebbero espandersi a mac-
chia d’olio nelle grandi aziende dove sem-
pre maggiori sono le frustrazioni. (…) Il
clima sociale rischia allora di diventare
insurrezionale».

Al di là dei fantasmi, ciò che i borghesi
temono è uno scoppio della lotta operaia,

L’economia globale nel 2022:
dalla speranza per i nuovi «ruggenti anni Venti»

alla pauradella «stagflazione»

Corre l'inflazione e
i prezzi salgono

Al ritmo annuale (dati al marzo 2022),
ecco l'incremento dell'inflazione nei paesi
più importanti dei vari continenti:

• Europa
Germania: 7,26% - Belgio: 8,31% -
Spagna: 9,82% - Francia: 4,48% -
Italia: 6,46% - Regno Unito: 6,20% -
Polonia: 10,96% - Rep. Ceca: 12,74% -
Russia: 16,70%

• Medio Oriente
Turchia: 61,14% - Iran: 34,7% -
Libano: 215% (a febbraio)

• America Latina
Argentina: 55,1% - Brasile: 11,30% -
Cile: 9,41% - Messico: 7,47% -
Venezuela: 17,58%

• America del Nord
Stati Uniti: 8,54% - Canada: 6,7%

• Asia
Giappone: 1,20% - Sud Corea: 4,14% -
India: 5,35% - Indonesia: 2,64% -
Pakistan: 12,7% - Filippine: 4% -
Cina: 1,49%
• Africa
Algeria: 9,6% (a febbraio) -
Egitto: 10,5% - Nigeria: 15,92% -
Sudafrica: 6,15% - Tunisia: 7,2% -
Sudan: 258,4% (a febbraio)

In Europa, dal 2011, il costo del denaro
non aumentava. Era il periodo del
quantitative easing, quando la BCE era gui-

data da Mario Draghi, attuale presidente
del consiglio italiano, con cui la banca cen-
trale cercava di sostenere la ripresa econo-
mica in Europa dal salasso micidiale della
crisi dei subprime americani del 2008. Ma la
crisi di guerra russo-ucraina, e la
concomitante crisi energetica provocata
dalle sanzioni economico-finanziarie euro-
americane alla Russia in conseguenza del-
l'invasione dell'Ucraina, hanno provocato
un notevole rialzo dell'inflazione contro un
rallentamente sensibile della crescita eco-
nomica che si registrava dopo due anni di
pandemia. Insomma, il capitalismo mentre
cerca di tamponare una falla da un lato, ne
apre un'altra dalla parte opposta.

La BCE, ora guidata da Christine
Lagarde, annuncia che probabilmente già
da luglio prossimo aumenterà il costo del
denaro, ovviamente dell'euro, cosa che ri-
guarda direttamente i 19 paesi europei della
zona-euro. Nell'area euro i prezzi sono au-
mentati mediamente del 5,8% su base an-
nua (dati di febbraio) e superano il 6% a
marzo. Ormai lo sanno anche le pietre: a spin-
gere l'aumento dei prezzi sono i costi del-
l'energia (gas, petrolio, carbone) e la caren-
za di materie prime, cosa che, come diceva-
mo, è dovuta in parte alla guerra russo-
ucraina.

Nel frattempo gli Stati Uniti non stanno
per niente meglio. Secondo la Repubblica
del 12.5, i prezzi negli USA sono aumentati
in aprile, mediamente, dell'8,3%, raggiungen-
do un recod da 40 anni; il che provoca ine-
vitabilmente una stretta monetaria impor-
tante. Draghi, che in quei giorni era a
Washington, dichiarò che il problema del-
l'aumento dell'inflazione e della necessaria
stretta monetaria "è un problema gravissi-
mo negli Stati Uniti e in Europa", gravissi-
mo ovviamente per i mercati finanziari, e per

la crescita economica che in questa situa-
zione si è fermata e tende a recedere.

Aldilà della media del rialzo dei prezzi,
ciò che incide direttamente sulla crescita
economica sono gli aumenti dei prezzi del-
l'energia. Con i dati di febbraio 2022, quan-
do ancora le conseguenze dirette della
guerra russo-ucraina non c'erano e non
c'erano neppure le conseguenze delle san-
zioni alla Russia (con l'annunciato blocco
delle importazioni di gas e di petrolio russi
nei paesi europei) l'aumento dei prezzi nei
19 paesi della zona euro si era già attesta-
to al 31,7%. Il Belgio guidava la classifica
dei paesi con i rialzi più consistenti, col
65,9%, seguiva l'Olanda con il 51,5% e l'Ita-
lia col 46,4%; in settima posizione la Ger-
mania con il 22,4% e in ottava la Francia
con il 21,8% (1). Dunque non era tutta col-
pa dei costi energetici...

I politici e i giornali che li seguono han-
no fatto moto rumore intorno al gas russo
da cui dipende circa il 40% di tutto il gas
naturale importato dai paesi europei. I mag-
giori importatori di gas russo sono Germa-
nia e Italia. La Germania, nel 2015, aveva
concordato con la Russia - proprio per ag-
girare la fornitura di gas russo attraverso
l'Ucraina - la costruzione del secondo
gasdotto Nord Stream 2 (affare da 11 miliar-
di di dollari, per 1.230 chilometri) che dalla
Siberia occidentale passava sotto il Mar
Baltico, grazie al quale dalla Germania si po-
teva rifornire l'intera Europa centrale e oc-
cidentale (erano previsti 55 miliardi di metri
cubi di gas all'anno). Grazie a Nord Stream 2
la Russia avrebbe potuto aumentare le sue
esportazioni di gas in Europa che già a metà
2021 rappresentava quasi la metà delle im-
portazioni europee di gas. Il progetto si è
interrotto dopo l'invasione russa in Ucraina,
dato che Stati Uniti e Unione Europea han-

no immediatamente preso posizione a so-
stegno dell'Ucraina tanto da inziare nel giro
di poche settimane a fornire di armi e consi-
glieri di guerra l'Ucraina di Zelensky. E così
la guerra russo-ucraina è diventata una
guerra "europea" nella quale l'Unione Eu-
ropea si è trovata del tutto scoperta sul pia-
no delle forniture energetiche poiché in ben
sette anni, dal 2014 - quando la Russia si è
inglobata la Crimea - al 2021, le forniture di
gas russo all'Europa sono praticamente rad-
doppiate. E oggi, sull'onda delle sanzioni
contro la Russia per bloccare le sue espor-
tazioni in Europa di gas e petrolio, i paesi
europei, e in particolare la Germania, si tro-
vano a dover cercare nel mondo i paesi che
potrebbero sostituire almeno in parte le
forniture russe, andandosi a scontrare però,
ad esempio, con Cina e Giappone che sono
i due più grandi importatori mondiali di gas
naturale liquefatto (Gnl) e che, ovviamente
sono organizzati con i rigassificatori neces-
sari a trasformare il gas liquefatto - utilizza-
to per il trasporto marittimo - in gas
aeriforme che è quello che viene immesso
nelle condotte della rete di distribuzione ter-
restre. Ma i paesi europei non sono suffi-
cientemente attrezzati coi rigassificatori,
cosa che richiede tempo, investimenti e
collocazioni adeguate. Il Qatar, ad esempio,
potrebbe essere uno dei fornitori di Gnl al-
l'Unione Europea, ma il suo ministro del-
l'energia, Saad al-Kaabi ha dichiarato in una
conferenza che il ruolo della Russia nel mix
energetico globale è insostituibile: "Non c'è
un solo paese che possa sostituire quel tipo
di volume. Non c'è la capacità di farlo dal
Gnl " (2). Nel frattempo, al di là delle mi-
nacce verbali contro la Russia di Putin e le
sanzioni che vanno a colpire alcuni
oligarchi del suo "cerchio magico", Italia
e Germania ed altri paesi europei (Unghe-

(1) Cfr. https://www.wired.it/articole/in-
flazione-europa-italia-prezzi-energia-spesa/,
del 5.3.2022.

(2) Cfr. https://www.wired.it/articole/
russia-europa-gas-nord-stream-2/, del 5.3.2022.

ria ad esempio) continuano ad importare
gas e petrolio russo che Putin obbliga a
pagare in rubli. Sul pagamento in rubli si è
assistito alla scenetta ridicola di una Com-
missione Europea che vieta assolutamen-
te di cedere a questa richiesta, e delle azien-
de che comprano il gas e il petrolio russi
per inventarsi degli escamotage che per-
mettessero di far finta di pagare in euro
mentre in realtà pagano in rubli in modo da
assicurarsi le forniture almeno per tutto il
periodo in cui vigerà lo scontro politico a
livelli governativi.

Ovvio che, alla lunga, i paesi europei
troveranno altri fornitori che, se non po-
tranno sostituire completamente le quanti-
tà russe di gas e petrolio, le diminuiranno
sensibilmente, tornando magari alle quan-
tità del 2014.

Resta comunque il fatto che gas e pe-
trolio sono indispensabili per la produzio-
ne capitalistica - una produzione generatrice
di profitti che non riesce a funzionare con
le fonti energetiche rinnovabili, che non rie-
sce a sostituire completamente nemmeno il
carbone, come i sacri discorsi sulle emis-
sioni di CO2 vorrebbero, né il nucleare.
Troppi interessi contrastanti si incrociano
sulle fonti energetiche. Ieri, la crisi petroli-
fera del 1973 ha anticipato la crisi mondiale
del 1975; oggi, la crisi del gas, se non anti-
cipa di qualche anno una crisi mondiale delle
dimensioni di quella del 1975, ha avviato
però la genesi dei suoi fattori.

INDICI DI PRODUZIONE INDUSTRIALE
Fonte FRED, Board of Governors of the Federal Reserve System (US)

e senza dubbio si preparano a utilizzare tutti
gli strumenti a loro disposizione, dalla re-
pressione al loro strumento più potente,
l’opportunismo politico e sindacale.

Il proletariato non potrà liberarsi di col-
po dell’opportunismo, ma tutte le lotte fu-
ture potranno contribuire ad avvicinarsi a
questo scopo, indispensabile per il riappa-
rire domani sul terreno di classe dell’alter-
nativa rivoluzionaria alle crisi e alle guerre.

(1) Vedi articolo qui a fianco, La crisi
immobiliare in Cina.

(2) Inflazione, stagflazione, deflazione.
Riassumiamo brevissimamente il significa-
to di questi termini:

Inflazione: rincaro dei prezzi di ampia
portata, quindi non limitato a singole voci
di spesa. L’aumento generale dei prezzi de-
termina una perdita del potere d’acquisto
della moneta: con la stessa quantità di de-
naro si acquista minore quantità di beni e

servizi. 1 Lira italiana nel 1861 equivaleva a
oltre 6.000 Lire nel 1999, ad oltre 3 € nel
2006, e a 5,17 € nel 2012.

Stagflazione: la parola è una combi-
nazione di due termini distinti, stagnazio-
ne e inflazione, e indica la situazione in cui
nello stesso mercato sono presenti sia l’in-
flazione (aumento generale dei prezzi) che
la stagnazione (mancanza si crescita del-
l’economia reale).

Deflazione: diminuzione generale dei
prezzi di beni e servizi, che genera un in-
cremento del potere d’acquisto della mo-
neta. Si presenta quando c’è una generale
caduta del consumo di beni e servizi, sia
da parte dei consumatori singoli che da
parte delle aziende. Ovvio che, per le azien-
de, la diminuzione generale dei prezzi, quin-
di anche dei beni e servizi da queste pro-
dotti, si ripercuote in un calo generale dei
ricavi e, quindi, una caduta del saggio me-
dio di profitto. In clima di deflazione si è in
presenza di una recessione economica tem-
poranea.

Stati Uniti d'America Italia Giappone

Germania Spagna Brasile

Francia Gran Bretagna Cina (Senza il settore delle costruzioni)

Miraggi e realtà indo-pacifici
La rinuncia, nel settembre 2021, da parte

del governo australiano al “contratto del seco-
lo” – l’acquisto dal costruttore francese Naval
Group di 12 sottomarini – a vantaggio dell’ac-
quisto di sottomarini a propulsione nucleare
con tecnologia americana (1), ha fatto notizia
ed è stata, ovviamente, al centro delle analisi e
delle polemiche politiche in Francia. C’è da dire
che si tratta della perdita di un enorme contrat-
to, del valore complessivo di parecchie decine
di miliardi di euro (2) che Naval Group aveva
ottenuto nel 2016 contro la concorrenza giap-
ponese e tedesca. Ma, oltre a ciò, i
commentatori hanno parlato di un fallimento
della diplomazia francese nella cosiddetta re-
gione “indo-pacifica”.

“PERNO D’ATTACCO” VERSO L’ASIA

Nel 2011, durante la presidenza Obama,
l’imperialismo americano aveva ufficialmente
annunciato di stabilire un “perno d’attacco”
verso l’Asia, vale a dire un riequilibrio della sua
politica estera verso una regione del mondo di
importanza strategica e segnata dalla formida-
bile ascesa del potere economico e militare della
Cina. Quest’ultima, che nel 2000 rappresenta-
va solo meno del 4% dell’export mondiale di
merci, vent’anni dopo raggiungeva il 14,7%, a
scapito dei maggiori paesi industrializzati: con
cali che sono stati rispettivamente dal 12
all’8% per gli Stati Uniti, dal 7,4 al 3,6% per il
Giappone, dall’8,5 al 7,8% per la Germania.
L’amministrazione Obama riteneva che gli Sta-
ti Uniti avessero trascurato quest’area perché
si erano concentrati troppo sui conflitti in Af-
ghanistan e in Medio Oriente.

La crescita economica cinese scuote inevi-
tabilmente lo statu quo politico e militare nella
regione: Pechino, che ha intrapreso un percorso
che mira a farne in pochi anni la prima potenza
mondiale, ha un bisogno vitale di mettere in si-
curezza le sue rotte di approvvigionamento e le
sue fonti di materie prime così come le sue
rotte commerciali in generale; non è contenta
nel vedere un’altra potenza che ostacola le sue
ambizioni, gli Stati Uniti, in grado di controllare
e dominare militarmente il Mar Cinese. Pechi-
no sta rafforzando il suo esercito e si sta
dotando rapidamente di una flotta da guerra in
grado di competere con quella del suo rivale, e
contemporaneamente cerca di costruire basi in
isole o isolotti di appartenenza poco definita
(3). Ovviamente gli Stati Uniti, per i quali la
Cina rappresenta una minaccia crescente alla
sua supremazia mondiale, non stanno a guarda-
re e cercano di mobilitare gli alleati nella regione
di fronte a questa minaccia.

LA DIPLOMAZIA
DELLE NAVI DA GUERRA

Nel complesso, la zona indo-pacifica, che
comprende paesi ultrasviluppati come il Giap-
pone e paesi fortemente popolati ancora in
pieno sviluppo come l’India o l’Indonesia, che
concentra un terzo del commercio internazio-
nale, è descritta come “l’epicentro
dell’economia mondiale” . Gli imperialismi eu-
ropei non possono far finta di niente; ma –
segno delle tensioni che si stanno accumulando
nella regione tra Cina e Stati Uniti – ricorrono ai
mezzi militari per affermare la loro presenza: è
“la diplomazia delle navi da guerra”, come la
stampa britannica ha definito l’invio, nel 2021,
della portaerei britannica, accompagnata da una
fregata olandese, diretta in Giappone. Anche se
oggi si tratta solo di mosse diplomatiche, que-
sto ovviamente non ha mancato di riportare
alla memoria la “politica delle cannoniere” pra-

ticata da Londra nell’Ottocento per aprire con
la forza il mercato cinese all’oppio che gli ingle-
si producevano in India. La Germania ha
inviato una delle sue più grandi navi da guerra,
la fregata “Bayern” a incrociare nella regione
dal 21 agosto al febbraio di quest’anno; si trat-
tava di mostrare la volontà di Berlino di
garantire la libertà di circolazione, potenzial-
mente minacciata dalle rivendicazioni
territoriali cinesi – pur affermando di non vole-
re mettersi in contrasto con l’importante
partner commerciale che è Pechino (4).

Da parte sua, l’imperialismo francese nel
2019 aveva inviato un gruppo aeronavale attor-
no alla sua portaerei a visitare vari paesi della
regione. Nel 2020-21, è stata la volta di un sot-
tomarino nucleare di andare in Australia e fino
al Mare della Cina allo scopo, a quanto pare, di
mappare i fondali oceanici per posizionarvi, in
caso di necessità, dei sottomarini lanciamissili...

POLITICA DEL
MERCANTE DI CANNONI

Tuttavia, l’imperialismo francese, ricorren-
do a un atteggiamento utilizzato negli anni 60 e
70 del secolo scorso, in particolare in Medio
Oriente, sostiene di offrire una terza via ai pa-
esi che non vogliono allinearsi con l’una o
l’altra delle grandi potenze in conflitto (5). Ha
elaborato una politica indo-pacifica centrata su
questo orientamento; esposta da Macron du-
rante un discorso in Australia nel 2018, questa
politica avrebbe dovuto basarsi su un “asse
Parigi-Nuova Delhi-Canberra”, con la Francia
che si affermava come potenza indo-pacifica
grazie ai suoi possedimenti oceanici: Nuova
Caledonia, Tahiti ecc…

In realtà, come ingenuamente riconosceva
una relazione parlamentare: “le esportazioni di
armi sono il punto nodale della strategia
indopacifica della Francia” (6), in quanto l’In-
dia è divenuta il principale acquirente di armi
francesi tra il 2011 e il 2020 (anche se, tuttavia,
la maggior parte del suo armamento è ancora di
origine russa); è chiaro che il clamore su questa
strategia non è che la copertura dell’eterna po-
litica dei trafficanti di armi...

Il resto è noto; l’aggravarsi delle tensioni
non solo tra Cina e Stati Uniti, ma anche tra
Cina e Australia ha portato gli americani a pro-
porre agli australiani un rafforzamento della
loro alleanza militare, il cui punto saliente con-
siste in un trasferimento della tecnologia della
propulsione nucleare americana - cioè nella
vendita, per la prima volta a un altro Paese, ad
eccezione del caso britannico negli anni Ses-
santa, dei sottomarini dotati di questa
tecnologia, al posto dei sottomarini francesi.

Alle recriminazioni da parte francese, le
autorità australiane hanno risposto che in caso
di conflitto con la Cina, non sarebbe la Francia,
ma gli Stati Uniti gli unici che potrebbero so-
stenerle. Parigi ha cercato di ottenere
l’appoggio dei suoi “partner europei” contro
l’atteggiamento americano, ma senza successo;
nessuno intendeva inimicarsi la nuova ammini-
strazione americana per difendere gli interessi
francesi, e la Germania meno degli altri (7).

La costituzione della cosiddetta alleanza
“AUKUS” tra Australia, Gran Bretagna e Stati
Uniti rappresenta senza dubbio un ulteriore
passo nel confronto americano-cinese. Ma fi-
nora gli Stati Uniti non sono riusciti a formare
una NATO asiatica anti-cinese, e nemmeno ad
arruolare in un simile fronte i loro più stretti
alleati come il Giappone.

(Segue a pag. 12)
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( da pag. 1 ) UCRAINA
Una guerra che continua a preparare il terreno

a future guerre in Europa e nel mondo

e Ucraina, in cinque anni, dal 1999 al 2004,
sono stati inglobati nella Nato. E che la Nato
sia stata costituita in funzione espressa-
mente anti-russa, e per volere massimo de-
gli Stati Uniti, lo sanno anche i sassi. Ma
quel che va evidenziato è il fatto che i 30
paesi che ad oggi sono membri della Nato
sono, salvo gli Stati Uniti e la Turchia, tutti
europei. Ciò non significa che in ogni guer-
ra che vede protagonista un paese Nato si
muova tutta l’Alleanza militare. Ad esem-
pio, nel 1982, la guerra tra Argentina e Re-
gno Unito per le Falkland-Malvine, a parte
l’appoggio politico degli Stati Uniti al Re-
gno Unito, si svolse e si concluse con lo
scontro militare anglo-argentino; ma que-
sto scontro si svolgeva molto lontano dal-
l’Europa e dai suoi confini immediati, dove,
invece, come nel caso delle guerre nella ex-
Jugoslavia, dal 1991 al 2001, l’intervento
militare delle forze Nato fu molto pesante, o
nel caso della guerra che la Nato ha scate-
nato contro la Libia di Gheddafi nel 2011.
Per non parlare della guerra scatenata da
una coalizione di paesi dell’Occidente de-
mocratico contro l’Iraq di Saddam Hussein
che aveva invaso il Kuwait (1990-1991) o
della guerra contro la Siria di Bashar al-
Assad (supportata da Russia, Iran e perfi-
no dalla Cina) condotta da forze siriane ri-
belli supportate, a loro volta, da una coali-
zione internazionale guidata da Stati Uniti,
Francia, Regno Unito, Germania ecc.

Finora, le grandi potenze alleate nella
Nato, o comunque dell’Occidente
capeggiato dagli Stati Uniti, hanno condot-
to e sostenuto guerre contro piccole nazio-
ni (Serbia, Iraq, Libia, Siria ecc), guerre nel-
le quali si tenevano ben lontane dall’attac-
care direttamente la grande potenza milita-
re e nucleare avversaria, la Russia. L’odier-
na guerra russo-ucraina, a differenza delle
guerre jugoslave, ha visto la Russia prota-
gonista diretta, mentre Stati Uniti, Regno
Unito, Francia, Germania, Italia e gli altri al-
leati Nato hanno dichiarato fin dall’inizio
l’intenzione di non farsi coinvolgere diret-
tamente, ma hanno garantito il loro soste-
gno economico, finanziario, politico
all’Ucraina impegnandosi ad inviare enor-
mi quantità di armi perché l’esercito ucraino,
già da anni abbondantemente rifornito di
ogni tipo di armamento dai paesi della Nato,
potesse sostenere una guerra per conto
della Nato e dell’Occidente «democratico»
contro la Russia. Questa guerra, non solo
per la Russia, ma anche per gli Stati Uniti e
i suoi alleati, era prevista e doveva rimane-
re localizzata alla sola Ucraina. Le cancelle-
rie occidentali sapevano perfettamente che
la Russia, dopo aver ammassato più di
100mila soldati ai confini con l’Ucraina e
dopo aver sostenuto i filorussi del Donbass
in una guerra di bassa «intensità» durata 8
anni, avrebbe deciso di oltrepassare i con-
fini ucraini con i propri carri armati. Il dise-
gno russo era chiaro da sempre: aggiunge-
re alla Crimea, annessa nel 2014, tutta la fa-
scia costiera del Mar d’Azov garantendo
una continuità territoriale tra Crimea e
Donbass, accaparrandosi così tutto il terri-
torio sud-orientale spezzando l'Ucraina in
due - un po' come era successo nella guerra
di Corea del 1950 - e, sulla base di questa
spartizione territoriale, impedire all’Ucraina
di associarsi alla Nato.

Le potenze occidentali potevano impe-
dire alla Russia di mettere in atto questo
suo disegno? No, perché avrebbe voluto
dire scendere in guerra con le proprie trup-
pe contro le truppe russe e, quindi, scate-
nare in questo momento la terza guerra
mondiale. Avrebbe voluto dire mobilitare

centinaia di migliaia di soldati da aggiunge-
re ai duecentomila dell’esercito ucraino per
occupare militarmente l’Ucraina, invadere
la Bielorussia, che è l’avamposto occiden-
tale alleato di Mosca. Ma prima di mobilita-
re le forze della Nato contro la Russia, gli
Stati Uniti avrebbero dovuto essere certi
che i paesi europei si sarebbero immolati in
una guerra mondiale, col rischio che diven-
tasse una guerra nucleare, dalla quale chi
ne avrebbe tratto i maggiori vantaggi? Gli
Stati Uniti, naturalmente; e quale paese si
sarebbe immolato per la causa americana?
Certamente non la Germania o la Francia,
ma nemmeno il Regno Unito, per quanto
sia legato a doppio filo con Washington.
Per l’ennesima volta, l’Europa sarebbe sta-
ta l’epicentro di una guerra imperialista
mondiale che l’avrebbe distrutta cento vol-
te di più di quanto sia stato fatto nella se-
conda guerra imperialista mondiale. Se la
guerra è la continuazione della politica at-
traverso i mezzi militari, non esiste borghe-
sia imperialista che rinneghi volontariamen-
te i propri interessi imperialistici, difesi su
tutti i fronti con una sua propria politica
imperialistica, per favorire esclusivamente
gli interessi di un paese o di una coalizione
imperialistica concorrente.

No, quindi, ad azioni militari dirette, sì
- ma con tutti i doverosi distinguo - a san-
zioni economiche e finanziarie. Ma, rispet-
to ai diversi pacchetti di sanzioni con cui i
paesi occidentali hanno cercato di piegare
finanziariamente e commercialmente la
Russia, si sta dimostrando che, se sulla
lettera si mettono d’accordo, non lo trova-
no facilmente sulla sua applicazione; basti
pensare alle forniture del gas e del petro-
lio russo da cui dipende il 40% dell’ener-
gia europea, e soprattutto di Germania e
Italia, per comprendere che la potenza im-
perialistica russa può contare sulle divi-
sioni di interessi tra gli stessi paesi euro-
pei, anche se le sanzioni anti-russe causa-
no comunque un danno reale all’econo-
mia russa (danno che, come capitalismo
comanda, sarà pagato per la maggior parte
dalle masse proletarie russe).

I media internazionali hanno più volte
gridato alla «lesa democrazia», «lesa sovra-
nità nazionale», alzando inni ai valori della
civiltà occidentale contrapposti al totalita-
rismo e alla barbarie della Russia, e per i
quali valori si giustifica la fornitura di mas-
sicce quantità di armi all’Ucraina di Zelensky
perché là «si difende l’Europa». Ma non
possono non constatare che le sanzioni che
l’Unione Europea, gli Usa e il Regno Unito
hanno adottato contro la Russia provoca-
no certamente dei danni a Mosca, però an-
che all’Europa, ma non agli Stati Uniti. Se
poi con le sanzioni economiche e finanzia-
rie gli occidentali pensavano di mettere in
difficoltà l’attuale governo russo (Biden era
giunto a dire che i russi avrebbero fatto bene
a far cadere Putin), tanto da farlo desistere
dal continuare la guerra in Ucraina, basta
guardarsi indietro negli anni per constatare
che i rapporti di forza tra i vari Stati non
viaggiano soltanto sulle pressioni econo-
miche. Secondo l’ISPI, anche se l’embargo
degli Usa contro Cuba dura da 60 anni, al
governo non è mai andato, almeno finora,
nessun filoamericano, e così nell’Iran degli
ayatollah (43 anni di sanzioni), nella Corea
del Nord (16 anni di sanzioni), nel Venezuela

chavista di Maduro (8 anni di sanzioni) o
nella Russia di Putin (8 anni, dal 2014 a cau-
sa dell’annessione della Crimea).

La politica dei vari governi borghesi non
sempre corrisponde alle crude leggi del ca-
pitalismo; nei rapporti di forza tra gli Stati –
dal punto di vista economico, finanziario,
politico e militare – vanno considerati sem-
pre, per ogni Stato, anche i rapporti di forza
interni tra le classi e i rapporti sociali che
nel tempo si sono radicati. Ogni borghesia
tende a governare il proprio paese poggian-
do sulla propria storia, sulle risorse naturali
di cui dispone, sulla forza economica rag-
giunta negli anni, e naturalmente sugli ap-
poggi politici, economici e finanziari di altri
paesi, ma, non ultimo, sulla collaborazione
fra le classi da ottenere e da mantenere con
misure politiche e sociali ad hoc, e con mi-
sure repressive tutte le volte che le masse
proletarie si ribellano all’ordine stabilito.

L’attuale guerra russo-ucraina si sta
svolgendo in un periodo in cui gli Stati Uniti
sono appena usciti da un disfatta politica e
militare: il rapido e disordinato ritiro dall’Af-
ghanistan ha intaccato l’immagine del gen-
darme mondiale dell’imperialismo occiden-
tale; a questa è seguita un’altra sconfitta,
in Siria, dove Bashar al-Assad, che avreb-
be dovuto essere abbattuto grazie alle ri-
volte interne appoggiate dagli Usa e dai suoi
alleati, è invece più forte di prima; mentre
l’Iraq, nel quale l’esercito americano si è
speso fino all’eliminazione di Saddam
Hussein, continua ad essere terremotato da
faide interne per superare le quali è in corso
un avvicinamento all’Iran, il grande nemico
mediorientale. E non si tratta tanto di presi-
denza Obama, o di presidenza Trump o
Biden. E’ l’imperialismo statunitense che se
la deve vedere con una concorrenza mon-
diale a causa della quale non riesce più ad
essere presente militarmente, e con le stes-
se potenzialità repressive, in ogni angolo
del mondo come avvenne un tempo per
l’Inghilterra e per gli stessi Stati Uniti alla
fine della seconda guerra mondiale. Il crol-
lo dell’Urss non ha significato una vittoria
netta dell’imperialismo americano, sebbe-
ne ne abbia consentito un potenziamento
soprattutto in Europa, che non è certo poco.

Ma gli Usa non guardano soltanto al-
l’Atlantico, guardano anche verso il Pacifi-
co, dall’altra parte del quale c’è la Cina, nuo-
va potenza imperialista con mire di conqui-
sta non ancora saziate (e non si tratta solo
di Taiwan, che per la Cina continentale è
territorio storico cinese che un giorno do-
vrà tornare sotto il dominio di Pechino). Il
fatto che le sanzioni anti-russe abbiano
spinto la Russia a commerciare il suo petro-
lio con la Cina e l’India che, da buoni mer-
canti, hanno tutto l’interesse ad acquistare
petrolio russo a basso costo (le loro impor-
tazioni sono raddoppiate rispetto all’anno
scorso), dimostra una volta di più che è il
mercato a governare certe «politiche», aldilà
dei sorrisi o dei musi duri dei governanti.
D’altra parte, la concorrenza che soprattut-
to la Cina fa agli Stati Uniti non si limita
all’Estremo Oriente, anche se Giappone,
Corea del Sud, Vietnam sono i paesi con cui
la Cina, dopo gli Stati Uniti, ha il grosso dei
rapporti commerciali, mentre la Germania è
il paese con cui ha in assoluto i rapporti
commerciali più importanti in Europa. Va
notato, infatti, che per l’Ucraina, nel 2020,

la Cina rappresentava il primo paese sia per
l’import che per l’export, seguito da Rus-
sia, Polonia e Germania.

Naturalmente, l’entrata dell’Ucraina nel-
l’Unione Europea la avvantaggerebbe no-
tevolmente dal punto di vista commerciale
e finanziario.

Quella che nelle dichiarazioni russe do-
veva essere un «operazione militare spe-
ciale» demagogicamente propagandata per
«demilitarizzare e denazificare» l’Ucraina, si
è rivelata da subito come una guerra per
opprimere una nazione più piccola e più
debole, perfettamente in linea con tutte le
guerre che i paesi imperialisti occidentali,
dagli Stati Uniti al Regno Unito alla Fran-
cia, hanno sempre condotto in Asia, in Afri-
ca, nei Caraibi, in Medio Oriente e nella stes-
sa Europa dalla fine della seconda guerra
imperialista mondiale. Per noi marxisti, nul-
la di nuovo sotto il sole, perché questa è la
marcia inevitabile del capitalismo e delle sue
contraddizioni insanabili. Queste guerre
che, d’altra parte, hanno costituito un esem-
pio per le diverse potenze regionali, come
Israele nei confronti della Cisgiordania e
delle Alture del Golan siriano, la Turchia
nei confronti dei territori curdi e della Siria,
il Marocco riguardo il Sahara occidentale,
l’Arabia Saudita, con a fianco Stati Uniti,
Regno Unito, Francia ecc., nella guerra tra
sunniti e sciiti nello Yemen, e l’Iran nella
stessa guerra yemenita ecc. ecc.

Tutto ciò dimostra che la guerra rus-
so-ucraina è parte integrante della fase di
una guerra che ha dimensioni mondiali
anche se non ha portato, ancora, i grandi
paesi imperialisti a scontrarsi militarmente
fra di loro. La guerra in Ucraina che po-
trebbe durare molto più a lungo di quanto
farebbe comodo alla Russia, perché
l’obiettivo del blocco imperialistico occi-
dentale, visto che non ha intenzione di
entrare in guerra contro la Russia, è di lo-
gorarla economicamente e di isolarla poli-
ticamente fino al momento in cui il «nego-
ziato per la pace in Ucraina» non sarà ma-
turo per tutte le potenze coinvolte in modo
da trarne il maggior vantaggio.

L’altro aspetto drammatico di questa
guerra, come di tutte le guerre che l’hanno
preceduta, è il massacro sistematico delle
popolazioni civili per il quale tutti i media
democratici del mondo alzano sempre grida
di dolore, ma utilizzando sempre queste
gruda per fare la propaganda dell’orrore a
fini pacifisti e di collaborazione fra le classi,
invocando una pace come se questa fosse
la conclusione di ogni guerra, mentre, in
realtà, essa non è che il periodo di prepara-
zione delle guerre successive. Il demagogi-
co obiettivo russo di «denazificare»

l’Ucraina è servito per presentare questa
spedizione militare in Ucraina come se fos-
se una ripetizione della superglorificata
«guerra patriottica contro il nazismo», con
cui lo stalinismo si era giustificato portan-
do al massacro della seconda guerra mon-
diale più di 27 milioni di proletari. Ma ai ver-
tici militari russi non tutto è filato liscio. Da
quel che si desume dalle notizie che i media
internazionali hanno diffuso finora, non
sono stati rari i casi in cui i soldati russi,
giovanissimi, impreparati, ingannati e man-
dati a «far la guerra», hanno reagito dan-
neggiando i propri carri armati e distrug-
gendo le proprie munizioni. Esempi di di-
serzione che segnalano un malcontento
profondo anche se non foriero di una vera
e propria ribellione contro la guerra. Ma, se
la guerra sarà molto più lunga di quanto
Mosca, e anche Washington e Londra, ab-
biano presupposto all’inzio, si potrebbero
ripetere episodi di questo genere, sull’on-
da dei quali un’opposizione alla guerra
meno pietistica potrebbe prendere vigore.

La resistenza che ha caratterizzato fino-
ra la popolazione ucraina all'invasione rus-
sa è stata attuata all'insegna di un forte na-
zionalismo. I proletari ucraini, per quanto si
sa dai vari media internazionali, non hanno
avuto la forza di opporsi né all'oppressione
degli ucraini del Donbass di lingua russa
da parte di Kiev in questi ultimi 8 anni, né
tanto meno di organizzare scioperi e mani-
festazioni contro la guerra con la Russia
che stava maturando da tempo. Imprigio-
nati nella politica della collaborazionedi clas-
se con la borghesia nazionale, sono stati
esposti agli orrori della guerra appunto
come carne da macello. Che il macellaio sia
di lingua russa o di lingua ucraina, dal pun-
to di vista di classe aveva ed ha importanza
relativa: entrambi i macellai inseguono
obiettivi antiproletari, in Ucraina e in Rus-
sia, perché la guerra in cui i proletari sono
stati precipitati non ha nulla di storicamen-
te progressivo o rivoluzionario; come le
guerre precedenti nelle ex repubbliche so-
vietiche, in Cecenia e in Georgia, anche
questa è una guerra reazionaria, una guerra
di rapina. I proletari del Donbass o della
Crimea continueranno ad essere sfruttati,
oppressi e repressi per il bene del capitale;
che il capitale sia in mano ai capitalisti e ai
proprietari terrieri russi o ucraini, la condi-
zione sociale dei proletari non cambia. Non
solo, ma questa guerra, proprio per gli inte-
ressi inperialistici contrastanti che sono in
ballo, non sarà breve; e anche quando si
arriverà ad un negoziato «di pace» - al qua-
le sembra sia stata chiamata la banda di bri-
ganti capitalisti che al momento appaiono
estranei, come la Cina, la Turchia se non il
fatiscente ONU - i fattori di guerra oggi pre-
senti non saranno svaniti, continueranno a
premere sugli stessi contrasti che l'hanno
provocata e alimenteranno gli opposti
nazionalismi fino allo scoppio di una guer-
ra molto più ampia e mondiale.

( Segue a pag. 9)

Uno sguardo al passato per comprendere meglio il futuro

Il capitalismo, nel suo iniziale sviluppo,
dopo le rivoluzioni antifeudali e le guerre di
sistemazione nazionale, ha avuto bisogno,
perlomeno in Europa, di un lungo periodo
di pace per potersi sviluppare più celermente
e più ampiamente; un periodo, questo, in
cui le borghesie, mentre si dedicavano a
saccheggiare i continenti d’Asia, Africa e
America Latina, cercavano di mantenere «in
patria» una pace sociale utilizzando i
sovraprofitti provenienti dallo sfruttamen-
to intensivo delle colonie. E’ stat questa
l’epoca del cosiddetto sviluppo pacifico del
capitalismo e, nello stesso tempo, l’epoca
dello sviluppo del movimento operaio che,
con le proprie lotte, otteneva dalle borghe-
sie opulente una serie di concessioni sul
piano delle condizioni salariali e delle sue
organizzazioni sindacali e politiche. E’ stata
questa l’epoca del riformismo socialista che,
dopo la tremenda e sanguinosissima scon-
fitta della Comune di Parigi, si impose come
via pacifica e parlamentare ad un'emanci-
pazione proletaria che veniva data per cer-
ta grazie allo stesso sviluppo del capitali-
smo. Ma il capitalismo, mentre si sviluppa-
va al massimo, produceva nello stesso tem-
po tutti i fattori di crisi che avrebbero por-
tato gli Stati più moderni, più civili, più in-
dustrializzati, a scontrarsi nella prima gran-
de guerra imperialistica mondiale, mandan-
do in fallimento la Seconda Internazionale
proletaria la cui stragrande maggioranza dei
partiti riformisti socialdemocratici divenne-
ro dalla sera alla mattina socialsciovinisti.

Nonostante l’immensa tragedia della
guerra, il movimento proletario internazio-
nale dimostrò di possedere ancora una gran-
de energia classista grazie alla quale si op-
pose alla guerra con scioperi e mobilitazioni,
raggiungendo anche i fronti di guerra, dove
gli episodi di fraternizzazione fra soldati
«nemici» non furono rari. Un’energia
classista che si rivelò potente nello Stato
più arretrato e reazionario d’Europa, la Rus-
sia zarista, e che, sotto la guida del partito
di classe capitanato da Lenin, alimentò non
solo la rivoluzione borghese nazionale, ma

soprattutto la rivoluzione proletaria come
primo bastione di una rivoluzione interna-
zionale che chiamava aux armes non les
citoyens, e non della sola Russia, ma i pro-
letari di Russia e del mondo intero.

Le vicende storiche riveleranno un ri-
tardo storico del partito di classe nella
civilissima Europa, e una presa ancora po-
tente dell’opportunismo sulle grandi mas-
se che, pur lottando strenuamente durante
e dopo la guerra, non riuscirono a scrollarsi

Come sempre, per le sue guerre sporche,
la borghesia utilizza anche i mercenari

Non poteva essere diverso da quel che
succede in ogni guerra borghese: gli eser-
citi nazionali ufficiali, con tanto di divisa e
di leggi che li regolamentano e li proteggo-
no, anche nelle loro azioni più atroci, sono
affiancati nelle operazioni militari da reparti
di mercenari che lavorano per quelle che
vengono definite «società di sicurezza». A
queste organizzazioni paramilitari gli Stati
appaltano determinate operazioni per le
quali non si vogliono esporre dal punto di
vista politico, proprio perché vengono con-
dotte con metodi e mezzi non consentiti
dalle loro leggi.

Tra queste «società di sicurezza», le cro-
nache della guerra russo-ucraina hanno
messo in risalto come il governo guidato
da Putin abbia usato la Wagner anche in
Ucraina, come aveva già fatto in preceden-
za in Siria, nel Sahel, in Sudan, in Nigeria, in
Centrafrica, in Ruanda, in Libia. Ma il go-
verno ucraino guidato da Zelensky non è
da meno; è diventata famosa l'organizza-
zione paramiliatre nota col nome di Batta-
glione Azov, elevatoai più alti onori da
Zelensky (e dai media di tutto il mondo) per
la resistenza nell'acciaieria Azovstal di
Mariupol in cui si era asserragliato per di-
fendersi dall'attacco dell'esercito russo.

Si dice che, dopo la prostituzione, quel-
lo dei soldati di ventura, i mercenari, noti
anche come contractor, rappresenti il se-
condo lavoro più antico del mondo. In ef-
fetti, in tutte le società divise in classi, ogni
lavoro è stato sempre pagato in denaro, in
privilegi, in proprietà di dioverso tipo. Ad
esempio, secondo il «Corriere della sera»
del marzo scorso (1) la Wagner in
Centrafrica ha ottenuto per i suoi servizi
una miniera di diamanti, in Ruanda una mi-
niera d'oro, in Siria un pozzo di petrolio. «Il
maggior successo russo inAfrica - scrive il
"Corriere della sera" citato - resta forse il
salvataggio del 2019 del generale Haftar
dall'offensiva dell'Esercito nazionale libico
appoggiato dai turchi. Mille mercenari e 8
cacciabombardieri hanno impedito la riuni-
ficazione del Paese. In cambio ora control-
lano due pozzi petroliferi e Mosca punta
alla concessione di un altro porto sul Me-
diterraneo dopo aver salvato quello siriano
dallo Stato islamico». Ma c'è un altro aspet-
to non secondario nell'utilizzo di queste
organizzazioni di mercenari, quello dei co-
sti. «La chiave dei successi del binomio
Wagner-Putin - continua il quotidiano cita-
to - è che non pesano sulle casse pubbli-
che di Mosca. La Wagner punta a farsi pa-

(1) Cfr. la rubrica settimanale Dataroom,
«Corriere della sera», 4 marzo 2022.

gare dai Paesi che "aiuta", Mosca dà solo
semaforo verde. Un'eccezione è l'Ucraina.
Lì Mosca paga di tasca sua».

In Ucraina i mercenari della Wagner
sono definiti gli «omini verdi», paramilitari
con divise anonime che intervengono e ra-
pidamente spariscono, come già nel febbra-
io del 2014 in Crimea, e poi nel Donbass.
Ma nello stesso paese vi sono anche i
contractor della compagnia privata
Lancaster-6, con base a Dubai, e dell'ex
Blackwater (oraAcademi) americana, al ser-
vizio di Kiev, dopo essere stati in Afghani-
stan e in Iraq.

In realtà sono molti i paesi in cui i mer-
cenari - che all'occorrenza diventano
massacratori professionali - «trovano lavo-
ro», e perlopiù sono paesi della periferia
dell'imperialismo, ma le compagnie di mer-
cenari sono tutte dei paesi più potenti a
livello mondiale e regionale che, da un lato,
alzano inni demagogici alla pace, alla de-
mocrazia, alla «sovranità nazionale», dal-
l'altro lato, fomentano colpi di stato, cambi
repetini di governo, finanziano gruppi ter-
roristi per poi combatterli quando cambia il
vento, e mandano in guerra i propri eserciti
affiancati dalle organizzazioni paramilitari
perché sanno già che la guerra che scate-
nano è fin dall'inizio sporca. Sottoscrivete, leggete,
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Premessa

Marzo 1922. A poco più di un anno dal-
la costituzione del Partito Comunista d’Ita-
lia (sezione dell’Internazionale Comunista)
si è tenuto il secondo congresso del parti-
to.

Dopo un lungo periodo di battaglie in
tutti i campi del marxismo - teoria, principi,
programma, linea politica, linea tattica, or-
ganizzazione - la corrente della Sinistra co-
munista, sulla base delle tesi approvate nel
secondo congresso dell’Internazionale
Comunista del 1920 e in perfetta linea con
le battaglie di classe che l’ha contraddistin-
ta dal 1911 in avanti, al XVII congresso del
PSI del gennaio 1921 a Livorno si scinde
definitivamente dal Partito Socialista Italia-
no e costituisce il Partito Comunista d’Ita-
lia, sezione dell’Internazionale Comunista.

Fin dalla stessa definizione formale del
partito la Sinistra comunista ha voluto sot-
tolineare la piena condivisione non solo di
tutte le tesi generali approvate al secondo
congresso dell’I.C. del 1920, ma anche del-
le famose Condizioni di ammissione alle
quali aveva contribuito, in particolare con
la proposta di una 21esima condizione nel-
la quale si afferma:

«Tutti i membri del partito che respin-
gono fondamentalmente le condizioni e le
norme poste dall’Internazionale comunista
debbono essere espulsi dal partito stesso.
Lo stesso vale naturalmente per i delegati
al congresso straordinario» (1).

Era infatti oltremodo necessario supe-
rare la prima fase di costituzione dell’Inter-
nazionale Comunista in cui, a parte il solido
partito comunista bolscevico in Russia,
nella maggioranza degli altri paesi esiste-
vano soltanto tendenze e gruppi comuni-
sti. In questa prima fase l’Internazionale
Comunista aveva invitato tutti i partiti e le
correnti di sinistra che si erano distinti per
non aver aderito alla guerra imperialista cia-
scuno sotto le bandiere della propria bor-
ghesia nazionale. Il PSI, “forte” della sua
posizione di non adesione alla guerra (sot-
to il famoso motto “né aderire né sabota-
re”), era stato tra i primi partiti ad aderire
alla Terza Internazionale.

Nel periodo che va dal marzo 1919, in
cui si era costituita la Terza Internazionale,
al luglio-agosto del 1921, in cui si teneva il
suo terzo congresso, si erano già costituiti
formalmente in molti paesi i partiti comuni-
sti, risultati da scissioni dai vecchi partiti
socialisti legati a doppia mandata al rifor-
mismo classico. L’Internazionale Comuni-
sta, che ambiva ad essere il Partito Comu-
nista Mondiale, considerava i partiti comu-
nisti costituitisi in ogni paese come proprie
sezioni nazionali alle quali veniva chiesta,
e imposta, non un’adesione formale che
avrebbe lasciato ad ognuno di loro la liber-
tà di interpretazione e di manovra a livello
nazionale, ma una reale condivisione delle
tesi approvate dal congresso e un’attività
da parte di ciascun partito, a livello nazio-
nale, fermamente coerente con i dettami
contenuti nelle tesi stesse.

Il secondo congresso dell’I.C. aveva
formulato le tesi di principio, tesi dalle quali
non era permesso derogare, tesi che dove-
vano essere accettate integralmente, sen-
za eccezioni, da qualunque partito inten-
desse aderire all’I.C. Ed è sulla base di quelle
tesi che le tendenze e i gruppi comunisti
hanno dato battaglia all’interno dei partiti
socialisti, fino alla scissione, per la costitu-
zione dei partiti comunisti secondo i cano-
ni fissati dall’Internazionale Comunista.

L’intransigenza politica di carattere ge-
nerale che emergeva da tutte le tesi del se-
condo congresso dell’I.C., nel 1920, ribadi-
ta sulla gran parte degli aspetti politici, tat-
tici e organizzativi nelle tesi del terzo con-
gresso del 1921, lasciò purtroppo una por-
ta aperta a possibili deviazioni dalla sicura
rotta marxista rivoluzionaria.

Al secondo congresso dell’I.C., Ama-
deo Bordiga, quale rappresentante della
frazione comunista del PSI fu invitato di-
rettamente da Lenin, insieme alla delega-
zione del Partito Socialista Italiano. Rispet-
to alla tattica del parlamentarismo «rivolu-
zionario» (vedi Tesi sui partiti comunisti e
il parlamentarismo, 2 agosto 1920), Bordi-
ga, portavoce della Frazione comunista
astensionista del PSI, espresse una netta
opposizione - per quanto riguarda i paesi
occidentali di vecchia democrazia - sottoli-
neando la necessità, e l’opportunità, dei
partiti dell’I.C. di dedicare le proprie forze
alla preparazione rivoluzionaria sia di se

stessi che del proletariato, distinguendosi
nettamente dalla tradizione parlamentarista
e democratica dei socialisti e dei socialde-
mocratici. L’antiparlamentarismo dei comu-
nisti italiani si differenziava nettamente da
quello degli anarchici, che, per principio, al
parlamento e allo Stato borghesi, in quanto
organismi del potere centralizzato della clas-
se dominante, contrapponevano organismi
autonomi e anticentralistici del proletaria-
to. La Sinistra comunista d’Italia si batteva
sia contro la democrazia borghese e le sue
istituzioni, sia contro l’autonomismo e l’an-
ti-centralismo degli anarchici, rivendicando
fermamente la lotta rivoluzionaria che do-
veva sboccare nell’abbattimento dello Sta-
to borghese e delle sue istituzioni e nell’in-
staurazione della dittatura proletaria eserci-
tata dal partito comunista rivoluzionario.
D’altra parte, avendo combattuto per anni
contro la tattica riformista parlamentare, la
Sinistra comunista si trovava perfettamen-
te in linea con quanto le stesse tesi dell’I.C.
affermavano:

«Nella situazione attuale di imperialismo
sfrenato, il parlamento si è trasformato in
uno strumento di menzogne, di inganni, di
violenza, di chiacchiere snervanti. Di fronte
alle devastazioni, ai saccheggi, alle violen-
ze, alle ruberie e alle distruzioni dell’impe-
rialismo, le riforme parlamentari, private di
sistematicità, di continuità e di pianificazio-
ne, hanno perso qualsiasi importanza prati-
ca per le masse lavoratrici. (...) Attualmente
il parlamento non può essere in nessun caso
per i comunisti il teatro della lotta per delle
riforme, per il miglioramento delle condizio-
ni di vita della classe operaia, come lo era
stato in determinati momenti dell’epoca che
ci ha preceduto. Il centro di gravità della
vita politica attualmente si è spostato in
modo totale e definitivo oltre i confini del
parlamento. (...)

«E’ perciò compito storico immediato
della classe operaia strappare questo appa-
rato dalle mani delle classi dominanti, di-
struggerlo e annientarlo, sostituendolo con
nuovi organi proletari di potere. Ma nello
stesso tempo il gruppo dirigente rivoluzio-
nario della classe operaia è fortemente inte-
ressato ad avere una propria pattuglia nelle
istituzioni parlamentari della borghesia, che
faciliti quel compito di distruzione. Da tutto
ciò emerge con chiarezza la differenza di
fondo tra la tattica del comunista che entra
nel parlamento con scopi rivoluzionari e la
tattica del parlamentare socialista. Quest’ul-
timo parte dalla premessa della relativa soli-
dità, della durata indefinita del potere esi-
stente. (...) Al posto del vecchio parlamen-
tarismo opportunistico subentra il nuovo
parlamentarismo che è uno degli strumenti
di distruzione del parlamento» (2).

Da queste poche frasi si capisce bene
che l’obiettivo dell’I.C. era la distruzione del
parlamento borghese, non il suo rafforza-
mento, non il suo utilizzo come strumento
della rivoluzione proletaria. In un certo sen-
so, avrebbe dovuto avere la stessa funzio-
ne della tattica del disfattismo rivoluziona-
rio - applicato sia dall’interno dell’esercito
sia dall’esterno - rispetto al militarismo bor-
ghese e imperialista: scardinare e distrug-
gere il parlamento dal suo interno con la
tattica del parlamentarismo rivoluzionario,
dimostrando alle masse proletarie che an-
cora credevano nei mezzi della democrazia
parlamentare che il parlamento borghese
non era che un covo di inganni e di traditori
della causa proletaria.

La Sinistra comunista d’Italia, sulla base
dell’esperienza della lotta contro la demo-
crazia borghese che nei paesi europei occi-
dentali aveva una storia molto più lunga di
quanto non potesse avere nella Russia za-
rista, e che era stata ed era ancora il veicolo
principale dell’opportunismo e del revisio-
nismo socialdemocratico, era diventata ne-
cessariamente astensionista. La posizione
astensionista della sinistra comunista, come
detto, non derivava da un principio intan-
gibile, o astratto, come per gli anarchici, ma
dal bilancio storico-politico della lotta anti-
democratica.

Come scritto in un articolo pubblicato
ne «Il Soviet» dell’agosto 1920, dunque
dopo la conclusione del secondo congres-
so dell’I.C., l’astensionismo mira a diffon-
dere il più largamente possibile la convin-
zione della necessità dell’abbattimento vio-
lento degli organi dello Stato borghese,
nell’atto di battersi per

«costituire nel seno della massa lavora-
trice un’avanguardia attiva e combattiva,
che agisca sotto l’impulso e la direzione
della massima forza motrice rivoluzionaria,
costituita dal Partito comunista (...). La for-

za nuova, sviluppata dal Partito comunista
e da questa avanguardia proletaria, non
sarà un prodotto della reazione nelle mas-
se dell’astensionismo, che libera le energie
che ora si impiegano nella lotta elettorale,
ma si va formando ed enucleando nel seno
della grande massa lavoratrice in virtù dei
conflitti sociali, e l’astensionismo serve
solo a non esaurirla in funzioni non sue»
(3).

All’astensionismo in quanto tale non
si attribuiscono dunque virtù miracolisti-
che; è uno strumento di supporto - come
sottolineato nella «Storia della Sinistra co-
munista» - alla ben più decisiva opera della
preparazione di un’avanguardia attiva e
combattiva ai compiti politici della rivolu-
zione e della dittatura proletarie (4).

Non per nulla i riformisti, i falsi rivolu-
zionari, i falsi comunisti non sostennero mai
tra i loro obiettivi la distruzione del parla-
mento borghese, come d’altra parte non
sostennero mai la distruzione dello Stato
borghese. Essi credevano di poter piegare
parlamento e Stato borghesi alle esigenze
dell’emancipazione sociale della classe la-
voratrice attraverso le elezioni democrati-
che e la forte pressione che la classe ope-
raia avrebbe esercitato con la sua lotta.

L’opportunismo dei Turati, dei Longuet
e compagnia aborriva l’uso della forza, l’uso
della violenza; era per principio pacifista,
nazionalista e tendenzialmente neutralista,
ma allo stesso tempo propagandista acca-
lorato della «difesa della patria», della pa-
tria borghese e imperialista, e perciò «guer-
ragiustista» nei confronti degli Stati «ag-
gressori». Il caso particolare della posizio-
ne neutrale che il PSI assunse di fronte allo
scoppio della prima guerra imperialista
mondiale, evitando di cadere nella vergo-
gnosa adesione alla guerra di tutti gli altri
partiti socialisti della Seconda Internazio-
nale, votando i famosi crediti di guerra con-
tro cui si battè vigorosamente nel parla-
mento tedesco Liebknecht, è dovuto non
certo ai destri Turati e ai Treves, ma alla
forte pressione dei sinistri che esprimeva-
no nello stesso tempo un atteggiamento
antimilitarista molto diffuso nel proletaria-
to italiano, tanto da provocare il fenomeno
della fraternizzazione tra i soldati nelle trin-
cee contrapposte sul fronte austriaco e una
forma di disfattismo spontaneo e immedia-
to nello stesso fronte di guerra, la diserzio-
ne di massa che si innestò nella disfatta di
Caporetto.

La Sinistra comunista d’Italia, al secon-
do congresso dell’I.C., criticò la tattica del
parlamentarismo rivoluzionario come una
tattica con cui ci si illudeva, e si illudevano
i proletari, che il parlamento potesse esse-
re ancora uno strumento utile alla lotta ri-
voluzionaria, quando la storia stessa del
parlamentarismo democratico e dell’oppor-
tunismo dimostrava che questo strumento
poteva essere utile soltanto alla classe bor-
ghese dominante. Il partito comunista, data
la situazione generata dalla guerra, e sul-
l’onda della vittoriosa rivoluzione proleta-
ria in Russia, doveva utilizzare tutte le sue
forze, tutte le sue energie nella preparazio-
ne rivoluzionaria sia del partito che del pro-
letariato; il parlamentarismo avrebbe assor-
bito forze ed energie in una lotta che avrebbe
in realtà confuso le masse proletarie che
seguivano i comunisti e che si erano final-
mente staccate dall’influenza degli oppor-
tunisti dei partiti socialisti e socialdemo-
cratici, gli stessi partiti che avevano per la
maggior parte aderito alla guerra imperiali-
sta a difesa della propria nazione.

In verità, le tesi sul parlamentarismo ri-
voluzionario, difese con grande forza da
Lenin, da Trotsky, da Bucharin criticando
l’estremismo infantile caratteristico degli
anarchici, al quale veniva abbinato, sba-
gliando, anche l’estremismo espresso allo-
ra dai comunisti italiani, furono approvate
al congresso da una larga maggioranza.

Fino alla costituzione formale del PCd’I,
la Frazione comunista continuò la sua bat-
taglia antidemocratica e antiparlamentare
anche sul piano tattico. Ma, sulla base del-
la disciplina centralista che il PCd’I riven-
dicava e difendeva anche in seno all’Inter-
nazionale (come la 21esima condizione di
ammissione voluta proprio dalla Sinistra
comunista d’Italia), esso applicò la tattica
del parlamentarismo rivoluzionario dando
il massimo peso all’aggettivo rivoluziona-
rio e non al sostantivo parlamentarismo.

La realtà storica ha mostrato, da un lato,
che i comunisti italiani, pur essendo sem-
pre stati convinti dell’errore tattico dell’In-
ternazionale, furono gli unici ad applicare
nei paesi occidentali la tattica del parlamen-
tarismo rivoluzionario secondo l’imposta-
zione data dal congresso dell’I.C.; dall’al-

tro lato, che i partiti comunisti occidentali,
facilmente influenzabili ancora dalle cattive
abitudini parlamentariste dei partiti sociali-
sti e socialdemocratici da cui si erano scissi
ma contro le quali non avevano svolto una
profonda e decisa lotta antiparlamentarista,
lasciarono una porta socchiusa dalla quale
sarebbe rientrato il virus della democrazia
elezionista, trasformando il parlamentarismo
«rivoluzionario» in parlamentarismo tout
court. E quella porta socchiusa divenne,
purtroppo, un portone spalancato per de-
viazioni ben più gravi.

L’Internazionale Comunista rappresen-
tava, in ogni caso, una grande conquista
per il movimento rivoluzionario mondiale. Le
sue tesi di principio costituivano la base
indispensabile per i partiti comunisti di ogni
paese, uniformandoli con una omogeneità e
una fermezza assolutamente necessarie per
un’organizzazione che intendeva guidare la
rivoluzione proletaria internazionale. Da
quelle tesi di principio dovevano discende-
re coerenti linee politico-tattiche e organiz-
zative; quindi, il passo successivo era, per
l’appunto, quello di stabilire con grande in-
telligenza e altrettanta fermezza una tattica
che permettesse a tutti i partiti dell’I.C. di
applicare nei paesi di competenza, con la
stessa coerenza e disciplina, i dettami delle
linee tattiche che venivano deliberate dai
congressi mondiali.

Ogni partito comunista, in quanto sezio-
ne nazionale dell’Internazionale Comunista,
era tenuto ad apportarvi i propri contributi
sulla base delle proprie esperienze dirette,
delle proprie battaglie di classe, della pro-
pria preparazione teorica. La Sinistra comu-
nista d’Italia, nel periodo precedente la scis-
sione dal PSI e nel periodo successivo, ca-
ratterizzato dalla costituzione e dalla guida
del Partito Comunista d’Italia, non mancò
mai a questo compito. Dalle Tesi della Fra-
zione Comunista Astensionista del PSI del
1920 al Programma del Partito Comunista
d’Italia 1921, dalle Tesi sulla tattica, agrarie
e sindacali di Roma 1922 alla Tattica dell’I.C.
nel progetto di Tesi presentato dal PCd’I al
IV congresso mondiale del 1922, alle Tesi
della Sinistra presentate al 3° congresso del
PCd’I a Lione 1926; dalle sue battaglie sul
terreno sindacale per l’unificazione del pro-
letariato alle battaglie contro l’opportunismo
riformista e centrista e contro il fascismo, la
Sinistra comunista d’Italia ha continuato a
definire i criteri dell’attività del partito in un
quadro costantemente mondiale, secondo
una valutazione della situazione generale
dalla quale far dipendere le eventuali parti-
colarità nazionali senza mai concedere a
queste particolarità un peso determinante
sulle linee politiche, tattiche e organizzative
che dovevano invece essere omogenee e
applicate da tutte le sezioni dell’Internazio-
nale Comunista nell’osservanza di un cen-
tralismo che per la Sinistra avrebbe dovuto
essere organico e non democratico.

La questione del parlamentarismo era
stata «risolta» dall’I.C. con le Tesi di Lenin-
Bucharin. Per la Sinistra comunista d’Italia,
accettare la loro applicazione era una que-
stione di disciplina centralistica, politica e
non semplicemente formale. Ma lo spirito
con cui veniva accolta la tattica del parla-
mentarismo rivoluzionario, basato in ogni
caso sulla necessità di applicare quella tat-
tica nel modo più coerente e disciplinato con
il dettato delle tesi approvate dal congresso
dell’Internazionale, era quello descritto, ad
esempio, da Tarsia nell’articolo La discipli-
na nell’Internazionale (5):

«La disciplina comunista non è una mec-
canica e forzata esecuzione di volontà non
propria, ma intima fusione e compenetrazio-
ne di spiriti, tale che la uniformità funzionale
diventi un fenomeno spontaneo. Questo non
contrasta, anzi si forgia sulla libera, conti-
nua, vigile disamina individuale che vale ad
apprestare e preparare i nuovi elementi di
miglioramento, di perfezionamento, di tra-
sformazione, di innovazione a cui tutti deb-
bono contribuire in modo che l’azione non
sia il prodotto del pensiero di pochi capi sia
pure grandissimi, ma l’opera fattiva di una
massa sempre crescente e sempre più omo-
genea. Ciò ha inteso la Frazione astensioni-
sta quando ha stabilito di eseguire senza
alcuna riserva i deliberati dell’Internaziona-
le, verso cui la frazione, nel dare la sua ade-
sione nello scorso anno, aveva inteso non
di fare una affermazione verbale ma di assu-
mere un impegno rigoroso programmatico e
disciplinare».

Un impegno non formalistico, ma di so-
stanza e che non nascondeva la situazione
reale in cui, dopo il fallimento della Seconda
Internazionale, si era costituita la Terza In-
ternazionale che, non per nulla, si definì In-

ternazionale Comunista. L’organo che, sul-
la storica spinta della rivoluzione proletaria
vittoriosa in Russia, si era dato il compito
di guida della rivoluzione mondiale del pro-
letariato, era di fatto appena nato. Poteva
contare sull’esperienza quindicennale del
partito bolscevico di Lenin e sull’opera di
restaurazione della dottrina marxista da par-
te di Lenin, ma nasceva in un periodo in cui
in tutti gli altri paesi europei (l’Europa allo-
ra era al centro del mondo) non si erano
rese mature le premesse teorico-program-
matiche per la costituzione di reali partiti
rivoluzionari. Come detto in precedenza,
esistevano tendenze e gruppi comunisti, ma
non partiti saldamente radicati su battaglie
di classe come lo era il partito bolscevico.
Ecco, quindi, il grande compito che si po-
neva la nuova Internazionale proletaria: fis-
sare in tesi vincolanti per tutti gli aderenti
le basi teorico-programmatiche, politiche,
tattiche e organizzative prodotte dall’espe-
rienza reale e storica delle battaglie di clas-
se condotte e dai bilanci delle rivoluzioni e
delle controrivoluzioni, tesi improntate alle
finalità rivoluzionarie che dovevano orien-
tare tutti i partiti aderenti.

Perciò, una volta compresa la necessità
di ricostituire l’Internazionale proletaria
sulle basi del marxismo e in relazione al-
l’indispensabile bilancio dell’ondata oppor-
tunista che portò, di fronte alla guerra im-
perialista, la grandissima parte dei partiti
socialisti della Seconda Internazionale a tra-
dire i principi e il programma su cui questa
si era costituita, i primi passi della nuova
Internazionale potevano sì contare sulla
restaurazione dottrinaria marxista, sui prin-
cipi e sul programma che da essa discen-
dono, ma doveva necessariamente basarsi
all’inizio quasi esclusivamente sul bilancio
della rivoluzione russa dell’Ottobre 1917,
sulle formidabili lezioni che il bolscevismo
aveva tratto dalle correnti controrivoluzio-
narie del socialsciovinismo kautskiano e
dall’esperienza concreta fatta dalla dittatu-
ra bolscevica in un grande paese ma parti-
colarmente arretrato dal punto di vista eco-
nomico e sociale; una dittatura proletaria
contro cui l’intero mondo borghese e im-
perialista si era scatenato per affossarla, una
dittatura sorta nel primo bastione della ri-
voluzione proletaria mondiale e che aveva
estremo bisogno dell’apporto concreto del
movimento rivoluzionario europeo.

Il partito bolscevico di Lenin, alla dire-
zione non solo della dittatura proletaria in
Russia, ma anche dell’Internazionale Co-
munista - e non poteva che essere così -
sapeva benissimo di aver bisogno del so-
stegno dei partiti comunisti del mondo e, in
particolare, dell’Europa occidentale, sia per
la difesa del primo bastione della rivoluzio-
ne proletaria conquistato in Russia, sia per
definire con maggior precisione, efficacia e
coerenza marxiste le tesi e le direttive di
quello che doveva diventare l’unico Parti-
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Partito Comunista d'Italia (sezione dell'Internazionale Comunista)

TESI DI ROMA
Tesi sulla tattica - Tesi agrarie - Tesi sindacali

E' uscito un nuovo opuscolo dedicato
alle Tesi di Roma del PCd'I, 1922, in edi-
zione integrale, contenente quindi sia le
Tesi sulla tattica - le più note e più pub-
blicate - sia le Tesi sulla questione
agraria e sulla questione sindacale.

Queste Tesi fanno parte del bagaglio
teorico-programmatico del Partito Co-
munista d'Italia, fondato nel gennaio
1921 come sezione dell'Internazionale
Comunista, e guidato dalla Sinistra co-
munista d'Italia a cui noi ci
ricolleghiamo direttamente.

Di seguito la Premessa all'opuscolo.
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to Comunista Mondiale. Ma conosceva
molto bene le debolezze e le deficienze
teoriche dei comunisti europei, soprat-
tutto di Germania e di Francia. Data quin-
di questa situazione, se, da un lato, i bol-
scevichi si erano assunti il compito di
gettare le basi programmatiche, politiche,
tattiche e organizzative dell’Internazionale
Comunista, nel tentativo di instradare con
grande fermezza i partiti aderenti sotto
un unico orientamento, un’unica strate-
gia, un’unica direzione, dall’altro conta-
vano molto sulla genuina spinta rivolu-
zionaria delle grandi masse proletarie eu-
ropee, galvanizzate dalla vittoria rivolu-
zionaria in Russia, grazie alla quale spin-
ta i partiti comunisti di recentissima for-
mazione avrebbero potuto costituire, sot-
to l’attenta guida del partito bolscevico,
una reale forza direttiva del movimento
rivoluzionario in ciascun paese. Era que-
sto il tipo di aiuto di cui i bolscevichi ave-
vano urgente bisogno, tanto più che da
quando avevano preso il potere era scop-
piata la guerra civile contro le guardie
bianche sostenute e foraggiate soprat-
tutto dall’imperialismo inglese, francese
e tedesco. Era questo il tipo di aiuto di
cui aveva bisogno la rivoluzione proleta-
ria internazionale e che avrebbe potuto
trasformare una speranza (espressa da
Lenin) in una realtà: la vittoria rivoluzio-
naria in Germania in particolare (ricorda-
te le due metà spaiate del socialismo, il
potere politico in Russia, l’economia ca-
pitalistica avanzata in Germania?), che
aveva un proletariato organizzato e che
aveva dimostrato durante e dopo la guer-
ra imperialista una eccezionale combatti-
vità. Come sostenne Lenin, l’Internazio-
nale Comunista avrebbe così trasferito la
propria direzione da Mosca a Berlino,
perché da qui sarebbe stata diretta con
molta più forza la rivoluzione proletaria
in tutta Europa e, quindi, nel mondo.

I partiti comunisti aderenti all’Inter-
nazionale Comunista erano quindi chia-
mati non solo ad accettare le sue tesi co-
stitutive, ma anche a dare l’apporto sul
piano teorico-politico e su quello del-
l’esperienza reale delle battaglie di clas-
se in vista, appunto, di una volontà col-
lettiva alla quale tutti i comunisti non
potevano sottrarsi.

Questo impegno era particolarmente
sentito dalla Sinistra comunista d’Italia,
perciò, lungi da una accettazione formale
delle tesi che la nuova Internazionale
avrebbe deliberato nei suoi congressi,
come scritto nell’articolo di Tarsia sopra
citato, essa si poneva interamente sul
piano di una collaborazione piena e cen-
tralistica che non nascondeva l’apporto
critico derivante dalle proprie battaglie
di classe:

«Le deliberazioni del II Congresso
della III Internazionale non sono in ogni
questione l’ultima parola, esse sono al
contrario la prima parola positiva; molte
altre verranno in seguito, le quali san-
zioneranno, modificheranno, annulleran-
no quelle già dette a seconda delle vi-
cende della guerra, il cui bilancio varierà
prima della vittoria finale, in relazione al
successo delle varie campagne che do-
vranno essere combattute. (...) Non por-
tare il proprio contributo alla elabora-
zione della volontà collettiva è per i co-
munisti colpevole, così com’è colpevo-
le frapporre ostacolo e difficoltà nell’ora
dell’esecuzione».

E’ esattamente con questo spirito in-
ternazionalista che la Sinistra comunista
d’Italia ha lavorato sia per la costituzio-
ne del Partito comunista in Italia, sulla
base delle Tesi 1920 dell’Internazionale
Comunista, sia perché l’Internazionale
avesse da parte di ogni corrente o partito
comunista esistente il contributo inteso
a rafforzare la volontà collettiva di cui si
parla in quell’articolo; un contributo come
risultato di reali battaglie di classe con-
dotte nei diversi paesi imperialisti e colo-
niali ma con lo stesso inquadramento te-
orico-politico marxista.

Un contributo che, ad esempio, no-
nostante l’ovvia censura borghese in
tempo di guerra, si può riscontrare an-
che da un articolo di Bordiga pubblica-
to nel maggio del 1918 ne «L’Avanguar-
dia» (6), quindi prima della costituzione
formale dell’Internazionale Comunista,
in cui, dopo aver descritto senza equi-
voci la posizione comunista contro ogni
forma di blocchismo e di socialnaziona-
lismo, e rivendicato la conquista violen-
ta del potere e la dittatura del proletaria-
to, si legge:

«Il postulato fondamentale della con-
quista del potere non va confuso con la
sopravalutazione dell’azione parlamenta-
re. Anzi, dovranno essere nettamente
condannati i concetti secondo cui il pro-
letariato può giungere ad impadronirsi del
potere attraverso la maggioranza degli
attuali istituti rappresentativi, che [cen-
sura] sopprimerà per dar luogo ad organi
rappresentanti la sola classe proletaria e

non tutto il popolo nelle diverse classi che lo
compongono, destinate a sparire gradualmen-
te. I fondamenti positivi sui quali dovrà ba-
sarsi la nuova Internazionale, in sintesi con-
clusiva, così ci proviamo a riassumerli:

«dottrina: interpretazione marxista della
storia e della società;

«programma: conquista [violenta] del
potere ed esercizio di esso per attuare la so-
cializzazione dei mezzi di produzione;

«metodo: azione politica intransigente di
classe con disciplina collettiva».

Purtroppo, i contributi che vennero dai
partiti comunisti più importanti dell’Occiden-
te imperialistico, i partiti tedesco e francese in
particolare, non furono all’altezza della situa-
zione rivoluzionaria che era maturata durante
e subito dopo la guerra imperialista.

* * *

Nella formazione del Partito Comunista
d’Italia, sulla base di una dura lotta contro il
riformismo e il centrismo che caratterizzava-
no la grande maggioranza del PSI, e sulla
base delle Tesi dei primi due congressi del-
l’I.C., 1919 e 1920, la Sinistra Comunista ebbe
il totale appoggio del Comitato Centrale del-
l’Internazionale Comunista che riconobbe il
PCd’I come unica sezione italiana dell’In-
ternazionale, escludendo perciò il PSI che
era stato nel 1919 tra i primi partiti occiden-
tali ad aderirvi.

Nel giugno 1921 si tenne il 3° congresso
dell’Internazionale Comunista, al quale ovvia-
mente partecipò il Partito comunista d’Italia
come sua unica sezione italiana riconosciuta
dall’I.C. Nella relazione di Zinoviev a nome
del Comitato Esecutivo dell’I.C., per quanto
riguarda l’Italia, vi è infatti una chiara con-
danna del massimalismo di Serrati - allora alla
direzione del PSI - e la dichiarazione che la
scissione dei comunisti al congresso di Li-
vorno era inevitabile. Naturalmente, dato che
il PSI era membro dell’I.C. fin dal suo 1° con-
gresso, la situazione anche formale andava
risolta poiché il solo riferimento alle Condi-
zioni di ammissione (con le quali si accettava-
no esclusivamente i partiti che rompevano con
le correnti opportuniste) non era sufficiente.

D’altra parte, al congresso di Livorno,
dopo la scissione, il PSI approvava la seguen-
te decisione:

«Nel confermare ancora una volta la pro-
pria adesione all’Internazionale comunista, il
congresso sottopone la divergenza al prossi-
mo congresso dell’Internazionale comunista
e così facendo si impegna a rispettarne e met-
terne in atto le decisioni» (7).

La questione, quindi, era rimasta aperta.
Zinoviev, nella dichiarazione richiamata

sopra, affermerà:

«In risposta all’appello del congresso di
Livorno al terzo congresso mondiale, il terzo
congresso mondiale dichiara, a mo’ di ulti-
matum: Finché il Partito socialista italiano
non espelle quanti hanno preso parte alla
conferenza riformista di Reggio Emilia ed i
loro seguaci, il PSI non può appartenere al-
l’IC. Se questa condizione viene soddisfat-
ta, il terzo congresso mondiale dà istruzioni
all’Esecutivo perché provveda a che venga-
no fatti i passi necessari per fondere il PSI,
epurato degli elementi riformisti e centristi,
con il PCd’I in una sezione unificata dell’In-
ternazionale comunista».

Alla fin fine, l’I.C. credeva che, grazie alla
«pressione da parte dei lavoratori rivoluzio-
nari», il PSI fosse ancora in grado di epurarsi
degli elementi riformisti, cosa che non aveva
fatto solo qualche mese prima al congresso
di Livorno, nel quale la corrente comunista
aveva posto esattamente anche questa con-
dizione come una priorità per applicare le di-
rettive dell’I.C. L’I.C., quindi, poggiando la
propria autorevolezza sulla vittoria rivoluzio-
naria in Russia e sul fatto che le masse prole-
tarie europee e del mondo guardavano ad essa
come una forza in grado di portare la rivolu-
zione nel mondo, sperava in questo modo di
accelerare la disintegrazione delle correnti ri-
formiste ancora alla direzione di molti partiti,
e certamente del PSI, e nello stesso tempo
rafforzare la presa dei partiti comunisti sulle
masse proletarie nei diversi paesi.

Le dure critiche che i comunisti del So-
viet e dell’Ordine Nuovo avevano fatto ai
riformisti, negli anni della guerra imperialista
e del dopoguerra, e le posizioni intransigen-
ti sostenute in una battaglia politica decisi-
va rispetto alle potenzialità rivoluzionarie
presenti in Italia, evidentemente non aveva-
no convinto l’Esecutivo dell’Internazionale
che, poggiandosi soprattutto sul partito bol-
scevico, in quegli stessi anni era alle prese,
in Russia, con una situazione economica e
militare particolarmente grave, data anche la
lunga guerra controrivoluzionaria condotta
dalle guardie bianche dello zarismo e dalle
potenze imperialiste europee. L’urgenza del-
la rivoluzione in Europa si faceva, così, sem-
pre più pressante, tanto più che le masse
proletarie stavano ancora lottando sul terre-

no potenzialmente rivoluzionario. Quel che
i bolscevichi constatavano, in verità, era
l’estrema debolezza dei comunisti in Ger-
mania e in Francia, i due più importanti pa-
esi europei nei quali la rivoluzione vitto-
riosa - soprattutto in Germania - avrebbe
cambiato completamente i rapporti di forza
tra il proletariato rivoluzionario e la bor-
ghesia imperialista.

Ma, confrontati con tutta la situazio-
ne storica creatasi con la guerra imperiali-
sta e il suo dopoguerra, i partiti comunisti
tedesco e francese dimostrarono di non
essere all’altezza dei compiti rivoluzionari
che la storia aveva posto loro con grande
urgenza.

«Il pc tedesco con le sue oscillazioni
teoriche e politiche influenzò in modo de-
terminante le direttive dell’Internazionale,
soprattutto dal 1923 in poi; il pc francese
rappresentò un vero e proprio aborto stori-
co, preda come fu sempre delle seduzioni
democratico-radicali della “Grande Rivolu-
zione francese”, ergendosi a baluardo del
comunismo democratico; il pc d’Italia rap-
presentò la linea più intransigente e più co-
erentemente “bolscevica” nell’occidente
democratico»,

così sintetizzavamo nella recensione al
III volume della Storia della Sinistra comu-
nista, uscito dopo la crisi esplosiva del no-
stro partito, nel 1986, ad opera del nuovo
«programma comunista» (8).

Per avere un’idea un po’ più dettagliata
del lavoro di partito fatto per il III volume
della Storia della Sinistra comunista, ri-
prendiamo il resoconto sommario della riu-
nione generale di partito svoltasi a Milano
il 28-29 maggio 1977 (9):

«L’enorme materiale già raccolto in vi-
sta della compilazione del III volume della
Storia della Sinistra Comunista, che ab-
braccerà il periodo fra il secondo e il terzo
Congresso dell’Internazionale e si sforzerà
di allargare l’orizzonte della trattazione se-
guendo le vicissitudini non solo della fon-
dazione e del primo mezzo anno di vita del
PCd’I, ma quelle dei maggiori partiti almeno
europei, è stato utilizzato nel corso della riu-
nione di Milano per dare un quadro d’insie-
me del processo attraverso il quale si for-
marono le giovani sezioni del Comintern in
Germania e in Francia, e che si ripeté in altre
forme ma con gli stessi contenuti in Spa-
gna, in Cecoslovacchia, nei Balcani e nei
Paesi scandinavi, oltre che in Inghilterra e
in America, mentre seguì un corso ben di-
verso in Italia.

«Come già si era iniziato a fare negli
ultimi capitoli del II volume della Storia, si
è insistito soprattutto su tre punti, ampia-
mente documentati pur nei ristretti limiti di
tempo:

«1) La situazione in cui si trovarono i
dirigenti bolscevichi di fronte a Partiti che
avevano già dato la loro adesione alla III
Internazionale (come il PSI), ma non inten-
devano spezzare il cordone ombelicale che
li teneva uniti alla II, o che, pur volendo
costituirsi sulla base delle 21 condizioni fis-
sate dal II Congresso mondiale, sollevava-
no nei loro riguardi riserve d’ordine tutt’al-
tro che secondario (come il Partito france-
se), alle quali d’altra parte “ali sinistre” ete-
rogenee e malsicure opponevano solo de-
boli resistenze o che, infine, avevano già
aderito al Comintern, come il PC tedesco,
ma non davano serie garanzie di muoversi
sul terreno chiaramente definito dalle tesi
votate a Mosca nell’agosto 1920.

«Questa situazione condizionò i dirigen-
ti dell’Internazionale accentuando la tenden-
za, di cui la nostra corrente non aveva man-
cato di rilevare con gravi preoccupazioni i
primi sintomi, ad allentare le maglie del rigo-
re programmatico e organizzativo, transi-
gendo con frazioni spurie dei vecchi partiti
che si sperava di poter inquadrare solida-
mente nella disciplina internazionale del
Comintern, riplasmate al fuoco di un ciclo
storico concordemente ritenuto pre-rivolu-
zionario. Nessuno, a Mosca, si faceva illu-
sioni sulla serietà dell’adesione al comuni-
smo della maggioranza del PS francese;
mancava tuttavia, in quello che avrebbe
dovuto essere il nucleo costitutivo di un
vero partito comunista (il Comité pour la III
Internationale), un chiaro orientamento te-
orico su punti fondamentali come il rappor-
to fra Partito di classe e sindacati e la nozio-
ne stessa di dittatura proletaria; se nel grup-
po Cachin-Frossard sopravviveva l’antico
filone centrista (nella migliore delle ipotesi),
nella “sinistra” sopravviveva tenace quello
anarco-sindacalista, mentre alla sinistra
estrema - fautrice dell’adesione senza con-
dizioni e discussioni - perdurava l’equivo-
co del “sovietismo”, inteso come federazio-
ne sia nel regime interno del Partito, sia nel-
l’esercizio della dittatura proletaria.

«Non diversamente, nessuno a Mosca
si nascondeva i pericoli di una fusione fra il
KPD spartachista e l’ala cosiddetta sinistra
degli Indipendenti, ma il primo, sotto la di-

rezione Levi, aveva già dato prove non bril-
lanti di accademismo, di aristocratico orro-
re dei moti di classe violenti, identificati con
puri e semplici putsch del proletariato strac-
cione, e di tendenziale idealismo nell’inse-
guire il miraggio di una rivoluzione insieme
“politica” e “cosciente”. Quanto al KAPD,
nulla più del suo immediatismo e sponta-
neismo era lontano da Lenin e Trotsky, ma
essi non potevano ignorare la straordinaria
combattività della sua base operaia, d’al-
tronde non di rado spinta su posizioni di
“estremismo” infantile per reazione al “se-
nile” legalitarismo del Partito comunista
ufficiale. Mettere insieme queste forze di
matrice eterogenea, cercando di compen-
sare con gli elementi positivi di ciascuna i
troppi elementi negativi che tutte si trasci-
navano dietro dal passato, era una fatica di
Sisifo alla quale non ci si poteva sottrarre
anche quando se ne intravvedevano i peri-
coli. I tempi erano di ferro e di fuoco nella
realtà sociale, ma questa stessa realtà ave-
va generato in Occidente e nell’Europa cen-
trale frazioni e gruppi soggettivamente im-
maturi ai compiti grandiosi della prepara-
zione rivoluzionaria: in ciò risiedeva il dram-
ma comune.

«Da parte nostra, già al II Congresso
avevamo insistito per il massimo rigore nel-
la selezione dei Partiti aderenti: non ignora-
vamo però che questo rigore si sarebbe
scontrato in limiti obiettivi e che, se questi
potevano e dovevano essere circoscritti,
non potevano tuttavia, in assoluto, essere
ignorati.

«Resta il fatto che il processo di forma-
zione dei Partiti comunisti nella cruciale area
europea si svolse in condizioni insoddisfa-
centi o addirittura francamente negative, il
cui peso non poteva non farsi sentire negli
anni che seguirono - anni, per giunta, non
più di avanzata proletaria e classista, ma di
riflusso.

«Nel corso della riunione si sono potu-
te documentare sinteticamente le tappe di
questa evoluzione, soprattutto per la Fran-
cia e, in parte, per la Germania, ma la docu-
mentazione scritta si estenderà pure ad al-
tre aree, dando un contributo che riteniamo
essenziale alla comprensione non solo del
periodo agosto 1920-luglio 1921, ma anche
della fase successiva.

«I congressi di Halle e di Berlino nel-
l’autunno, quello di Tours in dicembre, le
mozioni presentate dalle diverse correnti, i
discorsi dei principali “leader”, i commenti
del nostro Soviet o del Comunista (Organo
della Frazione di Imola), gettano infatti una
luce decisiva sul complicato intreccio di
fattori che determinarono insieme “le gran-
dezze e le miserie” della III Internazionale e
che, d’altra parte, giustificarono e giustifi-
cano per noi la rivendicazione di quella che
era e rimane la più alta conquista del movi-
mento rivoluzionario comunista nel primo
dopoguerra.

«2) Il secondo punto è la completa sin-
tonia nelle posizioni di coloro - si chiamas-
sero riformisti o centristi - che, nei diversi
paesi, rivendicavano di fronte alla III Inter-
nazionale un margine di autonomia giustifi-
cato (così pretendevano) dalle “particolari
condizioni” dell’ambito nazionale in cui la-
voravano. In realtà, la “diversità” di tali
condizioni serviva - come sempre è avve-
nuto - di argomento a favore di una com-
pleta unità nel mantenere l’equivoco della
coesistenza di proclamazioni rivoluzionarie
e di atteggiamenti opportunistici, di frazio-
ni di destra e di frazioni sedicentemente di
sinistra, di attaccamento al passato e di in-
distinte aspirazioni all’avvenire: comuni a
tutti erano il rifiuto aperto o seminascosto
della centralizzazione, della disciplina inter-
nazionale, della combinazione del lavoro
legale e clandestino, della scissione irre-
vocabile dei partiti della II Internazionale,
la nostalgia dell’unità a tutti i costi; la reni-
tenza a propagandare la rivoluzione violen-
ta e la dittatura e il terrore rossi, come via
obbligata al socialismo; un falso estremi-
smo nelle questioni nazionale-coloniale e
agraria a copertura di un fondamentale op-
portunismo in tutto il resto; infine, un di-
stacco altezzoso nei confronti del... “comu-
nismo asiatico” che la “barbara Russia”
pretendeva di contrabbandare nell’Occi-
dente “colto” e progredito.

«E il guaio è che, in forme meno visibili,
certo, ma non per questo meno morbose,
da tutto ciò non erano immuni (se si eccet-
tua la Sinistra in Italia) le frazioni, le correnti
e i partiti che si proclamavano comunisti.

«3) Si è infine mostrato come in Italia il
processo si sia potuto svolgere in tutt’altre
condizioni proprio per la presenza di ciò che
mancava altrove, cioè di una frazione orga-
nizzata che non aveva atteso “la moda” 1920
per schierarsi sullo stesso fronte dei bol-
scevichi e si battè in tutto il periodo che va
fino al Congresso di Livorno per una rigo-
rosa selezione teorica, programmatica, or-
ganizzativa basata sull’adesione senza ri-
serve alle tesi del II Congresso, anche là
dove sul piano tattico queste sembravano
- se riferite all’Occidente capitalisticamente
stramaturo e ultrademocratico - non abba-

stanza nette e rigide (rigidità che gli “asten-
sionisti” invocavano non per ragioni di
“purezza”, o per “settarismo”, ma per moti-
vi di efficienza pratica reale), non arretran-
do di fronte alla prospettiva di una scissio-
ne “di minoranza” nella chiara e precisa
convinzione che - se doveva verificarsi -
essa sarebbe stata foriera non di debolez-
za, ma di forza.

«Fu questa corrente, la Frazione co-
munista (ex astensionista) del PSI, a pre-
parare il terreno alla scissione di Livorno,
a fissarne i cardini di base ai deliberati del-
l’Internazionale, a redigerne il programma;
fu per la sua decisione e per la sua intran-
sigenza che nel nuovo Partito poterono
integrarsi correnti e militanti singoli, come
gli ordinovisti, di formazione ed origine
diversa, ma fusi e riplasmati da una dire-
zione politica ferma, da un orientamento
sicuro sul piano teorico e pratico, da una
disciplina senza riserve, e il giovane Parti-
to potè affrontare le dure prove del bien-
nio successivo non solo con grande ener-
gia e combattività, ma con una compattez-
za di cui nessun altro Partito fratello diede
prova (né poteva darla).

«Sono tre punti che per noi non hanno
un valore meramente “storiografico”; essi
appartengono agli insegnamenti della sto-
ria vivente, o meglio delle grandi conferme
dei principi della dottrina marxista al banco
di prova della realtà. Perciò è vitale rifarsi a
quegli anni e alle loro lezioni imperiture;
perciò bisogna attingervi il “filo rosso” che
solo permetterà alle generazioni presenti e
future del movimento operaio e comunista
di riprendere il cammino su una via più drit-
ta e più sicura, la via della vittoria».

Ed è esattamente in questo spirito che il
partito comunista internazionale, dal 1952,
ha proseguito la sua attività, su tutti i piani,
per l’appunto, sul piano teorico, program-
matico, politico, tattico e organizzativo.
Naturalmente, gli interessati ad approfon-
dire le vicende di quegli anni possono rife-
rirsi alla Storia della Sinistra Comunista,
in particolare al suo III volume che tratta il
processo di formazione delle sezioni nazio-
nali dell’Internazionale Comunista - soprat-
tutto di Germania e Francia - fino alla scis-
sione di Livorno e alla formazione del Parti-
to Comunista d’Italia. Oltre alla numerosis-
sima quantità di articoli della corrente della
Sinistra comunista pubblicati ne Il Soviet,
dal 1919 al 1920, e nell’Avanti!, L’Avanguar-
dia, l’Ordine Nuovo e, infine, ne Il Comu-
nista e nella Rassegna Comunista come
organi del Partito Comunista d’Italia, il filo
rosso che ha caratterizzato l’attività della
Sinistra comunista in quegli anni, sia in
ambito nazionale che internazionale, è se-
gnato dalla continuità teorica, programma-
tica, politica, tattica e organizzativa che par-
tiva, come detto sopra, dalle Tesi della Fra-
zione Comunista astensionista del PSI
della primavera del 1920 al Progetto di Tesi
della Sinistra per il III congresso del PCd’I
a Lione nel gennaio 1926, passando natu-
ralmente per le Tesi di Roma del 1922 (10).

I cinque anni abbondanti che vanno
dall’Ottobre 1917, con la vittoriosa rivolu-
zione proletaria in Russia, fino al 1923 tede-
sco, sono stati gli anni cruciali in cui si sono
decise le sorti della rivoluzione proletaria in
Europa e nel mondo. La guerra imperialista,
alla quale le potenze europee si stavano
preparando da tempo, ha sconvolto com-
pletamente l’ordine mondiale esistente. Le
grandi potenze capitaliste occidentali, Re-
gno Unito e Francia, alleatesi con la Russia
zarista, con il Belgio e con l’Impero giappo-
nese, mossero guerra contro l’Impero au-
stro-ungarico e la Germania, ai quali si ag-
giunse l’Impero Ottomano e, nel 1915, la
Bulgaria. La guerra che l’Austria-Ungheria
dichiarò alla Serbia il 28 luglio 1914, dopo
l’uccisione a Saraievo dell’erede al trono
Francesco Ferdinando d’Asburgo, fu in
realtà il pretesto per l’inizio della guerra in
Europa che divenne immediatamente mon-
diale. Vi furono coinvolti non solo le poten-
ze imperialiste europee, ma anche i paesi
che con queste potenze avevano sottoscrit-
to trattati e alleanze, come appunto il Giap-
pone e, successivamente, gli Stati Uniti; trat-
tati e alleanze che, a seconda degli interessi
più profondi dei vari capitalismi nazionali,
potevano essere stracciati, come nel caso
del Regno d’Italia che, nel 1915, entrava in
guerra contro l’Austria-Ungheria nono-
stante facesse parte della Triplice Alleanza,
o della stessa Russia che, dopo la rottura
dell’intesa diplomatica che la legava alla
Germania di Bismarck, cambiò tavolo e dal
1894 si alleò con la Francia.

La dissoluzione degli Imperi centrali (te-
desco, austro-ungarico, russo e ottomano)
fece nascere nuovi Stati in Europa e diede il
via alla spartizione dell’Impero ottomano e
delle colonie tedesche tra le potenze vinci-
trici. Quella che la propaganda asburgica e
guglielmina disegnava come una guerra
breve che sarebbe terminata entro Natale
1914 o, al massimo, entro Pasqua del 1915,
si rivelò il più tremendo massacro della sto-
ria umana fino a quell’epoca (tra militari e
civili, circa 17 milioni di morti accertati e 20
milioni di feriti e mutilati).

Unica forza che poteva opporsi a que-

(dapag.6) TESI DI ROMA



IL COMUNISTA N° 173 - Aprile-Giugno 20228

( da pag. 7 )

( Segue a pag. 9)

sta ecatombe era il proletariato mondiale.
Ma il tradimento della maggior parte dei
partiti membri della Seconda Internaziona-
le, col loro voto ai crediti di guerra e il so-
stegno di ciascuno di loro al nazionalismo
e al militarismo del proprio paese, aprì una
ferita che si rivelò, alla fin fine, mortale. La
classe proletaria dimostrò, da parte sua, una
formidabile combattività e una spontanea
spinta alla lotta rivoluzionaria, soprattutto
in Germania, in Russia, in Serbia, in Unghe-
ria, in Italia. Ed è sull’onda della lotta rivo-
luzionaria del proletariato russo e sulla so-
lida e coerente guida comunista del partito
bolscevico di Lenin che la rivoluzione pro-
letaria, a cui i proletari coscienti di tutto il
mondo aspiravano fin dal 1848, vide la luce
e la vittoria a Pietrogrado e a Mosca. Come
sosteneva Lenin, soltanto la rivoluzione
proletaria può fermare la guerra imperiali-
sta, e la può fermare soltanto se guidata
dall’intelligenza e dall’esperienza di un par-
tito comunista solido dal punto di vista te-
orico e programmatico, deciso a perseguire
i fini storici dell’emancipazione del proleta-
riato, con una visione internazionalista e
con la volontà di perseguire quei fini con
una ferrea disciplina. In Russia erano giun-
ti a maturazione tutti i fattori favorevoli alla
rivoluzione, anzi, eccezione storica, a due
rivoluzioni: borghese e proletaria. Il capita-
lismo che aveva già messo radici economi-
che in Russia doveva abbattere tutti i vin-
coli e i limiti del regime feudale e zarista, e
per questo compito il numerosissimo con-
tadiname rappresentava la forza d’urto prin-
cipale. Il capitalismo, però, aveva anche
creato un proletariato concentrato nelle
grandi fabbriche, nei cantieri, nelle grandi
città; un proletariato che aveva già dato
prova di una straordinaria combattività nel
1905, in seguito alla guerra russo-giappo-
nese, e che aveva creato nuovi organismi
immediati di carattere politico - i soviet -
che in Occidente sono stati chiamati Con-
sigli, nei quali si riunivano operai e conta-
dini poveri e, con la guerra, anche i soldati,
ossia le masse che oggettivamente aveva-
no l’interesse comune di farla finita con lo
zarismo e con la sua guerra.

Il partito comunista bolscevico aveva
quindi il compito di stabilire dei rapporti
ben precisi con questi nuovi organismi di
massa che, proprio per la loro caratteristi-
ca, erano ben diversi dagli organismi ope-
rai sindacali poiché questi ultimi organizza-
no i propri membri per la loro specifica col-
locazione nella produzione, per la loro pro-
fessione. Ma, come i sindacati, anche i so-
viet non nascevano già con una precisa
impronta proletaria di classe; il fatto che i
loro membri provenissero da due classi di-
stinte, proletari e contadini, li esponeva
oggettivamente all’influenza della democra-
zia borghese che, per la specifica fase sto-
rica che stava attraversando la Russia in
cui all’ordine del giorno era sicuramente la
rivoluzione borghese, rappresentava un
notevole balzo sociale e politico in avanti.
Ma il fatto che il movimento rivoluzionario
in Russia vedeva, anche se minoritario, un
proletariato molto attivo e organizzato, dava
a quest’ultimo la possibilità di mettersi alla
testa del movimento rivoluzionario pren-
dendosi sulle spalle, oltre i compiti della
sua rivoluzione di classe, anche i compiti
della rivoluzione borghese. Ma per questo
duplice compito era necessaria la presenza
e la decisiva influenza del partito di classe
proletario. A differenza della situazione cre-
atasi in Germania nel 1848, quando il parti-
to di classe proletario, il partito comunista,
esisteva sì ma soltanto nella sua accezione
storica, in Russia il partito di classe esiste-
va anche dal punto di vista formale (11),
come dimostrato dal partito bolscevico di
Lenin.

La situazione in cui si trovava la Russia
dell’epoca, dal punto di vista dell’arretra-
tezza dello sviluppo economico, sociale e
politico, poneva al partito di classe i pro-
blemi che si poneva il partito di classe nella
Germania del 1848, ossia i problemi della
rivoluzione multipla. Il successo che il par-
tito bolscevico di Lenin ebbe nella rivolu-
zione russa del 1917 si deve ad una combi-
nazione positiva dei fattori oggettivi e sog-
gettivi rivoluzionari principali: situazione
economico-sociale matura per l’eliminazio-
ne del modo di produzione precapitalisti-
co, masse contadine e proletarie permeabili
agli indirizzi politici rivoluzionari e sperimen-
tate nella lotta contro l’ordine costituito,
organizzazioni di massa esistenti, partiti
politici rivoluzionari attivi e influenti sulle
masse e, in particolare, presenza e influen-
za decisiva del partito di classe, di un parti-
to che meritava al tempo stesso la qualifica
di partito storico e di partito formale, il par-
tito bolscevico di Lenin.

Lo sviluppo del capitalismo nei vari
paesi e continenti, se da un lato accelera la
trasformazione del modo di produzione da
quello precapitalistico a quello capitalisti-
co più avanzato - e tale trasformazione è
iniziata inevitabilmente nei paesi in cui lo
sviluppo delle forze produttive locali è av-
venuto prima che in altri, come in Inghilter-
ra e in Francia -, dall’altro lato tende a fre-
nare la progressione dello sviluppo per ra-

gioni economiche e politiche inerenti il po-
tere borghese già instaurato e la sua spinta
a dominare gli altri paesi più arretrati in quan-
to mercati di sbocco delle proprie merci e
dei propri capitali, in quanto bacini di con-
siderevoli riserve energetiche, minerarie e
agricole e come bacini di forza lavoro sulla
quale imporre una schiavitù salariale anco-
ra più dura che «in patria», creando una
enorme massa di forza lavoro a bassissimo
costo, e imponendo il proprio dominio su
intere popolazioni.

Ma, aldilà della «volontà» dei governan-
ti borghesi del tale o tal altro paese capitali-
sta avanzato, resta il fatto che la borghesia
non controlla lo sviluppo delle forze pro-
duttive perché le contraddizioni materiali
insite nel modo di produzione capitalistico
sono molto più forti della «volontà» dei
governanti borghesi. Infatti, avessero la
possibilità di prevenire ed eliminare le crisi
in cui l’economia capitalistica fa precipitare
l’intera società e a cicli sempre più ravvici-
nati, i governanti borghesi l’avrebbero già
messa in opera da quel dì. In realtà è l’eco-
nomia capitalistica, con tutte le sue con-
traddizioni, che domina la società e che,
sebbene in tempi molto lunghi, erode sem-
pre più la struttura economica e sociale del-
la società.

Di tale erosione soffriva in particolare la
struttura economica e sociale della Russia
zarista, a tal punto da mettere oggettiva-
mente in moto le forze sociali che rappre-
sentavano il capitalismo - la borghesia e il
proletariato - e che premevano sulle forme
dei rapporti sociali della vecchia società;
pressione che già nel 1905, con la guerra
russo-giapponese, si era alzata tanto da
scatenare la lotta insurrezionale sia nelle
città, sia nelle campagne, ma che non era
bastata per scardinare una volta per tutte -
alla maniera della «rivoluzione francese» - il
vecchio e putrefatto potere zarista. Que-
st’ultimo poteva ancora contare sull’imma-
turità della classe borghese e dei contadini
e sulle potenze dell’imperialismo occiden-
tale che avevano tutto l’interesse nell’uti-
lizzare la sua pressione reazionaria contro il
proletariato russo ed europeo in funzione
controrivoluzionaria, soprattutto dopo la
Comune di Parigi con la quale non solo la
borghesia francese, ma tutta la borghesia
europea aveva compreso quanto poteva
essere pericoloso il proletariato rivoluzio-
nario per il suo potere.

La stessa situazione poteva ripresentar-
si con la guerra imperialista mondiale, ri-
spetto alla guerra franco-prussiana del 1870-
71. La guerra imperialista ingigantiva le tur-
bolenze sociali e gli effetti della guerra bor-
ghese in proporzione alla sua ampiezza e al
coinvolgimento dei proletariati di tutti i pa-
esi capitalistici avanzati. La grande e deci-
siva differenza tra la rivoluzione d’Ottobre
e la Comune di Parigi è stata la presenza,
l’attività e la fermezza del partito bolscevi-
co che ebbe la possibilità e la capacità di
influenzare e dirigere non solo il proletaria-
to russo, ma anche le grandi masse conta-
dine russe, in una rivoluzione per la quale le
vicende storiche avevano fatto maturare
tutti i fattori favorevoli non solo alla rivolu-
zione borghese, ma anche alla rivoluzione
proletaria.

La differenza tra i fattori rivoluzionari di
tipo borghese e i fattori rivoluzionari di tipo
proletario non è soltanto riferita alle classi
sociali che fanno la rivoluzione e alla classe
sociale che ne prende la guida. Dunque,
per quali obiettivi storici le classi rivoluzio-
narie agiscono e lottano alla presenza, o
meno, del partito proletario rivoluzionario e
all’influenza reale, o meno, che il partito di
classe proletario ha sulla massa proletaria
e, quindi, sulla sua capacità, o meno, di diri-
gerla in tutto il processo storico rivoluzio-
nario. Un processo che va dalla lotta per la
conquista del potere politico alla instaura-
zione della dittatura proletaria - quindi della
costituzione del proletariato in classe do-
minante, come dichiarato fin dal 1848 nel
Manifesto di Marx-Engels -, dall’attuazione
del programma rivoluzionario immediato sul
piano politico ed economico alla difesa mi-
litare del potere conquistato rispetto ai ten-
tativi di restaurazione borghese, dall’esten-
sione del moto rivoluzionario del proleta-
riato in tutti i paesi capitalisti in cui vige
ancora il regime borghese all’organizzazio-
ne del proletariato mondiale in un unico
esercito diretto da un unico partito di clas-
se internazionale.

La fase in cui il capitalismo si è svilup-
pato nel suo ultimo stadio storico, l’impe-
rialismo, si è imposta con la prima guerra
imperialista mondiale; questa era, nello stes-
so tempo, una fase in cui le potenze impe-
rialiste miravano a spartirsi il mondo in un
ordine del tutto diverso che in precedenza
e una fase in cui il proletariato dei grandi
paesi capitalisti e le masse popolari delle
colonie e dei paesi capitalisti più arretrati
muovevano la loro lotta contro l’ordine co-
stituito. La lotta per l’indipendenza nazio-
nale da tempo si presentava in tutto il mon-
do con le caratteristiche sia della lotta anti-
feudale e anti-dispotismo asiatico, sia della

lotta anti-coloniale, e quindi antimperiali-
sta. Gli esempi più caratteristici: la Russia,
a cavallo tra l’Ottocento e il Novecento, la
Cina nello stesso periodo e l’insurrezione
in Irlanda, durante la stessa guerra impe-
rialista, nel cuore dell’imperialismo britan-
nico, nell’aprile 1916. Queste lotte, questi
tentativi rivoluzionari, oggettivamente
scuotevano dalle fondamenta l’ordine im-
perialistico esistente, ma, a differenza degli
obiettivi borghesi di nuovi paesi da oppri-
mere, i partiti proletari riuniti nella Seconda
Internazionale avevano proclamato la loro
decisa opposizione alla guerra imperialista
e si erano impegnati a rispondere alla guer-
ra imperialista con la rivoluzione proletaria.
La Seconda Internazionale fallì miseramen-
te perché, come sappiamo, la stragrande
maggioranza dei partiti aderenti, al momen-
to decisivo tradirono il programma rivolu-
zionario che li univa a livello mondiale.

La situazione generale, che aveva
prodotto la crisi mondiale tramutatasi in
guerra mondiale, era oggettivamente ri-
voluzionaria, e ciò era evidente sia ai par-
titi proletari, e in particolare alle correnti
autenticamente marxiste, sia ai poteri e ai
partiti borghesi; ed era evidente anche a
tutte le correnti opportuniste (riformiste,
centriste e, infine, massimaliste) che al-
bergavano da tempo nei partiti socialisti
e socialdemocratici, e che si dimostreran-
no molto più insidiose e resistenti di quan-
to gli stessi bolscevichi si aspettassero
e si augurassero.

Contro il tradimento socialista e social-
democratico le correnti marxiste esistenti
(che già a Zimmerwald e a Kiental si erano
riconosciute) posero da subito la questio-
ne della formazione di una nuova Interna-
zionale nella consapevolezza che la situa-
zione generale - perché il proletariato euro-
peo potesse esprimere fino in fondo la sua
lotta e la sua combattività sul terreno rivo-
luzionario - sarebbe stata anche soggetti-
vamente favorevole alla rivoluzione prole-
taria mondiale solo se si fosse ricostituita
sulle fondamenta marxiste una nuova In-
ternazionale proletaria, la III, nella quale riu-
nire tutti i partiti e le correnti comuniste
rivoluzionarie che dimostravano con i fatti
di escludere ogni riformismo e opportuni-
smo dal proprio interno. Il processo di co-
stituzione della nuova Internazionale non
poteva essere così rapido come la situazio-
ne generale avrebbe richiesto: la guerra
mondiale era ormai scoppiata, i proletariati
di tutti i paesi belligeranti erano stati mobi-
litati per la guerra e, nella gran parte dei
paesi, mancava la presenza organizzata di
partiti proletari rivoluzionari, i soli che
avrebbero potuto svolgere un’attività e
una propaganda antiborghese e rivoluzio-
naria nelle file del proletariato. Come detto,
esistevano delle correnti marxiste (in Ger-
mania, in Italia, in Francia, in Olanda), ma
solo in Russia esisteva un partito proleta-
rio rivoluzionario saldamente impiantato
sulle basi del comunismo rivoluzionario, il
partito bolscevico di Lenin. Questo partito
si era preparato da lungo tempo alla rivolu-
zione, sia nell’attività legale che in quella
illegale, e ha guidato non solo la rivoluzio-
ne proletaria in Russia, ma il movimento
rivoluzionario mondiale attraverso la costi-
tuzione dell’Internazionale Comunista. Di
fatto era l’unico partito comunista che po-
teva assumersi questo compito e non sol-
tanto perché dal punto di vista teorico-pro-
grammatico e da quello politico-organizza-
tivo era il più saldo e il più disciplinato, ma
perché poteva contare su un proletariato
realmente preparato per la rivoluzione e per
la dittatura proletaria e non così intossica-
to dall’opportunismo rifomista e socialscio-
vinista come invece era, in generale, il pro-
letariato europeo.

Lo sviluppo ineguale del capitalismo,
in una certa misura, condizionava anche lo
sviluppo delle rivoluzioni borghesi anti-
feudali e delle rivoluzioni proletarie, ren-
dendole «ineguali» a seconda dello svilup-
po economico-sociale e dello sviluppo della
lotta di classe nei diversi paesi.

Sull’onda della rivoluzione russa vitto-
riosa, e una volta costituita l’Internaziona-
le Comunista, il proletariato mondiale po-
teva contare su una guida internazionale
della rivoluzione; poteva convogliare il suo
formidabile movimento di classe in un’uni-
ca direzione, sotto la guida di un unico Par-
tito mondiale - quello che aspirava a diven-
tare l’Internazionale Comunista -, e poteva
essere il polo d’attrazione di tutte le lotte
dei popoli coloniali e dei paesi capitalistici
arretrati. Lenin, i bolscevichi e tutti i comu-
nisti rivoluzionari più coerenti, erano pie-
namente coscienti di questo grande com-
pito, ma non erano utopisti, e tanto meno
dei disegnatori di un’astratta società da
realizzare.

Lenin disse che i comunisti, in forza della
teoria del comunismo rivoluzionario, istru-
iscono la rivoluzione, ma la stessa rivolu-
zione istruisce. E’ un altro modo di dire,
applicandolo alla situazione storica concre-
ta, che il comunismo «non è uno stato di
cose che debba essere instaurato, un ide-

ale al quale la realtà dovrà conformarsi»,
ma «il movimento reale che abolisce lo sta-
to di cose presente» (12).

La ripresa del movimento comunista
mondiale, dopo il fallimento della Seconda
Internazionale, era affidata oggettivamente
al partito bolscevico di Lenin che aveva
accumulato esperienze concrete nel con-
durre la rivoluzione proletaria, nel contra-
stare non solo le forze dell’imperialismo che
miravano ad abbattere il potere proletario
instaurato in Russia, ma anche le forze di
restaurazione zarista interne in una lunga e
vittoriosa guerra civile, e nel formulare con
grande coerenza e nettezza le direttive di
base a cui ogni partito proletario rivoluzio-
nario al mondo doveva obbedire.

Su questa linea, la Sinistra comunista
d’Italia non ebbe alcuna difficoltà a porsi,
né teorica, né programmatica, né politica,
né tanto meno tattica e organizzativa, sem-
plicemente perché riconosceva in essa esat-
tamente le stesse basi delle sue battaglie di
classe. Semmai, come è dimostrato dal suo
intervento al secondo congresso dell’I.C.
del 1920, rivendicava una intransigenza tat-
tica e organizzativa più forte di quanto non
proponessero i bolscevichi, proprio sulla
base di un’esperienza di lunga data di bat-
taglie condotte in ambiente democratico e
contro l’opera del riformismo di destra e di
sinistra radicatisi da lungo tempo nel cor-
po sociale proletario. Come giustamente ri-
vendicato dagli stessi bolscevichi, i parti-
ti comunisti europei avevano il compito di
apportare all’Internazionale i contributi
delle loro battaglie di classe, delle loro azio-
ni, della loro preparazione rivoluzionaria.
Ed è esattamente questo compito che la
Sinistra comunista d’Italia, prima e dopo
la costituzione del Partito Comunista d’Ita-
lia, ha cercato di adempiere attraverso la
sua azione, i suoi interventi, i suoi articoli,
le sue tesi. Le Tesi della Frazione Comu-
nista Astensionista del PSI della primave-
ra 1920 (13), anticipano di pochi mesi il
secondo congresso dell’I.C. - il vero con-
gresso costitutivo dell’I.C. - e collimano
perfettamente con il contenuto delle suc-
cessive Tesi dell’Internazionale.

Sulla stessa linea è stata condotta la
battaglia per la scissione dei comunisti dal
PSI e per la costituzione del Partito Comu-
nista d’Italia, come da direttiva specifica
dell’I.C. Tutta l’attività del Partito Comuni-
sta d’Italia, sotto la direzione della Sinistra
comunista, non è stata che l’applicazione
delle Tesi e delle direttive emanate dal Con-
gresso dell’I.C. del 1920; e sulla scorta di
quell'esperienza, compresa l’applicazione
del parlamentarismo rivoluzionario soste-
nuto da Lenin, Bucharin e Trotsky e appro-
vato dal secondo congresso dell’I.C., si di-
mostra che l’astensionismo per la Sinistra
comunista non era una questione «di prin-
cipio», ma un’indicazione tattica risultante
da tutte le battaglie di classe condotte con-
tro la democrazia e il riformismo e per la
preparazione rivoluzionaria conseguente
(14). Il delicato punto della tattica è sempre
stato problema arduo, proprio perché le
norme tattiche di cui il partito si deve dota-
re non escono automaticamente o mecca-
nicamente dall’impostazione generale della
politica del partito. E non è un caso che le
più grandi battaglie di classe condotte dal-
le correnti della sinistra comunista si siano
svolte proprio sulle questioni tattiche.

Fa parte della lunga opera di restaura-
zione teorica e di ricollegamento con il pa-
trimonio di battaglie di classe del movimen-
to comunista internazionale svolta dal no-
stro partito di ieri, nella prima quindicina
d’anni dopo la seconda guerra mondiale, la
Struttura economica e sociale della Rus-
sia d’oggi (15), risultato di un approfondi-
to studio e bilancio degli avvenimenti di
Russia e del movimento comunista interna-
zionale, nel quale si era reso necessario ri-
precisare che cosa la Sinistra marxista, quin-
di non solo la sinistra comunista d’Italia,
intendesse per tattica. Tornare ai grandi di-
battiti sulle questioni tattiche che interes-
sarono il movimento comunista internazio-
nale negli anni dal 1920 al 1926, e precisare
bene le nostre posizioni su questo arduo
problema era infatti

«indispensabile per ogni ritorno, auspi-
cabile anche se non previsto troppo vici-
no, ai periodi in cui è di primo piano il setto-
re dell’azione e della lotta rispetto a quello
non offuscabile e sempre decisivo della
dottrina di partito.

«Indubbiamente la nostra lotta è per l’af-
fermazione, nella attività del partito, di nor-
me di azione “obbligatorie” del movimento,
le quali devono non solo vincolare il singo-
lo e i gruppi periferici, ma lo stesso centro
del partito, al quale in tanto si deve la totale
disciplina esecutiva, in quanto è strettamen-
te legato (senza diritto a improvvisare, per
scoperta di nuove situazioni, di ciarlatane-
schi apertisi “corsi nuovi”) all’insieme di
precise norme che il partito si è dato per
guida dell’azione.

«Tuttavia non si deve fraintendere sul-
la universalità di tali norme, che non sono

norme originarie immutabili, ma norme deri-
vate. I principi stabili, da cui il movimento
non si può svincolare, perché sorti - secon-
do la nostra tesi della formazione di getto
del programma rivoluzionario - a dati e rari
svolti della storia, non sono le regole tatti-
che, ma leggi di interpretazione della storia
che formano il bagaglio della nostra dottri-
na. Questi principi conducono nel loro svi-
luppo a riconoscere, in vasti campi e in peri-
odi storici calcolabili a decenni e decenni, il
grande corso su cui il partito cammina e da
cui non può discostarsi, perché ciò non ac-
compagnerebbe che il crollo e la liquidazio-
ne storica di esso. Le norme tattiche, che
nessuno ha il diritto di lasciare in bianco
né di revisionare secondo congiunture im-
mediate, sono norme derivate da quella te-
orizzazione dei grandi cammini, dei grandi
sviluppi, e sono norme praticamente ferme
ma teoricamente mobili, perché sono nor-
me derivate dalle leggi dei grandi corsi, e
con esse, alla scala storica e non a quella
della manovra e dell’intrigo, dichiaratamen-
te transitorie».

I concetti qui espressi sono stati gli
stessi che la Sinistra comunista espresse
nel 1920, nel 1922, nel 1926 e in tutti i di-
battiti dell’Internazionale Comunista, in
una continuità perfetta sia dal punto di
vista della dottrina marxista, sia dal punto
di vista del programma politico e della tat-
tica, e che ha dato

«la possibilità, non diremo il diritto, ai
gruppi che derivano dalla lotta della Sini-
stra italiana contro la degenerazione di Mo-
sca, di intendere meglio di ogni altro per
quale strada il partito vero, attivo, e quindi
formale, possa rimanere in tutta aderenza
ai caratteri del partito storico rivoluziona-
rio, che in linea potenziale esiste per lo meno
dal 1847 [quando Marx-Engels scrissero il
Manifesto del partito comunista per la Pri-
ma Internazionale, NdR], mentre in linea di
prassi si è affermato a grandi squarci stori-
ci attraverso la serie tragica delle sconfitte
della rivoluzione» (16).

E’ in ragione di quanto detto finora che
il compito dei comunisti rivoluzionari in que-
sto lungo periodo controrivoluzionario, ca-
ratterizzato dalla tragica sconfitta della rivo-
luzione proletaria in Russia e della rivolu-
zione proletaria internazionale, è un compi-
to che non può essere sospeso in attesa di
superuomini o di Messia, e tanto meno de-
legato a metodi democratoidi, pacifisti, au-
tonomisti o libertari.

«Senza rompere col principio della di-
sciplina mondiale centralizzata - continua-
no le Considerazioni... ora citate -, la Sini-
stra tentò storicamente di dare la battaglia
rivoluzionaria anche difensiva tenendo il
proletariato di avanguardia indenne dalla
collusione coi ceti intermedi, i loro partiti e
le loro ideologie votate alla disfatta. Man-
cata anche questa alea storica di salvare se
non la rivoluzione almeno il nerbo del suo
partito storico, oggi si è ricominciato in una
situazione oggettiva torpida e sorda, in mezzo
ad un proletariato infetto di democratismo
piccolo borghese fino alle midolla; ma il na-
scente organismo [l’embrione di partito for-
matosi nel secondo dopoguerra, NdR], uti-
lizzando tutta la tradizione dottrinale e di
prassi ribadita dalla verifica storica di tem-
pestive previsioni, la applica anche alla sua
quotidiana azione, perseguendo la ripresa
di un contatto sempre più ampio con le mas-
se sfruttate».

Ecco, dunque, la ragione sempre valida
di riprendere lo studio e l’assimilazione del-
le tesi della Sinistra comunista alla luce del-
la restaurazione della dottrina marxista e in-
dirizzando l’attività del partito, ancora in una
situazione del tutto sfavorevole, sulla linea
ribadita costantemente in tutta la nostra
stampa, nel «Distingue il nostro partito»:

«la linea da Marx-Engels a Lenin, alla
fondazione dell’Internazionale Comunista e
del Partito Comunista d’Italia; alle battaglie
di classe della Sinistra Comunista contro la
degenerazione dell’Internazionale Comuni-
sta e dei Partiti ad essa aderenti; alla lotta
contro la teoria del socialismo in un paese
solo e la controrivoluzione stalinista; al ri-
fiuto dei fronti popolari e dei blocchi parti-
giani e nazionali; alla lotta contro il princi-
pio democratico e la sua prassi, contro l’in-
termedismo e il collaborazionismo interclas-
sista politico e sindacale, contro ogni forma
di opportunismo e di nazionalismo. La dura
opera del restauro della dottrina marxista e
dell’organo rivoluzionario per eccellenza, il
partito di classe, a contatto con la classe
operaia e la sua lotta di resistenza quotidia-
na alla pressione e all’oppressione capitali-
stiche e borghesi, fuori dal politicantismo
personale ed elettoralesco, fuori da ogni
forma di indifferentismo, di codismo, di mo-
vimentismo o di avventurismo lottarmatista.
Il sostegno di ogni lotta proletaria che rom-
pa la pace sociale e la disciplina del collabo-
razionismo interclassista; il sostegno di ogni
sforzo di riorganizzazione classista del pro-
letariato sul terreno dell’associazionismo
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economico nella prospettiva della ripresa
su vasta scala della lotta di classe, dell’in-
ternazionalismo proletario e della lotta ri-
voluzionaria anticapitalistica».

Marzo 2022

TESI DI ROMA

Tesi di Roma
Edizioni "il comunista" - Aprile 2022

Edizione integrale:
Tesi sulla tattica -

Tesi agrarie - Tesi sindacali

A4, pagine 72 - Euro 5,00 (+spese postali)

( Segue a pag. 10 )

( da pag. 5 ) UCRAINA
Una guerra che continua a preparare il terreno

a future guerre in Europa e nel mondo

(1) Cfr. Lenin, Lettera agli operai e ai con-
tadini dell’Ucraina in occasione delle vittorie
riportate su Denikin , del 28 dicembre 1919.
Opere, vol. 30, Editori Riuniti, Roma 1970, pp.
259-265. Questa Lettera fa riferimento ad una
precedente Lettera dell’agosto 1919, inviata
sempre agli operai e ai contadini, dopo la vitto-
ria su Kolciak, Opere, vol. 29, pp. 506-513. Va
ricordato che nel 1919 era ancora in pieno cor-
so la guerra scatenata dai generali zaristi
Kornilov, Kolciak, Denikin, Iudenic, Wrangler
ecc. contro il potere sovietico, e che l’Esercito
rosso già nell’estate del 1919 aveva sbaragliato
le truppe di Kolciak liberando gli Urali e parte
della Siberia. A sua volta Denikin, quattro mesi
dopo, subiva una sconfitta dopo l’altra in
Ucraina.

di dosso il peso paralizzante della socialde-
mocrazia, riconsegnandosi, dopo essere
state annientate fisicamente e politicamen-
te, ai dominatori borghesi, democratici o
fascisti che fossero. L’assalto al cielo, di
parigina memoria, era riuscito soltanto a
Pietrogrado e a Mosca, non a Berlino, non
a Parigi, non a Roma né a Londra. Le metro-
poli dell’imperialismo europeo dettavano
ancora legge, preparandosi ad una succes-
siva guerra imperialista in cui il
coinvolgimento degli Stati avrebbe assun-
to le dimensioni planetarie, le stesse dimen-
sioni dello sviluppo imperialista di un capi-
talismo che, nonostante le sue crisi e i suoi
tremendi effetti sulle grandi masse proleta-
rie e popolari, ritrovava la forza di ricomin-
ciare i suoi micidiali cicli di sfruttamento, di
concorrenza e di guerra. Pietrogrado e Mo-
sca, proletarie e comuniste, caddero non a
causa della guerra civile che le truppe bian-
che zariste e i loro sostenitori anglo-fran-
co-tedesco-americani scatenarono contro
il potere sovietico – una guerra civile che i
proletari rivoluzionari russi, organizzati nel-
l’Armata Rossa di Trotsky, vinsero su tutti
fronti interni –, ma a causa dell’isolamento
e della spaventosa arretratezza economica
in cui si trovò la Russia bolscevica in que-
gli anni decisivi per la rivoluzione non solo
in Russia, ma nel mondo. Il colpo di grazia
alla rivoluzione in Russia e nel mondo –,
per la quale Lenin lanciò la sfida
all’imperialismo mondiale affermando che
il potere proletario in Russia avrebbe resi-
stito anche vent’anni in attesa della suc-
cessiva situazione rivoluzionaria, e per la
quale Trotsky, mai piegatosi allo stalinismo
e alla teoria del socialismo in un solo pae-
se, all’Esecutivo allargato dell’Internazio-
nale comunista del novembre-dicembre
1926, lanciò in faccia a Stalin e ai suoi accoliti
la prospettiva che il potere proletario e co-
munista avrebbe difeso il bastione rivolu-
zionario russo anche per cinquant’anni – il
colpo di grazia, dicevamo, lo diede l’oppor-
tunismo sciovinista grande-russo.
Debellato dai bolscevichi guidati da Lenin
prima, durante e dopo la guerra, lo
sciovinismo risorse erodendo drammatica-
mente i fondamenti teorici e politici dell’In-
ternazionale Comunista e dello stesso par-
tito bolscevico, facendo poi passare la man-
cata vittoria rivoluzionaria in Europa occi-
dentale come l’occasione per iniziare a «co-
struire» il socialismo in Russia, falsifican-
do il marxismo da teoria della rivoluzione
comunista internazionale a teoria del so-
cialismo in un solo paese.

Tra i fondamenti teorici e politici marxi-
sti, affermati da Lenin e dall’Internazionale
Comunista nei suoi primi congressi, vi era-
no le tesi sulla questione nazionale e colo-
niale che si possono riassumere in quella
che è stata definita l’autodeterminazione dei
popoli delle nazioni oppresse dall’imperia-
lismo, prima fra tutti l’autodeterminazione
dei popoli schiacciati dall’oppressione za-
rista. E’ basilare riprenderne i punti essen-
ziali per trarre indicazioni fondamentali an-
che per l’oggi e il domani.

Gli scritti, gli interventi e le risoluzioni
su questa questione che si devono a Lenin
sono numerosissimi, ma qui basterà riferir-
si alla sua Lettera agli operai e ai contadi-
ni dell’Ucraina, in occasione delle vitto-
rie riportate su Denikin (1), nella quale
Lenin mette in evidenza che, oltre alla lotta
contro i grandi proprietari fondiari e i capi-
talisti per l’abolizione della proprietà fon-

diaria, in Ucraina - rispetto alla grande Rus-
sia o alla Siberia - si poneva un problema
specifico: la questione nazionale. E Lenin
precisa: «Tutti i bolscevichi, tutti gli ope-
rai e i contadini coscienti devono riflet-
tere seriamente su questo problema. L’in-
dipendenza dell’Ucraina è stata ricono-
sciuta dal Comitato esecutivo centrale
dei soviet e di tutta la RSFSR – Repub-
blica socialista federativa sovietica del-
la Russia – e dal Partito bolscevico rus-
so. Perciò è cosa ovvia e universalmente
riconosciuta che soltanto gli operai e i
contadini dell’Ucraina possono decide-
re e decideranno nel loro congresso na-
zionale dei soviet se l’Ucraina deve fon-
dersi con la Russia o deve costituire una
repubblica autonoma e indipendente e,
in quest’ult imo caso, quale legame
federativo deve essere stabilito tra que-
sta repubblica e la Russia».

E Lenin pone immediatamente la doman-
da: «Come decidere questo problema dal
punto di vista degli interessi dei lavorato-
ri, per assicurare il successo della loro
lotta per la completa emancipazione del
lavoro dal giogo del capitale?». Dunque,
la risposta, innanzitutto, deve partire dagli
interessi dei lavoratori nella loro lotta con-
tro la borghesia, ossia la classe che unisce
i proprietari fondiari e i capitalisti. Ed ecco
le parole di Lenin: «In primo luogo, gli in-
teressi dei lavoratori esigono che esista la
fiducia più completa, l’unione più stretta
tra i lavoratori dei diversi paesi, delle di-
verse nazioni. I sostenitori dei proprietari
fondiari e dei capitalisti, della borghesia,
cercano di dividere gli operai, di aumen-
tare i dissensi e l’odio fra le nazioni, per
indebolire gli operai e rafforzare il potere
del capitale».

La fiducia più completa tra i lavoratori
delle diverse nazioni che i lavoratori della
nazione imperialista che opprime le altre
devono guadagnarsela attraverso la lotta
contro la propria borghesia nazionale
imperialista tendendo, grazie a questa lotta,
ad unirsi con i proletariati dei paesi oppres-
si. E’ da questo punto di vista che va consi-
derata la rivendicazione dell’indipendenza
dell’Ucraina, come di qualsiasi altro paese
oppresso dalla Grande Russia (all’epoca
erano molti: Polonia, Lettonia, Lituania,
Estonia, Finlandia, Georgia ecc.).

La visione dei comunisti rivoluzionari è
internazionalista per principio. Lenin, infat-
ti. sottolinea che «Noi siamo nemici del-
l’odio nazionale, dei dissensi nazionali,
del particolarismo nazionale. Siamo inter-
nazionalisti. Aspiriamo alla stretta alle-
anza e alla fusione completa degli operai
e dei contadini di tutte le nazioni del mon-
do in un’unica repubblica sovietica mon-
diale». Perché queste non rimangano sem-
plicemente delle parole, Lenin insiste e af-
ferma che i comunisti, in casi come questo,
devono dare a queste parole un senso con-
creto e la prima cosa da fare è riconoscere il
diritto delle nazioni oppresse a separarsi
dalla nazione che le opprime, il diritto all’in-
dipendenza politica, alla costituzione di uno
Stato indipendente. Ma i comunisti non si
fermano a questa rivendicazione che è as-
solutamente borghese. Questa parola d’or-

dine è strettamente legata agli interessi di
classe dei proletari di tutte le nazioni; per-
ciò i comunisti fanno appello perché i pro-
letari della nazione che opprime lottino in-
sieme ai proletari delle nazioni oppresse
contro la propria borghesia a favore della
loro autodeterminazione, dimostrando con-
cretamente che lottano contro l’oppressio-
ne nazionale e contro i vantaggi che da
questa oppressione derivano anche a loro
nelle forme della corruzione che ogni bor-
ghesia applica per dividere i proletari delle
diverse nazioni.

L’odio nazionale a cui Lenin fa riferi-
mento è prodotto dal capitalismo, che divi-
de le nazioni tra un piccolo numero di Stati
imperialisti che opprimono la grandissima
maggioranza delle restanti nazioni. Se la
guerra imperialista mondiale del 1914-1918
ha accentuato questa divisione, la secon-
da guerra imperialista l’ha ancor più
acutizzata.

Lenin ha definito come obiettivo stori-
co della rivoluzione proletaria e comunista
internazionale un’unica repubblica sovie-
tica mondiale; obiettivo che, per le ragioni
ricordate sopra, non è stato raggiunto allo-
ra e che rimane valido per il futuro. Ai tempi
di Lenin con l’aggettivo «sovietica» si rias-
sumeva il concetto più ampio di «sociali-
sta», ampio nel senso che comprendeva
sia la rivoluzione proletaria «pura», che ri-
guarda i paesi capitalisti avanzati, sia le ri-
voluzioni multiple che riguardavano il gran-
de numero di paesi arretrati economicamen-
te in cui, per questa ragione, le masse rivo-
luzionarie non erano rappresentate soltan-
to dai proletari, ma anche dai contadini po-
veri. Come i lettori sanno, i soviet erano gli
organismi costituiti direttamente dagli ope-
rai e dai contadini a difesa dei loro interes-
si, non solo strettamente economici, ma
anche politici, organismi di lotta contro il
potere reazionario dello zarismo, dei pro-
prietari fondiari e dei capitalisti. Nati come
organismi democratico-rivoluzionari duran-
te la rivoluzione russa del 1905, rimasero
l’organizzazione di riferimento delle masse
operaie e contadine per tutta un’epoca, cui
si aggiunsero anche i soldati che lottava-
no contro la guerra mondiale del 1914-18.
In quanto organismi immediati, erano
perlopiù influenzati dalle formazioni politi-
che socialdemocratiche, mensceviche e
anarchiche; e solo dopo il loro sviluppo
come organizzazioni democratico-rivoluzio-
narie e una lunga e insistente opera di pro-
paganda, di intervento e di azioni dei pro-
letari influenzati dai bolscevichi, i soviet
vennero considerati organi in grado di co-
stituire l’ossatura del nuovo Stato di ditta-
tura democratica degli operai e dei conta-
dini, una dittatura che diventerà esclusiva-
mente proletaria dopo che i socialisti-rivo-
luzionari che rappresentavano i contadini,
e che sabotavano insistentemente il pote-
re bolscevico, furono cacciati dal governo.

La visione internazionalista riassunta
da Lenin nella Lettera che abbiamo citato,
si esprime così: «Noi vogliamo un’unione
volontaria delle nazioni, una unione che
non permetta nessuna violenza esercitata
da una nazione su un’altra, un’unione fon-
data su una completa fiducia, sulla chia-

ra coscienza dell’unità fraterna, su un ac-
cordo assolutamente volontario. Non è pos-
sibile realizzare di colpo una tale unione;
bisogna arrivarci con un lavoro perseve-
rante e accorto, per non guastare le cose,
per non suscitare la diffidenza, per permet-
tere che sparisca la diffidenza lasciata da
secoli di oppressione dei proprietari
fondiari e dei capitalisti, di proprietà pri-
vata e di odio suscitato dalle spartizioni e
ripartizioni di questa proprietà».

Certo, l’indipendenza nazionale compor-
ta la definizione di confini tra Stato e Stato,
ma è inevitabile che la sistemazione nazio-
nale dei diversi paesi passi attraverso la de-
finizione di confini tra uno Stato e l’altro.
Che importanza assume per i comunisti il
confine fra gli Stati? Risponde Lenin: «Sta-
bilire il confine fra gli Stati oggi, provvi-
soriamente – giacché noi aspiriamo alla
loro abolizione completa – non è una que-
stione fondamentale, di grande importan-
za, è una questione secondaria. Si può e si
deve attendere, poiché la diffidenza nazio-
nale è spesso molto tenace nelle grandi
masse dei contadini e dei piccoli padroni,
e con la fretta si potrebbe accentuare que-
sta diffidenza, cioè danneggiare la causa
dell’unità completa e definitiva».

E’ una diffidenza che scompare e si su-
pera con molta lentezza, sottolineerà Lenin
sulla base delle esperienze dirette fatte ne-
gli stessi anni della guerra civile, nella quale
la stretta unione tra operai e contadini nella
comune lotta contro i proprietari fondiari e i
capitalisti russi sostenuti dai capitalisti del-
l’Intesa, cioè dalla coalizione dei paesi capi-
talistici più ricchi – Inghilterra, Francia, Sta-
ti Uniti, Giappone, Italia – era il punto di
forza del giovanissimo Esercito rosso; una
diffidenza verso la quale i comunisti dove-
vano avere molta pazienza, dovendo fare
delle concessioni e cercare delle soluzioni
perché l’intransigenza e l’inflessibilità do-
vevano valere, per l’Ucraina e per qualsiasi
altro paese, «sulle questioni fondamentali,
essenziali, eguali per tutte le nazioni, le
questioni della lotta proletaria, della dit-
tatura del proletariato, della
inammissibilità di una politica di conci-
liazione con la borghesia, della
inammissibilità del frazionamento delle
forze che ci difendono da Denikin».

Ma l’unione tra gli operai grandi-russi e
ucraini non era scontata, non bastava pro-
clamarla e volerla, bisognava agire concre-
tamente per ottenerla e mantenerla, e la base
necessaria per ottenerla e mantenerla era la
condivisione completa del punto di vista
espresso da Lenin: rimanere fermi sulle que-
stioni essenziali, non dividersi su questioni
secondarie (i confini dello Stato da stabilire,
l’indipendenza completa o la fusione com-
pleta tra Ucraina e Russia, ecc.); «soltanto
gli operai e i contadini dell’Ucraina pos-
sono decidere e decideranno nel loro con-
gresso nazionale dei soviet se l’Ucraina
deve fondersi con la Russia o deve costitu-
ire una repubblica autonoma e indipen-
dente e, in quest’ultimo caso, quale lega-
me federativo deve essere stabilito tra que-
sta repubblica e la Russia». Essere pazien-
ti e perseveranti e cercare «una soluzione,
poi un’altra e una terza ancora» pur di ot-

tenere la stretta unione tra operai grandi-
russi e ucraini. E se non si riesce a consoli-
dare e a mantenere questa unione?

Ancora Lenin: «Se invece non sapre-
mo mantenere la più stretta unione tra di
noi, l’unione contro Denikin, contro i ca-
pitalisti e i kulak dei nostri paesi e di tutti
i paesi, la causa del lavoro sarà sicura-
mente perduta per lunghi anni, nel senso
che i capitalisti potranno allora schiac-
ciare e soffocare sia l’Ucraina sovietica
sia la Russia sovietica».

L’acume dialettico di Lenin è
indiscutibile: di fronte ad un problema come
la questione nazionale, così complicata e
delicata nella quale insistono secoli di divi-
sioni nazionalistiche, di particolarismi, di
ripartizioni e aggregazioni dovute esclusi-
vamente agli interessi delle classi dominanti,
e di odio fra nazioni alimentato apposita-
mente per dividere e sottomettere i popoli,
l’importante per i comunisti rivoluzionari
era, è e sarà, essere intransigenti sulle que-
stioni fondamentali della lotta di classe
anticapitalistica, della rivoluzione proleta-
ria, della dittatura del proletariato, del rifiu-
to di ogni collaborazione con la borghesia.
Questa intransigenza permette di non per-
dere la bussola teorico-politica del partito
di classe e comprendere che di fronte a que-
stioni, come quella nazionale, si deve tener
conto della situazione reale in cui le masse,
proletarie e contadine, vivono e dell’influen-
za cui sono inevitabilmente sottoposte ad
opera dell’ideologia delle classi dominanti.
Abitudini, pregiudizi, rapporti di dipenden-
za economica, sociale, culturale, che si sono
radicati nei secoli (basti pensare alla pro-
prietà privata) resistono anche durante i
periodi in cui il terremoto rivoluzionario batte
alle porte e sconvolge l’esistente, costituen-
do punti d’appoggio materiali per la restau-
razione del vecchio sistema sociale e dei
vecchi poteri politici.

L’ultima frase di Lenin che abbiamo ri-
portato è stata anche una previsione. Ca-
dendo l’internazionalismo - ammettendo le
categorie borghesi (proprietà privata, lavo-
ro salariato, produzione di merci, denaro,
concorrenza commerciale ecc.) come cate-
gorie compatibili con il socialismo, aldilà dei
necessari «passi indietro», rispetto allo
slancio socialista anche sul piano econo-
mico, che la Russia rivoluzionaria dovette
fare a causa della mancata rivoluzione pro-
letaria nei paesi capitalisti avanzati dell’Eu-
ropa occidentale - cadeva anche la dittatu-
ra proletaria instaurata, e con essa il partito
bolscevico all’esercizio della quale era chia-
mato. Le caratteristiche politiche specifiche
della dittatura proletaria cominciarono a
vacillare, e progressivamente andavano tra-
sformandosi in una dittatura del capitale,

(1) Cfr. A. Agosti, La Terza Internaziona-
le, Storia documentaria, vol. 1, Editori Riuniti,
Roma 1974.

(2) Cfr. Tesi sui partiti comunisti e il par-
lamentarismo, Internazionale Comunista, II
congresso, 2 agosto 1920, L’epoca nuova e il
nuovo parlamentarismo, in A. Agosti, La Ter-
za Internazionale. Storia documentaria, vol. 1,
Editori Riuniti, Roma 1974, pp. 252-254.

(3) Cfr. La III Internazionale e il parla-
mentarismo, di L. Tarsia, Il Soviet, 22 agosto
1920.

(4) Cfr. Storia della Sinistra comunista,
vol. III, edizioni il programma comunista,
1986, p. 139.

(5) Cfr. La disciplina nell’Internazionale,
di L. Tarsia, Il Soviet, 31 ottobre 1920.

(6) Cfr. Le direttive marxiste della nuova
Internazionale, di A. Bordiga, L’Avanguardia,
a. XII, n. 537, 26 maggio 1918. In A. Bordiga,
Scritti 1911-1926, vol. 2, Graphos, Genova
1998.

(7) Cfr. Storia dell’Internazionale comuni-
sta, attraverso i documenti ufficiali, Jane De-
gras, I, 1919-1922, Feltrinelli, Milano 1975,
p. 247.

(8) Cfr. “il comunista”, a. IV, n. 2-3, aprile/
giugno 1986; consultabile in www.pcint.org. In

questa recensione mettevamo in evidenza che
anche il contenuto di questo terzo volume, come
per i due volumi precedenti, è stato il risultato di
un lavoro collettivo di partito al quale hanno
contribuito i compagni malgrado la loro rotta
successiva - di ripiegamento personale o di linee
del tutto antitetiche - come dimostrato dalle vi-
cende successive dei diversi gruppi che si sono
formati dopo l’eclatement del 1982-84.

(9) Cfr. “il programma comunista”, n. 12,
18 giugno 1977.

(10) Le Tesi qui ricordate sono state pubbli-
cate nel volumetto di partito intitolato “In dife-
sa della continuità del programma comunista”,
Firenze 1970; nella seconda parte di questo vo-
lumetto, sono contenute anche le Tesi di partito
dal 1945 al 1966.

(11) Che cosa intendiamo per partito stori-
co e partito formale? In uno dei testi fondamen-
tali del partito - «Considerazioni sull’organica
attività del partito quando la situazione generale
è storicamente sfavorevole», 1965 - questi con-
cetti, al punto 12, sono chiariti nel modo se-
guente: «Marx dice: partito nella sua accezione
storica, nel senso storico, e partito formale od
effimero. Nel primo concetto è la continuità, e
da esso abbiamo derivata la nostra tesi caratteri-
stica della invarianza della dottrina da quando
Marx la formulò non come una invenzione di
genio, ma come scoperta di un risultato della
evoluzione umana. Ma i due concetti non sono
in opposizione metafisica, e sarebbe sciocco
esprimerli con la dottrinetta: volgo le spalle al
partito formale e vado verso quello storico. Quan-
do dalla invariante dottrina facciamo sorgere la
conclusione che la vittoria rivoluzionaria della

classe lavoratrice non può ottenersi che con il
partito di classe e la dittatura di esso, e sulla
scorta di parole di Marx affermiamo che prima
del partito rivoluzionario e comunista il prole-
tariato è una classe, forse per la scienza borghe-
se, ma non per Marx e per noi; la conclusione da
dedurne è che per la vittoria sarà necessario avere
un partito che meriti al tempo stesso la qualifi-
ca di partito storico e di partito formale, ossia
che si sia risolta nella realtà dell’azione e della
storia la contraddizione apparente - e che ha
dominato un lungo e difficile passato - tra par-
tito storico, dunque quanto al contenuto (pro-
gramma storico, invariante), e partito contin-
gente, dunque quanto alla forma, che agisce come
forza e prassi fisica di una parte decisiva del
proletariato in lotta» (Cfr. In difesa della conti-
nuità del programma comunista, ediz. il pro-
gramma comunista, Firenze, giugno 1970).

(12) Cfr. Marx-Engels L’ideologia tede-
sca,1845-46, Opere complete, vol. V, Editori
Riuniti, Roma 1972, p. 34.

(13) Redatte nella primavera del 1920, fu-
rono approvate dalla Conferenza nazionale del-
la Frazione del maggio successivo e pubblicate
nei nn. 16 e 17 del 6 e 7 giugno de Il Soviet. La
nostra corrente si organizzò in Frazione Co-
munista Astensionista nel luglio 1919 e pro-
veniva già da una sua organizzazione intorno
al settimanale Il Soviet fin dalla fine del 1918.
L’aggettivo “astensionista” non esprimeva un
principio irrevocabile, ma fu conservato es-
senzialmente per distinguersi dalla frazione di
Serrati, anch’essa proclamatasi “comunista”.
Nell'opuscoletto pubblichiamo in Appendice
le Tesi del 1920.

(14) Al punto 7 della parte III delle Tesi
della Frazione Comunista Astensionista del PSI
(1920), si legge: «La partecipazione alle elezio-
ni per gli organismi rappresentativi della demo-
crazia borghese e l’attività parlamentare, pur
presentando in ogni tempo continui pericoli di
deviazione, potevano essere utilizzate per la
propaganda e la formazione del movimento nel
periodo in cui, non delineandosi ancora la pos-
sibilità di abbattere il dominio borghese, il com-
pito del partito si limitava alla critica ed alla
opposizione.

Nell’attuale periodo aperto dalla fine della
guerra mondiale, dalle prime rivoluzioni comuni-
ste [in Russia, in Ungheria, NdR] e dal sorgere
della Terza Internazionale, i comunisti pongono
come obiettivo diretto dell’azione politica del
proletariato di tutti i paesi la conquista rivolu-
zionaria del potere, alla quale tutte le forze e
tutta l’opera di preparazione devono essere de-
dicate. In questo periodo è inammissibile ogni
partecipazione a quegli organismi che appaiono
come un potente mezzo difensivo borghese de-
stinato ad agire tra le file stesse del proletariato,
e in antitesi alla struttura e alla funzione dei quali
i comunisti sostengono il sistema dei consigli
operai e la dittatura proletaria. Per la grande im-
portanza che praticamente assume l’azione elet-
torale, non è possibile conciliarla con l’afferma-
zione che essa non è il mezzo per giungere allo
scopo principale dell’azione del partito: la con-
quista del potere; né è possibile evitare che essa
assorba tutta l’attività del movimento distoglien-
dolo dalla preparazione rivoluzionaria». Le mo-
tivazioni addotte per escludere dall’attività del
partito quella elettorale e parlamentare non furo-
no accettate dall’Internazionale che approvò la
tattica del parlamentarismo rivoluzionario sot-
tolineando che con tale tattica non si escludeva,
anzi, si richiedeva una più decisa attività di pre-

parazione rivoluzionaria al di fuori e contro il
parlamento borghese; l’obiettivo restava sem-
pre quello di distruggere, come ogni altra istitu-
zione locale borghese, il parlamento dimostran-
do, dal di dentro, che era un inganno per il pro-
letariato. Gli avvenimenti successivi non diede-
ro ragione alla tattica del parlamentarismo rivo-
luzionario, che si ridusse sempre più al sempli-
ce parlamentarismo - come paventato dalla Sini-
stra -, deviando per l’ennesima volta l’attività
del partito proletario sul terreno più vantaggio-
so per la conservazione del dominio borghese
sulla società.

(15) Cfr. Struttura economica e sociale del-
la Russia d’oggi, resoconto esteso dei rapporti
tenuti nelle riunioni generali di partito di Napoli
e Genova dell’aprile e agosto 1955, nei nn. 10-
14 e 17-23 del 1955, nei nn. 2-4, 11. 15-18, 20-
26 del 1956 e nn. 1-2, 5-12 del 1957 de “il pro-
gramma comunista”. Raccolto poi in un volu-
me a sé stante dallo stesso titolo insieme ad altri
due rapporti strettamente collegati, Le grandi
questioni storiche della rivoluzione in Russia
(1955) e La Russia nella grande rivoluzione e
nella società contemporanea (1956). La citazio-
ne è alle pp. 54-55 del volume.

(16) Cfr. Considerazioni sull’organica atti-
vità del partito quando la situazione generale è
storicamente sfavorevole, cit. p. 169.
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(2) Cfr. Le nostre Tesi caratteristiche del
partito, dicembre 1951, pubblicate nel volumet-
to «In difesa della continuità del programma
comunista», Firenze 1970, pp. 145-164.

(3) Cfr. Lenin, Per il quarto anniversario
della Rivoluzione d’Ottobre, 14 ottobre 1921, in
Opere, vol. 33, Editori Riuniti, Roma 1967, pp.
41-42.

(4) Ibidem, p. 43.
(5) Cfr. https://rainews.it/articoli/2022/03/

manifestazioni-cont ro-la-guerra-in. tutta-la-
r u s s i a - o l t r e -3 0 0 - a r r e s t i - a -mo s c a -2 7 2 7 4
687-5501-47e7-9535-b104093a85b4.html, 13
marzo 2022.

Il proletariato di oggi e il movimento proletario di domani

I proletari europei, e di ogni altro conti-
nente, sono ancora preda delle illusioni e
degli inganni che la borghesia produce co-
stantemente al fine di deviarne l’energia
sociale nel campo della collaborazione di
classe. Che la borghesia utilizzi i mezzi de-
mocratici (elezioni, parlamento, libertà di
stampa e di organizzazione ecc.) o i mezzi
autoritari (solitamente giustificati per difen-
dere il paese dal «terrorismo» o dall’aggres-
sione straniera), resta il fatto che senza lo
sfruttamento del lavoro salariato, dunque
del proletariato, nel proprio paese e nei pa-
esi che opprime, non raggiunge lo scopo
della sua vita di classe: la valorizzazione
del capitale, dunque la produzione di pro-
fitti. Questo scopo è fondamentalmente
antagonista allo scopo di vita della classe
proletaria, che è di difendersi dallo sfrut-
tamento capitalistico, lottando per la sua
eliminazione.

L’antagonismo di classe tra borghesia e
proletariato è un fatto storico, non è una
«scelta» ideologica o economica dell’una o
dell’altra classe. Esso scaturisce direttamen-
te dal modo di produzione capitalistico che
si fonda sulla proprietà privata e
sull’appropriazione privata dell’intera pro-
duzione sociale da parte di una classe, la
borghesia, e sulla espropriazione completa
di ogni mezzo di produzione e di ogni pro-
dotto da parte della classe salariata, la clas-
se dei lavoratori salariati, il proletariato che
il marxismo ha definito dei senza-riserve pro-
prio perché non hanno altra «proprietà» che
l’individuale forza-lavoro. Una forza-lavoro
che di per sé non fa vivere, perché deve
essere venduta ai proprietari dei mezzi di
produzione e della produzione stessa desti-
nata al mercato, ricevere in cambio un sala-

rio in denaro col quale obbligatoriamente
andare sul mercato per acquistare i beni ne-
cessari a vivere giorno dopo giorno. Senza
salario, quindi senza la possibilità di acqui-
stare al mercato i beni di prima necessità, il
proprietario della sola forza-lavoro non
vive, e così il proletario crepa di fame. Per
non morire di fame il proletario è costretto a
vendersi per un salario più basso, più pre-
cario, in cambio del quale dare più ore gior-
naliere di lavoro, ad entrare così in concor-
renza con gli altri proletari. La concorrenza
che i capitalisti si fanno l’un l’altro per con-
quistare fette di mercato a proprio vantag-
gio si trasferisce così tra i proletari che non
hanno altro scopo immediato che cibarsi
tutti i giorni.

La concorrenza e l’antagonismo che di-
vidono un capitalista dall’altro, un gruppo
di capitalisti da altri gruppi, uno Stato capi-
talista dagli altri Stati capitalisti, sono tutti
interni allo stesso modo di produzione gra-
zie al quale essi esistono come proprietari
privati di mezzi di produzione e come
appropriatori privati della produzione so-
ciale. Il dominio della borghesia sulla so-
cietà deriva esattamente dalla sua posizio-
ne sociale. Entrando in concorrenza con le
altre borghesie, ogni borghesia mobilita
tutte le forze che ha a disposizione: di base,
i mezzi di produzione, i capitali da investire,
la forza-lavoro da sfruttare; ma tutto que-
sto non basta, perché la sua posizione do-
minante deriva non solo dal potere econo-
mico che possiede, ma dal potere politico.
E’ infatti il potere politico che le dà la possi-
bilità di gestire socialmente le masse prole-
tarie che sfrutta.

Queste masse, organizzate nel lavoro
associato della produzione e della distri-

buzione capitalistica, nella storia del loro
movimento hanno maturato la consapevo-
lezza di rappresentare non solo la forza-la-
voro, ma una forza sociale grazie alla quale
contrastare ai capitalisti il livello e la di-
mensione dello sfruttamento. L’antagoni-
smo di classe emerge materialmente dagli
stessi rapporti di produzione e sociali bor-
ghesi, e la borghesia non può cancellarlo
perchè vorrebbe dire cancellare il suo do-
minio di classe, la sua stessa identità come
classe dominante. Lo deve perciò smussa-
re, contenere entro i limiti in cui non pro-
duca rivolte, sommosse, insurrezioni. Ma
le rivolte, le sommosse, le insurrezioni, nel
corso di sviluppo del capitalismo e delle
sue sempre più forti contraddizioni, sono
state un campanello d’allarme e una minac-
cia per il potere borghese perché la lotta di
difesa immediata delle condizioni di vita e
di lavoro dei proletari, nello scontro con la
borghesia e con il suo Stato, tende ad ele-
varsi a lotta politica, a lotta di classe, ad
una lotta che storicamente pone come
obiettivo, per la classe dominante borghe-
se la difesa e il mantenimento del potere
politico schiacciando i tentativi rivoluzio-
nari del proletariato, per la classe proleta-
ria l’attacco ai privilegi e al potere politico
della borghesia per conquistarlo abbatten-
do il suo Stato e la sua inevitabile guerra
per riconquistarlo.

Lotta di classe, perciò, significa guerra
di classe, perché il proletariato non avrà al-
cuna possibilità di raggiungere la sua eman-
cipazione dallo sfruttamento capitalistico se
non abbattendo il potere politico borghese;
un potere che non è altro che la dittatura
della classe capitalistica e della sua politica
imperialista con le quali schiaccia e opprime
il proletariato di ogni paese e le nazioni più
piccole e più deboli. Se la lotta proletaria
non raggiunge il livello della lotta di classe,
ossia se non si pone l’obiettivo di rivoluzio-
nare la società conquistando il potere poli-
tico, cominciando dal paese in cui la situa-
zione si presenta favorevole alla lotta rivo-
luzionaria, estendendo poi questa lotta a li-
vello internazionale, il proletariato continuerà
a rimanere soggiogato dalla borghesia su-
bendo le conseguenze sempre più disastro-
se delle contraddizioni che attanagliano la
società capitalistica. E le conseguenze sono
le crisi sempre più acute e le guerre borghe-
si: in un caso e nell’altro i proletari pagano il
benessere del capitale con la miseria, la fame,
gli incidenti mortali sui luoghi di lavoro, lo
sfruttamento sempre più intenso, i disastri
cosiddetti naturali, la repressione, i massa-
cri di guerra.

Come uscirne?
I mezzi democratici e pacifici hanno di-

mostrato da lungo tempo che non sono ri-
solutivi, anzi, rafforzano la sottomissione
del proletariato al dominio capitalistico. Il
riformismo e la collaborazione di classe tra
proletari e borghesi si sono dimostrati mezzi
utili esclusivamente al capitalismo e al pote-
re borghese; in realtà mascherano la con-
creta dittatura economica del capitalismo e
la concreta dittatura politica della borghe-
sia. Vi sono state reazioni violente da parte
di gruppi piccoloborghesi destinati alla ro-
vina a causa delle crisi economiche che han-
no affascinato strati proletari con il loro ter-
rorismo individuale, tipo Brigate rosse, ma
hanno dimostrato di rappresentare una pura
illusione dal sapore anarchicheggiante cre-
dendo di poter incidere sui rapporti sociali a
favore del proletariato eliminando qualche
capitalista, qualche generale, qualche magi-
strato. Anche questo mezzo ha mostrato la
sua inefficacia rispetto all’emancipazione del
proletariato, rafforzando al contrario la pro-
paganda della pace sociale e della collabo-
razione di classe da parte di tutte le forze
della conservazione sociale, in prima linea
quelle opportuniste.

La via della lotta di classe, nella realtà
storica e non nelle fantasie dei democratici,
è la più ardua per il proletariato perché deve
sbarazzarsi di tutte le illusioni prodotte dal-
la democrazia elettorale e parlamentare, e
deve superare le abitudini che si sono
radicate nei lunghi decenni di politica della
collaborazione tra le classi nei quali le bor-
ghesie imperialiste, in cambio delle misure
di protezione sociale su cui hanno investi-
to, hanno ottenuto pace sociale, sfruttamen-
to sempre più brutale del proletariato e mani
libere nell’oppressione delle nazioni più de-
boli. Il risultato di questa politica non è la
pace universale, non è la fine delle
disuguaglianze sociali, non è il benessere
distribuito equamente su tutte le popolazio-
ni; è invece una maggiore oppressione, una
maggiore repressione, una acutizzazione dei
fattori di crisi, e una guerra borghese che
diventa sempre più la normalità.

Il proletariato oggi, nei paesi imperialisti,
è ancora completamente piegato alle esigen-
ze del capitalismo nazionale; non solo, an-
che alle esigenze delle alleanze capitalisti-
che internazionali. Il proletariato dei paesi
imperialisti sta ancora beneficiando – rispet-
to al proletariato dei paesi capitalisticamen-
te arretrati – di alcuni vantaggi che ai prole-
tari degli altri paesi sono negati, sia in cam-
po economico, sia in campo sociale e politi-
co immediato. Questi «benefici» sono in re-
altà pagati dalle borghesie opulente non solo
con lo sfruttamento del proprio proletaria-

to, ma anche con lo sfruttamento bestiale e
schiavistico dei proletari dei paesi della pe-
riferia dell’imperialismo. E’ così che i prole-
tari di ogni paese, nonostante la concor-
renza tra di loro alimentata dalle rispettive
borghesie, sono legati gli uni agli altri dalle
stesse catene. Catene che qualsiasi legge
borghese, democratica o fascista che sia,
non scioglierà mai, anzi le stringerà ancora
di più.

Come gli schiavi dell’antica Roma, così
gli schiavi salariati della modernissima so-
cietà capitalistica devono liberarsi delle ca-
tene con le proprie forze. Devono riunirsi in
organizzazioni indipendenti da ogni istitu-
zione borghese, devono porsi sul terreno
della lotta con obiettivi che riguardino
esclusivamente i loro interessi in quanto
schiavi salariati, in quanto proletari; devo-
no adottare metodi e mezzi classisti, cioè in
grado di opporsi efficacemente ai metodi e
ai mezzi utilizzati dal padronato e dal suo
Stato. Sarà l’esperienza in questa lotta, sul
terreno della difesa immediata, che darà al
proletariato la possibilità di assumersi il
compito di andare oltre la difesa immediata,
oltre gli interessi immediati, e quindi di por-
si sul terreno della lotta politica classista;
un terreno su cui le forze borghesi e di con-
servazione sociale lo dirotteranno – come
sempre hanno fatto – su obiettivi democra-
tici, parlamentari e naturalmente antifascisti,
pacifisti e legalitari, invocando ulteriori ri-
forme e leggi «più giuste».

E cosa fare in un periodo, come questo,
in cui la guerra batte alle porte?

Come hanno risposto i proletari russi e
ucraini alla guerra scatenata il 24 febbraio
scorso?

Quel che si è saputo è che tra la fine di
febbraio e l’inizio di marzo, a Mosca, a San
Pietroburgo e in decine di altre città, ci sono
state manifestazioni pacifiste contro la guer-
ra. Naturalmente contro i manifestanti sono
stati lanciati i reparti antisommossa e gli ar-
resti sembra siano stati nelle diverse città
più 14 mila (5). Non ci sono stati scioperi,
non ci sono state manifestazioni specifica-
mente operaie, e questo mostra, da un lato,
il naturale timore di essere colpiti ciecamente
dalla repressione e, dall’altro lato, l’estre-
ma debolezza in cui versa la classe operaia
russa che, evidentemente, anche sul piano
soltanto della difesa delle condizioni imme-
diate di vita e di lavoro non ha finora espres-
so una forza capace di generare un’avan-
guardia politica di classe che si assuma il
compito di lottare contro la borghesia per-
ché è la classe dominante, la classe che rap-
presenta il potere economico e politico sot-
to il quale il proletariato è schiacciato, fram-
mentato, isolato e asservito.

Il potere borghese non ha alcun timore
delle manifestazioni pacifiste; provocano
fastidio e possono complicare l’opera di
controllo sociale della borghesia russa che,
da sempre, si è abituata a nascondere i mor-
ti delle sue guerre mentre ne glorifica il sa-
crificio. Ma la repressione delle manifesta-
zioni pacifiste quando il paese è in guerra è,
a sua volta, un monito per la classe operaia
perché sappia che il potere non la rispar-
mierà se dovesse scendere a protestare
contro la guerra; l’effetto temuto che le pro-
teste operaie contro la guerra possano avere
è di intaccare la fiducia e la disciplina dei
soldati mandati a far la guerra, mentre li han-
no mobilitati per una «operazione specia-
le» contro il governo di Kiev accusato di
essere «militarista» e «nazista».

I proletari ucraini, da parte loro, all’in-
vasione militare, ai bombardamenti, ai sac-
cheggi, alle distruzioni massicce di villaggi
e città e ai massacri di civili, hanno risposto
nei modi in cui ogni popolazione aggredita,
impreparata e inconsapevole dei motivi del-
l’aggressione risponde: rifugiandosi nei
sotterranei, fuggendo lontano dalle città
bombardate, cercando di aiutare i feriti e i
mutilati e piegandosi agli ukase del gover-
no che, per la guerra contro «i russi», ha
obbligato tutti gli uomini a rimanere a di-
sposizione dell’esercito per difendere una
«patria» che si è dimostrata e si dimostra
continuamente divoratrice di forza-lavoro
e di carne umana a beneficio esclusivamen-
te della classe dominante borghese. In que-
sto, la borghesia ucraina non è diversa dal-
la borghesia russa: gli interessi che da 8
anni l’hanno spinta alla guerra sono
egualmente capitalisti, ma di una borghesia
nazionale che mira a togliersi da un’allean-
za – con Mosca – per affittarsi alle potenze
imperialiste concorrenti di Mosca in base
alle promesse di più lucrosi affari.

I proletari russi e ucraini sono ancora

quindi borghese, con cui si rappresentava
in modo molto più diretto la forza di un
capitalismo nazionale in marcia, di un in-
dustrialismo di Stato che trovava i suoi rap-
presentanti e i suoi difensori nello stesso
partito bolscevico che, in origine, ne indi-
rizzava e controllava il progresso finaliz-
zandolo alla rivoluzione internazionale.

Il ritardo della rivoluzione proletaria in
Europa occidentale, e soprattutto le titu-
banze e le oscillazioni delle correnti comu-
niste e dei partiti comunisti europei, segna-
vano sempre più un tempo negativo per la
ripresa rivoluzionaria. La grande sfida lan-
ciata da Lenin sui «vent’anni di buoni rap-
porti con i contadini in Russia», legata al
rafforzamento dell’Internazionale Comuni-
sta, non poteva poggiare il proprio suc-
cesso soltanto sulle spalle del partito
bolscevico russo e sulla Russia economi-
camente arretrata e assediata. Tra i comu-
nisti occidentali, soltanto la Sinistra co-
munista d’Italia assicurava la ferma e so-
lida tenuta teorica e programmatica che le
aveva consentito di accumulare negli anni
una preziosa esperienza nella lotta contro
la democrazia borghese, contro l’oppor-
tunismo riformista e massimalista; espe-
rienza che cercò in tutti i modi e in tutti i
consessi internazionali di far assimilare
anche agli altri partiti, e al partito bolsce-
vico in particolare.

Ma il suo apporto non è stato suffi-
ciente a vincere le resistenze che il
massimalismo e il riformismo mettevano in
atto attraverso il peso dominante dei parti-
ti tedesco e francese. Le conquiste rivolu-
zionarie in Russia furono travolte dall’op-
portunismo che prese le caratteristiche
dello stalinismo, erodendo dall’interno
come una cancrena il partito bolscevico e
l’Internazionale Comunista.

E così la Russia, un tempo proletaria,
rivoluzionaria e comunista, da faro della ri-
voluzione proletaria mondiale diventerà la
peggior nemica del proletariato russo e in-
ternazionale, preparandosi – come era ine-
vitabile – a partecipare ad una seconda
guerra imperialista come pilastro orientale
del blocco imperialista dell’Occidente «de-
mocratico» organizzatosi contro il blocco
imperialista delle forze «totalitarie» dell’As-
se avente come perno la Germania nazista.
La partecipazione della Russia stalinizzata
alla guerra imperialista del 1939-1945 fon-
dava la sua forza nella precedente elimina-
zione fisica di tutta la vecchia guardia
bolscevica e nella repressione sistematica
di ogni movimento di resistenza e di ribel-
lione ad un potere che non aveva nulla da
invidiare a quello degli Zar.

Altro che unione volontaria dei popo-
li: il tallone di ferro del potere capitalistico
schiacciava i popoli di tutte le Russie sot-
to il dominio oppressivo di Sua Maestà il
Capitalismo Nazionale e delle sue mire
imperialistiche sia verso Oriente, sia verso
Occidente.

La vittoria del blocco imperialista «de-
mocratico» nella seconda guerra mondia-
le, cui si aggregherà la Russia staliniana
dopo aver tentato di avvantaggiarsi accor-
dandosi con la Germania nazista, conse-
gnerà il proletariato di tutti i paesi nelle mani
della più tragica ondata opportunista di tutti
i tempi.

Infatti, dopo la prima ondata opportu-
nista nelle file del movimento proletario,
rappresentata dalla revisione socialdemo-
cratica che affermava che il socialismo po-
teva essere raggiunto per via graduale e
non violenta (Bernstein), e dopo la secon-
da ondata opportunista (Kautsky), quella
che mandò in fallimento la Seconda Inter-
nazionale, rappresentata dall’unione sa-
cra di tutte le classi di fronte alla guerra
del 1914-18 e all’alleanza nazionale per
battere gli Stati che avrebbero potuto ri-
condurre la società... «al feudalesimo as-
solutista», il movimento proletario fu at-
taccato da una terza ondata degenerativa.
L'ondata che abbiamo chiamato stalinista
che, oltre ad incorporare le deviazioni del-
le precedenti ondate, ammise, in più, an-
che le forme di azioni di combattimento e
di guerra civile, di cui «l’alleanzismo nel-
la guerra civile di Spagna avvenuto in
fase di pace tra gli Stati, e il
partigianesimo contro tedeschi e fasci-
sti e la cosiddetta Resistenza, inscenati
durante lo stato di guerra fra gli Stati
nel secondo conflitto mondiale» (2) sono
stati la più evidente dimostrazione del tra-
dimento alla lotta di classe ed una forma
ulteriore del collaborazionismo con le for-
ze del capitalismo.

Ognuna di queste ondate opportuni-
ste aveva lo scopo di deviare il movimento
proletario dalla sua lotta di classe, dallo
scontro rivoluzionario con le classi domi-
nanti borghesi, convogliandolo a sacrifi-
care le proprie forze a difesa degli interessi
borghesi e del capitale, di volta in volta
ammantati da «difesa della patria», «difesa
della democrazia contro il totalitarismo»,
«difesa della modernità e della civiltà con-
tro il feudalesimo», naturalmente per una

pace duratura tra i popoli...
Una pace, in realtà, che non è stata e

non è altro se non una tregua tra una guerra
e la successiva, come la storia stessa
dell’imperialismo dimostra da almeno
centovent’anni.

Apprendiamo un’altra lezione da Lenin
a proposito delle guerre imperialiste. Nel-
l’ottobre del 1921, in un articolo dedicato al
quarto anniversario della Rivoluzione d’Ot-
tobre, Lenin scrive:

«Il problema delle guerre imperialiste,
di quella politica internazionale del capi-
tale finanziario che oggi predomina in tut-
to il mondo, che fa nascere inevitabilmen-
te nuove guerre imperialiste e che genera
inevitabilmente una intensificazione inau-
dita dell’oppressione nazionale, del sac-
cheggio, del brigantaggio, del soffocamen-
to delle piccole nazioni deboli e arretrate
ad opera di un pugno di potenze “più
avanzate”, questo problema è stato, fin dal
1914, il problema fondamentale di tutta
la politica di tutti i paesi del mondo.

«E’ questa una questione di vita o di
morte per decine di milioni di uomini. La
questione sta in questi termini: nella pros-
sima guerra imperialista [attenzione: Lenin
prevede la seconda guerra imperialista!,
NdR] – che la borghesia prepara sotto i
nostri occhi, che sorge dal capitalismo
sotto i nostri occhi – si massacreranno 20
milioni di uomini (invece di 10 milioni
uccisi nella guerra del 1914-1918 e nelle
“piccole “ guerre complementari, non an-
cora finite); saranno mutilati – in questa
prossima guerra, inevitabile (se si man-
terrà il capitalismo) – 60 milioni di uomi-
ni (invece di 30 milioni di mutilati nel
1914-1918).

«Anche in questa questione, la nostra
rivoluzione d’ottobre ha iniziato una nuo-
va epoca nella storia mondiale» (3).

La nuova epoca era, infatti, inziata con
la trasformazione della guerra imperialista
in guerra civile, e la lotta contro tutti gli
inganni sciovinisti e pacifisti più raffinati.
Con la pace di Brest-Litovsk, Lenin e il par-
tito bolscevico hanno dimostrato concre-
tamente l’inganno della pace imperialista,
perché a quel tavolo non venne alcuna de-
legazione dei paesi imperialisti belligeranti
se non le sole delegazioni tedesca e russa.

Ma quella pace, fermamente voluta dal
potere bolscevico, che, pur di strappare la
Russia alla guerra imperialista, fu sottoscrit-
ta accettando notevoli sacrifici anche terri-
toriali, dimostrò ai proletari e ai contadini
russi che l’unica forza che voleva effettiva-
mente la pace era il potere sovietico instau-
rato con la rivoluzione d’Ottobre.

Ed è anche grazie a questa dimostrazio-
ne, assieme alla politica bolscevica
dell’autodeterminazione dei popoli, che i
proletari e i contadini russi sostennero
l’immane sforzo di combattere contro le
truppe dei generali zaristi che intendevano
restaurare il vecchio potere zarista e che,
per questa ragione, erano sostenute dalle
forze armate di tutti i paesi imperialisti super-
democratici che avevano condotto la guer-
ra contro il potere cosiddetto prussiano
della Germania guglielmina.

Giustamente, con orgoglio proletario e

comunista, Lenin dirà:
«Alla guerra imperialista, alla pace

imperialista, la prima rivoluzione bolsce-
vica ha strappato i primi cento milioni di
uomini. Le rivoluzioni successive strappe-
ranno a simile guerre ed a simili paci
l’umanità intera» (4).

La conclusione non poteva che esse-
re questa: «non ci si può liberare dalla
guerra imperialista e dalla pace impe-
rialista che inevitabilmente la genera,
non ci si può strappare a quest’inferno
se non con la lotta bolscevica e la rivolu-
zione bolscevica», ossia se non con la
lotta di classe e la rivoluzione proletaria
e comunista.

Il tempo di Lenin è passato e con lui il
tempo della rivoluzione proletaria e co-
munista a livello internazionale. La minac-
cia della rivoluzione proletaria è stata
sventata, le potenze imperialiste non solo
si sono salvate dall’attacco rivoluziona-
rio del proletariato mondiale, ma si sono
rafforzate e, nello stesso tempo, sono
aumentate di numero.

Come potrà mai il proletariato mondia-
le, e il proletariato dei paesi imperialisti in
particolare, rialzare la testa, risollevarsi dal-
la tremenda sconfitta degli anni Venti del
secolo scorso?

Una delle ipotesi che Lenin faceva nel
1919, come ricordato sopra, durante la
guerra civile che opponeva l’Esercito ros-
so alle truppe dei generali zaristi e agli at-
tacchi delle potenze imperialiste, era que-
sta: se i proletari non fossero riusciti a ri-
manere uniti, saldamente ancorati alla gui-
da del partito comunista rivoluzionario che,
a sua volta, doveva riuscire a rimanere for-
temente unito sulle questioni essenziali
come la lotta di classe, la rivoluzione, la
dittatura proletaria, il rifiuto categorico di
allearsi con la borghesia su qualsiasi obiet-
tivo politico ecc.

E se, quindi, i comunisti si fossero divi-
si allora sulle questioni “secondarie” (i con-
fini dello Stato sovietico, repubbliche au-
tonome o federate o fuse tra di loro ecc.)
avrebbero portato la divisione e i contrasti
a livello delle questioni essenziali e la cau-
sa del lavoro, la causa del socialismo, quin-
di della lotta di classe, della rivoluzione, della
dittatura proletaria, sarebbe stata sicura-
mente persa e non per un breve periodo,
ma per lunghi anni!

Purtroppo avvenne esattamente que-
sto, e così i capitalisti dei paesi imperialisti
e della Russia arretrata sono riusciti a
schiacciare la Russia rivoluzionaria, e con
essa ogni altra repubblica sovietica, Ucraina
o Georgia che fosse.

Questa fu una sconfitta molto più dura
per il proletariato mondiale, molto più dura
della sconfitta dei comunardi parigini, una
sconfitta che tagliò le gambe ad un’altra
rivoluzione in un paese arretrato, quella ci-
nese del 1925-27, e che offrì il proletariato
mondiale ai massacri delle guerre
imperialiste successive.

E’ in questo abisso che il proletariato
odierno è precipitato e dal quale non riu-
scirà ad uscire se non grazie ad un
sommovimento tellurico a livello mondiale
senza precedenti, che sconvolgerà qualsi-
asi ordine imperialista esistente, e all’azio-
ne del risorto partito comunista rivoluzio-
nario a livello mondiale.

( Segue a pag. 11)
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totalmente succubi delle rispettive borghe-
sie e, al momento, non sanno come reagire
se non con i mezzi e i metodi che le borghe-
sie stesse usano sistematicamente per te-
nerli sottomessi: irreggimentandoli nelle
proprie forze armate quando gli interessi
dei rispettivi capitalismi nazionali sono
messi in pericolo dalla concorrenza stranie-
ra, disciplinandoli e controllandoli perché
le azioni di guerra abbiano successo, am-
maestrandoli attraverso una propaganda di
guerra appositamente studiata per alimen-
tare l’odio nazionale contro il «nemico» del
momento. E così, popoli che originano dal-
lo stesso ceppo, con la stessa lingua, la
stessa cultura, che avevano sperimentato
sotto la dittatura proletaria uscita dall’Ot-
tobre 1917 una reale fratellanza e unione,
dopo aver contribuito alla caduta dell’op-
pressione zarista, alla lotta contro i genera-
li zaristi che intendevano restaurarla, e alla
lotta del proletariato internazionale contro
il giogo dei regimi capitalisti oltre a quelli
pre-capitalisti, si trovano ancora una volta
a farsi la guerra in nome di che cosa? In
nome di una sovranità territoriale, di un
capitalismo nazionale e di un regime che
non ha avuto alcuno scrupolo nel trasfor-
mare centinaia di migliaia di soldati in carne
da macello.

I proletari russi e ucraini, d’altra parte,
non possono nemmeno contare sulla lotta
classista dei proletari europei o americani;
non possono essere stimolati a seguire
l’esempio di una lotta antiborghese che
non c’è nemmeno in Europa, culla del capi-
talismo, certo, ma anche culla della rivolu-
zione proletaria e cuore della rivoluzione
mondiale.

Scrivevamo nel 1967: «Marx, un seco-
lo fa, diceva che l’Inghilterra industriale
mostrava al resto del mondo allora arretra-
to l’immagine del suo stesso avvenire. L’In-
ghilterra di oggi, in preda alle difficoltà,
mostra all’Europa l’immagine del suo fu-
turo. L’Europa (...) malgrado la relativa pro-
sperità che oggi attraversa, non perverrà
mai alla posizione dominante che l’Inghil-
terra ebbe nel secolo scorso e che oggi è
detenuta dagli USA. Fra l’Europa, anche
unita, e gli Stati Uniti, la disuguaglianza di
sviluppo è destinata a crescere. I problemi
in cui si dibatte l’Inghilterra d’oggi, l’Eu-
ropa li conoscerà domani. E non ci saran-
no mercati più vasti per risolverli, né cani
da guardia laburisti ad impedire che si ag-
gravino. L’Europa sarà il cuore della rivo-
luzione mondiale» (6).

Le crisi economiche e politiche del ca-
pitalismo non hanno mai fatto scattare au-
tomaticamente la rivoluzione proletaria.

UCRAINA

(dapag. 10)

(6) Cfr. L’Europa sarà il cuore della rivo-
luzione mondiale, “il programma comunista”, n.
6, 30/3-13/4, 1967.

Non è successo ieri e non succederà doma-
ni. Ma i fattori oggettivi che fanno maturare
la situazione rivoluzionaria sono inerenti
esclusivamente al capitalismo e alla sua in-
capacità di risolverli se non aumentandone
la potenza negativa. Ecco questa potenza
negativa dei fattori di crisi deve raggiunge-
re un livello per il quale la classe dominante
borghese non è più in grado di vivere come
è vissuta fino a quel momento e la classe
dominata, il proletariato, non è più in grado
di tollerare le condizioni in cui è vissuta fino
a quel momento.

Tra i fattori oggettivi va considerata la
lotta proletaria di classe, ossia la lotta attra-
verso la quale il proletariato si allena e si
prepara allo scontro decisivo con la classe
dominante. E fanni parte di questa lotta la
presenza, l’attività e l’influenza del partito
di classe, del partito comunista rivoluziona-
rio, che ha il compito di guidare il proletaria-
to sia nella lotta di classe, sia nella rivolu-
zione di classe, sia, a vittoria rivoluzionaria
raggiunta, come ricorda Lenin in continua-
zione, nell’esercitare la dittatura di classe,
unico vero strumento col quale è possibile
trasformare la società dello sfruttamento e
dell’oppressione capitalistici, delle sue guer-
re di concorrenza e delle sue guerre guer-
reggiate, in una società senza classi, senza
antagonismi di classe e quindi senza anta-
gonismi nazionali, nella quale i popoli vi-
vranno finalmente in armonia.

Non ci illudiamo che questo percorso
possa cominciare domani, o che venga fa-
cilitato dalla «presa di coscienza» di ogni
singolo proletario. Come dicevamo, per
scuotere dalle fondamenta la società ca-
pitalistica deve scatenarsi un terremoto
mondiale in cui non solo la borghesia di
ogni paese venga messa di fronte al peri-
colo di perdere il suo potere, i suoi privi-
legi, ma in cui il proletariato di ogni paese
non veda altra via per uscire dal baratro in
cui è stato fatto precipitare dalla propria
borghesia se non quella di insorgere con-
tro i poteri costituiti, contro i nemici di
classe che con le loro azioni si sono fatti
finalmente riconoscere come nemici con i
quali non c’è alcuna tregua, alcuna pace
da negoziare. Allora gli insegnamenti del-
la Comune di Parigi del 1871 e della rivolu-
zione d’Ottobre del 1917 dimostreranno
anche all’ultimo proletario del paese più
sperduto di essere l’unico patrimonio pre-
zioso della lotta di classe che il proletaria-
to ha il compito storico di portare a termi-
ne, fino alla vittoria rivoluzionaria, fino alla
repubblica socialista mondiale.

Quadro internazionale - Le nostre prese di posizione

(dapag.1)

Proletariatoeguerraimperialista

va a questo scontro di guerra, sia da parte
russa che da parte ucraina, come d’altra
parte dimostra il fatto che, nello stesso tem-
po, il governo di Kiev provvedeva ad ar-
marsi grazie al consistente apporto da par-
te, soprattutto, di Stati Uniti, Gran Breta-
gna, Francia, Germania e Italia. Solo gli USA,
dal 2014 a tutto il 2021, hanno sostenuto il
governo di Kiev con oltre 4,6 miliardi di dol-
lari, di cui 2,5 di armamenti (1). Ma gli arma-
menti occidentali non hanno preso soltan-
to la strada di Kiev. Nonostante le grandi
dichiarazioni di pace e le sanzioni sban-
dierate contro la Russia per aver “attenta-
to alla sovranità nazionale ucraina” annet-
tendo la Crimea, tra il 2015 e il 2020 ben 10
paesi (Francia, Germania, Italia, Austria,
Bulgaria, Repubblica Ceca, Croazia, Fin-
landia, Slovacchia e Spagna) hanno espor-
tato in Russia 346 milioni di euro di armi,
con la Francia che ha fatto la parte del leo-
ne con 152 milioni di euro, seguita a ruota
dalla Germania con 121,8 milioni di euro.
Ma l’Italia non è rimasta indietro; il gover-
no Renzi, con Paolo Gentiloni suo mini-
stro, nel 2015 ha venduto alla Russia blin-
dati terrestri per 25 milioni di euro, e nel
2021, il governo Draghi, con Di Maio suo
ministro, le ha venduto armi e munizioni
per altri 22 milioni di euro (2). Alla faccia
della pace sbandierata ai quattro venti e
delle sanzioni contro l’aggressore Rus-
sia!!! Gli affari sono affari!

I governi borghesi, d’Europa, d’Ameri-
ca o di qualsiasi altro paese, mostrano per
l’ennesima volta che tutti i discorsi fatti
sulla pace, sui valori della democrazia da
difendere, hanno un solo grande scopo, ma-
scherare la vera natura del potere borghe-
se, la vera natura del capitalismo su cui la
borghesia ha impiantato il suo potere: il
profitto e il dominio imperialistico sulle
nazioni più deboli. E per questi obiettivi
non si fanno alcuno scrupolo nel gettare
benzina sul fuoco, vendendo armi di ogni
genere ad entrambi i paesi belligeranti. Tan-

to chi ci perde non è il capitale, non è il si-
stema capitalistico; sono invece le masse
proletarie, le popolazioni civili che vengono
massacrate sotto i bombardamenti, costret-
te a fuggire come animali spaventati; popo-
lazioni che, nel tentare di rifugiarsi in luoghi
e paesi in cui non c’è la guerra, finiscono
comunque in bocca agli stessi briganti im-
perialisti che hanno stimolato e preparato la
guerra.

I proletari europei, direttamente coin-
volti nella guerra russo-ucraina, ai quali tut-
ti i governi si rivolgono perché si impegni-
no a sopportare i sacrifici economici e so-
ciali necessari per portare aiuto all’Ucraina
nella sua “guerra di difesa”, non hanno nes-
sun interesse da condividere con le rispet-
tive borghesie dominanti che, anche attra-
verso questa guerra, cercano, da un lato,
di fare più affari possibile e di mantenere la
ripresa economica messa in pericolo dalla
stessa guerra caricando il maggior peso
delle mancate esportazioni sulle condizio-
ni di vita e di lavoro proletarie, mentre, dal-
l’altro lato, cercano di legare ancor più i
propri proletariati alla collaborazione di
classe, necessaria per i profitti in tempo di
pace, ma ancor più indispensabile in tem-
po di guerra perché quando arriverà “la
chiamata alle armi” la borghesia di ogni
paese vorrà avere un proletariato discipli-
nato e pronto a soddisfare le esigenze del
capitalismo nazionale in lotta con gli altri
capitalismi nazionali concorrenti.

L’interesse storico dei proletari è di libe-
rarsi dallo sfruttamento a cui è sottoposto
nella società borghese, emanciparsi dalla
schiavitù salariale che lo obbliga a sfamarsi
solo alla condizione di sottoporsi ai rappor-
ti di produzione e sociali borghesi e che lo
costringe a trasformarsi in carne da macello
ogni volta che la borghesia dominante en-
tra in conflitto armato con le borghesie stra-
niere. Questo interesse storico, che poggia
sull’antagonismo di classe connaturato con
la società capitalistica, diventa il compito
che i proletari di tutti i paesi hanno nel rivo-
luzionare da cima a fondo l’intera società

del capitale.
La lotta per vivere, o meglio per so-

pravvivere, che ogni proletario è costretto
a condurre in tutta la sua vita sotto il domi-
nio della borghesia, diventa lotta di clas-
se, cioè la lotta di tutti i proletari in quanto
lavoratori salariati, aldilà della loro età, ge-
nere, nazionalità o professione, perché il
sistema economico e sociale che li pone
fin dalla nascita nella posizione di classe
sottomessa, di classe sfruttata, di classe
dominata, venga una volta per tutte ab-
battuto per lasciare spazio ad un sistema
economico e sociale in cui non vi siano
più classi dominanti e classe dominate,
sfruttamento dell’uomo sull’uomo, dunque
antagonismi tra le classi, concorrenza e
guerre. Questo obiettivo non è utopistico,
non è una fantasia fuori della realtà, per la
semplice ragione che sarà il risultato stori-
co della realtà stessa del capitalismo e del-
la società borghese eretta su di esso.

Il lavoro salariato è la caratteristica ti-
pica della società borghese, del capitali-
smo. Non esisteva prima della società bor-
ghese, e non esisterà dopo aver superato
la società borghese. Il lavoro associato e
l’applicazione della scienza alla produzio-
ne con le sue rivoluzioni tecniche conti-
nue, dunque la grande industria, e l’uni-
versalizzazione delle comunicazioni e delle
relazioni tra i vari paesi del mondo, costi-
tuiranno l’apporto-base della società at-
tuale alla sua trasformazione in una socie-
tà senza classi, senza valori di scambio,
senza denaro e senza concorrenza commer-
ciale; in una società in cui non vi saranno
più sprechi , produzioni nocive, inquina-
menti e conflitti tra paesi e popoli perché
le basi economiche degli sprechi, delle
produzioni nocive, degli inquinamenti e dei
conflitti tra paesi e popoli saranno state
cancellate e sostituite da basi economiche
atte a soddisfare non i mercati, non i capi-
tali, non le borse, non i profitti capitalistici
di cui gode soltanto un’infima minoranza
di borghesi a detrimento della vita delle
grandi masse del mondo, ma le esigenze di
vita dei miliardi di uomini che abitano il
pianeta.

Grande obiettivo storico, non c’è dub-
bio; ma che soltantola classe proletaria, la
vera classe produttrice di tutta la ricchezza
della società, sarà in grado di raggiungere.
Per raggiungere questo grande obiettivo,
il proletariato deve farlo suo, sentirlo come
una necessità di vita, e perché questo av-
venga il proletariato deve lottare contro i
nemici che gli impediscono di imboccare
questa via, deve prepararsi alla lotta clas-
sista, allenarsi alla lotta insieme ai fratelli
di classe, ai proletari di ogni età, di ogni
nazionalità, uomini e donne, fare esperien-
za diretta utilizzando i mezzi e i metodi della
lotta classista (cioè quelli con cui si difen-
dono esclusivamente gli interessi proleta-
ri, immediati e più generali) per poter rico-
noscersi come parte integrante di un uni-
co grande esercito internazionale e rico-
noscere i nemici di classe. Nemici di classe
che non sono soltanto i capitalisti, i pa-
droni della terra, dei prodotti, del denaro,
del potere politico, ma anche gli opportu-
nisti, coloro che si fanno passare per rap-
presentanti degli operai, ma che in realtà
svolgono il ruolo di affossatori della lotta
proletaria, di sabotatori della lotta proleta-
ria, che negano l’indipendenza di classe e
sostengono la collaborazione di classe. Le
lezioni della storia in questi campi sono
numerose e fanno parte del bagaglio teori-
co e politico dell’unico vero rappresentante
degli interessi storici del proletariato sotto
ogni cielo: il partito di classe, il partito
marxista rivoluzionario, che non si lascia
lusingare dalla democrazia, né infinocchiare
da una supposta spartizione “più equa”
della ricchezza sociale, e tanto meno da
quella piccola dose di pietà e di bontà che
dovrebbe albergare nel cuore di ogni bor-
ghese, di ogni capitalista, di ogni
guerrafondaio.

Come venne il momento per la classe
borghese, nella sua lotta contro la nobiltà
aristocratica, contro il clero e contro ogni
monarchia, di abbattere il loro potere e so-
stituirsi ad essi al comando della società,
incrementando lo sviluppo della nuova
economia capitalistica contro la vecchia
economia feudale e isolazionista, così ver-
rà il momento per la classe proletaria, nella
sua lotta contro ogni oppressione borghe-
se, ogni oppressione economica e sociale
capitalistica, di abbattere il potere della clas-
se borghese come l’ultima classe che rap-
presenta la preistoria dell’umanità, ossia
l’ultima delle società divise in classi con-
trapposte che l’umanità ha conosciuto nel
suo lungo e millenario corso storico.

Ebbene, per combattere contro la guer-
ra borghese, che ormai da più di cent’an-
ni è soltanto guerra di rapina e imperiali-
sta, o i proletari riescono a reagire contro
il dominio finora incontrastato delle bor-
ghesie imperialiste, o sono condannati a
subire, guerra dopo guerra, pace dopo
pace, le conseguenze sempre più tragi-
che delle inevitabili crisi del capitalismo.
La guerra borghese non risolve la crisi

economica e politica che l’ha fatta scatena-
re, superandola una volta per tutte. La guer-
ra borghese si produce perché la crisi di
sovraproduzione, che è caratteristica dello
sviluppo del capitalismo, e che nel periodo
storico dell’imperialismo diventa sempre più
profonda e acuta, tenta di riportare le con-
dizioni della concorrenza tra Stati e tra poli
monopolistici alla situazione precedente, ad
una situazione in cui l’economia capitalisti-
ca si espande invece di bloccarsi e recede-
re. Ma è lo stesso sistema capitalistico, per
le caratteristiche della sua economia fon-
data sulla proprietà privata e sull’
appropriazione privata delle ricchezze so-
ciali prodotte, dunque su di un sistema di
concorrenza sempre più forte e accanita,
che, mentre temporaneamente supera il pun-
to più critico della crisi di sovraproduzio-
ne, genera nuovamente i fattori di crisi an-
cor più gravi e di maggiore ampiezza. E’ la
storia di tutte le crisi capitalistiche avvenu-
te finora.

Per superare i momenti più critici delle
sue crisi, la borghesia capitalistica non ce la
farebbe se non avesse a fianco il proletaria-
to, se i lavoratori salariati – proprio perché
rappresentano la fonte della valorizzazione
del capitale, dunque del profitto – non colla-
borassero, “facendo la loro parte”, ossia
sacrificando fino allo stremo la loro stessa
vita, nella precarietà, nella disoccupazione,
nella miseria, morendo sul lavoro e morendo
in guerra. Dunque, la collaborazione di clas-
se, se da un lato è il punto di forza della
borghesia per uscire dalle sue crisi, è allo
stesso tempo il suo punto debole sul quale
il proletariato può e deve agire con la sua
lotta. Senza una seria, puntuale e ampia lotta

contro la collaborazione di classe, il prole-
tariato non avrà mai la possibilità di imboc-
care la via per emanciparsi dal capitalismo;
sarà sempre sottomesso esclusivamente
alle esigenze di vita del capitale, dei merca-
ti, del profitto capitalistico, e tornerà ogni
volta a farsi massacrare solo ed esclusiva-
mente per il benessere della borghesia.

La guerra russo-ucraina dimostra una
volta di più che è proprio questo il punto
cruciale che mette il proletariato nella posi-
zione peggiore: si fa massacrare senza ave-
re la forza di reagire in modo indipendente,
al solo beneficio dei capitalisti di un fronte
o del fronte opposto.

Contro la guerra imperialista, per la
ripresa della lotta classista indipendente
del proletariato!

Contro la collaborazione di classe,
innazitutto con la propria borghesia na-
zionale! Contro ogni nazionalismo!

Per la riorganizzazione classista e in-
dipendente dei proletari al disopra di divi-
sioni di razza, nazione, genere, età, pro-
fessione!

Per la rivoluzione antiborghese e an-
ticapitalistica!

Partito comunista internazionale
(il comunista)
6 giugno 2022
www.pcint.org

Guerra e crisi alimentare
Ogni guerra provoca, prima o poi, una crisi

alimentare. Nel caso della guerra russo-ucraina
attuale, l'allarme sulla crisi del grano, e dei cere-
ali in generale, ha messo in fibrillazione tutti i
governi del mondo. La Russia è il primo paese
esportatore di grano al mondo, ma le sanzioni
che la colpiscono non riguardano soltanto il gas
e il petrolio ma anche tutte le altre esportazioni,
dunque anche quella dei cereali. Anche l'Ucraina
fa parte dei maggiori paesi produttori ed espor-
tatori di grano, e hanno fatto molto scalpore i
20 milioni di tonnellate di grano bloccati nelle
navi al porto di Odessa a causa della guerra.

L'esportazione di grano ucraino riguarda in
particolare i paesi poveri, più deboli, e che non
sono in grado di pagare gli alti prezzi a cui si
vendono oggi i cereali. La legge capitalistica del-
la domanda e dell'offerta prevede che un bene
molto richiesto nei mercati, ma poco disponibile
per le ragioni più varie (cattivi raccolti, difficoltà
nel trasporto a causa di conflitti ecc.), sale inevi-
tabilmente di prezzo. Lo si può acquistare
soltanto pagando il prezzo più alto; chi non lo
può pagare rimane senza. Nel caso del grano,
come di tutti cereali e di tutti i prodotti alimen-
tari di base, i prezzi molto più alti possono
essere pagati soltanto dai paesi ricchi e comun-
que a spese della popolazione, in particolare del
proletariato e dei suoi strati più poveri.

I primi 10 grandi produttori mondiali di gra-
no (dati 2019) sono, in mln di tonn.: Cina
(133.590), India (102.190), Russia (73.500),
USA (52.258), Canada (32.350), Ucraina
(29.000), Pakistan (25.600), Australia e Argen-
tina (19.000 cad.), Iran (16.800). Ma essere
grande produttore non significa automaticamen-
te essere grande esportatore. Infatti Cina, India,
Pakistan, Iran (rimanendo ai paesi sopra elenca-
ti) utilizzano il grano prodotto per il consumo
interno e per rafforzare le proprie scorte, non
per esportarlo. I primi 10 grandi esportatori
mondiali di grano (dati 2019) sono, in mln di
tonn.: Russia (35,8), USA (27,29), Canada
(22,06), Australia (21,98),Francia (15,22),
Ucraina (17,31), Argentina (13,09), Germania
(7,89), Romania (5,75) e Kazakhistan (4,25).
Non tutti i paesi vendono il proprio grano allo
stesso prezzo (che dipende dalla sua qualità,
dalla sua disponibilità immediata, da quanti rac-
colti si fanno in un anno, dai costi di trasporto
ecc.), ma aldilà del prezzo-base a cui il grano è
stato venduto, questi sono i primi 10 paesi an-
che per valore in mln di dollari. Tenendo conto
della produzione di grano per continente, e della
sua quota in % sulle esportazioni mondiali, ab-
biamo questo quadro: Europa 34,4%, Nord
America 27,1%, Asia 24%, Oceania 7,5%, Lati-
no America 6,6% e Africa 0,1%.

Dunque Europa e Nord America - che rap-
presentano i paesi più industrializzati e ricchi -
detengono il 61,5% delle esportazioni mondiali
di grano. Considerando che i maggiori importa-
tori di grano sono in particolare i paesi
dell'Africa e dell'Asia, anche dal punto di vista
dell'alimentazione del genere umano i paesi più
industrializzati e imperialisti dominano sul
mondo intero. Tra i maggiori importatori di gra-
no troviamo (dati 2019), in mln di tonn.: Egitto
(12,0), Indonesia (10,4), Algeria (7,9), Brasile
(7,2), Bangladesh (5,9). Seguono i paesi dell'Eu-
ropa dell'Est e la Turchia che acquista il grano
dall'estero per produrre cibo e poi rivenderlo.

Il grano è indiscutibilmente uno dei motori
del commercio alimentare mondiale e, per molti
paesi, è talmente basilare che anche la minima
variazione del suo prezzo, provoca proteste e
sommosse mettendo in pericolo la stabilità dei
loro governi. Basti ricordare le rivolte del pane
nella Tunisia di Bourghiba, tra la fine di dicembre

1983 e l'inizio del 1984, la cui repressione pro-
vocò non meno di 80 morti, o la «guerra della
semola», nell'Algeria di Bendjedid, nell'ottobre
del 1988, repressa con i carriarmati e che fece ,
secondo i dati ufficiali, 162 morti; e l'aumento
del 400% del mais in Messico, nel 2007, che ha
provocato la «rivolta delle tortillas», con deci-
ne di migliaia di manifestanti in tutte le città del
paese, e che ha fatto intervenire il governo per
abbattere gli aumenti; e di nuovo in Tunisia, tra
il natale 2010 e il gennaio 2011, quando scop-
piò la cosiddetta «primavera araba»,
sommosse che hanno provocato non meno di
50 morti, con immediati riflessi in Algeria e in
tutto il Medio oriente (1).

In pratica i prezzi dei cereali aumentano
come aumentano tendenzialmente tutti i prezzi
delle materie prime quando la loro produzione
entra in crisi a causa di conflitti locali o più
estesi tra gli Stati, l'aumento del consumo di
carne anche in paesi in cui questa abitudine ali-
mentare non era così esagerata (come in Cina,
in Brasile o in Russia per non parlare degli
USA), o a causa della crescente domanda,
come dagli anni 2000 in avanti, di bioetanolo
utilizzato come carburante alternativo per le
automobili.

Ad esempio, negli Stati Uniti, il primo
produttore mondiale di mais, un terzo delle
coltivazioni di mais è destinato alla produzione
di etanolo molto più redditizia di quella per
consumo alimentare. E così, come sottolinea la
worldsocialagenda, citata in nota, «Oltre ai 7
miliardi di persone che devono mangiare, si
aggiunge un miliardo di automobili, milioni di
aerei e navi,. macchinari ecc.». La legge del
profitto capitalistico decide facilmente a chi
dare la priorità: alle auto, agli aerei, alle navi, ai
macchinari, insomma alle infrastrutture e a tut-
ti quei mezzi di produzione e di consumo che
comportano alti profitti; che poi, degli oltre 7
miliardi di abitanti del pianeta, più della metà
sopravviva nella miseria più nera, per il capita-
le è un... danno collaterale. Collaterale al
profitto capitalistico, naturalmente. In agricol-
tura, dunque, notoriamente molto meno
sviluppata dell'industria, si assiste ad uno svi-
luppo paragonabile a quello industriale solo
nei casi in cui questa produzione agricola fa
concorrenza, in termini di redditivià degli inve-
stimenti, alla produzione alimentare
specificamente umana.

Situazioni caotiche, come quelle appena
accennate in questo articolo, riempiono la sto-
ria del capitalismo da sempre. Ma il
capitalismo non le risolverà mai, anzi le rende-
rà ancora più tragiche.

(1) Cfr. 7.1.2011, www.lastampa.it/esteri/
2011/01/07/news/le-precedenti-rivolte-del-pane-
in-algeria-e-tunisia-scheda.1.369822068/; www.
worldsocialagenda.org/3.2-Le-rivolte-del-pane;
www.ilgiornale.it/news/messico-scoppia-rivolta-
delle-tortillas.html

(1) Cfr. Il senso del supporto militare ame-
ricano all’Ucraina, https://www.geopolitica.info
/supporto-militare-americano-ucraina/, 21/01/
2022.

(2) Cfr. Embargo a chi? Per anni armi
“proibite” alla Russia, “il fatto quotidiano”, 17/
03/2022.
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è co-

stituito sulla base dei seguenti principi stabi-
liti a Livorno nel 1921 alla fondazione del Par-
tito Comunista d’Italia (Sezione della Interna-
zionale Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitalistico
si sviluppa un sempre crescente contrasto tra
le forze produttive e i rapporti di produzione,
dando luogo all’antitesi di interessi ed alla lot-
ta di classe fra proletariato e borghesia domi-
nante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono
protetti dal potere dello Stato borghese che,
qualunque sia la forma del sistema rappresen-
tativo e l’impiego della democrazia elettiva,
costituisce l’organo per la difesa degli interes-
si della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né
modificare il sistema dei rapporti capitalistici
di produzione da cui deriva il suo sfruttamen-
to senza l’abbattimento violento del potere
borghese.

4. L’organo indispensabile della lotta ri-
voluzionaria del proletariato è il partito di clas-
se. Il partito comunista, riunendo in sé la par-
te più avanzata e decisa del proletariato, uni-
fica gli sforzi delle masse lavoratrici volgen-
doli dalle lotte per interessi di gruppi e per
risultati contingenti alla lotta generale per
l’emancipazione rivoluzionaria del proletaria-
to. Il partito ha il compito di diffondere nelle
masse la teoria rivoluzionaria, di organizzare i

mezzi materiali d’azione, di dirigere nello svol-
gimento della lotta la classe lavoratrice assi-
curando la continuità storica e l’unità inter-
nazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capi-
talistico il proletariato non potrà organizzar-
si in classe dominante che con la distruzione
del vecchio apparato statale e la instaurazio-
ne della propria dittatura, ossia escludendo
da ogni diritto e funzione politica la classe
borghese e i suoi individui finché socialmente
sopravvivono, e basando gli organi del nuovo
regime sulla sola classe produttiva. Il partito
comunista, la cui caratteristica programmatica
consiste in questa fondamentale realizzazio-
ne, rappresenta organizza e dirige
unitariamente la dittatura proletaria. La ne-
cessaria difesa dello Stato proletario contro
tutti i tentativi controrivoluzionari può esse-
re assicurata solo col togliere alla borghesia
ed ai partiti avversi alla dittatura proletaria
ogni mezzo di agitazione e di propaganda
politica e con la organizzazione armata del
proletariato per respingere gli attacchi inter-
ni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario po-
trà sistematicamente attuare tutte le succes-
sive misure di intervento nei rapporti del-
l’economia sociale, con le quali si effettuerà
la sostituzione al sistema capitalistico della
gestione collettiva della produzione e della
distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione

economica e delle conseguenti trasformazioni
di tutte le attività della vita sociale, andrà eli-
minandosi la necessità dello Stato politico, il
cui ingranaggio si ridurrà progressivamente a
quello della razionale amministrazione delle at-
tività umane.

* * *

La posizione del partito dinanzi alla situa-
zione del mondo capitalistico e del movimento
operaio dopo la seconda guerra mondiale si fon-
da sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è an-
dato svolgendosi in campo economico con l’in-
troduzione dei sindacati padronali tra i datori
di lavoro a fine monopolistico e i tentativi di
controllare e dirigere la produzione e gli scambi
secondo piani centrali, fino alla gestione statale
di interi settori della produzione; in campo po-
litico con l’aumento del potenziale di polizia e
militare dello Stato ed il totalitarismo di gover-
no. Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazione sociale con carattere di transizione fra
capitalismo e socialismo, né tanto meno ritorni
a regimi politici pre-borghesi: sono invece pre-
cise forme di ancora più diretta ed esclusiva
gestione del potere e dello Stato da parte delle
forze più sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni
pacifiche evoluzioniste e progressive del dive-
nire del regime borghese e conferma la previ-
sione del concentramento e dello schieramento

antagonistico delle forze di classe. Perché pos-
sano rafforzarsi e concentrarsi con potenziale
corrispondente le energie rivoluzionarie del
proletariato, questo deve respingere come sua
rivendicazione e mezzo di agitazione il ritorno
al liberalismo democratico e la richiesta di ga-
ranzie legalitarie, e deve liquidare storicamen-
te il metodo delle alleanze a fini transitori del
partito rivoluzionario di classe sia con partiti
borghesi e di ceto medio che con partiti pseudo-
operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali dimo-
strano che la crisi di disgregazione del capita-
lismo è inevitabile per il decisivo aprirsi del
periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l’incremento delle forze produttive, ma ne con-
diziona l’accumulazione ad una distruzione
alterna e maggiore. Queste guerre hanno arre-
cato crisi profonde e ripetute nella organizza-
zione mondiale dei lavoratori, avendo le classi
dominanti potuto imporre ad essi la solidarie-
tà nazionale e militare con l’uno o l’altro
schieramento di guerra. La sola alternativa sto-
rica da opporre a questa situazione è il
riaccendersi della lotta interna di classe fino
alla guerra civile delle masse lavoratrici per
rovesciare il potere di tutti gli Stati borghesi e
delle coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come for-
za autonoma da tutti i poteri politici e militari
organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo
apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un

periodo storico di trapasso, non trae la sua
forza organizzativa da canoni costituzionali
e da schemi rappresentativi. La massima
esplicazione storica del suo organamento è
stata finora quella dei Consigli dei lavoratori
apparsa nella rivoluzione russa dell’Ottobre
1917, nel periodo della organizzazione ar-
mata della classe operaia sotto la guida del
partito bolscevico, della conquista totalita-
ria del potere, della dispersione dell’assem-
blea costituente, della lotta per ributtare gli
attacchi esterni dei governi borghesi e per
schiacciare all’interno la ribellione delle clas-
si abbattute, dei ceti medi e piccolo borghesi
e dei partiti dell’opportunismo, immancabili
alleati della controrivoluzione nelle fasi de-
cisive.

11. La difesa del regime proletario dai pe-
ricoli di degenerazione insiti nei possibili in-
successi e ripiegamenti dell’opera di trasfor-
mazione economica e sociale, la cui integrale
attuazione non è concepibile all’interno dei
confini di un solo paese, può essere assicura-
ta solo da un continuo coordinamento della
politica dello Stato operaio con la lotta unita-
ria internazionale del proletariato di ogni pae-
se contro la propria borghesia e il suo appara-
to statale e militare, lotta incessante in qua-
lunque situazione di pace o di guerra, e me-
diante il controllo politico e programmatico
del partito comunista mondiale sugli apparati
dello Stato in cui la classe operaia ha raggiun-
to il potere.
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• Guerra ruso-ucraniana: El imperialismo, por
la fuerza de las armas, exaspera el
nacionalismo de cada país
• La guerra burguesa y la propaganda del
horror
• Vida de partido: Reunión pública sobre la
guerra imperialista y el conflicto ruso-
ucraniano
• Sobre el hilo del tiempo: Pacifismo y comu-
nismo
• El imperialismo ruso, en el choque con el
imperialismo estadounidense y los
imperialismos europeos, mueve sus tropas a
la reconquista territorial de las áreas
estratégicas de Ucrania: después de Crimea ¿el
Donbass y luego Odessa?
• Presentación de la revista «Communist
Program»

Apropositodelproletariatocome“QuartoStato”
E’ stato dato molto risalto recentemen-

te al grande quadro di Giuseppe Pellizza da
Volpedo, intitolato “Quarto stato”, che il
comune di Milano ha prestato al comune di
Firenze per una esposizione di due mesi nella
città artistico-turistica per eccellenza. E
così, dal Museo del Novecento di Milano il
dipinto è stato trasferito al Salone dei Cin-
quecento a Palazzo Vecchio perché venga
esposto per due mesi. E’ ormai assodato,
d’altra parte, che il riformismo “socialista”,
l’opportunismo più in generale e, infine, il
riformismo borghese, hanno adottato al-
l’unisono questo quadro come il simbolo
della classe lavoratrice e della sua richiesta
pacifica di diritti. Questo quadro, su cui
Pellizza ha lavorato dal 1898 al 1901, e aldilà
delle intenzioni del pittore, è diventato nel
tempo sempre più il dipinto-manifesto del-
la pace sociale. Raffigura una manifestazio-
ne di lavoratori che avanzano, a mani nude,
completamente “disarmati” – non c’è l’om-
bra né di una falce né di un martello – che il
pittore Pellizza da Volpedo, dopo essersi
immerso negli scritti di Jean Jaurés sulla Ri-
voluzione francese e dopo che a Milano i
soldati del generale Bava Beccaris spararo-
no contro donne, uomini, vecchi e bambini
che avevano preso parte ai moti contro l’au-
mento del costo del pane, volle intitolare
“Quarto Stato”. Come se nella società capi-
talistica non ci fossero le classi, ma ancora
gli “stati”: dopo la nobiltà e il clero e dopo
la borghesia (“terzo stato”), il “quarto sta-
to” – il popolo lavoratore – chiedeva di es-
sere riconosciuto come tale...

Ma la borghesia rivoluzionaria, dalla
Rivoluzione francese in poi, ha proceduto
ad abolire gli stati feudali coi loro specifici
privilegi e limiti. Parlare di “quarto stato” è
parlare dei tempi del feudalesimo, quando il
feudalesimo stava per crollare sotto la po-
tente pressione dello sviluppo delle forze
produttive e la rivoluzione delle classi bor-
ghese, proletaria e contadina.

Concludendo il suo scritto Miseria del-
la filosofia (Risposta alla Filosofia della
miseria, di Proudhon, del 1847), e ribaden-
do che la società borghese è una società
divisa in classi, Marx scrive:

«Una classe oppressa è la condizione
vitale di ogni società fondata sull’antago-
nismo delle classi. L’affrancamento della
classe oppressa implica dunque di neces-
sità la creazione di una società nuova. Per-
ché la classe oppressa possa affrancarsi,
bisogna che le forze produttive già acqui-
site e i rapporti sociali esistenti non pos-
sano più esistere le une a fianco degli altri.
Di tutti gli strumenti di produzione, la più
grande forza produttiva è la classe rivolu-
zionaria stessa. L’organizzazione degli ele-
menti rivoluzionari come classe presuppo-
ne l’esistenza di tutte le forze produttive
che potevano generarsi nel seno della so-
cietà antica.

«Ciò vuol dire forse che dopo la caduta
dell’antica società ci sarà una nuova domi-
nazione di classe, riassumendosi in un nuo-
vo potere politico? No.

«La condizione dell’affrancamento del-
la classe lavoratrice è l’abolizione di tutte
le classi, come la condizione dell’affranca-
mento del “terzo stato”, dell’ordine bor-
ghese fu l’abolizione di tutti gli stati e di
tutti gli ordini.

«La classe lavoratrice sostituirà, nel
corso dello sviluppo, all’antica società ci-
vile un’associazione che escluderà le classi
e il loro antagonismo, e non vi sarà più
potere politico propriamente detto, poiché

il potere politico è precisamente il compen-
dio ufficiale dell’antagonismo nella socie-
tà civile.

«Nell’attesa, l’antagonismo tra il prole-
tariato e la borghesia è una lotta di classe
contro classe, lotta che, portata alla sua più
alta espressione, è una rivoluzione totale».

Engels, in una nota all’edizione tedesca
del 1885 di questo scritto di Marx, fa una
importate precisazione relativamente alla
parola stati usata in questo caso da Marx:
«Stati qui nel senso storico di stati dello
Stato feudale. Stati con privilegi determina-
ti e limitati. La rivoluzione della borghesia
abolì gli stati insieme ai loro privilegi. La
società borghese non conosce più che clas-
si. La designazione del proletariato quale
“quarto stato” era perciò in assoluta con-
traddizione con la storia».

La precisazione di Engels è quanto mai
utile per comprendere come l’opportunismo
social-comunista, prima, e resistenzial-col-
laborazionista, poi, ha cancellato la tradi-
zione classista delle lotte operaie con un’at-
titudine pacifista, legalitaria e collaborazio-
nista. Ma l’opportunismo non è soltanto la
tendenza politica dichiaratamente collabo-
razionista e legalitaria; può essere anche
mascherato da un certo sinistrismo della
frase, come diceva Lenin, che di base ac-
cetta le categorie borghesi solo che le rive-
ste con parole “rivoluzionarie”, o anche
quello mascherato da un certo ultimatismo
– come, negli anni Cinquanta del secolo
scorso, era rappresentato dal gruppo fran-
cese Socialisme ou Barbarie – che vedeva
nella burocrazia (la famosa nomenclatura
russa) una nuova classe sociale. All’epoca
si colse questa palese confusione tra i con-
cetti di ordine e di classe come l’occasione
per fare chiarezza, e per definire dal punto
di vista marxista la differenza tra “stati”, in-
tesi appunto, come spiegava Engels, come
partizioni sociali con determinati privilegi.

Nel “filo del tempo” del 1953, intitolato
Danza di Fantocci, dalla Coscienza alla
Cultura, Amadeo Bordiga scrive:

«La parola classe che il marxismo ha fat-
to propria è la stessa in tutte le lingue mo-
derne: latine, tedesche, slave. Come entità
sociale-storica è il marxismo che la ha origi-
nalmente introdotta, sebbene fosse adope-
rata anche prima. La parola è latina in origi-
ne, ma è da rilevare che classis era per i
Romani la flotta, la squadra navale da guer-
ra: il concetto è dunque di un insieme di
unità che agiscono insieme, vanno nella
stessa direzione, affrontano lo stesso ne-
mico. Essenza del concetto è dunque il
movimento e il combattimento, non (come
in una assonanza del tutto... burocratica) la
classificazione, che ha nel seguito assun-
to in senso statico (...). Classe dunque indi-
ca non diversa pagina del registro di censi-
mento, ma moto storico, lotta, programma
storico. Classe che deve ancora trovare il
suo programma è frase vuota di senso. Il
programma determina la classe. (...)

«Ordine invece è una partizione della
società che vorrebbe conservarla immobile
e garantita contro le rivoluzioni. In grado
diversissimo le partizioni sociali che la sto-
ria ha presentato sono suscettibili di lasciar
prorompere lotte di classe. Marx spiega
perché le società asiatiche sono ostinata-
mente immutabili: lo stesso modo locale e
spesso ancora “comunista” di produzione
non genera contrasto tra forze produttive e
schema sociale. Di qui la gigantesca impor-
tanza, se in Persia, in India, in Indocina, in

Cina, il contrapporsi delle classi è scattato.
«Gli ordini della società medioevale ad

un certo punto non resistettero alla tra-
sformazione in classi: navigazione, com-
mercio, manifattura, scoperte meccaniche,
fecero il miracolo.

«Ordine in francese si dice, ricordam-
mo, “état”, colla stessa parola che indica lo
Stato politico centrale, che in fondo nel pri-
mo feudalesimo è appena delineato e si ri-
duce alla corte militare dell’imperatore o re.
(...) Gli ordini erano allora tre, secondo
l’organamento feudale. Primo ordine,
premier état, la nobiltà, chiusa in un grup-
po ereditario di famiglie e di titoli araldici;
secondo ordine, deuxième état, il clero, se-
condo l’organismo gerarchico della chiesa
cattolica; troisième état, terzo ordine, fu
detta la borghesia, che in effetti non parte-
cipava al potere, pure essendo rappresen-
tata negli “stati generali”, ossia nella as-
semblea nazionale degli ordini, corpo non
legislativo e tanto meno esecutivo, ma ap-
pena consultivo del re e del suo governo:
tali borghesi erano allora mercanti, finan-
zieri, funzionari. (...) Quando il modesto e
poco decorativo terzo ordine diventò la
possente e rivoluzionaria classe capitalista
si disse: cosa è il terzo Stato? Nulla. Cosa
vuole essere? Tutto!

«Ma poiché coi capitalisti veniva sulla
scena una nuova classe, i lavoratori delle
manifatture (male non sarà dire anche che
gli artigiani liberi non erano un ordine co-
stituito, ma si organizzavano in corpora-
zioni di mestiere, e solo le professioni libe-
rali avevano un posto nel terzo Stato), piac-
que nel tempo che può dirsi romantico del
movimento operaio parlare non della nuo-
va classe rivoluzionaria nella società bor-
ghese ma di un nuovo ordine, di un quar-
to Stato. (...)

«La borghesia moderna sarebbe un or-
dine mascherato sotto l’abolizione degli
ordini e non resterebbe che opporle un giu-
stiziere; come l’ordine borghese, il terzo
Stato, ha spazzati via quelli nobiliari e
chiesastici, così il quarto Stato spazzerà l’or-
dine dei padroni di impresa. Ridotta la ricet-
ta a questo, restano avulse tutte le parole
di fiamma con cui il Maestro descrive
l’epopea della borghesia durante dieci se-
coli, in cui si rivela classe, abbatte non dati
ordini, ma il sistema degli ordini; e restano

avulse tutte le pagine della massima opera
di Marx in cui viene sulla scena questa for-
za sociale, non più legata come le prece-
denti a gruppi di persone e a tipi personali
di dipendenza, il Capitale. Borghesia non
suona ordine, ma rischio», il rischio d’im-
presa, il rischio del commerciante, il rischio
del capitalista e dell’azionista di Borsa....
Un rischio che la borghesia accetta perché
è la classe dominante, la classe che non
solo è proprietaria di tutti i mezzi di produ-
zione e di distribuzione, della terra e del
sottosuolo e che ha esteso la sua “proprie-
tà” anche ai mari e ai cieli disegnandovi i
confini secondo le frontiere delle proprie
nazioni, dei propri Stati, ma soprattutto per-
ché si appropria l’intera produzione, l’inte-
ra ricchezza risultante dall’impiego delle
forze produttive, dall’impiego della forza la-
voro salariata.

Parlare quindi del proletariato come fos-
se un ordine, una partizione sociale, un
“quarto stato” e non come una classe inte-
sa marxisticamente, con un suo compito
storico, un suo programma, una sua ben
definta rotta da seguire in quanto unica clas-
se rivoluzionaria della società moderna, si-
gnifica non solo falsare un dato storico ine-
luttabile – l’antagonismo tra la classe pro-
letaria e la classe borghese, irrisolvibile al-
l’interno della società capitalistica – ma
deviare completamente il proletariato dalla
sua lotta storica contro la borghesia, dal
suo fine storico della società senza classi,
della società di specie, del comunismo, fine
verso il quale si è diretto storicamente lo
stesso sviluppo delle forze produttive,
scontrandosi sistematicamente contro le
forme della produzione capitalistica, con-
tro i rapporti di produzione e sociali bor-
ghesi. Un fine che non può essere raggiun-
to se non attraverso un lungo periodo di
sconvolgimenti sociali e di rivoluzioni nel
quale la classe proletaria, guidata dal parti-
to di classe a livello internazionale, abbat-
terà il potere delle classi borghesi per in-
staurare, contro la dittatura del capitale,
delle merci, del denaro, in parole povere
della borghesia, la sua dittatura di classe
come unico mezzo per intervenire nei rap-
porti di produzione e sociali, quindi nel modo
di produzione capitalistico che ha da lungo
tempo svolto il suo progressista compito
storico rispetto al modo di produzione feu-
dale ed asiatico e che, persistendo, non fa
che ribadire la sua trasformazione in un si-
stema reazionario e antisociale.

Mariupol: rischio di un'epidemia di colera

Miraggi e realtà indo-pacifici

( da pag. 5 )

Qualunque sia l’evoluzione della situazio-
ne in Europa, il confronto tra Cina e Stati Uniti
non è destinato a sparire; la regione indo-paci-
fica è destinata a essere una zona di scontri e
conflitti negli anni futuri.

Ma questa regione che ha conosciuto e co-
nosce un forte sviluppo capitalistico, vede
anche svilupparsi un consistente proletariato.
Questo, prima o poi, sarà spinto a lottare per i
propri interessi, simili a quelli dei proletari di
tutti i paesi e opposti agli interessi borghesi: la
realtà della lotta di classe dissiperà allora le illu-
sioni imperialiste.

Il colera come arma batteriologica, come la
peste, il vaiolo e altre malattie dovute alla de-
composizione di cadaveri, cumuli di rifiuti
frequentati da ratti, aria avvelenata, acque in-
quinate, coperte e vestiti contaminati. Nel
lontano1347, quando i tartari cercavano di
espugnare la citta di Caffa, in Crimea, colonia
della Repubblica marinara genovese, durante
l'assedio furono colpiti dalla peste. Non avendo
forze sufficienti per conquistare la città, i tarta-
ri legarono i propri cadaveri su catapulte,
lanciandoli all'interno della città, infettando
così i suoi abitanti, ma non riuscirono comun-
que a mantenere l'assedio; una flotta genovese
riuscì a scappare da Caffa per rientrare a Geno-
va, facendo scalo a Costantinopoli, in Sicilia e
finalmente a Genova. E così la peste nera si dif-
fuse in Italia e in Europa. All'epoca non si
conoscevano cure, né tanto meno vaccini, e il
terribile morbo uccise tra i 20 e i 25 milioni di
persone, praticamente un terzo circa della po-
polazione europea dell'epoca. Quella vedetta
dei tartari è stata, di fatto, il primo esempio di

«guerra batteriologica».
Nelle guerre moderne le città vengono

bombardate da terra, dal mare, dal cielo. I
morti civili sono enormemente più numerosi
dei militari morti. I bombardamenti distruggo-
no edifici, fabbriche, condutture fognarie,
condotte d'acqua e del gas; provocano morti
in quantità e sempre più spesso i cadaveri ri-
mangono per lungo tempo sotto le macerie,
nelle strade, nei campi. Questo lo sanno tutte
le borghesie del mondo.

Mariupol, bombardata per mesi dall'eserci-
to russo, e rasa al suolo come nessun'altra,
prima di cadere in mano ai russi era abitata an-
cora da qualche decina di migliaia di persone.
Ma i cadaveri abbandonati nelle strade e l'in-
quinamento di acqua e fogne hanno facilitato la
diffusione del batterio del colera. Naturalmente
non ci sono possibilità di curare i malati, e di
interventi sanitari visto che i russi hanno chiu-
so la città. Così l'arma batteriologica aggiunge
tragedia alla tragedia della guerra... Proletari
non dimenticatelo!

(1) Non è stato ancora stabilito se questi
sottomarini verranno costruiti in Gran Bretagna
o negli Stati Uniti.

(2) Il contratto originariamente valeva 38
miliardi di euro; ma di questa somma solo una
piccola parte – 8 miliardi – doveva andare al
gruppo francese e ai suoi subappaltatori; il resto
sarebbe andato alle società americane responsabi-
li dei sistemi d’arma elettronici e agli appaltatori
australiani. Il costo del contratto era stato riva-
lutato a 56 miliardi nel 2021 a seguito di vari
ritardi, modifiche ecc.

(3) La prima base militare cinese all’estero si
trova a Gibuti, posizione strategica nel Golfo di
Aden, dove si trovano anche, oltre alla più im-
portante base tradizionale francese in Africa, una
base americana e installazioni giapponesi e ita-
liane.

(4) In quest’ottica il governo tedesco aveva
chiesto che la sua fregata facesse scalo nel porto
di Shanghai, ma il governo cinese ha rifiutato.

(5) Di fronte alla minaccia di ritorsioni
americane, l’Indonesia a febbraio ha annullato un
ordine riguardante aerei russi e ha annunciato,
invece, l’acquisto dei “Rafales” francesi; ma, il
giorno stesso di questo annuncio, gli Stati Uniti
hanno proposto la vendita di aerei americani a
condizioni vantaggiose.

(6) https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/
15 / r appor ts / c ion_afe t r / l15b5 041_rappor t -
information

(7) Gli industriali francesi accusano in priva-
to il loro concorrente tedesco Thyssenkrupp di
aver alimentato in Australia una campagna di
opinione contro il contratto francese.


