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Nell'interno

• Il marxismo e la Cina
• Canada: il governo del Quebec, come in
Francia e in Italia, attacca i proletari im-
migrati
• Rapporti alla Riunione Generale di Mi-
lano, ottobre 2024: Sulla Guerra civile in
Spagna 1936-39. Le posizioni della Fra-
zione del Partito Comunista d'Italia
all'estero
• Non si sfugge ai dominanti rapporti di
produzione e di proprietà borghesi ab-
bandonando il lavoro, ma inpegnandosi
nella lotta di classe contro il capitalismo
(sulle dimissioni in massa dal lavoro)
• Le devastazioni delle alluvioni in Euro-
pa centrale, a cui il capitalismo ha aperto
la strada
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NELL'AMERICA DI TRUMP
LE FINALITA' STORICHE

DEL PROLETARIATO NON CAMBIANO

Medio Oriente: Israele, braccio armato
dell'imperialismo americano, sferra la

guerra contro tutti coloro che si
oppongono agli interessi di potenza di

Washington, all'ombra dei quali emergono
gli interessi israeliani di potenza regionale

L’area mediorientale, da più di un secolo, è una zona delle tempeste in cui si concentra-
no gli interessi contrastanti tra i più forti imperialismi mondiali, non solo per le ingenti
riserve di petrolio, ma anche per la via commerciale strategica che unisce l’Oceano Indiano
al Mediterraneo attraverso il Mar Rosso-Canale di Suez, senza dimenticare il Golfo Persico.

Non si sa quando la guerra russo-ucraina si fermerà per lasciare lo spazio a una pace,
che non potrà essere che imperialista, cioè una pace che non risolverà i motivi profondi
del conflitto scoppiato fin dal 2014 in Crimea e nel Donbass. Una pace che sospenderà
per un certo periodo questo particolare conflitto ma che non sarà risolutiva, rimescolan-
do le carte e gli interessi "locali" in vista di contrasti ben più decisivi in quadranti ben più
ampi e mondiali. La pace imperialista non è che un periodo di tregua tra un conflitto
armato che si spegne e un conflitto armato che si riaccende. La storia del capitalismo
imperialista non ha fatto altro che dimostrare che le borghesie dominanti dei paesi eco-
nomicamente e finanziariamente più forti non sono in grado di eliminare dal loro futuro la
guerra guerreggiata.

La volontà delle borghesie dominanti, anche le più forti del mondo, non ha alcun potere
sulle leggi fondamentali del capitalismo di cui esse non sono che la rappresentazione
politica che si traduce in organizzazioni statali il cui compito è quello di difendere innanzi-
tutto gli interessi del proprio capitalismo nazionale, e poi gli interessi del capitalismo in
generale dal quale ogni capitalismo nazionale dipende. Al di là, dunque, della volontà o
meno di "pace" che la borghesia ucraina o russa, e dei loro reciproci sostenitori, vogliano
perseguire, resta il fatto che questa guerra, come qualsiasi guerra nella fase imperialistica
del capitalismo, è una delle risposte che la borghesia adotta sistematicamente quando si
trova di fronte a una crisi economica profonda. Come afferma il Manifesto di Marx-Engels,
i mezzi che la borghesia adotta per superare le sue crisi economiche – che sono crisi di
sovraproduzione – nelle quali vengono distrutte quantità sempre crescenti di beni, di
mezzi di produzione e di forza lavoro salariata, consiste nel rendere i mercati abituali più
ricettivi alle quantità sempre maggiori e diversificate di merci prodotte e di conquistare
nuovi mercati. E' la caduta del saggio medio di profitto del capitale che mette in crisi
sistematicamente il capitalismo impedendogli di svilupparsi senza limiti e pacificamente. Se
in una determinata area del mondo gli Stati borghesi convivono in pace – ad esempio in
Europa, dalla divisione in due della Germania fino al crollo dell'URSS – altre aree del mondo
hanno invece subìto le conseguenze della potente pressione esercitata dagli interessi
imperialistici contrastanti di questa o quella potenza, di questo o quel blocco di potenze.

Con le diverse fasi di guerra che hanno
coinvolto le repubbliche della ex Jugosla-
via nel primo quinquennio degli anni No-
vanta del secolo scorso, si è aperto il peri-
odo della sistematica instabilità della pace
in Europa. Non è casuale che le guerre in
Jugoslavia coincidessero con il crollo del-
l'URSS e con la riunificazione delle due
Germanie. Questa riunificazione che, per
un certo verso è stato un boccone indige-
sto non solo per la Russia, ma anche per
gli Stati Uniti, ha segnato un punto di svol-
ta nel quadrante europeo – e quindi anche
mondiale – nel senso che la potenza indu-
striale tedesca, rinata dopo la sconfitta nel-
la seconda guerra imperialista, tendeva a
riconquistare in Europa e nel mondo un
ruolo che le era stato negato, sia dagli Sta-

ti Uniti che dalla Russia, proprio in ragio-
ne della sua sconfitta nella seconda guer-
ra mondiale. Ma nei confronti della Rus-
sia la Germania ha avuto sempre un rap-
porto di grande ambiguità: dal punto di
vista economico la Russia ha sempre rap-
presentato per la Germania un importante
fornitore di materie prime e un mercato di
sbocco della propria produzione industria-
le (tanto più nel periodo in cui l'impero
russo dominava sui paesi dell'est Euro-
pa); ma dal punto di vista politico rappre-
sentava un avversario che per ben due
volte nelle guerre mondiali si è trovato
contro. Dopo il crollo dell'URSS e l'inevi-
tabile sganciamento da Mosca dei paesi

I contrasti interimperialistici portano a
scontri commerciali e diplomatici e a guerre
in cui sono inevitabilmente coinvolti i paesi
dell’area nei quali il più recente sviluppo del
capitalismo si è caratterizzato per l’estrema
violenza con cui gli imperialisti e i clan locali
dominanti hanno teso e tendono a imporre i
propri specifici interessi sulle popolazioni
dell’area, mantenendo in piedi vecchie e ar-
retrate sovrastrutture politiche e religiose
che si sono piegate all’incedere irrefrenabile
del capitalismo diventando, di fatto, i pila-
stri su cui poggiano le nuove classi borghe-
si per esercitare il loro potere e il controllo
sulle popolazioni dominate. La forza delle
classi borghesi mediorientali dipende in
buona parte dal controllo che riescono a
esercitare sulle proprie popolazioni e, visto
il procedere estremamente contraddittorio,
ma inesorabile, del capitalismo, su un prole-
tariato relativamente giovane ma potenzial-
mente incontrollabile, data la sua provenien-
za rurale la cui sopravvivenza è stata rovi-
nata non solo dalle violente espropriazioni
capitalistiche, ma anche dal concentrarsi in
quei territori dagli interessi sempre più con-
trastanti degli imperialismi. La storia della
trasformazione delle masse contadine pale-
stinesi in masse proletarie, senza riserve e
senza patria, esprime la punta più acuta del
processo di sviluppo sociale del capitalismo
in Medio Oriente, sviluppo che non ha po-
tuto e non può fare a meno di rendere per-
manenti lo scontro armato e le guerre, ora di
alcune borghesie locali, ora di altre, che

Guerra russo-ucraina:
pace imperialista all'orizzonte...

La situazione mondiale, in quest'ultimo
periodo, è segnata da due guerre che tocca-
no direttamente gli interessi delle maggiori
potenze imperialistiche – in Ucraina e in Isra-
ele/Palestina – da scontri economico-politi-
ci con inevitabili appendici militari nell'inte-
ro Medio Oriente – Libano, Siria, Iran, Yemen
–, da crescenti tensioni sulle vie di comuni-
cazione marittime strategiche - Baltico, Mar
Nero, Mar Rosso, Golfo Persico, Indo-Paci-
fico, Mar Cinese e dintorni -, dai paesi del-
l'Africa sub-sahariana in continua ebollizio-
ne in cui si ridisegnano influenze e alleanze
sullo sfondo di guerriglie a fronte delle qua-
li le vecchie potenze coloniali occidentali
vengono sempre più estraniate dai territori
che un tempo dominavano e nei quali pene-
trano con sempre maggior baldanza gli im-
perialismi orientali; una situazione mondia-
le che sempre più rivela quel che il marxismo
ha da sempre previsto: la concorrenza tra i
grandi Stati imperialisti, affamati di territori
economici e di nuovi mercati per le proprie
merci e per i propri capitali, non solo au-
menta il loro antagonismo, ma li spinge sem-
pre più a una guerra generalizzata che avrà
lo scopo di ridisegnare un nuovo ordine
imperialistico mondiale nel quale le attuali
potenze dominatrici del mondo – Stati Uniti
d'America e Cina, con il loro codazzo di po-
tenze imperialistiche di secondo e terzo gra-
do – tenteranno di sopraffarsi reciprocamen-
te al fine di far prevalere sull'intero pianeta i
propri interessi. In questa situazione si sono
tenute le elezioni presidenziali in America

dalle quali non solo l'Occidente, ma il mon-
do borghese generale attende di conosce-
re il proprio destino.

Non si può, quindi, trattare il tema se
non partendo dal cambio della guardia alla
Casa Bianca sancito dalla vittoria di Trump
il 6 novembre scorso.

Riprendiamo infatti, per iniziare, la no-
stra presa di posizione pubblicata il 18 no-
vembre nel sito www.pcint.org, L'elezione
di Trump e la classe operaia americana:

Mentre i sondaggi d’opinione annun-
ciavano come più probabile la vittoria di
Kamala Harris con un punteggio molto vi-
cino alla vittoria, è stato invece rieletto l’ex
presidente Donald Trump per un secondo
mandato dopo la sua sconfitta nel 2020.
Trump non solo ha ottenuto il maggior nu-
mero di «grandi elettori» dei vari Stati, ma
ha anche raccolto il maggior numero di voti
a livello nazionale – la prima volta per un
presidente repubblicano dai tempi di
George Bush nel 2004: 50,1% dei voti con-
tro il 48,3% di Kamala Harris, mentre al-
l’epoca della sua vittoria nel 2016 aveva
ottenuto solo il 45% dei voti (rispetto al
48,2% di Hillary Clinton), ma avendo supe-
rato Hillary Clinton nel numero dei grandi
elettori, ottenne la presidenza. Sebbene la
percentuale di astensioni sia stata questa
volta più elevata rispetto alle ultime elezio-
ni presidenziali (36% rispetto al 34% nel
2020, il tasso più basso da decenni, e al
40% nel 2016), ha raccolto oltre 2.000.000

di voti in più, mentre la candidata democra-
tica ha perso oltre 8 milioni. Le analisi del
voto mostrano che l’astensione è aumenta-
ta nelle zone in cui, nel 2020, avevano vota-
to prevalentemente democratico; la percen-
tuale di elettori per Kamala Harris è diminu-
ita sia tra i bianchi che tra i neri e i latini, tra
gli uomini e tra le donne (in egual proporzio-
ne); ha solo aumentato il suo punteggio ri-
spetto a quello di Joe Biden tra gli elettori
over 65 e quelli con i redditi più alti (più di
100.000 dollari all’anno) (1). Questi pochi dati
dimostrano che la sconfitta elettorale della
candidata democratica non è dovuta princi-
palmente a pregiudizi razziali o misogini.

Né gli eccessi verbali e le fake news del
candidato Trump e dei suoi sostenitori, né
gli appelli a votare per Harris in nome della
difesa della democrazia contro un «fascista»
condannato dai tribunali, né le posizioni delle
star dello spettacolo, né le dichiarazioni dei
maggiori economisti sulla buona salute del-
l’economia americana, sono riusciti a gene-
rare una mobilitazione di elettori
paragonabile a quella che ha portato Joe
Biden alla vittoria nel 2020. Per milioni di
elettori di quest’ultimo, soprattutto tra gli
strati più svantaggiati, sono la disillusione
e il malcontento a dominare: in questi 4 anni
le disuguaglianze sono aumentate; i più
poveri, i proletari, si sono impoveriti ancor
di più e anche settori delle classi medie sono
stati colpiti da un’inflazione mai raggiunta a
questi livelli da circa quarant’anni: mentre i
capitalisti e gli investitori in borsa hanno

visto aumentare, a volte in modo
spettacolare, i loro guadagni.

Le elezioni sono sempre uno specchio
molto distorto dello stato d’animo della
popolazione in generale e dei proletari in
particolare; il sistema democratico si è per-
fezionato nel corso dei decenni per intos-
sicare gli sfruttati, ridotti allo stato di elet-
tori ingordi di propaganda. Il circo eletto-
rale, riccamente dotato (si calcola che sia-
no stati spesi dai vari partiti quasi 16 mi-
liardi di dollari per la propaganda elettora-
le di quest’anno, un record) (2), ha la fun-
zione primaria di deviare le aspirazioni, le
frustrazioni, i malumori degli elettori sul
terreno, innocuo per l’ordine borghese,
della competizione tra diversi partiti e can-
didati al servizio dei capitalisti (quando
questi candidati non sono essi stessi mi-
liardari come Trump, il candidato
presumibilmente avversario delle élite e del
ceto dirigente!). Citando Marx, Lenin ri-
badiva: la «caratteristica essenziale della
democrazia capitalista» è quella di convin-
cere gli oppressi a «decidere una volta ogni
qualche anno quale membro della classe
dominante debba opprimere, e schiaccia-
re il popolo nel Parlamento».

Questo malcontento dei proletari, di cui
si ritrova traccia nelle peripezie elettorali, si
manifesta sul terreno reale dei rapporti tra
le classi attraverso un rinnovamento della
combattività operaia. Lo sciopero durato 7
settimane di oltre 30.000 operai della
Boeing, che per due volte hanno rifiutato
gli accordi raggiunti tra la direzione e il sin-
dacato IAM, ne è l’esempio più recente.
Secondo le statistiche ufficiali, che elenca-
no solo gli scioperi che hanno coinvolto
più di 1.000 lavoratori, nel 2023 (ultimi dati
disponibili) hanno scioperato più di 450.000
proletari, un numero mai raggiunto da di-
versi anni (4).

L’elezione di Trump rappresenta l’asce-

sa alla presidenza di un avversario dei pro-
letari; ma Biden-Harris e il Partito Demo-
cratico hanno dimostrato, se ancora fosse
necessario, di non essere affatto, come
amano presentarli i leader sindacali ultra-
opportunisti, «amici dei lavoratori»; costo-
ro non hanno esitato a spezzare scioperi
come quello dei ferrovieri, a intervenire per
fermarne altri come alla Boeing, o a espel-
lere più immigrati privi di documenti di
quanto abbia fatto Trump. Coloro che, no-
nostante la politica criminale all’estero
(Israele...) e la politica antioperaia all’in-
terno dei Democratici, chiedono ai prole-
tari di sostenerli in nome del «male mino-
re» o della «difesa della democrazia», sono
infatti gli avversari più insidiosi del prole-
tariato. Per difendersi dai capitalisti e dal
loro Stato, i proletari non possono infatti
contare che sulla propria lotta, di classe;
devono respingere non solo gli orienta-
menti nazionalisti, razzisti e xenofobi dif-
fusi principalmente (ma non solo) dalle cor-
renti di destra e di estrema destra: devono
anche rompere con tutti i falsi «amici» che
li incatenano alla mortale collaborazione
di classe con i capitalisti in cui i loro inte-
ressi vengono sacrificati a quelli dell’azien-
da o dell’economia nazionale.

Il periodo che si apre sarà inevitabil-
mente segnato da raddoppiati attacchi
contro i proletari americani, non per la cat-
tiva volontà di Donald Trump, ma perché
lo richiedono le difficoltà economiche de-
gli Stati Uniti e l’aggravarsi delle tensioni
inter-imperialistiche.

Come i loro compagni di altri paesi, i
proletari americani dovranno trovare la via
della lotta e dell’organizzazione indipen-
dente di classe per affrontarla; ma dovran-
no anche ricostituire il loro partito di clas-
se internazionalista e internazionale: un
compito per nulla facile né rapido, ma es-
senziale affinché le lotte che si prospetta-
no per la classe operaia possano essere
indirizzate al rovesciamento rivoluzionario
del capitalismo.

In questa presa di posizione abbiamo
messo l'accento su una realtà che non ci
piace, ma che bisogna guardare in faccia
comprendendone le cause: la prepotenza
del potere politico borghese non va soltan-
to vista nei modi di fare, di presentarsi e di
parlare dei suoi esponenti maggiori, ma va
anche considerata in relazione alla genera-
le sottomissione in cui è precipitata la clas-
se proletaria in America, e non solo.

Più il proletariato è sottomesso e
rinunciatario, più i borghesi si prendono
gioco di lui, lo ingannano, lo scherniscono,
lo trattano come una merce che ha sempre
meno valore; solo quando i proletari alzano
la testa, scendono in lotta, mostrano il lato
antagonista dei rapporti sociali con la bor-
ghesia e la volontà di usare la forza per ot-
tenere soddisfazione alle proprie esigenze
immediate, allora i borghesi sono pronti a

mettono in discussione continuamente le
temporanee tregue e i temporanei confini, il
temporaneo ordine che, da locale, ha as-
sunto sempre più una dimensione mondia-
le. Guerre e tregue che le stesse potenze
imperialistiche – che rappresentano, con i
loro interventi finanziari, politici, militari, i
fattori principali del disordine mediorienta-
le –, da apprendisti stregoni quali dimostra-
no di essere, non riescono a dominare.

Non faremo qui la lunga storia delle
guerre e dei cosiddetti accordi di pace che
hanno punteggiato l’ultimo secolo e mezzo
del Medio Oriente. Basta rifarsi alle guerre
arabo-israeliane e alle guerre del Golfo del
secolo scorso per avere la dimostrazione
che i paesi del Vicino e Medio Oriente co-
stituiscono polveriere sempre pronte a
esplodere (1). Va, comunque, messo in evi-
denza che questa zona delle tempeste non
è che una delle aree mondiali in cui si deci-
dono e si decideranno le alleanze imperiali-
ste in vista della terza guerra mondiale.

Le guerre che gli arabi
hanno sempre perso

La guerra scatenata da Israele contro i
palestinesi di Gaza, dopo l’incursione di
Hamas in decine di kibbutz israeliani confi-
nanti che ha provocato la morte di oltre 1200
israeliani e la presa di 250 ostaggi portati a

(1) ht tps:/ /www.washingtonpost.com/
politics/2024/11/12/what-numbers-actually-say-
about-2024-election/

(2) https://www.opensecrets.org/2024-
presidential-race

(3) Cfr. Lenin, «Stato e Rivoluzione», Edi-
tori Riuniti, Roma 1981, cap. 3, § 3. La
soppressione del parlamentarismo,

(4) https://www.bls.gov/wsp/
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dell'est Europa, per finire nelle fauci del-
l'imperialismo americano ed europeo-occi-
dentale, la Germania ha continuato a subi-
re il controllo militare da parte dell'Ameri-
ca attraverso la Nato; e si sa che il control-
lo militare è il mezzo più importante per il
controllo politico. La Russia, da parte sua,
per ragioni essenzialmente economiche,
commerciali e finanziarie non poteva e non
può, in genere, fare a meno di avere rap-
porti molto stretti con la Germania ed è gra-
zie a questo reciproco interesse che dagli
anni Novanta in poi la Russia è diventata
la maggior fornitrice di gas naturale e pe-
trolio della Germania e, attraverso di essa,
dell'Europa (gas di cui l'Italia ha fruito no-
tevolmente diventando il secondo impor-
tatore europeo di gas russo, dopo la Ger-
mania). Potevano gli Stati Uniti lasciare che
fra la Germania – e quindi, lo si voglia o no
ammettere, l'Europa – e la Russia si
radicasse un rapporto che, in previsione
di uno scontro di interessi imperialistici con
la Russia, avrebbe costituito un ostacolo
non indifferente?

La Nato e i dollari, sono diventati così il
mezzo con cui rompere il rapporto privile-
giato che avevano Russia e Germania. Non
per caso il 1999 segna l'avanzata della Nato
in tutto l'est Europa, a partire da Polonia,
Ungheria, Repubblica Ceca, per proseguire
poi, tra il 2004 e il 2020 con l'accorpare tutti
i paesi dell'est Europa, compresi i balcanici
Albania, Croazia, Montenegro e Macedo-
nia del Nord allungando le mani, come si
sa, anche sull'Ucraina e la Georgia. Oggi la
Russia, con l'adesione alla Nato di Finlan-
dia e Svezia, si ritrova non solo accerchiata
ma, di fatto, assediata lungo i suoi confini
occidentali.

La guerra che l'Ucraina e la Russia si
stanno facendo, indirettamente dal 2014,
direttamente dal 2022, tra i suoi obiettivi ha
avuto certamente l'adesione o meno alla
Nato, ma non solo. Che l'Ucraina facesse
una guerra contro la Russia soprattutto a
favore degli Stati Uniti e, in seconda linea,
a favore dell'Europa occidentale, era evi-
dente da subito, cioè da quando nell'aprile
2022, due mesi circa dopo l'invasione subi-
ta da parte delle truppe russe, l'Ucraina di
Zelensky era disposta a trattare con Mo-

Guerra russo-ucraina:
pace imperialista all'orizzonte...

(dapag.1) sca la fine del conflitto al centro del quale
c'erano la Crimea e le regioni russofone del
Donbass (1). Furono gli angloamericani a
convincere Zelensky ad accettare lo scon-
tro armato con i russi, scontro per il quale
garantivano sostegno finanziario, politico
e militare per tutta la durata della guerra.
L'obiettivo degli Stati Uniti, guidati da Biden,
e degli europei accodatisi a Londra e a
Washington, era di indebolire economica-
mente, e quindi politicamente la Russia a tal
punto da costringerla a venire a patti con le
potenze atlantiche che avrebbero natural-
mente imposto le loro condizioni.

La mossa era certamente azzardata, vi-
sta la forza militare russa, ma l'orgoglio
ucraino e l'interesse delle frazioni borghesi
ucraine legate agli Usa e all'Europa occi-
dentale, hanno giocato a favore della conti-
nuazione della guerra, a maggior ragione
grazie alle continue rassicurazioni di soste-
gno all'Ucraina "fino alla vittoria". Era evi-
dente da subito che le potenze occidentali
non avrebbero inviato le proprie truppe in
Ucraina in appoggio all'esercito di Kiev vi-
sta la forza numerica delle truppe russe
mobilitabili sul terreno, ma l'impegno assi-
curato riguardava il sostegno in miliardi di
dollari e di euro e in armamenti da parte di
tutti i membri della Nato. Ciò non escludeva
che gli angloamericani inviassero in Ucraina
i loro specialisti per addestrare i soldati
ucraini a utilizzare gli armamenti forniti e i
loro uomini dei servizi segreti.

Dal 24 febbraio 2022, giorno di inizio
dell'invasione dell'Ucraina da parte russa,
ad oggi 19 novembre 2024, sono passati
1.000 giorni di guerra, bombardamenti,
massacri, sfollamenti, miseria, fame e fred-
do per milioni di ucraini; e per decine di
migliaia di soldati russi non è andata me-
glio, prigionieri anche loro di una guerra in
cui sono stati intruppati a forza e nella qua-
le, anche fra di loro, si è estesa la pratica
della diserzione e della corruzione per evi-
tare di essere mandati al fronte, tanto da
spingere il governo di Putin a inviare in
Ucraina soldati dalle regioni asiatiche del-
la Russia e, perfino, soldati nord coreani
generosamente offerti come carne da can-
none da Kim Jong-un.

Il tremendo castello di illusioni e false
speranze con cui gli Atlantisti hanno spin-
to milioni di ucraini a subire distruzioni e

massacri, è fragorosamente caduto mesi fa,
quando la fantomatica "controffensiva"
ucraina avrebbe dovuto rigettare oltre con-
fine le truppe russe. Le diserzioni da parte
ucraina, la legge marziale, la pressione del
governo Zelensky presso i paesi europei
nei quali si sono riparati milioni di ucraini
fuggendo dai bombardamenti massici delle
loro città e dei loro villaggi, perché li
rispedissero in Ucraina per farne carne da
cannone, raccontano una realtà ben diver-
sa da quella propagandata dalle borghesie
occidentali e ucraine. Non solo, ma una
guerra che forse solo Mosca aveva all'ini-
zio ipotizzato di breve durata, dimostratasi
poi molto più dura e lunga sia per la forte
resistenza dell'esercito ucraino, sia per il forte
sostegno finanziario e in armamenti da par-
te delle potenze occidentali, a partire dagli
Stati Uniti, si è rivelata una politica per nul-
la lungimirante.

L'obiettivo di piegare economicamente
la Russia e di isolarla internazionalmente
non è stato raggiunto, e non sarà raggiun-
to nemmeno proseguendo la guerra per al-
tri 1000 giorni, semmai gli occidentali lo
volessero. I 14 piani di sanzioni economi-
che con cui le potenze occidentali hanno
tentato di piegare la Russia non hanno avu-
to il risultato previsto: l'hanno indebolita
economicamente? Sì, soprattutto perché
non ha potuto accumulare i miliardi di pro-
fitti dalle forniture di gas, petrolio, prodotti
alimentari, di alta tecnologia ecc. come fa-
ceva prima della guerra, e perché i suoi ca-
pitali depositati nelle banche occidentali
sono stati congelati. Ma queste sanzioni
hanno avuto un risvolto particolarmente
negativo soprattutto per le economie dei
paesi europei occidentali che hanno dovu-
to subire aumenti considerevoli per il pro-
prio rifornimento energetico, basilare per
l'apparato industriale di tutti i paesi. Ma
guarda un po', chi ne ha beneficiato? Gli
Stati Uniti naturalmente – ad es. col gas
naturale liquefatto, molto più caro del gas
naturale che forniva la Russia – e, in secon-
da battuta, la Norvegia che è diventata di
colpo la prima e insostituibile fornitrice di
gas naturale per diversi paesi europei, alla
faccia della riduzione progressiva delle fonti
fossili...

Qual è il paese europeo che ha subito
il danno maggiore da questa guerra e dalle
sanzioni contro la Russia? La Germania che
già nel secondo decennio del nuovo se-
colo registrava un sensibile calo della spin-
ta economica rispetto al decennio prece-
dente, e che con la pandemia di Covid-19
- come d'altra parte la maggior parte dei

paesi capitalistici avanzati - accusava un'ul-
teriore frenata, recuperando in positività
nel post-pandemia temporaneamente solo
all'inizio del 2022, ma ripiombando in re-
cessione dalla fine del 2022. E' ovvio che il
maggior costo dell'energia e un'inflazione
scattata al +8,7% hanno contribuito deci-
samente alla recessione. E il 2023 non è
andato meglio, visto che il Pil tedesco ha
subito una flessione dello 0,3% e che il Pil
del 2024 ricalca sostanzialmente lo stesso
dato negativo. Questa situazione non fa-
vorisce certo un ulteriore sforzo a soste-
gno dell'Ucraina nella guerra contro la
Russia che assume sempre più le caratteri-
stiche di una guerra di logoramento nella
quale la Russia resiste e si difende molto
meglio dell'Ucraina. D'altra parte, già nel
2023 gli "aiuti" tedeschi a Kiev erano dimi-
nuiti drasticamente. Se, come sta succe-
dendo, è la Germania – la potente econo-
mia che da sola, negli ultimi trent'anni, ha
fatto per l'economia europea da volano po-
sitivo anche per le altre economie naziona-
li – ad andare in crisi, la crisi inevitabil-
mente è destinata a espandersi progressi-
vamente a tutta l'Europa. E crisi significa
aumento del costo della vita, aumento del-
la disoccupazione, riduzione degli ammor-
tizzatori sociali, aumento della concorren-
za tra proletari, aumento delle tensioni so-
ciali. E chissà che il proletariato tedesco
non si svegli dal lungo sonno in cui è pre-
cipitato da decenni.

La Germania, dopo il 24 febbraio 2022,
non poteva tenere una posizione
"equidistante" fra Russia e Ucraina. Gli ob-
blighi in quanto membro della Nato e le
pressioni subite dalla maggior parte degli
altri paesi dell'Unione europea, dagli Stati
Uniti e dalla Gran Bretagna, l'hanno spinta
a prendere le difese dell'Ucraina contro la
Russia anche se con quest'ultima da anni
aveva stabilito ottimi rapporti economici e
politici. E' evidente che in questa guerra la
Germania ha lavorato contro i suoi inte-
ressi nazionali. Ha addirittura dovuto su-
bire la distruzione del gasdotto Nord
Stream – quello che attraverso il Mar Bal-
tico portava il gas naturale russo in Ger-
mania, e da qui in Europa – distruzione che,
in un primo tempo, era stata attribuita ad-
dirittura ai russi (?!!) ma che si è poi rivela-
ta come opera dei servizi segreti ucraini e
di cui certamente americani e inglesi erano
al corrente. La distruzione di questo
gasdotto si aggiunge ai gravi danni che
sta subendo la Germania rispetto ai suoi
lucrosi affari con la Russia precedenti il 24
febbraio 2022; ed è certamente qualcosa

che la borghesia tedesca non dimentiche-
rà facilmente e che si aggiungerà alle umi-
liazioni che ha subìto fin dalla fine della
seconda guerra mondiale, attenutate in
parte, ma solo in parte, dalla riunificazione
del paese dopo la caduta del muro di Ber-
lino di cui proprio in questi giorni ricorre il
35° anniversario.

La disperata incursione
ucraina oltre confine

Il 6 agosto scorso, con l'incursione mili-
tare di terra nella regione russa di Kursk, a
nord di Belgorod e confinante con la regio-
ne ucraina di Sumy, Zelensky ha sorpreso
la Russia con un'azione molto azzardata an-
che se si è svolta in una regione di impor-
tanza non decisiva nel conflitto russo-
ucraino. Mentre le truppe russe, lentamen-
te ma progressivamente continuano a con-
quistare km² nel Donbass, e mentre si avvi-
cina l'inverno in un'Ucraina colpita seria-
mente nelle sue riserve energetiche indi-
spensabili non solo per la produzione, ma
anche per il riscaldamento delle abitazioni,
questa operazione è stata ideata per solle-
vare il morale delle truppe ucraine andando
a "colpire i russi a casa loro" nella speranza
di poter utilizzare, in seguito, i territori oc-
cupati nella regione di Kursk come moneta
di scambio per quelli occupati dai russi nel
Donbass.

Che l'Ucraina non abbia alcuna possi-
bilità di vincere questa guerra – aldilà delle
sparate di Zelensky relative alla controf-
fensiva fino "alla vittoria" – è un fatto evi-
dente non da oggi. E non sono certo le ton-
nellate di armi e i miliardi di dollari e di euro
che gli imperialismi occidentali hanno ero-
gato, e stanno ancora erogando, al gover-
no di Zelensky a dare una svolta decisiva a
favore dell'Ucraina. E' sempre più evidente
che, a fronte degli obiettivi della Russia in
terra ucraina (reimpossessarsi della Crimea
e delle regioni russofone del Donbass), gli
obiettivi dell'Ucraina di ricostituire una so-
vranità totale su tutto il territorio nazionale
corrispondente a quella che era la seconda

(1) La regione del Donbass si può trovare
scritta sia con due s finali sia con una; con le due
s finali è la traduzione dal nome in russo, con
una s finale è la traduzione del nome in ucraino.
Significa semplicemente Doneckij bassejn (lett.
“bacino del Donec”, ossia del fiume che attra-
versa la regione)

«dialogare», e mostrano di interessarsi alle
loro richieste e non c'è elezione politica o
amministrativa che passi senza che vi sia-
no i candidati a essere eletti nelle istituzioni
democratiche, nazionali o locali, che non
dichiarino di impegnarsi a soddisfare le loro
esigenze più impellenti. A detta dei cronisti
dei vari media americani, Trump ha caratte-
rizzato la sua campagna elettorale promet-
tendo ai lavoratori di lottare contro l'alta
inflazione e contro la concorrenza dei pro-
dotti non americani sia per alzare il valore
dei salari sia per aumentare la produzione
nazionale e combattere la concorrenza stra-
niera al fine di difendere posti di lavoro
americani. Ma già nel settembre dell'anno
scorso, durante lo sciopero nelle Big Three
(Ford, GM e Stellantis), sia Biden che Trump
erano intervenuti «in sostegno» delle riven-
dicazioni operaie; chi, come Biden, andan-
do fra gli scioperanti della GM a Wayne,
per affermare: «Le compagnie fanno pro-
fitti enormi e devono dividere gli utili con
i lavoratori. Meritate aumenti significati-
vi», e chi, come Trump, a Detroit per il suo
comizio elettorale, dichiarando: «Sono qui
per difendere la working class, combatte-
re la classe politica corrotta, proteggere
il lavoro made in Usa e l’american dream
sul prodotto straniero» (in particolare, con-
tro la produzione cinese, molto più avanza-
ta nel settore dell'auto elettrica). I colpevo-
li delle condizioni misere di vita degli ope-
rai, dunque, sarebbero i superprofitti (per
Biden), i prodotti stranieri, soprattutto ci-
nesi (per Trump) (5).

Niente di nuovo sotto il sole!
Quando i politici borghesi sostengono

che i lavoratori salariati hanno ragione nel
rivendicare salari più alti e più sicurezza per
i posti di lavoro, fanno il loro lavoro di
imbonitori. Dall'alto dei loro privilegi socia-
li e dei loro miliardi non costa nulla lanciare
qualche parola a sostegno delle rivendica-
zioni di base dei proletari, ma nessuno di
loro si sogna di spiegare ai proletari come –
grazie al loro intervento, per il quale chie-
dono il voto – le loro condizioni generali di
vita miglioreranno. Quel che si sentono di
dire è che soltanto attraverso la "crescita
economica", quindi l'aumento della produt-
tività, e la vittoria nelle guerre di concor-
renza le condiizoni di vita dei proletari po-
tranno migliorare. Naturalmente, se le im-
perscrutabili leggi del mercato non metto-
no i bastoni tra le ruote...

Riusciranno i nostri "eroi" a piegare le
leggi economiche del capitalismo secondo

le quali è lo sfruttamento sempre più inten-
so del lavoro salariato che garantisce i pro-
fitti e i sovraprofitti capitalistici, ed è
l'iperfolle produzione mercantile a creare la
concorrenza sempre più spietata nel merca-
to internazionale e a provocare le crisi eco-
nomiche che ormai da più di un secolo e
mezzo sono crisi di sovraproduzione?

Ogni intervento che i poteri borghesi
cercano di adottare per risolvere le contrad-
dizioni insiste nello stesso modo di produ-
zione capitalistico può portare una tempo-
ranea attenuazione della pressione sulle
condizioni generali di vita delle masse
proletarie, ma si è sempre rivelato e si rive-
lerà costantemente inefficace. Se un setto-
re operaio viene pagato meglio è perché gli
altri settori operai sono pagati peggio. La
produzione capitalistica è talmente
interconnessa in tutti i suoi segmenti e le
sue fasi lavorative, e a livello internaziona-
le, da dover tener conto, quanto a costi di
produzione, una continua e oscillante me-
dia dei prezzi di tutti i vari componenti ne-
cessari alla produzione finale (basti pensa-
re ai costi energetici) e della forza lavoro da
impiegare, compresi i costi di magazzinaggio,
di conservazione, di distribuzione e di smal-
timento delle quantità invendute.

Soltanto in determinate fasi dello svi-
luppo capitalistico, per la borghesia domi-
nante dei paesi industrializzati è stato pos-
sibile intervenire efficacemente a favore del-
le condizioni generali di esistenza delle mas-
se proletarie. Ad esempio, finita la seconda
guerra imperialista mondiale, le borghesie
di tutti i paesi avanzati, sia quelli che non
sono stati distrutti dalla guerra (come gli
Stati Uniti, il Canada, la Spagna ecc.), sia
quelli in cui era prioritaria la ricostruzione
postbellica (la maggior parte dei paesi eu-
ropei, il Giappone, la Russia ecc.) – e per
entrambi significò entrare in una fase di
grande espansione economica – adottaro-
no una politica che in precedenza, durante
il lungo periodo del classico e illimitato li-
berismo, non avevano mai adottato:

«una forma di autolimitazione del ca-
pitalismo» che conduce «a livellare intor-
no a una media l'estorsione di plusvalo-
re» (6), cioè «un nuovo metodo pianifica-
tore di condurre l'economia capitalistica».

(5) Cfr. La working class americana si è ri-
svegliata?, in «il comunista», n. 179,
settembre-novembre 2023.

(6) Vedi il testo di partito pubblicato nel
1946-48 nell'allora rivista di partito "Prome-
teo", Forza violenza dittatura nella lotta di
classe, in «Partito e classe», n. 4 dei testi del
partito comunista internazionale, Napoli 1972.

NELL'AMERICA DI TRUMP
LE FINALITA' STORICHE DEL PROLETARIATO

NON CAMBIANO

Questa non è stata certo una politica
dovuta alla buona volontà dei capitalisti
che, dopo l'immane olocausto della guerra
mondiale, si sono ripromessi di non essere
più spietatamente voraci di profitti e di san-
gue come prima della guerra. In realtà, la
borghesia dominante ha tirato una lezione
non solo dalla guerra appena finita, ma da
tutte le guerre precedenti e da come ha rea-
gito il movimento proletario sia allo sfrutta-
mento capitalistico sia alla guerra capitali-
stica – fin dal 1848 europeo, e nel 1871 pari-
gino, nel 1917 russo, nel 1919 tedesco. Eb-
bene, per non trovarsi nuovamente a dover
affrontare un movimento rivoluzionario di
un proletariato che a sua volta aveva accu-
mulato esperienza e tradizione classista e
comunista, le borghesie, finita la guerra e
mentre stavano spartendosi il mondo in
zone di influenza, sulla base dell'esperienza
fatta dalla borghesia italiana e da quella te-
desca nel primo dopoguerra col fascismo,
hanno dedotto che ciò che serviva loro per
consolidare il proprio potere politico era ap-
plicare in generale, istituzionalizzandola, la
politica della collaborazione di classe in-
trodotta dal fascismo, e rafforzarla con il
nuovo metodo di programmazione econo-
mica sopra ricordato, appunto con quella
autolimitazione nell'estorsione di plusvalo-
re intorno a una media che soddisfacesse
le esigenze dei capitalisti, ma, nello stesso
tempo, che tacitasse in forma più generaliz-
zata possibile i bisogni più impellenti delle
masse proletarie. La politica dei cosiddetti
ammortizzatori sociali risponde esatta-
mente a questa impostazione. Averla pre-
sentata e adottata sotto le forme democra-
tiche invece che totalitarie e fasciste come
era stata a suo tempo emanata dall'Italia fa-
scista e, in forma molto più organizzata, dal
nazionalsocialismo tedesco, ha senza dub-
bio contribuito a legare alla sorte dell'eco-
nomia e della politica borghese le grandi
masse proletarie, tanto più dopo che sono
state ingannate, disorientate, tradite dal co-
munismo ufficiale che si era imposto sotto
il nome di Stalin.

Lo sviluppo del capitalismo nella fase
imperialista – aldilà delle ciance che la de-
mocrazia sforna circa le infinite libertà – va
contro proprio quelle libertà perché, in eco-

nomia tende a costituire monopoli econo-
mici sempre più grandi e potenti tali da pie-
gare gli Stati ai loro interessi e, in politica,
tende ad aumentare l'autoritarismo che non
è altro che l'anticamera dell'aperto totalitari-
smo. Lo Stato, che viene spacciato come il
massimo organismo al di sopra delle classi
e in grado di conciliare gli interessi di tutti
gli strati sociali, in realtà è da sempre lo stru-
mento di difesa non dei «diritti di tutti», ma
degli interessi dei grandi poteri economici e
finanziari contro i diritti e gli interessi di tut-
ti coloro che non sono stati risucchiati da
quei grandi poteri economici e finanziari. La
scorsa pandemia di Covid-19 ha dimostrato
ampiamente questa realtà, anche se rivesti-
ta di forme democratiche e parlamentari.

Le condizioni di base dei proletari
sono le stesse, in America come

in ogni parte del mondo

Quando la borghesia sente il bisogno
di coinvolgere le masse proletarie a soste-
gno dei suoi interessi generali – ad esem-
pio in occasione di elezioni politiche o di
tensioni che precedono scontri di guerra –
scatta regolarmente la macchina propagan-
distica con la quale gli esponenti di punta
dei vari partiti che si contendono gli scranni
del governo sciorinano i soliti ritornelli sul-
la difesa della produzione nazionale, della
famiglia, dei lavoratori, dei diritti democrati-
ci... e una delle leve utilizzate per accumula-
re più voti è certamente quella di promette-
re ai lavoratori che le loro condizioni imme-
diate miglioreranno grazie a tasse inferiori e
a investimenti maggiori nella produzione
nazionale, e ciò – a loro dire – permetterà di
migliorare le condizioni di vita e di lavoro
delle gradi masse lavoratrici. In questo modo
i borghesi si occupano dei lavoratori sala-
riati in quanto classe per il capitale, cioè
classe esclusivamente per il capitale e la
sua valorizzazione. Il capitale viene valo-
rizzato, come ha dimostrato Marx, soltanto
attraverso il lavoro salariato, ossia lo sfrut-
tamento sistematico e sempre più intensivo
dei lavoratori salariati.

E' ovvio che gli interessi immediati del-
la classe proletaria riguardano le sue condi-

( Segue a pag. 3 )

zioni di lavoro e di vita all'interno del siste-
ma di produzione capitalistico, e da questo
sistema non escono. Le condizioni di vita
proletarie dipendono dal regime salariale che
regola il rapporto tra lavoratori e capitalisti,
e dalle condizioni di lavoro in cui vengono
inseriti. Se non lavora, il proletario non man-
gia; il fatto è che non c'è lavoro per tutti i
proletari che il capitalismo crea. Perciò la
disoccupazione, ossia l'esercito industria-
le di riserva, è una realtà indissolubile dal
capitalismo. Questo esercito industriale di
riserva è a disposizione del capitale e non
ha altra possibilità che premere inevitabil-
mente sull'intera classe proletaria svilup-
pando quel che in ambito mercantile è na-
turale: la concorrenza con i proletari occu-
pati. La forza lavoro disoccupata rappre-
senta nello stesso tempo una merce a bas-
so costo, ma anche una merce che non tro-
va sempre sbocco nel suo specifico merca-
to, il mercato del lavoro. Come per le merci
che non trovano sbocco nel mercato, an-
che per questa merce-forzalavoro il desti-
no è lo stesso: la svendita o il rifiuto. Ogni
città ha ormai le sue banlieux, le sue perife-
rie, i suoi slums; più il capitalismo si svilup-
pa, più le città si ampliano e più si dividono
in una piccola parte centrale, ricca, signori-
le, zeppa di negozi e di locali di lusso, di
sedi delle grandi industrie e delle grandi
banche, in una parte più grande destinata
alla cosiddetta classe media e alla piccola
borghesia e una parte ancor più vasta, pe-
riferica, degradata, mal servita destinata al
proletariato e al sottoproletariato. Natural-
mente il disordine economico che caratte-
rizza il capitalismo, con le sue crescite, le
sue crisi e le sue recessioni, si riflette an-
che nella mappa delle città tanto da modifi-
carla sempre più frequentemente sia attrez-
zandola con nuove linee di trasporto sia
utilizzando determinate zone e terreni rica-
vati sventrando interi quartieri per far po-
sto a nuovi edifici e lucrando a man bassa
sulle rendite del suolo. Da questo punto di
vista, le città americane hanno mostrato al
mondo in che cosa consista il «progresso»
delle città moderne, differenziando i quar-
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Guerra russo-ucraina:
pace imperialista all'orizzonte...

repubblica sovietica dell'ex URSS (Crimea e
Sebastopoli comprese) erano e sono molto
lontani dal potersi realizzare. Le tensioni con
il governo di Kiev tra la popolazione
russofona maggioritaria di Crimea e le po-
polazioni russofone del Donec’k e del
Luhans’k, si sono inevitabilmente trasfor-
mate in scontri tra nazionalisti russi e na-
zionalisti ucraini (gli uni contro gli altri so-
billati appositamente da Kiev e da Mosca),
tali per cui l'autonomia promessa da Kiev
alle regioni di Donec’k e Luhans’k, sotto-
scritta dagli accordi di Minsk, non si è mai
attuata.

Va ricordato che gli accordi di Minsk (I
e II) – perorati dalla Francia di Hollande e
dalla Germania della Merkel che intende-
vano svolgere il ruolo dei "pacificatori"
per permettere agli affari di entrambi i pae-
si di prosperare al meglio e di dimostrare
alla Russia di Putin (al potere dal 1999) di
avere un'influenza decisiva nello stempe-
rare le tensioni che si stavano accumulan-
do in tutta l'Europa dell'est – in realtà sono
stati una presa in giro perché sia Kiev che
Mosca hanno continuato a soffiare sul re-
ciproco nazionalismo. Gli scontri armati tra
le milizie separatiste filo-russe del Donbass
e la gendarmeria e l'esercito ucraini sono
stati il pretesto per la Russia di inviare i
propri militari in Crimea e nel Donbass "a
difesa" della popolazione russofona, ma
con il vero obiettivo di rimettere le mani su
questi territori. Aldilà della propaganda
ucraina e occidentale che accusava la Rus-
sia di mirare alla ricostituzione del vecchio
impero zarista, partendo appunto
dall'Ucraina che non era ancora entrata né
nella Nato né nell'Unione Europea, sta di
fatto che – come ogni imperialismo – an-
che l'imperialismo russo ha fame di territo-
ri economici, di popolazione salariata da
schiavizzare e di ricchezze minerarie e agri-
cole che certamente in Ucraina non man-
cano. E non c'è come la leva del nazionali-
smo esacerbato da entrambe le parti per
trasformare lo scontro politico ed econo-
mico in politica di guerra. D'altra parte è
evidente che questa guerra è stata voluta
e preparata sia dall'imperialismo russo che
dagli imperialisti europei e americano.

Ma che fine avrà questa guerra?
Tutti i "piani di pace" che le varie can-

cellerie del mondo, Ucraina compresa, han-
no redatto e proposto non sono stati che
continue iniziative per ingannare soprat-
tutto i proletari ucraini e russi che vengo-
no sistematicamente massacrati sui fronti
di guerra e nelle città, e i proletari d'Europa
e d'America affinché accettino le condi-
zioni di vita peggiorate che questa guerra
comporta anche per loro; "piani di pace"
che si trasformano in cumuli di carta desti-
nati a prendere polvere e ad essere velo-
cemente dimenticati (2). Tutti questi "pia-
ni di pace" partivano dall'ipotesi che
l'Ucraina – sostenuta finanziariamente, po-
liticamente e militarmente come di fatto era
dalle potenze occidentali – potesse "vin-
cere" la scommessa di riconquistare i ter-
ritori occupati dai russi, mettendo la Rus-
sia in seria difficoltà grazie anche alle san-
zioni economiche e finanziarie che l'Occi-
dente stava emanando a mitraglia. Ma
dopo due anni e mezzo di guerra, la situa-
zione sul terreno mostra che tutta quella
propaganda era un enorme castello di car-
te a fronte del quale la realtà era costituita
da centinaia di migliaia di morti e feriti da
ambo le parti (3), dalla distruzione di molte
città, di molte fabbriche e di infrastrutture,
dalla fuga di milioni di famiglie ucraine nei
paesi dell'Europa occidentale e dal pro-
gressivo radicarsi dell'occupazione milita-
re da parte russa non solo della Crimea ma
di quasi l'intero Donbass.

Nonostante questa evidenza, Zelensky,
in previsione dei futuri negoziati con la
Russia, ha annunciato, nel suo discorso
serale del 18 settembre, il suo "Piano della
vittoria" (4): «Tutte le disposizioni, tutti i
principali punti, gli allegati necessari con
i dettagli del Piano sono stati definiti. Tutto
è stato elaborato. La cosa più importante
ora è la determinazione ad attuarlo. [...]
Non c'è e non può esserci alcuna alterna-
tiva alla pace, nessun congelamento del-
la guerra o altre manipolazioni che porti-
no semplicemente l'aggressione russa a
un'altra fase, abbiamo bisogno di una si-
curezza affidabile e duratura per l'Ucraina
e, per estensione, per tutta l'Europa. E'
questo a cui stiamo lavorando».

Il "piano per la vittoria" di Zelensky pre-
vede: l'adesione immediata dell'Ucraina alla
Nato e il dispiegamento di sistemi di difesa
avanzati in Ucraina, l'utilizzo di armi a lungo
raggio in territorio russo, il sostegno e la
continuazione delle operazioni militare nel-
la regione russa di Kursk, il rifiuto della cre-
azione di "zone cuscinetto" in Ucraina, la
sostituzione di truppe statunitensi presen-
ti in Europa con truppe ucraine, e altri punti
tenuti per il momenti segreti. E' questo "pia-
no" che Zelensky ha presentato a entrambi

i candidati alla presidenza degli Usa e al-
l'assemblea dell'Onu, nella speranza che, se
il vincitore delle elezioni fosse Trump (come
è accaduto), lo avrebbe accolto in conti-
nuità con il sostegno finora dato dall'Am-
ministrazione Biden.

La guerra, per l'Ucraina, è persa

E mentre Zelensky continua a blaterare
sulla vittoria di domani, l'oggi degli esperti
militari inglesi e americani sottolinea l'im-
possibilità della vittoria sulla Russia e della
necessità di lavorare per la fine della guerra
e per il dopoguerra nel quale l'interesse oc-
cidentale sarà di trovare un accordo con la
Russia che non sia estremamente penaliz-
zante per l'Ucraina. E' evidente che anche
nei negoziati futuri saranno gli americani a
dettare le condizioni che l'Ucraina dovrà ac-
cettare, appoggiati ciecamente dagli ingle-
si mentre l'Unione europea dovrà fare buon
viso a cattiva sorte.

La risposta di Trump non si è fatta at-
tendere. Zelensky viene accusato di esse-
re responsabile della guerra con la Russia:
Non avrebbe mai dovuto permettere che
quella guerra iniziasse. E' una guerra per-
sa (5), e accusa Biden di averla provocata.
E suggerisce che l'Ucraina potrebbe do-
ver cedere parte del proprio territorio alla
Russia per raggiungere un accordo di pace.
Questa proposta viene contestata da
Zelensky che, soprattutto rivolgendosi alla
popolazione ucraina e ai suoi soldati che
stanno invece vivendo tutto il peggio del-
la guerra, alza la voce e ribadisce: l'inte-
grità territoriale dell 'Ucraina non è
negoziabile (6). Ma anche da parte del Re-
gno Unito, che è stato insieme a
Washington l'artefice dell'affondamento
del negoziato dell'aprile 2022 (veri istigatori
della guerra contro la Russia), arriva un
ammonimento.

Frank Ledwidge, ufficiale e consigliere
della missione inglese in Afghanistan nel
2007-2008, e in Libia durante e dopo la guer-
ra nel 2011-2012, fin dall'inizio della guerra
russo-ucraina ha sempre perorato la causa
ucraina e occidentale, confidando che gli
armamenti occidentali forniti all'esercito
ucraino avrebbero avuto ragione delle trup-
pe russe. Ma già nel maggio del 2023 alla
domanda: L'Occidente vuole davvero che
l'Ucraina vinca la guerra?, rispondeva: Se
sì, deve aumentare il sostegno militare. Nel
settembre dello stesso anno ammoniva: Il
tempo sta per scadere per la controffensi-
va dell'Ucraina. I suoi alleati saranno
cruciali in ciò che accadrà in seguito. Ma
un anno dopo, il 24 settembre 2024, pubbli-
cava su «The conversation» questo com-
mento: L'Ucraina non può sconfiggere la
Russia. Il meglio che l'Occidente può fare
è aiutare Kiev a pianificare un futuro si-
curo nel dopoguerra! (7).

Pianificare il dopoguerra, in questo
caso, non significa pianificare il succes-
so, ma la sconfitta dell'Ucraina e, quindi,
dell'Occidente. E' un correre ai ripari, visto
che la guerra per Kiev è persa, prima di
fare la stessa figuraccia fatta in Afghani-
stan, in Iraq, in Libia. La credibilità della
superpotenza americana verrebbe ulterior-
mente intaccata e spingerebbe molti paesi
del cosiddetto "Sud del Mondo" ad affian-
carsi alla Cina e alla Russia attraverso il
Brics. E' improbabile che le cancellerie oc-
cidentali, non abbiano tratto un minimo di
lezioni dalle sconfitte delle disastrose
guerre in Afghanistan, in Iraq e in Libia.
Nel caso della guerra russo-ucraina è emer-
so sempre più il tentativo, in particolare
da parte degli angloamericani, di indeboli-
re in modo considerevole la Russia, pie-
gandola ad accettare un ruolo subalterno
non solo in Europa, ma nel mondo; obiet-
tivo non raggiunto, se non parzialmente,
conseguito attraverso il massacro di cen-
tinaia di migliaia di ucraini e la distruzione
di mezzo paese. Finora, per la guerra
dell'Ucraina, gli Stati Uniti hanno speso in
aiuti finanziari e in armamenti 85 miliardi di
dollari, mentre l'Unione Europea ne ha spe-
si 118 (che corrispondono all'incirca al bi-
lancio europeo di un anno). Ovvio che non
sono soldi regalati, sono prestiti a lungo
termine che l'Ucraina non solo di oggi, ma
soprattutto di domani, pagherà molto cari
in termini di sudditanzapoliticva ed eco-
nomico-finanziaria dai capitali
euroamericani. La tanto sbadierata "sovra-
nità nazionale" è andata a farsi fottere, in
realtà, già dal giorno dopo il crollo del-
l'URSS e la dichiarazione di indipendenza
dell'Ucraina: in un primo tempo a causa
dell'influenza di Mosca, successivamente
a causa dell'influenza di Washington.

Le ragioni degli imperialismi più forti non
hanno nulla a che vedere con il benessere
dei paesi più deboli, con la democrazia e
l'umanitarismo, con la difesa" della "sovra-
nità nazionale" e dei "diritti"; hanno ragio-
ni molto più pragmatiche e ciniche: allarga-
re e rafforzare il loro dominio su più paesi e
più mercati possibile, affrontando gli inevi-

tabili contrasti con gli imperialismi avver-
sari con ogni mezzo a disposizione, politi-
co, economico, finanziario e, non ultimo,
militare facendo fare materialmente la guer-
ra, se si presenta l'occasione, come in que-
sto caso, ad altri popoli.

Ma anche quando, come in Afghani-
stan, in Iraq o in Libia e in altre parti del
mondo, gli imperialisti che hanno condot-
to la guerra non traggono direttamente il
vantaggio che prevedevano e se ne van-
no scornati, resta il fatto che un risultato
di grande importanza (ma normalmente te-
nuto nascosto) lo raggiungono
egualmente nella misura in cui ottiene che
il proletariato dei paesi coinvolti nelle loro
guerre non si ribella all'ordine capitalisti-
co e imperialistico imposto, non si orga-
nizzi sul terreno di classe, non si muova
nella prospettiva di sfidare le borghesie
dei propri paesi sul terreno della guerra di
classe, sul terreno per eccellenza rivolu-
zionario, trasformando la guerra imperiali-
sta in guerra civile per la conquista del
potere politico. Vinta o persa la guerra con-
tro lo Stato o gli Stati nemici, resta il fatto
che, se il proletariato dei paesi belligeranti
non si solleva contro le rispettive borghe-
sie dominanti, ma partecipa alla guerra, ma-
gari convintamente come è stato nella guer-
ra del 1939-45, dal lato nazifascista come
dal lato "antifascista", la borghesia inter-
nazionalmente vince e su questa vittoria
di classe costruisce il suo dopoguerra, la
sua pace imperialista.

Cosa cambia con Trump
alla Casa Bianca?

Molte ipotesi si sono fatte e si stanno
facendo rispetto alla vittoria elettorale di
Trump nelle presidenziali americane. Nella
sua campagna elettorale, iniziata fin dal-
l'assalto di massa al Capitol Hill del gen-
naio 2021, Trump, vantandosi che sotto la
sua presidenza l'America non è scesa in
guerra con nessuno, ha annunciato che
"in 24 ore" la guerra tra Russia e Ucraina
sarebbe finita. Aldilà della sparata, carat-
teristica di un vanaglorioso come Trump,
va detto che i rapporti personali con Putin
possono giocare un certo ruolo anche ri-
spetto a questa guerra. Ovviamente, gli
interessi internazionali dell'imperialismo
americano sovrastano di gran lunga i rap-
porti personali tra il capo della Casa Bian-
ca e quello del Cremlino. Ma sullo sfondo
si può evidenziare una differenza tra le fa-
zioni borghesi che sostenevano Biden e la
guerra in Ucraina e le fazioni borghesi che
sostengono Trump. Queste ultime hanno
prioritariamente interesse a contenere
l'espansionismo cinese e a impedire che
tra Cina e Russia si rafforzi un legame
antioccidentale che creerebbe molti grat-
tacapi sia all'America che all'Europa occi-
dentale. Secondo Trump la guerra tra Rus-
sia e Ucraina avrebbe potuto non scop-
piare, ma non ha detto come e non dice
chiaramente come pensa di finirla. Una
cosa però è certa: il vero nemico, attuale e
futuro, degli Stati Uniti non è la Russia,
ma la Cina. E il vero problema per
Washington è di fare in modo che Cina e
Russia non si compattino. Secondo Biden,
a questo risultato si sarebbe potuto arri-
vare attraverso l'indebolimento economi-
co e finanziario della Russia raggiunto con
la guerra in Ucraina per la quale i paesi
europei si sono compattati subendo/ac-
cettando gli ukase angloamericani sulle
sanzioni contro Mosca e
sull'accorpamento dell'Ucraina nella Nato.
Questo risultato avrebbe indebolito la Rus-
sia a tal punto da non essere più un allea-
to "affidabile" per la Cina, allontanando
così Mosca da Pechino e avvicinandola
nuovamente all'Occidente. Era d'altra par-
te chiaro che, rispetto alla guerra russo-
ucraina, aldilà delle sparate dell'ex primo
ministro Medvedev sull'uso dell'atomica
contro l'Occidente qualora la guerra in
Ucraina si trasformasse in guerra della
Nato contro la Russia, l'interesse reale delle
potenze occidentali non è mai stato quello
di ingaggiare una guerra contro la Russia.
Basti solo tener conto della situazione delle

(2) A questo proposito vedi Guerra russo-
ucraina. Sono i piani di guerra, non di «pace»,
al centro degli interessi dell'imperialismo mon-
diale, sempre più immerso in contrasti irrisolvibili
se non con la guerra (il comunista n. 178, giu-
gno-agosto 2023).

(3) Il Wall Street Journal, scriveva nel set-
tembre scorso, che dal 2022 il numero di ucraini e
russi uccisi e feriti nella guerra che ormai dura da
due anni e mezzo ha raggiunto circa un milione di
persone; il dato è stimato visto che né Mosca né
Kiev danno informazioni precise. Cfr. https://
www.rainews.it/maratona/2024/09/kubilius-nuovo-
commissario-ue-alla-difesa-mosca-e-una-minac-
cia-aumentare-le-spese- militari-59d309f5-1bd9-
453e-939e-07380f72827b.html. 18.09.2024.

(4) Ibidem, 18.09.2024
(5) Cfr. https://www.panorama.it/news/dal-

mondo/trump-accusa-Zelensky-guerra-ucraina,
18-10.2024

(6) Ibidem.
(7) Cfr. il fatto quotidiano, 27 ottobre 2024.
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NELL'AMERICA DI TRUMP

(7) Sulla storia degli IWW e delle magnifiche
lotte del proletariato americano, vedi W.D.
Haywood, La storia di Big Bill, Iskra edizioni,
Milano 1977.

tieri «residenziali», la cosiddetta city fatta
di grattacieli, di edifici lussuosi dove hanno
sede le grandi banche, la borsa, le grandi
multinazionali, dai quartieri popolari e ope-
rai per finire nelle estreme periferie dove si
concentrano le masse immigrate, impoveri-
te, disoccupate ed emarginate, quartieri no-
toriamente dimenticati dalle istituzioni pub-
bliche, salvo le istituzioni poliziesche.

Data la dipendenza totale del proletaria-
to dal capitale, il posto di lavoro, assume
per ogni singolo proletario un'importanza
prioritaria, perché senza lavoro il proletario
non mangia. Il proletario vende la sua forza
lavoro al capitalista, in cambio riceve un sa-
lario; ma se non riesce a venderla in cambio
non riceve nulla se non emarginazione.

La separazione dei proletari di oggi dal-
le lotte del passato e dalla tradizione classi-
sta del passato ha fatto perdere del tutto
quel che i proletari non solo europei ma an-
che americani dell'Ottocento e della prima
metà del Novecento avevano acquisito.
Anzi, si può dire che, proprio l'impianto di-
retto del capitalismo in America senza pas-
sare attraverso la lunga fase storica del feu-
dalesimo, ha posto le basi perché nel giova-
ne proletariato americano si presentassero
fin dall'inizio quegli elementi sociali che in
Europa richiesero decenni e decenni, come
l'aristocrazia operaia che coesisteva con le
masse di lavoratori indistintamente immigra-
ti e migranti, plurinazionali e plurirazziali che
tendenzialmente erano unificate dalle con-
dizioni immediate di vita e di lavoro al di là
delle differenze di origine. L'organizzazione
sindacale dei proletari tendeva ad assume-
re fin dall'inizio le caratteristiche di un anta-
gonismo violento e tendenzialmente rivolu-
zionario, come dimostra la storia della We-
stern Federation of Miners e, soprattutto,
degli Industrial Workers of the World (IWW,
conosciuti come i wobblies) che rappresen-
tarono tra il 1905 e il 1920 molto più di un'as-
sociazione di difesa economica, un sinda-
calismo rivoluzionario tendente alla solida-
rietà di classe, al «potere operaio» alla gran-
de unione per l'emancipazione operaia , e
che non si voleva limitare alle armi di difesa
contro gli effetti del capitalismo sulla vita
degli operai, ma anche a imboccare la via
per l'emancipazione dal capitale (7). Nono-
stante la lontananza dalle esperienze rivo-
luzionarie del comunismo europeo, e bol-
scevico in particolare, con il quale, attra-
verso l'allora principale rappresentante
degli IWW, Big Bill, entrò poi in contatto
nel 1919, alla costituzione dell'Internazio-
nale Comunista, le basi stesse su cui gli
IWW si erano organizzati favorivano quel-
lo che avrebbe potuto essere il futuro sal-
to politico dei wobblies verso il comuni-
smo rivoluzionario; salto che non si pro-
dusse a causa soprattutto della mancata
rivoluzione proletaria in Europa e della de-
generazione che aggredì qualche anno
dopo l'Internazionale Comunista. Ed è an-
che a causa di questo mancato sviluppo
politico del movimento operaio americano,
e della vittoriosa controrivoluzione che riu-
scì a sconfiggere sia la rivoluzione comu-
nista sia in Russia sia internazionalmente,
che il già presente e interclassista sinda-
cato AFL prese alla fine il sopravvento,
facendo indietreggiare per decenni il pro-
letariato americano dal terreno della lotta
classista a quello dell'interclassismo e del
collaborazionismo coi capitalisti.

Ed è con questa situazione del tutto sfa-
vorevole alla lotta di classe che anche il pro-
letariato americano deve e dovrà fare i conti
se vuole non solo difendersi sul terreno
economico immediato, ma intervenire sul
terreno politico anyicapitalistico più gene-
rale che è l'unico terreno sul quale si può
svolgere la lotta per l'emancipazione del pro-
letariato dal capitalismo; perché il proleta-
riato abbandoni la caratteristica di essere
classe per il capitale, e assuma la sua ca-
ratteristica storica di classe per sé, di clas-
se rivoluzionaria.

La borghesia americana non ha matura-
to direttamente i secoli di dominio di classe
e internazionale che può vantare la borghe-
sia inglese, o quella francese, ma proprio la
sua giovane costituzione come classe do-
minante, dopo aver vinto contro la borghe-
sia inglese colonizzatrice e aver successi-
vamente vinto nella guerra di secessione
contro il sud retrogrado e schiavista, le ha
aperto la possibilità sia di sfruttare a 360
gradi le immense risorse minerarie e naturali
del suo vasto territorio, sia di spingere il
forsennato sviluppo tecnico e scientifico da
applicare all'industria nazionale per poter
aggredire la concorrenza sul mercato inter-
nazionale con molti punti a favore. Il capita-
lismo americano, così, esprimeva contem-
poraneamente sia la tendenza borghese al-
l'interclassismo cercando di consolidare il
legame con l'aristocrazia operaia, e un paci-
fismo sociale sull'onda plurinazionale e
plurirazziale del «siamo tutti americani», sia
la tendenza contraria, di violento antagoni-
smo con le masse operaie, agendo sulle di-
scriminazioni nazionali e razziali, schiaccian-
dole in condizioni di miseria e di precarietà e

salvando soltanto gli strati professionali più
istruiti pagandoli meglio e concedendo loro
privilegi e benefici tanto da farli sentire
membri non della classe operaia ma della
middle class.

In realtà, come hanno dimostrato negli
anni le grandi lotte nei settori automobili-
stico, edilizia, trasporti, aeroporti ecc., che
quasi improvvisamente hanno scosso gli
equilibri poggianti su una persistente col-
laborazione fra le classi, quel che è manca-
to e manca al proletariato americano è l'espe-
rienza classista e rivoluzionaria che ha co-
nosciuto invece il proletariato europeo. Il
grave problema storico che riguarda la clas-
se proletaria d'America consiste nella diffi-
coltà della penetrazione del marxismo – e,
quindi, della maturazione rivoluzionaria del
movimento operaio – che il movimento pro-
letario in Europa invece ha avuto nella sua
storia passata e che, attraverso i moti del
1848, la Comune di Parigi del 1871, la rivo-
luzione russa dell’ottobre 1917 e i tentativi
rivoluzionari degli anni Venti del secolo
scorso, ha potuto saggiare fisicamente il
valore storico – sul terreno della lotta di
classe portata fino in fondo, fino alla presa
del potere e alla sua gestione – di quella
lotta, il valore storico della rivoluzione pro-
letaria e socialista a cui ricollegarsi dopo le
sconfitte subite. E questa condizione stori-
ca pone ai comunisti europei il compito di
importare il marxismo anche nelle file del
proletariato americano.

Il movimento proletario americano si è
mosso storicamente all’ombra dello svilup-
po politico della giovane classe borghese
dominante, assimilando in un periodo mol-
to breve la visione ideologica borghese
dominante socialmente e nazionalmente
secondo la quale essere americani, aldilà
della condizione sociale, della nazionalità o
della razza d’origine, era una “qualità” rico-
nosciuta internazionalmente di cui gode-
vano sia i borghesi che i proletari, e di cui
andare fieri. Ciò naturalmente non signifi-
cava, e non significa, che non ci fosse e ci
sia un feroce razzismo dei bianchi dominanti
verso la popolazione nera, gialla o verso i
chicanos. Il razzismo è parte integrante del-
l’ideologia di dominio economico, sociale
e culturale della borghesia bianca america-
na, anche se in ambiente democratico. D'al-
tra parte, l’antagonismo sociale tra gli sfrut-
tati (i proletari) e gli sfruttatori (i borghesi)
è più forte dell’ideologia democratica per-
ché poggia sulle condizioni materiali e sto-
riche delle classi, e nessuna ideologia può
farlo scomparire. Ciò non toglie che l’im-
pianto di un capitalismo moderno in un
vasto territorio vergine come quello ameri-
cano costituisse una condizione storica
molto particolare per questo paese, facili-
tando il coinvolgimento del proletariato
(doppiamente schiavizzato se nero sebbe-
ne poi “liberato” dalla schiavitù razziale),
che col suo lavoro – dunque con l’intenso
sfruttamento della sua forza lavoro – con-
tribuì a rendere ideologicamente e material-
mente grande l’America quanto la rende
grande il capitale. Perfetta sintesi di come
la classe del proletariato viene considerata
dalla borghesia esclusivamente classe per
il capitale.

Le lotte del proletariato americano si
sono caratterizzate nel tempo per un’altis-
sima conflittualità sociale, ma non sono
mai riuscite a esprimere avanguardie poli-
tiche se non a livello del combattivo sin-
dacalismo dei wobblies, o degli anarchici,
senza però trovare un riscontro sul piano
della formazione del partito politico di clas-
se; riscontro che può e potrà trovare sol-
tanto attraverso la penetrazione nel movi-
mento operaio stesso del marxismo – dun-
que della teoria della rivoluzione comuni-
sta, unica via per l’emancipazione proleta-
ria dal capitalismo. Obiettivo decisivo,
questo, non solo per il proletariato ameri-
cano, ma per il proletariato mondiale per-
ché non si potrà dire di aver vinto definiti-
vamente il capitalismo se non lo si colpirà
mortalmente nel suo polo imperialistico più
forte e resistente nel tempo: Stati Uniti
d’America.

Il compito storico della lotta rivoluzio-
naria del proletariato americano, integrata
dalla lotta rivoluzionaria in Europa, è un tra-
guardo decisivo nella via dell'emancipazio-
ne del proletariato dal capitalismo a livello
mondiale. Il destino della rivoluzione pro-
letaria e comunista, al tempo della prima
guerra imperialistica mondiale legato alla
rivoluzione in Europa, dopo la seconda
guerra imperialista mondiale è inevitabil-
mente legato alla rivoluzione proletaria in
America. E per questo obiettivo i comuni-
sti di ieri e di oggi dovevano e devono la-
vorare, senza dimenticare che il primo pas-
so verso la rivoluzione proletaria mondiale
è la lotta di classe che i proletari devono
innanzitutto scatenare in ogni paese con-
tro la borghesia di casa propria.
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Il marxismo e la CinaE' in uscita il Reprint n. 20 dedicato alla
«Questione cinese» col quale riprendiamo l'in-
quadramento della questione dal punto di vista
marxista, sia nella sua evoluzione storica sia
nella sua impostazione politica. Nei molteplici
lavori del partito sulla Cina sono stati affron-
tati i diversi aspetti che la «questione cinese»
ha sollevato fin dai tempi di Marx ed Engels.
Nel riprendere oggi il tema miriamo a rimette-
re in primo piano le posizioni marxiste classiche
alle quali il partito si è sempe collegato svilup-
pando la questione sia nella lunga fase della
rivoluzione borghese e anticolonialista, sia nella
fase in cui il proletariato cinese - come fece il
proletariato russo negli anni dal 1905 al 1917
- avrebbe potuto collegarsi al movimento rivo-
luzionario mondiale organizzato nella
Internazionale Comunista. La vittoria della
controrivoluzione staliniana decretò la scon-
fitta non solo della rivoluzioone in Russia e in
Europa, ma anche la sconfitta del proletariato
cinese che, gettato nelle braccia dei suoi aguz-

zini del Kuomintang, fu massacrato senza vie
di scampo nei moti di Shanghai e Canton del
1927, moti rivoluzionari che, in collegamento
con il forte sciopero dei portuali in Inghilterra,
avrebbero potuto - sotto la guida di una Inter-
nazionale Comunista non degenerata -
risollevare le sorti della rivoluzione proletaria
anche in Europa.

Questo primo fascicolo sarà seguito da
un secondo in cui raccoglieremo le Tesi sulla
questione cinese del 1964 e altri testi coi quali
si mette in evidenza come il giovane capitali-
smo cinese entra con forza necessariamente
in competizione con i capitalismi avanzati che
dalla seconda guerra mondiale si sono divisi
il mondo in zone di influenza e in mercati.
Riproduciamo ora l'Introduzione del primo
fascicolo.

Come ci ricorda il nostro studio sulle
Peculiarità dello sviluppo storico cine-
se, la Cina è senza dubbio il paese che ha
conosciuto il maggior numero di rivolte,
insurrezioni e rivoluzioni. La penultima di
queste fu contemporanea a Marx ed
Engels: fu la rivolta dei Taiping che infiam-
mò il sud e il centro della Cina dal 1851 al
1864. Scoppiò in una situazione storica
particolare segnata dalle pressioni del ca-
pitalismo occidentale (soprattutto, ma non
solo, britannico) per l’apertura del merca-
to cinese alle sue merci, pressioni che si
sono tradotte in scaramucce militari e in
vere e proprie guerre.

Marx ha scritto su questo argomento:
«Parrà molto strana e paradossale l’af-
fermazione che la prossima rivolta dei
popoli europei, il loro prossimo moto a
favore della libertà repubblicana e del-
l’economia di governo, possono dipen-
dere da ciò che sta avvenendo nel Cele-
ste Impero – al polo opposto dell’Euro-
pa – con molta maggiore probabilità che
da qualunque altra causa politica esi-
stente» (1).

Marx spiegava in questo articolo che
una rivoluzione imminente in Cina, provo-
cata dall’indebolimento della dinastia Man-
ciù e dallo sconvolgimento dell’ordine co-
stituito sotto i colpi brutali degli eserciti e
delle merci britanniche (2), avrebbe portato
alla chiusura delle lucrose attività nel mer-
cato cinese, ciò che potrebbe essere il fat-
tore scatenante della crisi economica gene-
rale che sta maturando in Europa.

Sapendo ora che «in Europa, dall’ini-
zio del secolo scorso, non v’è stata rivolu-
zione seria che non fosse preceduta da una
crisi commerciale e finanziaria», continua-
va Marx, «non occorre insistere sulle con-
seguenze politiche che una simile crisi
deve di necessità produrre in questi tempi
– con la vertiginosa espansione delle fab-
briche in Inghilterra, con lo sgretolamen-
to dei suoi partiti ufficiali, con l’intera
macchina statale in Francia trasformata
in una sola, immensa agenzia di scrocco e
speculazione sui fondi pubblici, con l’Au-
stria sull’orlo del fallimento, con torti ac-
cumulati dovunque che esigono la vendet-
ta popolare, con gli interessi in conflitto
delle stesse potenze reazionarie, coi sogni
russi di conquista messi a nudo, una volta
di più, al cospetto del mondo» (3).

L’analisi marxista tiene conto di tutte le
relazioni internazionali: sotto il capitalismo,
creatore del mercato mondiale, esse deter-
minano in misura precedentemente scono-
sciuta l’evoluzione sia delle situazioni so-
ciali sia dei rapporti tra le classi nei paesi
«dominanti» come nei paesi «dominati».

«All’antica autosufficienza e all’anti-
co isolamento locali e nazionali subentra
uno scambio universale, una
interdipendenza universale fra le nazio-
ni» dice il Manifesto del Partito Comunista
(4). La Cina, continuava Marx, potrebbe
«esportare il disordine nel mondo occi-
dentale, nell’atto stesso in cui le potenze
occidentali si adoperano, con navi da
guerra britanniche, francesi e americane,
a ristabilire l’”ordine” a Shanghai, a
Nanchino e alle foci del Gran Canale!».

Introduzione

(1) K. Marx, Rivoluzione in Cina e in Euro-
pa, «New York Daily Tribune», 14 giugno 1853,
in K. Marx-F. Engels, India Cina Russia, Il
Saggiatore, Milano 1960, p. 33. La futura ondata
rivoluzionaria annunciata in Europa è presentata
qui sotto le vesti di una rivoluzione antimonarchi-
ca, come fu il caso dell’ondata rivoluzionaria del
1848, ma solo la Francia ebbe conosciuto un ten-
tativo di rivoluzione proletaria.

(2) Le «guerre dell’oppio» si svolsero in Cina
da partye della Gran Bretagna dal 1839 al 1860
per imporle il commercio dell’oppio e l’apertura
alle merci britanniche. La Francia partecipò alla
seconda guerra dell’opprio (1856-1860) alleta
con la Gran Bretagna, col sostegno degli Stati
Uniti e della Russia.

(3) K. Marx, Rivoluzione in Cina e in Euro-
pa, cit., p. 39. La crisi economica non iniziò gra-
zie ad una vittoria della rivoluzione cinese; scop-
piò comunque nel 1857, sotto la forma di un krach
bancario negli Stati Uniti prima di propaganrsi
negli altri paesi, ma i suoi primi sintomi emersero
già nel 1852. Questa è considerata come la prima
crisi economica mondiale.

(4) Cfr. Marx.Engels, Manifesto del partito
comunista, Giulio Einaudi Editore, Torino, 1962,
p. 105. E dice anche: «Con lo sfruttamento del
mercato mondiale la borgehsia ha dato
un’imprionta cosmopolitica alla produzione e al
consumo di tutti i paesi, H tolto di sotto i piedi
all’industria il suo terreno nazionale, con gran
rammarico dei reazionari». Oggi, come nel 1848,
i reazionari sono sempre più disperato per questo
stato di cose; la sola cosa che cambia è che ora si
chiamano «sovranisti», di destra o di sinistra...

(5) K. Marx-F. Engels, Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-ökonomische Revue, II fasci-
colo, febbraio 1950, Recensioni, in Marx-Engels,
Opere complete, vol. X, Editori Riuniti, Roma
1977, pp. 265.266.

(6) F. Engels, La guerra dei contadini in
Germania, scritto nell’estate del 1850, in Marx-
Engels, Opere complete, vol. X, cit., pp. 401-
493.

(7) L’URSS restituirà Port Arthur alla Repub-
blica Popolare Cinese nel 1950. La Russia zarista,
nel quadro di un «trattato ineguale» avallando i
suoi appetiti sulla Manciuria aveva ottenuto nel
1898, fra l’altro, la concessione di questo porto
strategico; lo fortificò dopo aver invaso la Man-
ciuria nel 1900 e strappato alla Cina un protetto-
rato commerciale sul territorio. Il Giappone che
bramava questa regione ricca di materie prime at-
taccò e vinse le armate russe nel 1905. Esso costi-
tuì nel 1931-1932 uno Stato fantoccio sotto la
sua cupola, il Manciukuo, che voleva dire lo Stato
dei manciù anche se l’etnia manciù non era
maggioritaria rispetto a quella cinese Han.

(8) Vedi a questo proposito l’articolo Sur les
rives de l’Oussouri. Deux nationalismes
s’affrontent, «le prolétaire», n. 64, aprile 1969.

(9) Cfr. l’articolo Sinistre genèse du maoïsme
(1921-1926), «le prolétaire», n. 67, luglio-ago-
sto 1969.

Canada
Il governo del Quebec, come in Francia
e in Italia, attacca i proletari immigrati

La recente visita del primo ministro François
Legault in Francia all’inizio di ottobre è stata
un’occasione per il governo provinciale del
Quebec di allinearsi con lo Stato francese per
quanto riguarda le politiche legate all’immigra-
zione. In effetti, i vari governi francesi del
passato hanno una lunga storia di politiche
repressive contro i lavoratori stranieri. L’ulti-
ma “legge Darmanin” aggiunge un aspetto
particolarmente razzista e antioperaio che rap-
presenta il culmine di attacchi particolarmente
aggressivi da parte della borghesia contro le parti
più sfruttate, più precarie e dominate del pro-
letariato (1). È in questo contesto che Legault
trae la sua ispirazione politica reazionaria in
Francia. In Quebec, come in Francia, il proble-
ma sarebbe, come declamano alcuni settori della
borghesia quebecchese e francese, un’immigra-
zione troppo massiccia. E Legault gli ha fatto
eco: «Ho sentito Emmanuel Macron dire la set-
timana scorsa che i francesi si sentono messi
sotto pressione dall’immigrazione. Provo esat-
tamente la stessa cosa per gli abitanti del
Quebec» (2).

Il governo del Quebec sta quindi utilizzan-
do l’immigrazione per solleticare la già sensibile
fibra nazionalista e sciovinista dei quebecchesi.
Giocando sul fatto che all’interno del Canada i
francofoni hanno storicamente una posizione
di relativa inferiorità rispetto agli anglofoni, l’im-
migrazione diventa agli occhi dei conservatori
della Coalition Avenir Québec (CAQ) – parti-
to attualmente al potere – un pericolo
esistenziale per la nazione del Quebec. Legault,
con la sua presa di posizione durante la visita
in Francia, prende infatti di mira direttamente
il governo federale canadese accusandolo di
voler inondare consapevolmente il Quebec di
immigrati. Il governo Legault si fa passare quindi
come vittima all’interno del Canada e gioca la
carta xenofoba dell’”insicurezza d’identità” tra
i cittadini del Quebec. In altre parole, il gover-
no federale invierebbe deliberatamente un
numero ritenuto proporzionalmente troppo
elevato di immigrati estranei alla cultura occi-
dentale (quindi, un pericolo per la civiltà in
generale) e che non parlano francese (quindi,
un pericolo per la nazione del Quebec in parti-
colare) al fine di ridurre ulteriormente il peso
dei francofoni nel Quebec e, in generale, nel
Canada. Gli immigrati diventano ancora una
volta il capro espiatorio delle dispute tra lo
sciovinismo canadese e quello del Quebec.

Cosa propone Legault? Semplicemente di
espellere la metà dei circa 160.000 richiedenti
asilo attualmente presenti sul territorio del
Quebec verso altre province canadesi. Allo stes-
so modo, Legault intende ispirarsi alle leggi
francesi anti-immigrazione chiedendo «a
Ottawa di istituire zone di attesa per i richie-
denti asilo come avviene in Francia (…)» (3).
In altre parole, Legault chiede al governo fede-
rale di creare quel tipo di centri di detenzione
che la borghesia chiama con cinico eufemismo
“zone di attesa” – che non sono altro che pri-
gioni – in cui vengono rinchiusi i proletari
migranti in situazione irregolare in attesa di
poterli espellere, una pratica che è ormai mo-
neta corrente in Francia, in Italia e come altrove
in Europa.

In breve, quella che il governo Legault desi-
dera portare avanti è una politica francamente
reazionaria e razzista, una politica mirata di-

rettamente a minare la potenziale unità della
classe operaia e le sue lotte utilizzando le po-
polazioni immigrate come uno spaventapasseri
politico molto conveniente. Infatti, «attaccan-
do in modo particolare la parte immigrata
del proletariato, è l’intero proletariato che
la borghesia attacca» (4). In altre parole, quan-
do il governo del Quebec lancia attacchi specifici
contro i lavoratori migranti e privi di documen-
ti, in realtà mira a prendere due piccioni con
una fava: in primo luogo, tende ad attaccare le
condizioni di vita e di lavoro dei proletari im-
migrati per aumentare ulteriormente lo
sfruttamento di coloro che riescono restare e
per indebolire drasticamente l’esistenza degli
espulsi; si tratta allora di imbrigliare i lavorato-
ri “autoctoni” nel solco della concordia nazionale
e della collaborazione di classe facendo loro
credere che gli immigrati sono la causa delle
loro difficoltà socioeconomiche.

I proletari devono rifiutare questo ricatto
sciovinista imposto dalla borghesia del Quebec
che mira soltanto a dividerli per attaccarli più
efficacemente; essi formano una sola classe in-
ternazionale – qualunque sia la loro origine
etnica, religiosa, nazionale – la cui difesa delle
condizioni di vita e di lavoro richiede
imperativamente la solidarietà di tutti i prole-
tari contro i loro padroni diretti nei luoghi di
lavoro in primo luogo, ma ancor più contro l’in-
tera borghesia nazionale da un punto di vista
generale.

La lotta contro ogni controllo sull’immi-
grazione è quindi una lotta che deve mobilitare
tutti i proletari, non perché sarebbe un dovere
morale «rivendicare ideali senza tempo, demo-
cratici e umanitari come “libertà”,
“uguaglianza”, “diritto”», ma perché è una ne-
cessità internazionalista intrinseca alla lotta di
classe quella di «unire le file proletarie, in par-
ticolare facendo comprendere ai lavoratori
indigeni l’esigenza, per le necessità stesse della
lotta di tutta la classe operaia, di rifiutare ogni
situazione di privilegio, ogni discriminazione e
ogni manovra di divisione da parte della bor-
ghesia» (5).

Contro il controllo dell’immigrazio-
ne, contro le politiche scioviniste,

Contro le discriminazioni e le espul-
sioni,

Per la libera circolazione dei lavorato-
ri migranti!

Contro la collaborazione di classe e
l’unità nazionale!

Per l’unificazione di tutti i proletari,
per la difesa esclusiva degli interessi pro-
letari!

(1) Cfr. “Lotta di classe contro la legge sul-
l’immigrazione e tutti gli attacchi contro i
lavoratori!", le prolétaire, n. 551.

(2) https:/ /www.ledevoir.com/polit ique/
quebec/821007/recu-premier-ministre-francais-
matignon-legault-discute-immigration.

(3) https:/ / ici.radio-canada.ca/nouvelle/
2109456/francois-legault -france-mat ignon-
immigration-barnier.

(4) “Solidarietà proletaria contro il control-
lo dell’immigrazione”, Brochure Le Prolétaire
n° 12, gennaio 1980, https://pcint.org/40_pdf/
18_publication-pdf/FR/12_contre-cont role-
immigration.pdf, pag. 15.

(5) Ibid., pag. 18.

Già qualche anno prima aveva osserva-
to che la Cina «è scivolata verso la rovina,
ed è tuttora minacciata da una violenta
rivoluzione. Ma ora viene il peggio. Tra le
plebi in rivolta sono comparsi degli indi-
vidui che additavano la povertà degli uni
e la ricchezza degli altri, chiedevano, e
tuttora chiedono, una diversa distribuzio-
ne della proprietà, anzi l’abolizione tota-
le della proprietà privata. Quando il si-
gnor Gütslaff, dopo vent’anni di assenza,
ha fatto la sua ricomparsa tra gente civi-
lizzata ed europea, ha sentito parlare di
socialismo e ha chiesto che cosa fosse.
Glielo hanno spiegato ed ha esclamato con
terrore: “Non riuscirò dunque mai a sfug-
gire a questa dannata dottrina? E’ pro-
prio quello che da qualche tempo si va
predicando tra la plebaglia in Cina!”.
Certo il socialismo cinese potrà corrispon-
dere a quello europeo quanto la filosofia
cinese a quella di Hegel. Ma è tuttavia
sempre un fatto curioso che nel giro di otto
anni le balle di cotone dei borghesi d’In-

ghilterra abbiano spinto l’impero più an-
tico e inamovibile della terra alla vigilia
di un rivolgimento sociale che, in ogni
caso, avrà conseguenze importantissime
per la civiltà. Se i nostri reazionari euro-
pei, nella loro imminente fuga verso l’Asia,
arriveranno sino alla muraglia cinese,
sino alle porte che introducono al baluar-
do della reazione e del conservatorismo
ancestrale, chissà che non debbano veder-
vi scritto: République chinoise. Liberté,
Egalité, Fraternité» (5).

Il programma sociale dei rivoltosi
Taiping decretato dopo la presa della vec-
chia capitale Nanchino, comprendeva in
particolare l’abolizione della proprietà pri-
vata della terra, dei raccolti e dei mezzi di
coltivazione, la messa in comune degli ali-
menti, dei vestiti e dei prodotti di consumo
quotidiano, lo sfruttamento della terra
ridistribuita su base temporanea a qualsia-
si individuo, uomo o donna di età superio-
re ai 15 anni, uguaglianza tra i sessi, divieto
della prostituzione, dei matrimoni e delle doti
forzate, della poligamia, della schiavitù,
nonché del consumo di oppio, alcol ecc. Gli
esami per diventare funzionario pubblico
furono aperti alle donne e si formò un eser-
cito femminile che raggiunse diverse deci-
ne di migliaia di combattenti, che semina-
vano il terrore tra le truppe imperiali per la
loro reputazione di crudeltà.

L’ideologia Taiping di tipo religioso ispi-
rata al cristianesimo (il loro fondatore affer-
mava di essere il fratello minore di Gesù
Cristo) si traduceva in rigidi precetti morali:
rigorosa separazione dei sessi, divieto del-
l’omosessualità sotto pena di morte. Si trat-
tò infatti di una gigantesca rivolta contadi-
na come quella che il paese aveva regolar-
mente sperimentato, con sfumature
millenaristiche che ricordano i partigiani di
Thomas Münzer durante le guerre contadi-
ne in Germania con le loro esaltazioni ispi-
rate al cristianesimo e le loro «risonanze
comuniste» (Engels ) (6).

Le masse ribelli essenzialmente conta-
dine, riunite in un esercito di massa che cre-
sceva progressivamente con le vittorie, si
impadronirono di città sempre più impor-
tanti, massacrando i proprietari terrieri, i
mandarini e i funzionari imperiali che non
erano fuggiti, fino ad arrivare a Nanchino.
Ma dopo i suoi clamorosi successi la rivol-
ta fu infine sconfitta; non per errori militari
o di altro tipo, ma perché i suoi leader erano
impegnati a fondare una nuova dinastia – il
«Celeste Regno» – nella vecchia capitale,
abbandonando di fatto il programma radi-
cale che avevano proclamato in risposta alle
aspirazioni delle fasce più svantaggiate
della popolazione: i rinnovati legami con
notabili e proprietari terrieri fecero sì che la
riforma agraria non venisse applicata, si ri-
costituì una burocrazia tradizionale con tutti
i suoi abusi, riemersero matrimoni forzati e
convivenze a scopo di lucro delle élite ur-
bane (che provocarono un’ondata di suici-
di femminili), con l’insediamento dei capi
Taiping in una vita di lusso che ricalcava
quella dell’imperatore e dei suoi dignitari.
L’impulso rivoluzionario che animava le
masse contadine diseredate spingendole
alla lotta venne gradualmente soffocato.

Ma un altro fattore determinante nella
sconfitta della rivolta fu l’intervento delle
truppe franco-inglesi occidentali dotate di
armi moderne accanto alle truppe imperiali,
con il suo corteo di distruzioni, massacri e
saccheggi – mentre i Taiping avevano cre-
duto alla loro proclamata neutralità

Il fallimento finale della rivolta che ne
risultò, con milioni di vittime (da 10 a 30
milioni di morti secondo le stime), fu in de-
finitiva una nuova dimostrazione dell’im-
potenza dei contadini a lottare per un modo
di produzione rivoluzionario e pulito: la
possibilità di un «socialismo contadino»
non esiste. I contadini sono oggettiva-
mente condannati dalla loro natura di clas-
se a riprodurre il modo di produzione do-
minante se non trovano un orientamento
nelle nuove classi rivoluzionarie, come la
borghesia o la classe operaia, che allora
non erano presenti.

La sconfitta di Taiping diede altri cin-
quant’anni di vita alla dinastia Manciù, cin-
quant’anni di progressiva penetrazione

delle varie potenze imperialiste in Cina no-
nostante la resistenza imperiale: fu nel 1912
che venne proclamata la Repubblica Cine-
se; essa ha aperto un periodo convulso di
lotte di classe a un livello superiore a quel-
lo delle rivolte tradizionali poiché ha com-
portato l’instaurazione di un nuovo modo
di produzione – il capitalismo – con l’appa-
rizione sulla scena di nuove classi sociali –
la borghesia capitalista e il proletariato mo-
derno – ciascuna con la propria prospetti-
va storica, nel periodo rivoluzionario che
fu in pieno svolgimento dal 1924 al 1927.

Il giovane proletariato cinese, succes-
sore dei «protoproletari» (minatori in gene-
re e del carbone in particolare, trasportatori
ecc.) che avevano svolto un ruolo molto
importante nella rivolta contadina dei
Taiping, era ancora poco numeroso; ma
molto combattivo, e scatenò potenti scio-
peri con cui cercò di prendere la guida della
rivoluzione per orientarla in una direzione
socialista internazionale come aveva fatto
il proletariato russo dieci anni prima: fu di-
sorientato e consegnato ai suoi carnefici
dal partito che doveva condurlo alla vitto-
ria. La sua repressione segnò la sconfitta
della rivoluzione in Cina e la vittoria della
controrivoluzione in Russia e nel mondo.

Ci vorranno altri vent’anni perché la
vecchia Cina crolli: 1949, proclamazione
della Repubblica popolare, 1950 fine dei
combattimenti con i sostenitori di Chiang
Kai-shek rifugiatisi a Formosa [poi denomi-
nata Taiwan]. Nel 1945, l’URSS di Stalin fir-
mò con quest’ultimo un «trattato di allean-
za e amicizia» della durata di trent’anni che
riconosceva il suo governo e cessava ogni
sostegno agli eserciti di Mao in cambio del
riconoscimento dell’indipendenza della
Mongolia Esterna e dell’occupazione di
Port Arthur da parte delle truppe sovieti-
che (7): dopo aver fatto fallire la rivoluzione
nel 1927, il regime stalinista appoggiò così i
controrivoluzionari dopo la fine della guer-
ra, spingendo per un accordo dei «comuni-
sti» con Chiang Kai-shek…

Alla fine della seconda guerra mondia-
le, l’URSS attaccò il Giappone e occupò vari
territori tra cui le Isole Curili e la Manciuria,
di cui saccheggiò le infrastrutture industriali
(la provincia era allora la regione più indu-
strializzata della Cina) prima di restituirle alla
Repubblica popolare.

Successivamente, la cooperazione eco-
nomica tra i due «paesi fratelli» non è riu-
scita a eliminare gli attriti tra loro; crescenti
disaccordi vennero alla luce a partire dal
1960, quando i cinesi contestarono il pri-
mato dei sovietici, denunciati come «revi-
sionisti moderni» e sciovinisti, prima di sfo-
ciare negli scontri militari sul fiume Ussuri
nel 1969 (8); allora le autorità cinesi avanza-
vano rivendicazioni sui territori conquista-
ti dallo zarismo mentre i russi brandivano la
minaccia dell’uso di armi nucleari tattiche...
Fu solo nel 1991 che la disputa territoriale
fu risolta da un trattato tra Russia e Cina.

Dopo varie vicissitudini, il capitalismo
cinese si sta oggi muovendo rapidamente
verso il primo posto mondiale per l’imperia-
lismo che gli Stati Uniti occupano da quasi
80 anni; lo scontro tra questi due colossi
imperialisti avrà grandi conseguenze sul
destino dell’umanità. Ma, come dice anche
il Manifesto di Marx-Engels, la borghesia
produce soprattutto i propri becchini. Lo
sviluppo accelerato del capitalismo in Cina
ha prodotto un proletariato molto numero-
so e concentrato, che non sempre può la-
sciarsi ingannare dalla propaganda falsa-
mente socialista del regime. Quando la crisi
economica colpirà il cuore del capitalismo
cinese, il proletariato verrà spinto in una
lotta generale; lo spiegamento della lotta di
classe in Cina sarà quindi un fattore decisi-
vo per le prospettive della lotta contro il
capitalismo a livello globale.

* * *

Il partito ha dedicato numerosi studi
alla Cina. Negli anni Sessanta e Settanta
del secolo scorso era necessario rispon-
dere alle pretese maoiste di rappresentare
un’alternativa «veramente marxista» ai
sovietici e per questo era necessario ritor-
nare alle lotte degli anni Venti che aveva-
no segnato le sorti della rivoluzione cine-
se e mostrare la sinistra genesi del maoi-
smo (9); era necessario dimostrare che la
«lite ideologica» tra Mosca e Pechino era
solo la copertura di un conflitto di interes-
si tra due Stati capitalisti, l’uno altrettanto
estraneo al socialismo quanto l’altro – e
per questo era necessario richiamare i prin-
cipi cardine del marxismo, come il partito
aveva fatto e fa per la Russia.

La credibilità del socialismo in Cina è
certamente svanita oggi, dove è facile ve-
dere che il paese è tra i più diseguali del
pianeta; ma esistono ancora organizzazio-
ni che ritengono che il mondo non sia ca-
pitalista, ed è in nome del socialismo che i
dirigenti cinesi giustificano le condizioni
bestiali di vita e di lavoro dei loro proletari
e il loro dominio totalitario. Domani, sarà
incolpando il socialismo per i misfatti del
capitalismo che la democrazia borghese

cerrà presentata loro come la sola soluzio-
ne alla miseria e al loro sfruttamento. In
previsione delle inevitabili ma complesse
future lotte proletarie, ripubblicheremo in
una serie di opuscoli i principali testi che
illustrano e difendono il programma
invariante del comunismo rivoluzionario
nella situazione cinese.

Questo primo opuscolo della serie de-
dicata alla Cina contiene un testo sulle pe-
culiarità dello sviluppo storico della Cina,
scritto per gettare le basi organiche per lo
studio della questione cinese; segue uno
studio approfondito del movimento socia-
le in Cina che copre il periodo estremamen-
te ricco di insegnamenti che va dalle lotte
rivoluzionarie e dalla sconfitta della rivolu-
zione degli anni Venti, fino all’instaurazio-
ne della Repubblica Popolare dopo la fine
della seconda guerra mondiale e all’inizio
della costruzione del capitalismo sotto
l’egida dello Stato.

Questi testi permetteranno al lettore di
farsi già un’idea chiara degli eventi acca-
duti allora e che condizionano ancora la si-
tuazione attuale.
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( da pag. 1 ) Medio Oriente: Israele, braccio
armato dell'imperialismo americano

(1) A questo proposito vedi il recente Re-
print de “il comunista”, n. 19, su Medio Oriente e
questione palestinese.

(2) Cfr. http://www.ispionline.it/it/pubblica-
zione/usa-cina-russia-e-gli-altri-come-si-schiera-il-
mondo-nella-guerra-hamas-israele-151114.

(3) Cfr. https://www.fiammanirenstein.com/
articoli/il-discorso-si-netanyahu-all-onu-tutto-nel-
campo-della-pace-5048.htm (il Giornale, 23 set-
tembre 2023); e https://www.valigiablu.it/relazio-
ni-netanyahu-hamas/, 28 novembre 2023.

(4) Ultime notizie: secondo il Financial
Times, riportato da il fatto quotidiano del
23.10.2024, si sospetta che l’esercito israeliano
«abbia utilizzato il fosforo bianco, una sostanza
chimica incendiaria, abbastanza vicino da ferire
15 peacekeeper», dopo aver visionato il rapporto
«preparato da un paese che fornisce truppe
all’Unifil»; il paese sarebbe il Ghana che con le sue
truppe è posizionato a fianco della postazione
Unifil affidata all’Italia

(5) Cfr. La notte di Israele, Limes, rivista ita-
liana di geopolitica, settembre 2024, p. 15.

(6) Cfr. https://www.asianews.it/notizie-it/La-
Russia-tra-Israele-e-Palestina-59353.html

(7) Il cancelliere Scholz, qualche giorno dopo
l’inizio della Guerra su Gaza, aveva dichiarato:
«In questo momento la Germania ha un solo
posto, ed è al fianco di Israele. La storia della
Germania e la responsabilità che ha avuto nel-
l’Olocausto ci impongono di mantenere la sicu-
rezza e l’esistenza di Israele», https://
it.euronews.com/2024/02/16/la-germania-puo-es-
sere-imparziale-sulla-guerra-a-gaza

(8) Cfr. https://it.indideover.com/guerra/
dopo.la-gran-bretagna-anche-la-germania-decide-
niente-piu-armi-a-israele.html , 19 settembre
2024.

Gaza, non fa che dare continuità alle siste-
matiche operazioni militari che Israele con-
duce contro i palestinesi fin dalla costitu-
zione del proprio Stato nel 1948 in Palesti-
na, sotto la protezione delle potenze
vincitrici del secondo macello imperialisti-
co mondiale. Va detto che tutti i paesi arabi,
all’epoca, respinsero la risoluzione del-
l’ONU del novembre 1947 circa la costitu-
zione di due Stati, uno palestinese e uno
ebraico, tanto da scatenare poi la guerra
contro Israele appena proclamatosi Stato
indipendente. Quella guerra è stata vinta
da Israele, costringendo centinaia di migliaia
di palestinesi a rifugiarsi nei paesi arabi vi-
cini, e sono state vinte anche le tre guerre
arabo-israeliane successive nel 1956, nel
1967 e nel 1973. Con la vittoria del 1967 (la
famosa guerra dei «sei giorni») Israele oc-
cupò il Sinai e la Striscia di Gaza (sottraen-
doli all’Egitto), la Cisgiordania (sottratta alla
Giordania), Gerusalemme Est e le alture del
Golan (sottratte alla Siria). In seguito, Isra-
ele restituì il Sinai all’Egitto, accettò che
Gaza fosse governata dai palestinesi, lo stes-
so dicasi per la Cisgiordania, ma solo dal
1995 in poi; entrambe però finirono sotto lo
stretto controllo di Israele (economico e fi-
nanziario, oltre che militare), mentre le altu-
re del Golan occupate furono trasformate
in territorio israeliano, che gli Stati Uniti
avrebbero riconosciuto nel 2019. Nel 1982
Israele invase la fascia meridionale del Li-
bano per distruggere le basi palestinesi,
occupandola; si ritirò da qui nel 2000, ma la
invase nuovamente nel 2006 per contrasta-
re le milizie libanesi sciite filo-iraniane
Hezbollah, nel frattempo organizzatesi e
impostesi in un Libano disastrato, ritiran-
dosi nuovamente dal Libano meridionale
qualche mese dopo. Nel 2006 Hamas vinse
le elezioni a Gaza, si scontrò armi alla mano
con i sostenitori dell’ANP che aveva vinto
le elezioni in Cisgiordania, e Netanyahu –
anche allora capo del governo – applicò
una politica di sostegno e di rafforzamento
di Hamas proprio in funzione anti-ANP, in
modo che le due fazioni palestinesi conti-
nuassero a scontrarsi, impedendo di fatto
la possibilità di avviare un accordo per l’au-
togoverno palestinese in Cisgiordania e
Gaza in vista della costituzione di un futuro
«Stato palestinese» come era stato ribadi-
to dagli accordi di Oslo (1993) sottoscritti
tra Rabin, Arafat e Bill Clinton, accordi che,
esattamente come tutti gli «accordi» sotto-
scritti successivamente, non sono stati al-
tro che carta straccia.

La formula irrealistica
dei «due Stati»

Se c’è un inganno stratosferico in cui
sono cadute le masse palestinesi e, con loro,
le masse proletarie e contadine povere di
Egitto, Libano, Siria e Giordania – dove, in
gran parte, si sono rifugiate le masse pale-
stinesi fuggite o espulse dalla loro terra
d’origine –, è proprio la prospettiva di quei
due Stati la cui costituzione avrebbe dovu-
to riportare la pace non solo in Palestina ma
in tutto il Medio Oriente, pace messa co-
stantemente in forse dalla guerra israelo-
palestinese. Israele ha sempre contrastato
la «soluzione dei due Stati» – d’altra parte,
rigettata anche da Hamas –, si è sempre
messo di traverso ogni volta che gli impe-
rialisti d’America e d’Europa, Russia com-
presa, cercavano di forzare la situazione per
giungere a quel tipo di «pacificazione». La
sua funzione di gendarme dell’imperialismo
euroamericano in territorio mediorientale, di
cui la borghesia israeliana, sia di estrema
destra che di sinistra laburista, si è sempre
fatta forte, è sempre stata troppo importan-
te per essere messa a repentaglio andando
contro le aspirazioni del nascente colonia-
lismo regionale di Tel Aviv. Questo gendar-
me non aveva, e non ha, soltanto il compito
di tenere a bada le masse ribelli palestinesi
per il loro alto grado di contagiosità, grazie
alla loro lotta e alla loro indomabilità, verso
le masse di tutto il Medio Oriente, ma ha
anche il compito di tenere a freno le altre
potenze regionali – Iran, Arabia Saudita,
Egitto e, non ultima, la Turchia – che nel
corso dei decenni hanno espresso eguali
aspirazioni di controllo sul Medio Oriente,
oltre all’aspirazione di staccarsi dalla dipen-
denza diretta dagli imperialisti mondiali più
forti, innanzitutto dagli Stati Uniti.

Gli interessi della borghesia
israeliana all’ombra
di quelli statunitensi

Avvenuta l’incursione di Hamas in Isra-
ele il 7 ottobre di un anno fa, Israele – dopo
aver fatto la figura di non essersi preparato
a impedire e contrastare con forza tale im-
presa – ha risposto immediatamente comin-
ciando a bombardare a tappeto Gaza: se non
ha impedito il massacro di oltre 1200 israe-
liani e il rapimento di 250 ostaggi, ha però
risposto in tempi brevissimi con tutta la
potenza militare di cui dispone come se non
aspettasse altro che l’occasione per sferra-
re un attacco, senza precedenti, contro Gaza

e contro i palestinesi in generale. Hamas,
da utile forza terroristica di contrasto nei
confronti dell’Autorità Nazionale Palestine-
se, è diventata così il nemico da abbattere
definitivamente (comeal-Qaeda di Bin
Laden per la Casa Bianca, un tempo utile in
Afghanistan contro i russi, poi nemico nu-
mero uno di Washington). Ma gli obiettivi
di Israele, già dopo qualche mese di bom-
bardamenti di Gaza, si stavano rivelando
molto più ampi della sola sconfitta di Hamas
e dell’uccisione dei suoi capi. Tel Aviv non
poteva non prevedere che le milizie
Hezbollah – forti nel sud Libano – sarebbe-
ro intervenute a fianco di Hamas (entrambe
sostenute dall’Iran degli ayatollah), quindi
si era già preparata a sferrare un nuovo at-
tacco anche nel Libano meridionale per cer-
care di distruggere le loro basi, da cui pe-
riodicamente vengono lanciati centinaia di
missili nel nord di Israele. Tutto ciò, senza
dubbio, era a conoscenza del governo sta-
tunitense che ha continuato a sostenere
Israele con dollari e armamenti – lo scam-
bio commerciale annuo bilaterale tra USA
e Israele da anni ammonta a 50 miliardi di
dollari in beni e servizi (2), ed è noto l’ap-
poggio incondizionato da parte statuniten-
se ad ogni iniziativa antiaraba di Israele
nella misura in cui indebolisce la possibile
alleanza interaraba. Anche grazie al
militarismo israeliano, gli Stati Uniti han-
no ottenuto comunque, negli anni, un ri-
sultato vantaggioso: impedire che gli Stati
arabi si riunissero in alleanze più strette
sulla base della loro tradizionale opposi-
zione all’Occidente. Infatti, rispetto al mas-
sacro sistematico della popolazione civile
palestinese che dall’8 ottobre 2023 non si
è mai fermato, anzi, si è esteso anche alla
popolazione del sud del Libano e di Beirut,
nessun paese arabo ha speso una sola
parola in difesa delle masse palestinesi, a
conferma che Israele sta facendo un favo-
re a tutte le borghesie dell’area.

L’attuale governo Netanyahu, il più de-
stro che ci sia mai stato, ha colto l’occasio-
ne per distruggere non solo Hamas, ma l’in-
tera popolazione di Gaza massacrandola,
una popolazione che ha osato «sfidare» lo
Stato ebraico eleggendo al proprio gover-
no non la corrotta e impotente ANP, ma
Hamas, un partito che dimostrava di non
aver paura della forza militare ebraica e di
sostenere la vita sociale dei gazawi, nono-
stante l’assedio da parte di Israele, con cibo,
ospedali e, in parte, anche lavoro. Gli oltre
42.000 civili morti sotto i bombardamenti, le
migliaia di feriti e di ammalati, una popola-
zione continuamente sfollata da una parte
all’altra di una Striscia di terra che è diven-
tata un enorme campo di concentramento,
ridotta alla fame ed esposta a ogni sorta di
malattia per mancanza di igiene e di un mi-
nimo di cure, dato che quasi tutti gli ospe-
dali sono stati distrutti, così come le scuole
e ogni edificio nel quale, insieme a molti
civili, potevano rifugiarsi anche dei miliziani
di Hamas, che cosa dimostrano se non che
Israele intende portare a termine la sua «so-
luzione finale»: ridurre la popolazione di
Gaza sopravvissuta al punto di accettare di
sottomettersi completamente al dominio
ebraico anche sulla sua terra, per poi pas-
sare anche alla popolazione della Cisgior-
dania. Non per niente il governo Netanyahu
se ne è infischiato delle pressioni di Biden
e dei balbettanti europei per un cessate il
fuoco, per far passare i camion degli aiuti
alla popolazione civile, per limitarsi a colpi-
re le milizie di Hamas e non la popolazione
civile e per negoziare il ritorno in patria de-
gli ostaggi ancora in mano ad Hamas.
Netanyahu, già nel suo intervento all’ONU
lo scorso 22 settembre 2023 – pochi giorni
prima dell’incursione di Hamas nel sud di
Israele – sostenne senza mezzi termini
l’obiettivo di Israele: estendere il territorio
israeliano dal fiume Giordano al Mediterra-
neo (nella prospettiva del «Nuovo Medio
Oriente»), comprese la Cisgiordania e Gaza,
Gerusalemme Est e le alture del Golan, come
punto di partenza per un nuovo disegno
«di pace» (3).

Stati Uniti mandante,
Israele sicario

Mentre continuavano i bombardamenti
su Gaza, e l’Egitto che chiudeva i confini
con Gaza perché nessun palestinese sfug-
gisse alle bombe andandosi a rifugiare in
territorio egiziano, Israele si stava prepa-
rando a invadere il sud del Libano con
l’obiettivo di distruggere le basi militari di
Hezbollah; nello stesso tempo, la minaccia
di Israele di colpire le basi militari e nucleari
in Iran – in quanto maggiore sostenitore di
Hamas, Hezbollah e degli Houti yemeniti
che si sono coalizzati contro Tel Aviv – ha
preoccupato non poco la Casa Bianca che
tutto vuole, in questo delicato periodo di
elezioni presidenziali, meno che lo scoppio
di una guerra con l’Iran che incendi tutto il
Medio Oriente.

Ma le iniziative israeliane rispondono,
da quando Washington ha sostituito Lon-
dra e Parigi nel controllo dell’area, anche
agli interessi di fondo degli Stati Uniti, seb-
bene questi ultimi non riescano, negli ulti-
mi anni, a gestirle secondo la propria
tempistica dettata dai loro piani di control-
lo mondiale e dalle loro relazioni internazio-
nali. Non c’è dubbio che Israele, se non
poggiasse sul sostegno finanziario, politi-
co e militare degli Stati Uniti, non riuscireb-
be ad agire come una potenza regionale te-
muta da tutti i paesi dell’area mediorientale
e non riuscirebbe a imporre nello stesso
territorio della Palestina un’illimitata politi-
ca oppressiva e razzista nei confronti dei
palestinesi e delle popolazioni arabe. L’en-
nesimo esempio lo dà la guerra scatenata a
Gaza non solo e non tanto contro Hamas,
ma contro la popolazione palestinese in
quanto tale, guerra nella quale gli armamenti
e il supporto in uomini specializzati forniti a
Israele sono stati e sono determinanti. A
proposito degli armamenti americani, Il fat-
to quotidiano del 22 ottobre 2024 scrive:
«Bombe e munizioni (tra cui diecimila
famigerate testate ad alto potenziale del-
la serie Mk-80) direttamente usate a Gaza,
un volume di pezzi da 17,9 miliardi di dol-
lari, secondo una stima della Brown
University (a differenza di quanto accade
con l’Ucraina, la Casa Bianca non
quantifica pubblicamente gli aiuti forniti
all’alleato israeliano). Nella regione, gli
Stati Uniti hanno schierato anche 42 mila
marines e dozzine di navi militari e porta-
erei, con scopi di deterrenza per l’Iran e
di contrasto degli attacchi dei suoi proxy,
contro le navi nel Mar Rosso o contro Isra-
ele». Non per sminuire la piena responsa-
bilità di Israele sui massacri della popola-
zione gazawi, ma è chiaro che gli israeliani
stanno espletando, anche per interessi pro-
pri specifici, il ruolo di sicari degli Stati Uni-
ti, svolgendo il lavoro sporco da cui la Casa
Bianca si astiene e che copre con le sue
dichiarazioni sui «due popoli, due Stati»,
sui «corridoi umanitari» da garantire per la
popolazione che viene sistematicamente
bombardata, sui negoziati per il ritorno de-
gli ostaggi, sui «piani» per il periodo suc-
cessivo alla fine della guerra «contro
Hamas» ecc. ecc. Ma non si tratta solo di
artiglieria e di bombe. L’intelligence, nella
guerra moderna, diventa sempre più il fat-
tore decisivo. Dopo il massacro del 7 otto-
bre 2023 da parte di Hamas, «Il Pentagono
– scrive ancora Il fatto quotidiano citato –
ha inviato con discrezione diverse decine
di militari delle forze speciali (...). Qual-
che giorno dopo, si aggiunge un drappel-
lo di agenti in arrivo direttamente da
Langley, Virginia, il quartier generale del-
la CIA». E’ lo stesso Biden a dichiarare il
coinvolgimento diretto degli Usa nella guer-
ra israelo-palestinese: «Poco dopo i mas-
sacri del 7 ottobre ho dato ordine al per-
sonale delle operazioni speciali e ai no-
stri professionisti di intelligence di lavo-
rare fianco a fianco con le loro contro-
parti israeliane per aiutare a localizzare
e rintracciare Sinwar e altri leader di
Hamas che si nascondono a Gaza» (Il fat-
to quotidiano, citato). In realtà i professio-
nisti dell’intelligence americana si sono
adoperati su tutto il teatro di guerra, sia per
individuare i nascondigli dei capi di Hamas,
e non solo a Gaza ma anche a Teheran e a
Damasco, e quelli degli Hezbollah in Liba-
no, sia per la mappatura dei tunnel grazie a
droni ultra-tecnologici e a radar specifici per
scandagliare il sottosuolo. Nel do ut des
caratteristico degli scambi borghesi, sem-
bra che finora gli americani abbiano dato a
Israele più di quanto Israele abbia dato agli
americani, e ciò riguarda, ultimamente, l’ini-
ziativa che Tel Aviv ha approntato per col-
pire l’Iran nelle sue basi militari, petrolifere
e nucleari, cosa che – in questo momento –
la Casa Bianca non vuole perché non è pron-
ta ad affrontare una guerra mediorientale
che coinvolgerebbe certamente Russia e
Cina, rimettendo in discussione le relazioni
con molti paesi arabi del Medio Oriente e
del Nord Africa, con i paesi del Brics e con
alcuni paesi europei non allineati perfetta-
mente sulle politiche della Casa Bianca,
come ad esempio Ungheria, ma anche Fran-
cia e Spagna.

Come succede spesso ai sicari, Israele
ha preso la mano al mandante Stati Uniti,
nel tentativo di imporre il suo piano della
Grande Israele, e di questo piano fa parte
anche la guerra in Libano scatenata contro
le milizie di Hezbollah, ma che, in realtà, come
succede per Gaza, è una guerra contro l’in-
tera popolazione civile del Libano e di
Beirut, attraverso la quale Israele intende,
intanto, occupare la fetta sud del Libano
che dal fiume Litani arriva fino al confine
attuale con Israele. Ed è con questo obietti-
vo che le Idf israeliane (Israel Defense
Forces, le forze armate israeliane) hanno
attaccato le postazioni dell’Unifil (4) che si
trovano, per mandato delle Nazioni Unite,
proprio sulla fascia di confine israelo-

libanese (la cosiddetta Linea blu) con
l’obiettivo di impedire lo scontro militare
degli eserciti dei due paesi nel rispetto della
reciproca «sovranità territoriale», di disar-
mare le milizie Hezbollah e di assistere la
popolazione civile della zona. Come si sa, la
presenza dei caschi blu dell’Unifil non ha
impedito né alle milizie Hezbollah di conti-
nuare ad armarsi e a lanciare razzi nelle città
israeliane vicine al confine, né a Israele di
rispondere non solo con le truppe di terra
ma anche con attacchi aerei, come sta fa-
cendo ultimamente. Risulta evidente che le
«missioni di pace» decretate dalle borghe-
sie di tutto il mondo riunite nelle Nazioni
Unite non sono mai state – e non lo saran-
no mai – in grado di assicurare davvero la
pace nei territori in cui i contrasti politici e
militari sono sempre pronti a risvegliarsi
(basta ricordare il massacro dei musulmani
bosniaci a Srebrenica, in Bosnia Erzegovina,
da parte dei serbi bosniaci durante la guer-
ra jugoslava, attuato sotto gli occhi dei ca-
schi blu olandesi che avevano il compito di
proteggerli). La pace non è mai stata nel
DNA della classe borghese dominante di
alcun paese: è una temporanea tregua tra
scontri armati e guerre che avvengono an-
che lontano dagli Stati che sbandierano
«missioni di pace» in tutto il mondo.

La guerra che Israele ha allargato anche
al Libano non risponde in tutto e per tutto
agli interessi americani attuali, anche se,
dopo aver decapitato Hamas, Israele riusci-
rà a fare lo stesso con Hezbollah, neutraliz-
zando in buona misura le milizie che l’Iran
utilizza per tenere sotto pressione costante
Tel Aviv. Come detto, la Casa Bianca non
intende scatenare ora una guerra contro
l’Iran, mettendo a ferro e fuoco l’intero
Medio Oriente. Troppi interessi economici
e politici verrebbero scossi in un momento
in cui la situazione non permetterebbe a
Washington, oltretutto sotto elezioni pre-
sidenziali, un controllo sufficiente a difen-
dere i suoi interessi nella regione. In una
certa misura questa situazione – che sareb-
be sbagliato interpretare come sfuggita di
mano alla Casa Bianca – rivela però una
certa debolezza degli Stati Uniti nei con-
fronti di un suo vassallo/alleato che, in
un’area strategica di grande rilevanza come
il Medio Oriente, spinge per avere le mani
più libere nel perseguire i propri specifici
interessi. E’ ormai evidente che gli Stati
Uniti, pur rimanendo la prima potenza impe-
rialistica mondiale, non riescono più ad es-
sere, come un tempo, presenti
finanziariamente e militarmente in modo de-
cisivo in tutte le «zone delle tempeste» del
mondo forzando, a proprio esclusivo bene-
ficio, l’azione dei propri alleati dei quali, in
realtà, hanno sempre più bisogno per man-
tenere la posizione di primo attore nel mon-
do, ma ai quali non possono non concede-
re una certa «libertà d’azione» anche se
questa «libertà d’azione» può costare agli
Stati Uniti molto più del previsto in termini
non solo finanziari ed economici ma anche
politici e diplomatici. E qui vale la pena di
ricordare come Moshe Dayan, «l’eroe della
guerra dei Sei giorni», interpretava le rela-
zioni che vincolavano Israele agli Stati Uni-
ti: «Gli americani ci offrono soldi, armi e
consigli. Noi prendiamo i soldi, le armi e
rifiutiamo i consigli» (5).

Stati Uniti e Israele
sono in buona compagnia...

Vi sono altri attori di grande rilevanza
da tener in considerazione.

La Cina, come sulla «questione ucraina»,
anche rispetto alle mosse di Israele mantie-
ne un atteggiamento ambiguo pur avendo
avuto, e avendo ancora, una posizione uffi-
ciale favorevole ai «diritti nazionali del po-
polo palestinese». La Cina non ha mai na-
scosto, d’altra parte, il grande interesse eco-
nomico e politico nei confronti del Medio
Oriente, la cui stabilità le permetterebbe di
rafforzare i legami economici e commerciali
con i diversi paesi dell’area: è il maggior
acquirente di petrolio dall’Iran e dall’Ara-
bia Saudita verso i quali si è impegnata per
normalizzare i loro reciproci rapporti spin-
gendo per un accordo sottoscritto da Tehe-
ran e Riyadh il 10 marzo 2023 a Pechino.
Attraverso tale accordo Riyadh intendeva
rafforzare il suo ruolo politico e militare in
un Medio Oriente sempre più instabile,
mentre Teheran cercava di tornare ad avere
un ruolo ufficiale nelle relazioni tra i paesi
dell’area. Questo accordo, però, sembra non
avere vita facile vista la situazione di guerra
scatenata da Israele contro Gaza e il Libano
che rimette in luce interessi contrastanti tra
le due potenze regionali. Teheran, infatti,
appoggia gli Houti yemeniti che attaccano
le navi mercantili americane nel Mar Rosso
e nel Golfo di Aden in solidarietà con i pale-
stinesi, mentre Riyadh sostiene il governo
di Sana’a e continua a cooperare con gli
USA che, da parte loro, hanno ingaggiato
una vera e propria battaglia navale contro
gli Houti. La Cina, chiamata da Riyadh a
intervenire per attenuare le crescenti ten-
sioni con Teheran, ribadisce nel Consiglio
di Sicurezza dell’ONU la necessità della fine
degli attacchi Houti nel Mar Rosso in con-
temporanea con la fine dei bombardamenti

israeliani a Gaza. Campa cavallo...
La Russia, da quando Israele ha scate-

nato la guerra generale contro Gaza, e ora
anche contro il Libano, ha registrato un calo
generale dell’attenzione mondiale sulla guer-
ra in Ucraina (anche Zelensky se ne è ac-
corto), ma già nell’ottobre del 2023 sottoli-
neava che «ogni guerra oggi è a favore
della Russia», sostenendo che le guerre
ormai sono diventate la normalità: «Guar-
date, tutti sono in guerra: l’Azerbaigian
ha aggredito l’Armenia e ha conquistato
il Karabah, Hamas si è scagliato contro
Israele, e la Russia risolve i suoi problemi
in Ucraina», «siamo entrati nell’epoca
dell’instabilità e dobbiamo farci l’abitu-
dine» (6). In pratica, Mosca sta dicendo
che i conflitti locali non si risolveranno in
tempi brevi e che la guerra in questa o quel-
la parte del mondo sarà sempre presente,
cosa che, tra l’altro, non potrà non coinvol-
gere sempre più le potenze imperialiste. Ma
la realtà delle guerre locali, come abbiamo
avuto più volte modo di dimostrare nella
nostra stampa, è presente già dalla fine del-
la seconda guerra imperialista mondiale e
raramente le potenze imperialiste ne sono
rimaste fuori, anzi, spesso esse ne sono sta-
te l’origine.

La Russia non ha alcun interesse a infi-
larsi in una guerra tra israeliani e palestine-
si dalla quale si tiene lontana da decenni; si
è limitata a «condannare» l’attacco di Hamas
del 7 ottobre 2023 e a criticare gli attacchi
israeliani a Gaza, appellandosi a un cessate
il fuoco fin dal novembre dello scorso anno,
come del resto hanno fatto tutte le altre
potenze non coinvolte direttamente in que-
sta guerra (Brasile, India ecc.). Quel che in-
teressa direttamente Mosca sono le sue
uniche basi militari nel Mediterraneo in Si-
ria (quella aerea, a Hmeimim, e quella nava-
le, a Tartus) e il rapporto sempre più stretto
con l’Iran con cui esiste uno scambio com-
merciale molto forte soprattutto in forniture
militari. Lo stretto rapporto con l’Iran, na-
turalmente, ha incrinato i rapporti, seppur
reciprocamente ambigui, che Mosca aveva
con Israele, soprattutto dopo che Israele
ha iniziato a bombardare sistematicamente
Gaza allargando recentemente le sue ope-
razioni militari anche nel sud del Libano in-
vadendolo ancora una volta, a cominciare
dallo scorso 30 settembre.

Quanto ad alcune potenze europee,
come la Gran Bretagna e la Germania (7),
nell’ultimo periodo, dopo aver sottolineato
di essere a fianco di Israele e di appoggiare
il suo «diritto di esistere e di difendersi», e
aver intonato il successivo ritornello
sull’«esagerata risposta militare» di Israele
all’attacco subito, sulla necessità di far pas-
sare gli aiuti umanitari alla popolazione ci-
vile di Gaza e, quindi, sulla necessità di un
cessate il fuoco per soccorrere la popola-
zione civile bombardata, hanno diminuito
in modo drastico la fornitura di armamenti a
Israele (8), condividendo il monito a
Netanyahu di non allargare la guerra né in
Libano né, tantomeno, in tutto il Medio
Oriente. Si è visto quanto valeva questo
monito... la guerra si è allargata e le armi e i
finanziamenti a Israele arrivano lo stesso
grazie agli Stati Uniti.

La Francia, da parte sua, ha sottolinea-
to anch’essa, ipocritamente, il «diritto di
Israele di difendersi» e perciò la necessità
di rifornirlo di armi, ma dopo i colpi di can-
none israeliani alle postazioni dell’Unifil
in Libano perché si spostassero di diversi
chilometri per permettere alle truppe di Tel
Aviv di avanzare sul terreno per combat-
tere contro le milizie Hezbollah, dichiara-
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Di fronte alla situazione mondiale in cui da tempo si fa sempre più necessaria l'attività teorica e
politica del partito comunista rivoluzionario, continua il nostro lavoro di bilancio dei fatti storici

che solo il marxismo può interpretare rendendolo base indispensabile per la ricostituzione del
partito di classe e per la ripresa del movimento proletario e comunista internazionale

( Segue a pag. 7 )

I rapporti tenuti nella riunione generale di ottobre hanno trattato i seguenti
temi: 1) Sulla guerra civile di Spagna 1936-39: Le posizioni della Frazione del
PCd'I all'estero; 2) Breve storia del Partito comunista internazionale: sulla scis-
sione del 1965 e il gruppo di "Rivoluzione comunista"; 3) Sull'attività internazio-
nale del partito. Il rapporto sull'imperialismo è stato rimandato ad altra riunione
generale. Iniziamo qui con il primo rapporto.

Sulla guerra civile in Spagna 1936-39

Le posizioni della
Frazione del PCd'I all'estero

In questo lavoro esporremo le posizio-
ni che la Frazione del PCd’I all’Estero man-
tenne sugli aspetti più rilevanti, dal punto
di vista marxista, della Guerra Civile Spa-
gnola del 1936-1939. Per fare ciò, abbiamo
fatto ricorso sia al lavoro del partito sulla
Frazione (il rapporto del 1980 pubblicato
ne “il comunista”, nn. 7, 8, 9 e10 del 1984,
per esempio) (*), sia ai testi originali della
Frazione, in particolare quelli pubblicati
nella rivista Bilan, che allora era la pubbli-
cazione teorica del gruppo, e di cui una
raccolta in spagnolo è stata pubblicata più
di vent’anni fa. Abbiamo provato a dare
conto anche degli articoli che la Frazione
pubblicò su Prometeo, il giornale politico
del gruppo in quegli anni, ma il materiale,
che pensavamo scarso, si è rivelato consi-
derevole una volta che abbiamo comincia-
to a rivedere i numeri del giornale. Questa
è, in parte, una buona notizia, perché po-
tremo continuare a lavorare sull’argomen-
to: ci aiuterà un indice degli articoli sulla
guerra pubblicati su Prometeo e, poco per
volta, traducendoli.

L’abituale considerazione che riguar-
da la Frazione valorizza come punto fon-
damentale la rottura avvenuta al suo in-
terno tra una corrente di minoranza e
un’altra, la maggioranza, sulla questione
della difesa – da parte della prima – della
necessità di intervenire attivamente sul
versante repubblicano spagnolo per ac-
celerare la sviluppo della lotta di classe
dei proletari che ne facevano parte. O,
vista da un’altra angolazione: la perma-
nenza della maggioranza della Frazione
sulle posizioni teoriche e politiche della
Sinistra comunista d’Italia che, rifiutan-
do la partecipazione ai blocchi antifascisti,
poneva la minoranza fuori dall’organizza-
zione della Frazione e dal terreno storico
della Ssinistra.

Questo aspetto della vita della Frazio-
ne dimostra quanto questa sia stata tocca-
ta dagli avvenimenti spagnoli e, quindi, il
peso reale che tali avvenimenti hanno avuto
nel corso della sua lotta politica. Ma non è
questo il punto essenziale, non è ciò che

caratterizza l’importanza delle posizioni del-
la Frazione riguardo alla guerra civile spa-
gnola e al movimento proletario che l’ha
preceduta e che in essa è stato annegato:
la questione fondamentale che la Frazione
ha messo in gioco con la sua rottura inter-
na si manifesta in modo netto (nessuna par-
tecipazione a uno dei blocchi imperialisti,
rifiuto dell’antifascismo come fattore de-
terminante della lotta di classe), ma ha im-
plicazioni più estese, dense e complesse
quando si tratta di valorizzarle, proprio per-
ché non si manifestano (nemmeno per la
Frazione stessa dell’epoca) in modo così
chiaro. Al centro della vita della Frazione,
che si esprime come continuità fisica pri-
ma ancora che politica, c’è la difesa del
partito di classe, organo che garantisce la
continuità nel tempo e nello spazio della
lotta del proletariato, di fronte a qualsiasi
contingenza, inclusa la più profonda del-
le controrivoluzioni vissute dalla classe
operaia.

La lotta teorica, politica, organizzativa,
ecc. che la Frazione portò avanti con tutte
le sue forze aveva l’unico significato che
un simile sforzo può avere per i marxisti: la
difesa del partito di classe come unico or-
gano in grado di impegnarsi nella lotta ri-
voluzionaria contro la borghesia. Ed è per
questo motivo che, combattendo sia la ten-
denza minoritaria che chiedeva di rompe-
re la continuità della Frazione con le posi-
zioni storiche di Livorno nel 1921, sia con
le posizioni trotskiste o di altri gruppi co-
siddetti “di sinistra”, la Frazione difese le
conclusioni minime, ma vitali, alle quali i
militanti potevano aggrapparsi nel valu-
tare il periodo che si aprì nel 1917 e si chiu-
se con il trionfo della controrivoluzione
borghese:

«Un partito vive quando vive una dot-
trina e un metodo di azione. Un partito è
una scuola di pensiero politico e, di con-
seguenza, un’organizzazione di lotta. Il
primo è un fatto di coscienza, il secondo
è un fatto di volontà, più precisamente
di tendenza verso uno scopo (Partito e
classe, 1921).

(*) In un altro articolo intitolato Sulla via
del “partito compatto e potente” di domani,
pubblicato in quattro puntate ne “il programma
comunista” nn. 18, 19, 20 e 22 del 1977, si fa un
breve referimento alla Frazione del PCd’I all’este-
ro nella seconda puntata (n. 19).

La Frazione e la corrente trotskista
prima della proclamazione della Repubblica spagnola

L’avvento della Repubblica spagnola,
dopo sette anni di dittatura di Primo de
Rivera che aveva praticamente messo fine
al movimento operaio organizzato schiac-
ciando i sindacati anarchici e integrando i
socialisti nel lavoro governativo, catturò
l’attenzione sia della Frazione che della
Corrente trotskista, allora formalmente le-
gate tra loro nell’Opposizione di Sinistra
Internazionale guidata dai sostenitori del
rivoluzionario russo.

La controversia tra la Frazione e
Trotsky è nota e riguarda il peculiare mo-
vimento politico che l’avvento del regime
repubblicano in Spagna comporta: per il
rivoluzionario russo ciò significava l’aper-
tura di un processo rivoluzionario che nel-
la sua prima fase sarebbe stato inevitabil-
mente democratico, cioè, anche se fosse
stato necessariamente diretto dal proleta-
riato, avrebbe avuto come asse centrale le
rivendicazioni popolari, nazionali, ecc.

Nella puntata precedente di questo la-
voro abbiamo descritto tutto il nucleo di
queste posizioni, che ricorderemo solo con
questa citazione:

«Questa via [quella della rivoluzione
democratica] presuppone, da parte dei
comunisti, una lotta risoluta, audace ed
energica per le parole d’ordine demo-
cratiche. Non capirlo sarebbe commet-
tere la più grave mancanza settaria. Nel-
l’attuale fase della rivoluzione, sul ter-
reno delle parole d’ordine politiche, il
proletariato si distingue da tutti gli al-
tri gruppi “di sinistra” della piccola
borghesia, non per il fatto di negare la
democrazia, come fanno gli anarchici e

i sindacalisti, ma per il fatto di lottare
apertamente e risolutamente per questa
parola d’ordine, denunciando allo stes-
so tempo e incessantemente le esitazioni
della piccola borghesia.

«Avanzando prioritariamente paro-
le d’ordine democratiche, il proletaria-
to non intende dire che la Spagna va ver-
so la rivoluzione borghese. Solo freddi
pedanti imbottiti di formule di routine
potevano porre la questione in questo
modo. La Spagna si è lasciata alle spalle
da molto tempo la fase della rivoluzione
borghese.

«Se la crisi rivoluzionaria si trasfor-
ma in rivoluzione, supererà inevitabil-
mente i limiti borghesi e, in caso di vitto-
ria, dovrà cedere il potere al proletaria-
to; ma, a quel punto, il proletariato non
potrà dirigere la rivoluzione, cioè rac-
cogliere intorno a sé le più vaste masse
di lavoratori e di oppressi e diventarne
la guida, se non a condizione di svilup-
pare attualmente, con e in relazione alle
sue rivendicazioni di classe, tutte le ri-
vendicazioni democratiche, nella loro in-
terezza e fino alla fine.

«Ciò sarebbe di importanza decisiva
soprattutto per il contadiname. Quest’ul-
timo non può concedere a priori la sua
fiducia al proletariato, accettando la dit-
tatura del proletariato come pegno ver-
bale. I contadini, in quanto classe nume-
rosa e oppressa, a un certo punto vedono
inevitabilmente, nella parola d’ordine
della democrazia, la possibilità di dare
la preponderanza agli oppressi sugli op-
pressori. I contadini metteranno inevita-

bilmente in relazione la parola d’ordine
della democrazia politica con la distri-
buzione radicale della terra. Il proleta-
riato assume apertamente il sostegno a
queste due rivendicazioni. Al momento
opportuno i comunisti spiegheranno al-
l’avanguardia proletaria in che modo
queste rivendicazioni potranno essere
realizzate, gettando così il seme del futu-
ro sistema sovietico.

«Anche nelle questioni nazionali, il
proletariato difende fino in fondo la pa-
rola d’ordine democratica, dichiarando-
si disposto a sostenere, in un percorso ri-
voluzionario, il diritto dei diversi gruppi
nazionali alla libera disposizione di sé
stessi, fino alla separazione».

(Trotsky, I compiti dei comunisti in
Spagna, 1930, in “Rivoluzione in Spagna”,
Ediz. Fondazione Federico Engels).

Da parte sua, la Frazione esprime una
posizione completamente diversa: per
essa, l’ascesa al potere della classe bor-
ghese spagnola si era già conclusa diversi
decenni prima dell’arrivo della Repubbli-
ca. Anche se non si poteva parlare di rivo-
luzione borghese in senso stretto, simile a
quella inglese, francese o italiana, non si
poteva negare che a partire dalla fine del
XIX secolo le borghesie industriali, com-
merciali e finanziarie (soprattutto quest’ul-
tima) delle diverse regioni del paese aves-
sero raggiunto una sorta di associazione
con i resti dell’oligarchia terriera, che ave-
va perso il potere economico e aveva quindi
ceduto parte del suo potere politico alla
nuova classe ascendente.

In un’analisi molto più accurata di ciò
che la corrente trotskista fu capace di fare
durante tutto il periodo dal 1931 al 1939, la
Frazione era pienamente consapevole che
il ciclo rivoluzionario borghese era com-
pletamente liquidato in Spagna, che l’av-
vento della Repubblica non implicava la
riapertura di quel ciclo, quindi i movimenti
sociali piccoloborghesi o le correnti nazio-
naliste non implicavano più alcun soste-
gno da parte del proletariato.

«La Spagna appartiene ai più antichi
paesi borghesi e se in essa non abbiamo
assistito ad uno schema analogo a quello
che portò il capitalismo al potere in altri
paesi, ciò è dovuto alle condizioni ecce-
zionalmente favorevoli nelle quali ha po-
tuto affermarsi ed emergere la borghesia
spagnola. Possessore di un immenso im-
pero coloniale, il capitalismo ha potuto
evolversi senza grandi shock interni; sep-
pe addirittura evitarli, proprio perché la
base del suo dominio non consisteva – a
differenza di quella degli altri capitali-
smi – in una modifica radicale dei fonda-
menti dell’economia feudale attraverso
l’insediamento della grande industria
nelle città e la liberazione dei contadini
e del servaggio, ma nell’adattamento del-
l’intero sistema alle esigenze di un capi-
talismo che, disponendo di immensi terri-
tori in cui investire i propri capitali, po-
teva rallentare la corsa all’industrializ-
zazione della propria economia. È signi-
ficativo sottolineare [a questo proposito]
che la borghesia ha perso le antiche co-
lonie spagnole nel momento stesso in cui
queste sono entrate nel vortice delle tra-
sformazioni industriali.

«[…] Gli eventi che si susseguirono
nel corso degli anni 1931, 1932 e 1933
permettono quindi di spiegare con chia-
rezza la realtà sociale e il significato del-
l’instaurazione della Repubblica. Que-
st’ultima rappresentava, dal punto di vi-
sta del movimento sociale e del suo pro-
gresso, un elemento assolutamente acces-
sorio. Non poteva, in nessun modo, esse-
re paragonata all’instaurazione delle re-
pubbliche borghesi del secolo passato,
poiché, al contrario, rappresentava uni-
camente una nuova forma di dominio del-
la borghesia, un nuovo intento del capi-
talismo spagnolo di fare fronte alle sue
necessità».

(Bilan, nº 33, luglio-agosto 1936)

E’ certo che, partendo da una corretta
valutazione dei termini della rivoluzione
borghese in Spagna e dalla fase apertasi
con l’avvento della Repubblica nel paese,
la Frazione ha esagerato a dismisura le con-
seguenze della sua lotta contro le posizio-
ni errate del trotskismo, arrivando ad affer-
mare che il proletariato non ha alcun inte-
resse, mai e in nessun luogo, nella difesa
delle rivendicazioni democratiche. Questo
fu, in ogni caso, un punto di vista erroneo,
indicativo della difficoltà con la quale, con-
tro venti e maree, si difendeva la continui-
tà con le tesi marxiste della Sinistra comu-

nista d’Italia, ma fu rettificato. La realtà è
che lo scontro tra la corrente trotskista e la
Frazione aveva una rilevanza maggiore di
una semplice disquisizione riguardo
l’aspetto dello sviluppo politico ed econo-
mico della Spagna o il tipo di rivendicazio-
ni che ci si poteva aspettare da questo. La
discussione nascondeva una differenza
molto più profonda perché, dietro l’argo-
mentazione trotskista favorevole alla lotta
proletaria per la democrazia, c’era il ricono-
scimento che il vero partito comunista, as-
sente in Spagna, avrebbe dovuto sorgere
attraverso la mobilitazione dei grandi strati
non proletari, come il contadiname , i “po-
poli oppressi”, ecc. Per spiegarlo, ritornia-
mo a questa citazione di Trotsky:

«Sarebbe un dottrinarismo deplorevo-
le e sterile opporre brevemente la parola
d’ordine della dittatura del proletariato
agli obiettivi e ai motti della democrazia
rivoluzionaria (repubblica, rivoluzione
agraria, separazione della Chiesa dallo
Stato, confisca dei beni ecclesiastici, au-
todeterminazione nazionale , Cortes Co-
stituenti rivoluzionarie). Le masse popo-
lari, prima di poter conquistare il potere,
devono riunirsi attorno ad un partito di-
rigente proletario. La lotta per la rappre-
sentanza democratica, così come la par-
tecipazione alle Cortes in una fase o nel-
l’altra della rivoluzione, possono facili-
tare incomparabilmente il raggiungimen-
to di questo compito

«[…] Solo i pedanti possono vedere
una contraddizione nella combinazione
delle parole d’ordine democratiche con
altre transitorie e puramente socialiste.
Un programma così combinato, che riflet-
te la struttura contraddittoria della so-
cietà storica, nasce inevitabilmente dalla
diversità dei problemi lasciati in eredità
dal passato. Ridurre tutte le contraddi-
zioni e tutti gli obiettivi ad un unico de-
nominatore: la dittatura del proletaria-
to, è un’operazione necessaria, ma del
tutto insufficiente. Anche nel caso di fare
un passo avanti, ammettendo che l’avan-
guardia proletaria abbia chiaramente
compreso che solo la dittatura del prole-
tariato può salvare la Spagna dalla de-
composizione, il compito preliminare di
raccogliere e unificare attorno all’avan-
guardia i settori eterogenei della classe
operaia e alle ancor più eterogenee mas-
se lavoratrici delle campagne. Opporre
puramente e semplicemente la parola
d’ordine della dittatura del proletariato
agli obiettivi storicamente condizionati
che attualmente spingono le masse sulla
via dell’insurrezione significherebbe so-
stituire la concezione marxista della ri-
voluzione sociale con la concezione baku-
ninista. Sarebbe il modo migliore per per-
dere la rivoluzione».

(Trotsky, La rivoluzione spagnola e la
tattica dei comunisti, 1931, in “Rivoluzio-
ne in Spagna”, Ediz. Fundación Federico
Engels)

L’agitazione per le parole d’ordine de-
mocratiche doveva cioè essere il punto di
partenza della ricostituzione del partito di
classe: il ritardo storico nella formazione di
questo partito doveva essere corretto riu-
nendo innanzitutto i vari gruppi sociali at-
torno alle parole d’ordine democratiche e,
in questo modo, recuperare il tempo per-
duto e porre finalmente il proletariato alla
testa della lotta rivoluzionaria.

La Frazione, dal canto suo, valuta di-
versamente sia il problema fondamentale
dell’assenza di un partito comunista rivo-
luzionario sia l’origine di questa mancan-
za, mettendo a nudo il rapporto dialettico
che esiste tra partito e classe, collegando
lo sviluppo del primo alle tattiche di mano-
vra che un gruppo di rivoluzionari potreb-
be utilizzare e dando una visione pessimi-
stica ma realistica delle possibilità storiche
del movimento di classe del proletariato
spagnolo:

«La presenza del partito di classe e la
sua influenza decisiva sulle masse sono
sempre state considerate dai marxisti come
una condizione sine qua non per la vitto-
ria, ma questa affermazione non risolve il
problema, poiché ovunque sentiamo pro-
clamare un accordo immediato tra mili-
tanti spagnoli o quelli di altri paesi – sul-
la base di un programma le cui formule
progressiste seguiranno l’evoluzione vio-
lenta degli eventi – affinché, finalmente,
in pochi giorni, possa germogliare il par-
tito di classe del proletariato spagnolo. Il
problema, secondo noi, è spiegare perché
questo partito manca, proprio nel momen-
to in cui le masse sono spinte a prendere
le armi. Solo allora capiremo che la na-
tura stessa di queste lotte armate è tale

che, purtroppo, ogni prospettiva di evo-
luzione rivoluzionaria è esclusa a meno
che una profonda modificazione della si-
tuazione internazionale e l’emergere di
un’avanguardia del proletariato mon-
diale possano intervenire nello stesso
processo di lotta sociale in Spagna, cri-
stallizzando, attorno ad un nucleo marxi-
sta, le forze storiche capaci di esprimere
le rivendicazioni finali della classe ope-
raia spagnola. Il partito di classe non si
inventa, non si improvvisa, né lo si può
importare. Se non esiste è perché la si-
tuazione non ne ha permesso la forma-
zione; se, inoltre, i formidabili mecca-
nismi precedenti non hanno aperto la
strada, è perché, nel meccanismo stesso
dell’evoluzione della società spagnola,
non esistono ancora le molle che pos-
sano consentire la produzione di quel-
lo strumento indispensabile per la vit-
toria proletaria».

(Bilan, n. 33, luglio-agosto 1936)

In questo paragrafo è perfettamente
spiegata la difesa sia della necessità es-
senziale del partito di classe perché si pos-
sa parlare di lotta rivoluzionaria del prole-
tariato, sia del fatto che in sua assenza,
come è avvenuto in Spagna, la prospetti-
va di vittoria era nulla. Per la Frazione, in
nessun momento era lecito pensare a rag-
gruppamenti di elementi antistalinisti o di
correnti unioniste per rimediare all’assen-
za storica di un partito comunista fermo
sulla dottrina marxista e radicato nell’avan-
guardia proletaria. Ed è questo l’asse che
dà alle posizioni della Frazione il valore che
hanno ancora oggi: anche quando, con i
proletari in piazza, armati e vittoriosi su un
esercito reazionario (come accadde il 19
luglio) si scatenò l’euforia, la Frazione man-
tenne il polso fermo, affermando che la si-
tuazione non ammette ottimismo, che il
grande sforzo dei proletari di Barcellona o
di Madrid sarebbe andato perduto in as-
senza dell’organo-partito.

Senza nulla togliere al merito di questa
forza politica della Frazione, è necessario
sottolineare che, come è avvenuto per la
questione delle rivendicazioni democrati-
che, quando si è passati dall’affermazione
critica, dalla negazione di posizioni non
marxiste, al dover affermare posizioni marxi-
ste corrette, la sua lucidità vacillò. Il bilan-
cio storico della controrivoluzione implica
non solo dinegare i suoi aspetti deleteri
rispetto alla dottrina marxista, ma anche di
riaffermare la sua validità dottrinale nello
spiegare i termini della ripresa della lotta
proletaria. Ma questo equilibrio poteva
essere raggiunto solo quando la forza vio-
lentissima della reazione controrivoluzio-
naria si fosse un po’ attenuata.

Nel 1936 non era ancora materialmente
possibile realizzarlo e si giunse ad afferma-
re quanto segue:

«In presenza di una struttura sociale
così arretrata da poter essere paragona-
ta a quella della Russia zarista, sorge la
domanda: come, con una struttura socia-
le così eterogenea e di fronte ad una bor-
ghesia impotente quando si tratta di tro-
vare soluzioni agli angosciosi problemi
che la crisi economica pone, non si sono
ancora formati, in quell’ambiente socia-
le particolarmente favorevole e simile a
quanto avvenne in Russia, nuclei marxi-
sti di potenza e grandezza dei bolscevi-
chi? Ci sembra che la risposta a questa
domanda sia che la borghesia russa era
in ascesa, mentre la borghesia spagnola,
consolidata da secoli, attraversava una
fase di putrida decadenza. Queste diver-
se situazioni dei due proletariati, per cui
il fatto che il proletariato spagnolo si trovi
incapace di ricavare, dai suoi movimenti
giganteschi, il partito di classe indispen-
sabile per la sua vittoria, crediamo di-
penda dalla condizione di assoluta infe-
riorità in cui si trova la Spagna, che il
capitalismo ha condannato a rimanere
ai margini dell’odierna evoluzione poli-
tica e sociale».

Come dire: far dipendere l’esistenza di
un partito rivoluzionario dalla forza di clas-
se… della borghesia. Poiché la classe bor-
ghese spagnola era in declino, a differen-
za di quella russa nel 1905-1917, il partito
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comunista non poté germogliare. Se que-
sta tesi fosse vera, si creerebbe la situa-
zione per cui il proletariato potrebbe di-
ventare partito solo come appendice del-
la lotta rivoluzionaria della borghesia, di-
menticando che le grandi lotte di classe
del proletariato internazionale, guidate dal
partito rivoluzionario, si sono manifesta-
te proprio contro una borghesia che non
era più nella fase ascendente del suo ci-
clo economico e politico?, oppure, la si-
tuazione per cui i confronti sociali che
portarono alla fine della prima guerra mon-
diale avrebbero visto una borghesia ricca
di uomini e ancora capace di offrire solu-
zioni rivoluzionarie ai problemi della uma-
nità? La fase imperialista del dominio bor-
ghese, nella quale si svolge la stessa ri-
voluzione russa, rappresenta la decaden-
za, in termini marxisti, della classe borghese
e se in questa non riesce ad emergere il
partito comunista, la condanna che grava
su di noi è inappellabile.

Ma, a parte questo tipo di considera-
zioni, la cosa fondamentale è sottolineare
che per la Frazione, soprattutto nel con-
fronto con la corrente trotskista, il punto
centrale non è mai stata l’opposizione tra
le parole d’ordine democratiche e la parola
d’ordine della dittatura del proletariato: noi
abbiamo visto come per la Frazione né nel
1931 né nel 1936 la classe proletaria aveva
come orizzonte immediato la presa del po-
tere e l’esercizio della dittatura; la lotta della
Frazione si svolgeva in difesa del partito di
classe come organo della rivoluzione e nella
necessità di combattere tendenze come il
trotskismo che, in definitiva, impose la li-
quidazione del partito così come concepi-
to dal marxismo. D’altra parte, questa con-
troversia non riguarda affatto questioni
scolastiche o qualche tipo di prurito teo-
rico che oppone due correnti irrilevanti.
La questione delle rivendicazioni demo-
cratiche, del significato che avrebbero
dovuto avere per il proletariato e della
posizione che il partito comunista avreb-
be dovuto mantenere nei loro confronti,
fu fondamentale per tutto il periodo che
va dal 1930 al 1937.

Il fatto che in Spagna non vi fosse al-
cuna rivoluzione democratica borghese in
sospeso non significa che non rimanes-
sero in attesa di essere soddisfatte le ri-
vendicazioni che accompagnano questo
tipo di rivoluzione, soprattutto nelle cam-
pagne, dove i termini di questo accoppia-
mento tra borghesia agraria e oligarchia
terriera aveva mantenuto buona parte della
struttura proprietaria, in un fenomeno più
vicino alla junkerizzazione tedesca che alla
distribuzione della proprietà francese.
Questa situazione aveva creato una gran-
de eterogeneità sociale nelle campagne,
dove, a seconda delle regioni, predomi-
nava dal lavoratore giornaliero proletario
senza terra sempre pronto ad elevarsi al
piccolo proprietario terriero che utilizza-
va il lavoro salariato stagionale. E tra i
due tipi, una vasta gamma di proprietari
terrieri, semiproletari, mezzadri, ecc. Per
tutti loro la questione fondiaria costituì
l’elemento centrale del turbolento perio-
do repubblicano. Se si tiene conto che
più del 60% della popolazione viveva nel-
le campagne, si può facilmente compren-
dere il peso che hanno avuto istanze de-
mocratiche di questo tipo.

Dal punto di vista della corrente trotski-
sta, si trattava di promuovere al massimo
le parole d’ordine democratiche, stabilen-
do un’alleanza con le classi contadine, la
piccola borghesia liberale ecc., credendo
di rafforzare in questo modo la classe pro-
letaria, consentendo così la nascita e lo
sviluppo di un grande partito di classe che
avrebbe, quindi, la sua base in detta alle-
anza. Per la Frazione si trattava di afferma-
re il programma rivoluzionario marxista
come l’unico modo per radunare attorno a
sé un partito comunista degno di questo
nome, per quanto improbabile consideras-
se questa situazione: il partito non poteva
crescere se non si basava sull’esperienza
sia della rivoluzione che della controrivo-
luzione subite negli ultimi anni. Solo il bi-
lancio di questa esperienza poteva impedi-
re al proletariato di cedere il proprio ruolo
ad altre classi sociali e di venirne infine
schiacciato.

In effetti, questo è ciò che alla fine è
successo. Assente il partito di classe, la
direzione del movimento proletario cadde
nelle mani della socialdemocrazia e del-
l’anarchismo, per essere infine liquidata
dall’azione congiunta di questi e del Par-
tito comunista stalinista. Ma questa scon-

fitta fu del tutto dovuta alle concessioni
che la classe proletaria fece alle classi me-
die repubblicane, ai contadini, alle borghe-
sie nazionaliste ecc. Particolarmente san-
guinosa fu la situazione nelle campagne,
dove anarchici e socialisti consegnarono
alla reazione franchista i braccianti rivolu-
zionari e i contadini poveri (che avevano
ottenuto il controllo economico e sociale
di vaste aree di territorio e di città molto
importanti). Il “trionfo” delle parole d’or-
dine democratiche (distribuzione delle ter-
re, eliminazione del potere della Chiesa,
ecc.) imposte nei primi giorni di guerra in
piena consonanza con le rivendicazioni
trotskiste, cioè attraverso l’alleanza dei
proletari rurali con le classi piccolobor-
ghesi, immobilizzarono il movimento, con-
sentendo la controffensiva reazionaria che
insanguinò le campagne spagnole. Infat-
ti, il monito sulla questione centrale del-
l’assenza di un partito di classe rivoluzio-
nario e sulle limitate prospettive della sua
formazione nel corso degli avvenimenti del
periodo, mostrano due lezioni fondamen-
tali che per la Frazione stessa erano, in
quanto marxisti, già scritte rispetto al-
l’esperienza concreta degli avvenimenti
spagnoli perché già presenti nella dottri-
na marxista.

Da un lato, il partito comunista non può
sorgere durante le rivoluzioni: se la solu-
zione delle questioni centrali di teoria, po-
litica, organizzazione o tattica poste dal mo-
vimento non avviene prima che gli eventi
raggiungano il punto di ebollizione, non
avverrà nel momento più difficile. Il partito
non è un frutto della rivoluzione, ma deve
precederla. Il caso spagnolo, dove un pro-
letariato all’offensiva ha potuto liquidare
una parte dell’esercito, impadronirsi dei
mezzi di produzione, creare milizie capaci di
diffondersi in tutto il paese ecc., mostra che
nessuno di questi sforzi può sostituire il
titanico compito di preparare il partito di
classe e che, quando arriverà il momento,
nessuno di essi sarà garanzia di vittoria ri-
voluzionaria se manca un’influenza ferma,
non episodica e costante del partito su ampi
settori del proletariato.

Dall’altro lato il partito non potrà mai

costituirsi come un aggregato di gruppi
diversi. La Frazione poteva essere tentata,
in stile trotskista o come fece la stessa mi-
noranza scissa, dal partecipare a qualche
tipo di raggruppamento politico di tipo an-
tistalinista o simile. Se avesse ceduto,
avrebbe seguito la linea di tutte le organiz-
zazioni politiche di sinistra spagnole, come
il POUM, la FAI anarchica o lo stesso PCE.
Ma ciò, avrebbe sicuramente generato
un’alleanza con alcuni settori estremisti del
POUM, dando l’impressione di espandere
il suo raggio d’azione e la sua influenza
pratica sul proletariato, e avrebbe compor-
tato in realtà il suo fallimento teorico e po-
litico e il cedimento, in nome dell’urgenza
degli eventi, a posizioni che in realtà si di-
scostavano completamente dalle loro.

Ma la valutazione che la Frazione ha
fatto sugli avvenimenti spagnoli non è
consistita soltanto nel riaffermare le tesi
marxiste sul Partito o in una concezione
generale della realtà del paese, ma ha basa-
to le sue considerazioni su uno studio ap-
profondito dell'evoluzione degli eventi,
dalla proclamazione della Repubblica alla
fine della Guerra Civile.

Per chi conosce la storia delle posizio-
ni che le diverse correnti politiche manten-
nero sulle questioni centrali sorte in quel
periodo in Spagna, il livello raggiunto dal-
la comprensione della Frazione al riguardo
è sorprendente. Se si prendono in consi-
derazione le posizioni sostenute, ad esem-
pio, dalle correnti che hanno dato origine
al POUM (di cui abbiamo parlato nella scor-
sa riunione generale) o dai gruppi anarchi-
ci meglio preparati dal punto di vista poli-
tico, queste sembrano poco più che fanta-
sticherie, approcci irrealistici che non reg-
gono nemmeno per un attimo il confronto
con le tesi della Frazione. Anche oggi,
quando sopravvive non solo la mistifica-
zione democratica e antifascista, ma anche
l’idealizzazione romantica della presunta
“rivoluzione del 1936”, le analisi della Fra-
zione rappresentano una concezione mol-
to avanzata sulla natura della lotta di clas-
se in quel decennio. Riassumiamo i punti
principali di queste analisi per mostrarne la
reale portata e profondità.

La tesi fondamentale di Bilan a questo
proposito è quella che abbiamo già espo-
sto sopra: la Spagna è un paese pienamen-
te capitalista anche se permangono, nella
sua struttura politica e giuridica, residui
precapitalisti spiegati dallo sviluppo pre-
maturo del modo di produzione borghese
nel paese.

«[…] La borghesia spagnola appar-
tiene alle vecchie borghesie d’Europa ed
è profondamente errato parlare di rivo-
luzione borghese, anche in relazione ad
una struttura economica in cui persisto-
no profondi anacronismi. […] La borghe-
sia spagnola, invece di evolversi parten-
do da un capitalismo industriale che la
portava verso una lotta mortale contro il
feudalesimo, si è sviluppata, al contra-
rio, sulla base dell’investimento dei suoi
capitali in immensi territori coloniali,
mentre si adattava alla struttura feudale,
cercando di piegarla alle sue esigenze.
La perdita di questi vasti territori [si ri-
ferisce all’emancipazione delle colonie
sudamericane e caraibiche, avvenuta tra
il 1812 e il 1898, la data della perdita di
Cuba a favore degli Stati Uniti] e la rivo-
luzione industriale che aprì l’era del
dominio mondiale del capitalismo get-
terebbero la Spagna in convulsioni so-
ciali nelle quali il capitalismo sarebbe
incapace di trovare, allo stesso tempo,
una via d’uscita, una soluzione allo svi-
luppo economico, poiché, per questo, era
necessario un cambiamento radicale e
totale dell’economia».

L’arco storico che la Frazione qui rias-
sume si estende dal periodo di ascesa del
mondo mercantile castigliano e aragonese
(XIII e XIV secolo) all’ingresso nell’epoca
imperialista. Per gran parte di questo tem-
po, la Spagna resterà un paese di second’or-
dine in cui uno sviluppo in termini franca-
mente primitivi capitalisti, che si accompa-
gnò all’estensione territoriale in America,
dando origine all’impero coloniale, si inca-
gliò in una stagnazione secolare che limitò
la crescita. sia delle forme economiche ca-
pitaliste che delle forme politiche puramen-
te borghesi, cosa che non dà adito che si
possa parlare di un paese non capitalista,
feudale ecc. L’apparizione della fase impe-
rialista dello sviluppo capitalistico genera-
le implicherebbe, per la Spagna, non solo il
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mantenimento di un ruolo di secondo ordi-
ne, subordinato sia ai suoi vicini europei
che alla nascente potenza nordamericana,
ma anche la perdita nei loro confronti dei
suoi ultimi territori d’oltremare: in un certo
senso, allo stesso modo in cui l’oro spa-
gnolo riuscì a “finanziare” la rivoluzione
industriale britannica, i territori spagnoli
diedero forza all’ascesa degli Stati Uniti
come nuova potenza mondiale. Ma, insi-
stiamo, per il Frazione questa evoluzione
corrisponde al cambiamento che ogni pae-
se capitalista può sperimentare nel teatro
della lotta tra le diverse potenze e non alla
sopravvivenza di residui sociali feudali che,
infatti, in Spagna erano meno accentuate
che nel resto dei paesi circostanti.

Per quanto riguarda la struttura sociale
spagnola,

«[…] Dato che lo sviluppo economico
e la struttura della società spagnola non
contengono elementi che permettano di
gettare le basi del moderno Stato capita-
lista (secondo il modello inglese o anche
francese), sarà attraverso la violenza del-
l’Esercito che i liberali tenteranno di in-
staurare un regime “popolare”, così come
verranno schiacciati dall’Esercito, insie-
me al liberalismo, i movimenti sociali che
si scateneranno come reazione a tali ten-
tativi. Dal 1812 all’attuale Repubblica
democratica, la Spagna ha conosciuto
più di cento costituzioni, senza contare
l’attuazione della breve Repubblica di
Pi i Margall. Nel corso di questo movi-
mentato sviluppo storico si ripeterà lo
stesso schema, ma in modo sempre più
accentuato, a causa del crescente inter-
vento del proletariato. Ogni passo che la
borghesia farà per adattare il proprio svi-
luppo a quello del capitalismo negli al-
tri paesi si scontrerà con l’impossibilità
di trasformare radicalmente l’intera
struttura economica e, di conseguenza,
ai periodi di liberalismo seguiranno si-
stematicamente altri periodi della più
nera reazione. La formazione e la cresci-
ta del proletariato iberico si svolgeran-
no all’interno di queste contraddizioni
senza soluzione possibile».

Questo paragrafo va compreso in tutto
il suo valore: la debolezza dello Stato bor-
ghese, attanagliato da un movimento rea-
zionario contro il quale non poteva svolge-

re una lotta “popolare” e da un movimento
operaio che lo costringeva a gettarsi nelle
braccia della reazione, è la chiave che ci
permette di comprendere quel “sottosvilup-
po politico” che è sempre stato attribuito
alla Spagna.

L’esercito spagnolo – e qui le tesi della
Frazione riflettono le posizioni di Marx – si
è forgiato nella lotta nazionale contro l’in-
vasione francese e lo ha fatto a partire dalla
struttura di una guerriglia molto attaccata
al territorio e ben poco alle forme militari del
vecchio regime. Ecco perché l’esercito as-
sorbì non solo gli elementi più colti
dell’intellighenzia borghese, ma anche tutti
quegli “uomini del popolo” che guidarono
la doppia rivoluzione antifrancese e anti-
feudale avvenuta tra il 1808 e il 1814. Ma
tutta la forza della borghesia si era esaurita
lì: nonostante la sua audacia e il dinamismo
sociale che la resero vittoriosa nel 1814, la
sua debolezza economica fece sì che non
fosse in grado di creare un’altra istituzione
forte e duratura cosicché, quando venne il
momento, solo l’esercito rappresentò i suoi
interessi. E si può anche dire che solo l’eser-
cito era borghese. Bisognerà attendere al-
tre guerre, quelle combattute dai settori re-
azionari in favore del pretendente al trono
Carlos (guerre carliste), per spingere defini-
tivamente verso una ristrutturazione dello
Stato in termini decisamente borghesi, dan-
do inizio al ciclo di guerre civili che sarebbe
terminato solo nel 1876. Fu durante questo
periodo che il movimento operaio organiz-
zato emerse, prima come appendice della
borghesia liberale anticarlista e, poi, come
forza propria, indipendente e capace, alme-
no tendenzialmente, di contrastare tutte le
fazioni borghesi.

Il debole Stato borghese riuscì a soprav-
vivere solo attraverso una transazione su
larga scala con le forze reazionarie, che im-
plicava il mantenimento della monarchia, il
consolidamento di uno strato sociale mili-
tare con grande influenza sullo Stato, la fu-
sione dei nuclei finanziari borghesi con
l’oligarchia tradizionale, ecc. Solo lo svilup-
po del capitalismo internazionale rappresen-
tava un vettore di evoluzione delle relazioni
sociali borghesi nel paese.

Nonostante ciò, questo ordine venne
fatto saltare dopo il periodo della prima guer-
ra mondiale.

«La guerra mondiale, che scosse pro-
fondamente l’intero assetto economico e
sociale della Spagna – rispettandone però
le caratteristiche essenziali – e l’afflusso
di capitali stranieri avvenuto in quel peri-
odo, determinarono un avanzamento del-
l’industrializzazione, anche se non nel sen-
so della trasformazione del sistema del-
l’economia, ma nello sviluppo di alcune
aree. I grandi scioperi del 1917-18 e i
movimenti sociali che seguirono la guer-
ra fino al 1923 costrinsero il capitalismo
a ricorrere alla dittatura di Primo de
Rivera, che, sotto un feroce terrore milita-
re, dovette impedire che i movimenti pro-
letari scardinassero completamente il si-
stema economico borghese. Solo a quel
prezzo la borghesia ha potuto destinare i
profitti realizzati durante la guerra allo
sviluppo della rete bancaria, dei mezzi di
comunicazione e dell’elettrificazione. An-
che in questo caso l’esercito non ha fatto
altro che svolgere la funzione di sostitui-
re, con la violenza militare, le carenze di
un apparato incapace di incanalare i mo-
vimenti dei proletari e allo stesso tempo di
consentire alla borghesia di mantenere e
sviluppare le sue conquiste come classe
dominante».

È l’epoca della comparsa dei grandi mo-
vimenti di classe del proletariato spagnolo
che, soprattutto in Catalogna e nelle cam-
pagne andaluse, portano avanti durissimi
scontri con la borghesia. Alcuni storici han-
no definito questo periodo una guerra civi-
le a bassa intensità perché, soprattutto a
Barcellona, i grandi movimenti di scioperi,
come quello che ottenne l’imposizione le-
gale della giornata lavorativa di 8 ore, furo-
no seguiti da un periodo di scontro armato
tra il padronato e lo Stato contro i proletari.

Sui limiti di questo confronto, Bilan
scrive:

«Se la borghesia riuscì, attraverso
l’esercito, a unire le parti opposte della
sua economia, mantenendo la centraliz-
zazione delle regioni più differenziate dal
punto di vista del loro sviluppo, il prole-
tariato, al contrario, reagì sotto l’impulso
delle contraddizioni di classe, tendendo a
concentrarsi nei settori in cui tali contrad-
dizioni si esprimevano violentemente. Così,
il proletariato catalano fu gettato nell’are-
na sociale, non in funzione di una modifi-
cazione dell’intera economia spagnola,

ma dello sviluppo della Catalogna. Lo stes-
so fenomeno si verificherà in altre regio-
ni, comprese quelle agricole.

«Troviamo qui, a nostro avviso, la
spiegazione del trionfo dell’ideologia
anarchica in tutte le regioni periferiche,
poiché corrispondeva a quel federalismo
della lotta di classe, all’impossibilità, per
il proletariato iberico, di armonizzare i
suoi sforzi per giungere alla costituzione
di un partito di classe. Solo a Madrid il
marxismo poté mettere piede e necessa-
riamente in modo superficiale poiché,
invece di esprimere un processo econo-
mico che promuoveva la concentrazione
industriale e la comparsa di un proleta-
riato unificato, esprimeva la centralizza-
zione bastarda che la borghesia cercava
di attuare attorno a Madrid nei settori
avversari della sua economia. La man-
canza, in Spagna, di un potente Partito
socialista prima della guerra, l’incapa-
cità – nonostante i grandi movimenti so-
ciali degli operai della penisola iberica
– di gettare le basi di un Partito comuni-
sta dopo la rivoluzione russa, ci riman-
da, quindi, ai fondamenti stessi della lot-
ta di classe nel paese, alle condizioni di
formazione del proletariato e alle parti-
colari coordinate storiche in cui si è svi-
luppata la borghesia. Poiché i lavorato-
ri reagirono sotto l’impulso delle con-
traddizioni di classe, senza mai unire i
loro sforzi per adottare una visione uni-
taria dei loro scopi, non sorprende che il
movimento operaio si sia espanso attra-
verso organizzazioni sindacali basate sul-
l’ideologia federativa degli anarchici.
Ciò dimostra anche che i movimenti so-
ciali, in Spagna, non hanno avuto la for-
za di superare la fase della rivolta e di
giungere a quella della rivoluzione e che,
lasciato a se stesso, il proletariato spa-
gnolo non può creare organizzazioni che
non si distacchino dal meccanismo della
lotta di classe, non importa quanto vio-
lente possano essere le esplosioni socia-
li. Non saranno i fucili dei proletari che
permetteranno loro di superare i veri osta-
coli alla fondazione di un partito di clas-
se, così come la borghesia non è mai riu-
scita a risolvere i contrasti del suo mec-
canismo economico e la sua impotenza,
per raggiungere una centralizzazione
equilibrata della sua economia, se non
attraverso la violenza e la centralizza-
zione dei mezzi militari. Il proletariato
spagnolo deve ricevere l’aiuto dei prole-
tari più avanzati che, senza aver speri-
mentato tutte le esplosioni sociali che ha
vissuto durante un secolo, hanno saputo,
nonostante tutto, nelle condizioni più fa-
vorevoli della lotta di classe, acquisire
una visione programmatica degli stru-
menti e delle posizioni che possono con-
durre il proletariato mondiale alla sua
emancipazione».

Ancora una volta sottolineiamo il valo-
re di questa concezione puramente marxi-
sta della realtà storica della Spagna: biso-
gna tener conto che sia dal POUM che dal-
la CNT l’affermazione era la stessa: in Spa-
gna la classe proletaria si trovava in un pa-
ese non capitalista e il predominio libertario
sul terreno sindacale e politico esprimeva
questa singolarità. Inoltre, questo fenome-
no ha dato la propria impronta alla lotta pro-
letaria in Spagna, che non poteva essere
assimilata a quella di nessun altro paese e
che richiedeva, quindi, di essere valorizza-
ta nelle sue aspettative e risultati in modo
diverso rispetto ad altri paesi. Le posizioni
della Frazione mostrano quindi che non è
stato il marxismo a fallire nel valutare la re-
altà spagnola, a fallire sono stati i partiti e le
correnti che lo sostenevano solo a parole
ma che erano passati in blocco nel campo
opportunista.

Il significato del colpo
di Stato del 1936

e la risposta proletaria

Per la Frazione, il “fallimento” che di
solito viene attribuito alla Seconda Repub-
blica, sia per la sua incapacità di realizzare
le riforme promesse sia per fermare la mi-
naccia reazionaria concentrata nell’eserci-
to e nei settori più reazionari della borghe-
sia, non è tale: la Repubblica ha mostrato,
come anni prima in Italia o in Germania,
l’incapacità della forma democratica di ri-
solvere le convulsioni sociali che la crisi
capitalista aveva aperto. Questa incapaci-
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tà, infatti, non fu caratterizzata da un com-
portamento benevolo o addirittura neutrale
nei confronti della classe proletaria, ma da
una sanguinosa repressione di ogni epi-
sodio della lotta operaia che spaventava
la classe borghese. Così è avvenuto con
la repressione dei lavoratori giornalieri a
Casas Viejas (1932), Bajo Llobregat (1933),
Asturie (1934), ecc.

Mentre il trattamento riservato ai diver-
si tentativi di rivolta antirepubblicana è sta-
to, ora, condiscendente.

Per la Frazione:
«[…] nulla di essenziale poteva esse-

re modificato dalla Repubblica del 1931,
che aveva soprattutto l’obiettivo di per-
mettere al capitalismo spagnolo di resi-
stere il più possibile all’assalto delle for-
ze produttive e allo scoppio delle sue par-
ticolari contraddizioni. Ci sembra che la
caratteristica essenziale di quest’epoca
sia la seguente: attraverso la sinistra bor-
ghese, con l’appoggio dell’UGT, che si è
opposta agli scioperi e li ha sabotati, la
borghesia reprime le irruzioni proleta-
rie e contadine, abbinando alla mano-
vra democratica una sanguinosa repres-
sione, il cui nuovo strumento sarà la
Guardia d’assalto formata dalla Repub-
blica spagnola».

Nemmeno in campo economico e sulla
costituzione giuridica dello Stato, la Repub-
blica aveva nulla da offrire. Sul problema
scottante della terra, sulla “fame di terra”
che colpiva il proletariato agrario o sulle
miserabili condizioni di vita dei piccoli pro-
prietari terrieri che a malapena raggiunge-
vano il livello minimo di sussistenza, i go-
verni repubblicani non potevano far altro
che fare false promesse: non era un proble-
ma di distribuzione delle terre, afferma la
Frazione, ma di aratura, di industrializzazio-
ne agricola: le scarse possibilità delle terre,
vera fonte di povertà agraria in un paese la
cui borghesia non investiva capitali per
migliorarle, non potevano essere risolta se
non contro quella borghesia e non cercan-
do un accordo per la cessione delle terre in
cambio di un compenso, come intendeva la
legge di riforma agraria del 1931.

Per quanto riguarda le tensioni nazio-
naliste che dal 1910 avevano colpito regio-
ni come la Catalogna o i Paesi Baschi, per la
Frazione non era, ancora una volta, un pro-
blema risolvibile dalla borghesia spagnola,
qualunque fosse la sua forma di governo,
per il semplice fatto che erano “espressioni
irrisolvibili delle contraddizioni inerenti alla
struttura della società capitalista spagno-
la”, sviluppata in termini industriali nella
periferia e stagnante negli altipiani interni.
La Repubblica, espressione politica della
crisi economica del capitalismo spagnolo,
non poteva risolvere un problema che pro-
prio la sua crisi avrebbe esacerbato e al
quale si interessavano le fazioni borghesi
periferiche perché permetteva loro, attra-
verso l’esacerbazione nazionalista, di tener-
si stretto il proletariato locale.

Pertanto, la crisi della Repubblica, per
la Frazione, era impossibile da risolvere
perché né la Repubblica stessa costituiva
una pietra miliare della rivoluzione borghe-
se imminente (cosa ampiamente smentita
nella polemica con i trotskisti), né la classe
proletaria poteva fermare la sua lotta in di-
fesa delle proprie immediate condizioni di
esistenza, né la borghesia di reprimerle con
tutta la forza necessaria. La forma di gover-
no repubblicana, che era stata una transa-
zione tra gli alti rappresentanti della bor-
ghesia e i dirigenti della piccola borghesia
urbana alleati del PSOE, dell’UGT e della
CNT, non poteva essere altro che una so-
luzione molto limitata anche nel tempo. Ma
la grande crisi del momento non era quella
della classe borghese e del suo Stato, che
si sarebbe ripresa rapidamente accettando
una soluzione militare come quella del 1923,
ma quella della classe proletaria, che non
poteva contare sul partito di classe perché
il partito non esisteva.

«[…] Poiché i movimenti sociali non
hanno la forza di fermentare una visione
finalista degli obiettivi proletari, e poi-
ché non trovano un intervento comunista
orientato in quella direzione, cadranno
definitivamente nell’orbita dello svilup-
po capitalistico […]».

Come dire che il movimento di classe,
che nei primi anni della sua esistenza ave-
va raggiunto una forza capace di mettere
in scacco lo Stato repubblicano, non po-
teva non finire per costituire l’appoggio
dell’una o dell’altra delle fazioni in lotta
della borghesia stessa. Il che, dopo il 1934,
fallito il movimento d’Ottobre, significò la
sua cooptazione da parte del movimento
antifascista guidato dalla piccola borghe-
sia repubblicana e dal PSOE con l’appog-
gio di tutte le correnti della sinistra opera-
ia, dalla CNT alla BOC e la Sinistra Comu-
nista di Andrés Nin. È stato il trionfo del
Fronte popolare, parola d’ordine lanciata
da Mosca e sostenuta dalle

socialdemocrazie di tutti i paesi, che ha ac-
celerato l’alleanza definitiva con le corren-
ti borghesi di sinistra.

Nel febbraio 1936, tutte le forze che ope-
ravano all’interno del proletariato erano al-
lineate attorno ad un unico orientamento:
la necessità di ottenere la vittoria del Fron-
te Popolare per liberarsi del dominio della
destra e ottenere l’amnistia [riferendosi al-
l’amnistia per i lavoratori sollevatisi in armi
nel 1934]. Dalla socialdemocrazia al
centrismo, dalla CNT al POUM, senza di-
menticare i partiti della sinistra repubblica-
na, tutti furono d’accordo nel condurre
l’esplosione dei conflitti di classe nell’are-
na parlamentare. In questa convergenza era
già scritta in lettere luminose la bancarotta
degli anarchici e del POUM, così come la
funzione reale di tutte le forze democratiche
del capitalismo. Il governo Azaña prima e
quello di Quiroga poi si trovarono messi
alle strette dovendo immediatamente attac-
care un proletariato che, sia nelle città che
nei campi, cercava di far valere le sue riven-
dicazioni di classe.

«[…] Il Fronte Popolare garantirà la
dispersione dei movimenti di massa, con-
sentendo allo stesso tempo la preparazio-
ne del colpo di stato militare, che avrà
cura, a sua volta, di collegarsi alle reazio-
ni sociali provocate dalla repressione
messa in atto dal Fronte».

A quel punto, sostiene la Frazione, la
borghesia è pienamente consapevole che
non potrà liquidare il conflitto operaio se
non attraverso un attacco diretto ai prole-
tari. Il Fronte Popolare, collegando l’UGT e
la CNT agli obiettivi del governo, riesce a
impedire diversi movimenti di protesta,
come quello degli yunteros dell’Estremadura
(contadini senza terra ma con attrezzi agri-
coli di loro proprietà) o quello degli operai
edili a Madrid (uno sciopero quasi insurre-
zionale nel cui contesto si svolgono i
prolegomeni diretti all’insurrezione milita-
re) rimangono isolati e non ricevono la soli-
darietà del resto del proletariato spagnolo.
Ma non può impedire che si verifichino, non
può contenere l’ondata di movimenti di scio-
pero che si manifesta ovunque. In pratica
reprime e isola, aspettando che l’ultima pa-
rola la dia l’esercito.

Il 17 luglio ha avuto luogo l’atteso col-
po di stato militare. Ma quello che si pen-
sava fosse un pronunciamento simile a
quelli della storia recente della Spagna (ac-
cantonamento delle truppe, assalto al po-
tere civile, repressione limitata dei leader
rivali e formazione di un governo di unità
nazionale che apriva le porte a una molto
più ampia ed estesa repressione nel tem-
po) fallisce a causa dell’azione del proleta-
riato in armi, che rompe con la disciplina
delle sue organizzazioni, si organizza at-
torno ai settori più determinati e frena
l’azione dei militari nelle strade. La crono-
logia degli eventi, a partire da questo mo-
mento e come riportato dalla stampa della
Frazione, riflette lo sforzo continuo da par-
te degli organi statali borghesi (Generalitat
della Catalogna, il governo regionale, e lo
Stato centrale), con l’aiuto delle direzioni
sindacali della UGT e della CNT, per assor-
bire quanto l’azione proletaria imponeva con
la forza dei fatti. Per facilitare questo fatto,
per porre fine alla forza che la classe opera-
ia aveva dimostrato negli avvenimenti del
19 luglio, è stata organizzata la formazione
di colonne di miliziani partite da Barcellona
verso Saragozza e da Madrid verso
Guadarrama e Guadalajara, zone controllate
dall’esercito ribelle. L’obiettivo era chiaro: i
proletari che erano riusciti a sconfiggere
l’esercito e che per diversi giorni avevano
controllato la situazione nelle due principa-
li città del paese, dovevano essere evacuati
da queste, con il pretesto di “attaccare il
fascismo” lasciando via libera alle forze re-
pubblicane perché si radunassero e prepa-
rassero il contrattacco.

Si delineano così i contorni precisi del-
l’attacco generale del capitalismo spagno-
lo. Nelle regioni agricole, dove la repres-
sione del Fronte Popolare ha già avuto luo-
go e dove non esiste un proletariato nu-
meroso e potente, il problema agrario sarà
risolto attraverso. la repressione feroce e
sanguinosa di Franco che, da questo pun-
to di vista, non dovrà invidiare Mussolini
e Hitler.

Nei centri industriali, e soprattutto in
Catalogna, dove il problema agrario non si
pone, il proletariato deve essere affrontato
in modo indiretto, lanciandolo in un’imbo-
scata militare che disintegra il suo fronte
interno, per annientarlo ad ogni costo. A
Madrid se ne occuperà il Fronte Popolare.
In Catalogna, la Generalitat riuscirà, attra-
verso concessioni formali e non sostanziali
nel campo della gestione economica e della
leadership politica, a superare la faida tra la
CNT e il POUM, partito opportunista del
Bureau di Londra, di cui uno dei leader, l’ex
trotskista Nin è oggi ministro della Giustizia
[in realtà era Consigliere della Giustizia alla

Generalitat, non ministro]
«[…] Dato che a Barcellona e in tut-

ta la Spagna gli operai, dopo il febbra-
io 1936, erano stati indotti a considera-
re il Fronte popolare come un alleato
sicuro, quando scesero in piazza il 19
luglio non poterono puntare le armi nel-
la direzione che avrebbe permesso loro
di distruggere lo Stato capitalista e di
sconfiggere Franco. Lasciano i Giral di
Madrid e i Companys di Barcellona alla
guida dell’apparato statale, acconten-
tandosi di bruciare chiese e ripulire isti-
tuzioni capitaliste come la Sicurezza, la
Polizia, la Guardia Civile e la Guardia
d’Assalto. Espropriano i rami fondamen-
tali della produzione della Catalogna,
ma l’apparato bancario rimane intatto
e continua il suo precedente funziona-
mento capitalista».

La “rivoluzione spagnola” fu, quindi,
per la Frazione, essenzialmente la storia del
trionfo della reazione. Sebbene la borghe-
sia sia stata sopraffatta in un primo momen-
to da una reazione inaspettata da parte dei
proletari delle principali città, non ha mai
dubitato della forza che ancora conservava
per riuscire a sottometterli nuovamente: l’al-
leanza antifascista, la politica di collabora-
zione tra le classi imposta dal Fronte Popo-
lare e, attraverso la direzione delle sue or-
ganizzazioni, accettate anche da quelle più
determinate alla lotta proletaria, ha avuto
bisogno solo di tempo per essere nuova-
mente imposto. E così è stato.

Con i principali dirigenti sindacali fuori
Barcellona e Madrid, seguiti da decine di
migliaia di proletari rivoluzionari che si la-
sciavano sedurre dal fatto di avere un fuci-
le in mano e davanti a sé un nemico contro
cui sparare (quando il fucile aveva senso
nelle retrovie e contro il nemico che si la-
sciavano alle spalle), la borghesia ha potu-
to sopportare l’assassinio di alcune decine
dei suoi membri e altre brutalità come l’eli-
minazione del clero... con tutto questo, ne
erano sicuri, i proletari si erano sfogati e
avevano esaurito un odio di classe che così
non poteva essere diretto contro il potere
borghese.

Da questo punto, che la maggioranza
della Frazione considera irrevocabile nel
senso che, nonostante la violenza degli
avvenimenti, ha legato definitivamente i
proletari su posizioni interclassiste e alla
difesa dello Stato borghese qualunque sia
la sua forma, per la Frazione i campi sono
completamente definiti e non corrispondo-
no ai limiti dei fronti militari: sia il POUM
che la CNT, che pretendono di condurre
una rivoluzione al pari di quella russa del
1917, sono organizzazioni che collaborano
con la classe borghese e sotto la cui re-
sponsabilità preparano la sconfitta e suc-
cessivo massacro del proletariato. Per que-
sto la loro lotta principale, privata di ogni
capacità di intervento sugli eventi, è consi-
stita nella demolizione critica della farsa
secondo cui il proletariato, in Spagna, ave-
va preso il potere o era sul punto di pren-
derlo. Valutando come la lotta proletaria sia
arrivata anche al livello della lotta armata in
difesa delle posizioni democratiche e
antifasciste imposte dalla classe borghese,
la Frazione nega che questa forza armata
rappresenti un passo avanti nelle possibili-
tà rivoluzionarie del proletariato, sottoline-
andone così la tragica assenza di un partito
di classe da cui avevano già messo in guar-
dia nel 1931.

Il significato delle nuove
istituzioni “rivoluzionarie”

La parola d’ordine difesa dagli anarchi-
ci della CNT-FAI e del POUM è che le nuo-
ve istituzioni create sotto il fuoco degli
scontri con l’esercito costituiscono gli or-
gani di governo del proletariato (CNT) o
organismi del doppio potere suscettibili di
trasformarsi in organi della dittatura di clas-
se. Si tenga presente che entrambe le orga-
nizzazioni, insieme al PSOE e all’UGT, han-
no partecipato ai governi regionali e nazio-
nali di Catalogna e di Spagna, quindi la loro
idea di potere rivoluzionario era totalmente
insostenibile fin dall’inizio.

La principale di queste istituzioni era il
Comitato delle Milizie Antifasciste, un or-
ganismo creato in Catalogna come rag-
gruppamento di tutte le forze antifasciste
che conferiva alla precedente alleanza del
Fronte popolare un carattere falsamente
insurrezionale. La sua funzione era quella
di dirigere la guerra e controllare le retrovie
e durerà solo fino a quando non sarà
espletata la sua funzione fondamentale,
quella di neutralizzare i proletari armati
(settembre 1936, quando la CNT entrerà
nel governo spagnolo).

«Il Comitato Centrale delle Milizie
rappresenterà l’arma, ispirata al capita-
lismo, per trascinare i proletari, attra-
verso l’organizzazione delle milizie, lon-
tano dalle loro città e paesi, verso i fron-

ti militari dove saranno massacrati senza
pietà. Sarà l’organismo che riporterà l’or-
dine in Catalogna, non a favore dei lavo-
ratori, ma contro di loro, una volta di-
spersi sui fronti. È vero che l’Esercito re-
golare è stato praticamente sciolto, ma
verrà gradualmente ricostruito con le co-
lonne di miliziani il cui Stato Maggiore
continuerà ad essere chiaramente borghe-
se […] Le colonne saranno volontarie e
potranno continuare ad esserlo fino al
momento in cui riappariranno l’ebbrez-
za e l’illusione della rivoluzione e della
realtà capitalista».

Successivamente, al di là della direzio-
ne di questo “esercito di miliziani”, la Fra-
zione rivolge la sua critica all’esistenza
stessa di quelle colonne di miliziani che
avanzavano dalle città in cui i proletari
avevano impedito il colpo di stato militare
verso le zone cadute nelle mani dell’eser-
cito. Furono uno dei fenomeni più caratte-
ristici del periodo, soprattutto perché, sul-
la loro scia e dato che erano guidati essen-
zialmente dal sindacato CNT e dall’orga-
nizzazione anarchica FAI, imposero il fa-
moso “comunismo libertario”, basato sul-
la collettivizzazione dei villaggi conquistati
e sulla sostituzione dei Consigli Comunali
con Comitati operai. Si tenga presente che,
mentre queste colonne avanzavano verso
Saragozza o Teruel, l’ordine militare lan-
ciato dagli anarchici o dal POUM riguardo
le zone dove l’esercito ribelle avanzava
sterminando i proletari delle campagne
(Andalusia, Estremadura, ecc.) era stato la
passività più assoluta. La politica militare
della “Rivoluzione spagnola” non è mai sta-
ta intesa a costituire un esercito rosso, ma
piuttosto a impedirne la formazione.

«Lungi dal poter costituire l'embrio-
ne di un Esercito Rosso, le colonne si for-
meranno in un campo e sotto una direzio-
ne che non sia quella del proletariato;
altrimenti sarebbe stato necessario pren-
dere il potere, distruggendo lo Stato ca-
pitalista, o, almeno, che i lavoratori ri-
volgessero le loro armi contro quello Sta-
to. Le colonne della milizia non sono sta-
te create per quello scopo […] I lavora-
tori armati sono stati portat i
all’antifascismo e non alla lotta contro
ogni forma di capitalismo. In tali condi-
zioni, tutte le forme democratiche che,
in un primo momento, si manifestarono
tra le colonne, non avevano che un’im-
portanza insignificante. Ciò che conta-
va era la direzione seguita dalle milizie,
e questa era chiaramente quella del
Fronte Popolare, poiché la lotta antifa-
scista rispettava gli organi di dominio
del capitalismo, anzi li rafforzava, attra-
verso l’appoggio fornito dagli anarchi-
ci e dal POUM quando essi entravano
nei ministeri.

«[…] In breve, se il grosso dell’Eserci-
to regolare si è allineato con Franco, il
Fronte Popolare e i suoi alleati, attra-
verso l’organizzazione delle milizie, han-
no cercato di spingere gli operai, dal li-
vello della lotta sociale a quello della
costituzione del un nuovo esercito rego-
lare. Questo spiega perché gli operai,
nonostante il loro coraggio, furono
schiacciati».

Il potere politico della borghesia, di
fronte alla minaccia della sua scomparsa,
si concentra in una forza puramente milita-
re. Il Comitato delle Milizie, organo di go-
verno in contumacia delle istituzioni tradi-
zionali, è un comitato che vincola militar-
mente tutte le organizzazioni, che sotto-
pone i proletari al più severo regime milita-
re, anche se non può imporlo in ogni mo-
mento. I proletari si mobilitano, vengono
disciplinati fuori della città, lontano dal
centro del potere borghese e sono abban-
donati a una lotta di logoramento che non
potrebbero in alcun modo vincere. Una
volta vinto con questo trucco, il potere
borghese tradizionale e non eccezionale
viene lentamente ricostituito. Prima gli or-
gani fondamentali, il governo e uno pseudo
parlamento. Poi gli accessori, le organizza-
zioni repressive come la polizia, ecc. che
ora si definiscono “sotto controllo antifa-
scista”. Infine, si delimitano i termini per lo
scontro definitivo contro i resti di un pro-
letariato irredento, organizzato attorno a
comitati di quartiere, ecc. e per la liquida-
zione anche dei suoi rappresentanti, an-
che se hanno ceduto alla borghesia.

Chiariti questi punti, la Frazione passa a
combattere, sempre sul terreno della critica
dato il suo terribile isolamento, l’altro gran-
de mito della “rivoluzione spagnola”: l’au-
togestione operaia, il potere dei lavoratori
sulla produzione. Come è noto, alla vittoria
sull’esercito seguì la presa delle fabbriche
da parte dei comitati operai e la loro messa
“al servizio della rivoluzione”. Fu un feno-
meno diffuso che comportò l’esproprio di
buona parte della borghesia che o fuggì o
fu fucilata o accettò rassegnata. Là dove si
formarono questi comitati, la UGT e la CNT
presero presto il controllo, imponendo in

collaborazione con lo Stato una legislazio-
ne del lavoro che inizialmente era favore-
vole ai proletari, ma divenne lentamente una
disciplina tipica dell’economia di guerra.

«Immediatamente soffocati, i comita-
ti di fabbrica, così come i comitati di con-
trollo sorti nelle aziende nelle quali (in
considerazione del capitale internazio-
nale o per altri motivi) non era stato ef-
fettuato l’esproprio, divennero gli orga-
ni incaricati di rilanciare la produzione,
deformando così il suo significato di clas-
se. Non si trattava di organizzazioni cre-
ate, durante uno sciopero insurreziona-
le, per rovesciare lo Stato, ma piuttosto
di organismi orientati all’organizzazio-
ne della guerra, condizione essenziale
per consentirne la sopravvivenza e il raf-
forzamento. Così, immediatamente con-
trollati dai sindacati, che dall’11 agosto
li mobilitarono per la guerra antifasci-
sta, i comitati di fabbrica furono sotto-
posti al Consiglio economico, che, secon-
do il decreto ufficiale, era “l’organo
deliberativo, per stabilire accordi in ma-
teria economica” […].

«D’ora in poi, gli operai, che crede-
vano di aver conquistato le fabbriche sen-
za distruggere lo Stato capitalista, ne di-
venteranno prigionieri e presto, in otto-
bre, con il pretesto di lavorare per, vin-
cere la guerra, sulla via di una nuova
era. , gli operai industriali saranno

militarizzati».

Conclusione

L’analisi della Frazione sugli eventi in
Spagna è, in termini di profondità,
disomogenea nel tempo. Dal 1930 al 1936,
cioè il periodo che va dalla caduta della dit-
tatura all’inizio della guerra, la Frazione svi-
luppò i suoi lavori migliori e più profondi
sia sui problemi centrali della rivoluzione
proletaria (questione del partito, dell' azio-
ne, delle parole d’ordine democratiche,
ecc.), nonché sulla storia del paese e sulla
formazione delle diverse correnti operaie
(socialdemocratica, anarchica e stalinista,
fondamentalmente). Dal 1937 al 1939 cam-
biano le caratteristiche del lavoro della Fra-
zione: quell’analisi dettagliata dei fatti, quel-
la capacità di collegarli al passato e al futu-
ro della lotta di classe proletaria, che è così
presente nei primi articoli, non si vede più.
Invece, senza smettere di avere articoli di
attualità, Prometeo e Bilan pubblicano più
materiale sulle controversie con altre cor-
renti (la Lega Comunista Belga, soprattut-
to), o sui riavvicinamenti (Gruppo dei La-
voratori Marxisti del Messico). Non va igno-
rato che negli ultimi mesi del 1936 si verifi-
cò la rottura della Frazione tra la minoranza
“interventista” e la maggioranza, cosa che
senza dubbio dovette influenzare le capa-
cità della Frazione. Colpisce, in ogni caso,
che se dal 1930 al 1936 la Frazione seppe
dare una visione estremamente realistica di
ciò che accadeva e prevedere gli eventi fu-
turi, dal 1937, proprio quando la repressio-
ne controrivoluzionaria in Spagna acqui-
stò una forza che solo la Frazione aveva
anticipato, appare un solo testo di un certo
significato (Piombo, schegge e prigione:
così risponde il Fronte Popolare agli ope-
rai di Barcellona, che riprodurremo in se-
guito) e bisognerà attendere i lavori di un
elemento vicino alla Frazione, militante del-
la Lega comunista belga, per tornare a ve-
dere un approfondimento su quanto stava
accadendo. Consultando i testi di Prome-
teo, potremo dare in seguito una visione
più completa delle posizioni prese dalla Fra-
zione nel 1937 e nel 1938.
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va, lo scorso 5 ottobre, per bocca del pre-
sidente Macron in un’intervista alla radio
France Inter (mentre si svolgevano a Pari-
gi, come in tutta Europa, le manifestazioni
pro-palestinesi), che anch’essa avrebbe
bloccato la fornitura di armi: «Basta forni-
re a Israele le armi che usa contro Gaza.
Non si combatte il terrorismo sacrifican-
do i civili», ma obbligando poi l’Eliseo a
precisare che Parigi continuava a fornire
«le componenti necessarie alla difesa di
Israele» (9).

E che dire dell’Italia del governo Me-
loni? Allineamento completo sulle posizio-
ni di Israele, considerata vittima costante
del terrorismo arabo e islamico e, perciò,
giustificabilissima nella decisa risposta mi-
litare contro Hamas e i suoi capi (non im-
porta in quale paese si rifugino), a Gaza,
prima di tutto, e contro le milizie Hezbollah
che dal Libano continuano a lanciare mis-
sili e droni contro Israele. Non sono man-
cate ovviamente le parole per le vittime
civili dei bombardamenti prima a Gaza e,
poi, in Libano, parole che hanno lo stesso
sapore acido di quelle usate per i migranti
che attraversano il mare nei barconi fug-
gendo da guerre, oppressioni, torture e
miseria per raggiungere le coste italiane, e
lasciati annegare a centinaia proprio per-
ché non soccorsi dallo Stato. Parole che
nascondono una reale soddisfazione nel
constatare che i «nemici», siano i terrori-
sti di Hamas ed Hezbollah o i migranti spin-
ti dalla disperazione verso le coste italia-
ne, vengono inesorabilmente colpiti. Non
è ovviamente mancata la sorpresa di con-
statare che le cannonate israeliane non
erano indirizzate esclusivamente contro
Hezbollah e libanesi, ma anche contro le
postazioni militari italiane dell’Unifil: «è
inaccettabile!» è stata la parola più
«dura» della Meloni rivolta a Tel Aviv...,
poi tutto prosegue come Tel Aviv vuole.
Bastano soltanto alcune parole del mini-
stro degli Esteri Tajani per capire quanto
stia loro a cuore la vita delle popolazioni
civili palestinesi, libanesi, siriane. Al «G7
Sviluppo» (10) di Pescara dal 22 al 24 ot-
tobre, presieduto da Tajani, quest’ultimo
ha proclamato ai portavoce degli interessi
imperialistici che si sono radunati intorno
a quel tavolo, al quale hanno invitato an-
che i rappresentanti di Israele, Libano e
dell’Autorità Nazionale Palestinese, il so-
lito ipocrita ritornello: «Abbiamo ribadi-
to la nostra posizione sul cessate il fuo-
co, ma l’oggetto della riunione era quel-
lo degli aiuti umanitari. Ci siamo

soffermati su quello [ponendo] la prima
tessera di un mosaico per costruire la
pace» e, dopo aver annunciato il program-
ma di aiuti italiani di 25 milioni di euro per
Gaza e Libano e per il progetto di ricostru-
zione di Gaza (briciole in confronto al mi-
liardo che l’Italia ha finora elargito
all’Ucraina per la guerra contro la Russia),
sottolinea che «dovremo anche riflettere
sul dare vita a una Conferenza come quel-
la che c’è per la ricostruzione
dell’Ucraina, di farla per Gaza, ma an-
che per il Libano e per quelle parti di
Israele del Nord che sono state colpite».
Ecco il vero obiettivo di ogni borghesia:
prepararsi a ricostruire le zone e i paesi di-
strutti dalla guerra che le stesse borghesie
dominanti hanno innescato.

Distruggi, massacra, distruggi...
tanto poi si ricostruisce e

i massacri ce li dimentichiamo...

Guerra borghese vuol sempre dire di-
struzioni e massacri. Passato il tempo stori-
co delle rivoluzioni nazionali, con le quali la
borghesia capitalistica portava a un pro-
gresso reale la società, la borghesia di ogni
paese è diventata guerrafondaia, confer-
mando quanto Marx ed Engels, nel 1848,
hanno scritto nel Manifesto: «la borghesia
è sempre in lotta, da principio contro l’ari-
stocrazia, più tardi contro le parti della
stessa borghesia i cui interessi vengono in
contrasto col progresso dell’industria, e
sempre contro la borghesia di tutti i paesi
stranieri». Possiamo solo dire che, alla lot-
ta della borghesia contro le sue stesse fra-
zioni i cui interessi vengono in contrasto
col progresso dell’industria, si è aggiunta
la lotta contro le frazioni della borghesia i
cui interessi vengono in contrasto con quelli
del capitalismo finanziario sviluppatosi pro-
prio grazie all’avanzare del progresso del-
l’industria.

Come per l’Ucraina, appunto, i signori
in giacca e cravatta si fregano le mani nel-
lo stendere progetti miliardari di ricostru-
zione di quanto hanno distrutto. Ma l’in-
teresse per Gaza e per il Libano, vestito da
umanitarismo per ingannare le popolazio-
ni locali e gli elettori in casa propria, non
sta solo nel commerciare armi per una guer-
ra che deve durare molto, nello sperimen-
tare tutte le possibili armi

supertecnologiche in vista di una guerra
mondiale e nel verificare l’affidabilità e la
saldezza degli alleati da un lato e dall’al-
tro, ma anche nell’assicurarsi nel prossi-
mo futuro i grandi giacimenti sottomarini
di gas naturale che si trovano davanti a
Gaza e davanti al Libano. Per ogni potenza
imperialistica il controllo delle fonti
energetiche è di importanza vitale, diven-
tando sempre più motivo sufficiente per
scatenare la guerra. Inutile dire che Israele
– nella visione del Grande Israele, secon-
do la bibbia ebraica, che va dal Mediterra-
neo all’Eufrate, dunque Palestina, Libano,
Siria e Iraq compresi – considera questi
giacimenti come sua «proprietà», alla pari
della Turchia per i giacimenti rinvenuti al
largo di Cipro. La transizione energetica
da fonti fossili a fonti rinnovabili sta ri-
chiedendo decenni e decenni, ma il capi-
talismo non aspetta: mentre racconta ai
popoli che sta adoperandosi per la tran-
sizione energetica e di lottare contro il ri-
scaldamento climatico, spende miliardi di
miliardi per la ricerca e l’estrazione di pe-
trolio e gas naturale, dimostrando di es-
sere un modo di produzione votato alla
distruzione della vita naturale e sociale
del pianeta.

Sarà la lotta rivoluzionaria
del proletariato a fermare

le guerre borghesi
e ad abbatterne i poteri politici

Come fermare questo modo di produ-
zione che assicura solo gradi di inquina-
mento sempre più elevati e massacri sem-
pre più estesi?

Il capitalismo, nel suo sfrenato e incon-
trollabile sviluppo, ha comunque creato le
condizioni storiche oggettive per un ulte-
riore balzo storico: esso ha creato il lavoro
associato nell’industria e il lavoro salariato
– cioè la classe del proletariato, dei senza
patria, dei senza riserve – che, rispetto ai
modi di produzione precedenti, hanno si-
gnificato un potentissimo avanzamento ri-
voluzionario nello sviluppo della vita so-
ciale, ma che, rispetto alle esigenze generali
di vita sociale e di benessere per tutto il
genere umano, rappresentano, nello stes-
so tempo, un ostacolo ad ogni reale pro-
gresso umano.

Le crisi cicliche e di guerra in cui preci-
pita la società borghese ne sono la dimo-
strazione. Ma è la classe dei senza riserve,
dei senza patria, la classe internazionale
del proletariato, con la sua lotta per la vita
o per la morte, ad avere il compito storico
che ebbe dal 1600 al 1800 la classe borghe-
se: rivoluzionare da cima a fondo l’intera
società.

Solo che la nuova società che sorgerà
dalla rivoluzione del proletariato non avrà
più il compito di creare stabilmente una clas-
se dominante e delle classi dominate, non
si reggerà sull’oppressione di una grande
maggioranza di esseri umani da parte di una
minoranza ristretta di grandi capitalisti e
non avrà più bisogno di gestire la vita so-
ciale attraverso il denaro, la produzione di
merci, la produzione e riproduzione della
classe di lavoratori sottoposta alla dittatu-
ra del capitale.

Si userà il grande progresso industriale
per dirigerlo essenzialmente alla soddisfa-
zione delle necessità di vita sociale e di be-
nessere dell’intera umanità secondo una
pianificazione intelligente delle risorse na-
turali e umane, in armonia con le leggi della
natura di cui l’uomo fa parte. I marxisti chia-
mano questa società del domani comuni-
smo, ma per arrivarci sarà necessario un
capovolgimento completo del potere bor-
ghese attuale, del potere imperialistico dei
paesi più forti. Il capitalismo non è
riformabile, non esiste il capitalismo dal
volto umano: esiste un solo capitalismo con
le sue oppressioni, le sue diseguaglianze,
le sue guerre, che sta durando ancora alla
condizione di schiacciare il proletariato nel-
la miseria e nella disperazione.

Ma è di quella miseria, di quella dispe-
razione che il proletariato si renderà con-
to a un certo punto e che non tollererà
più perché non vedrà altra via per uscirne
che far saltare in aria tutti gli equilibri e gli
squilibri della società borghese, sicuro
che la nuova società alla quale metterà
mano, sotto la direzione del suo partito di
classe, rappresenterà realmente il futuro
non solo del proletariato, ma dell’uomo
sociale che non sarà più classificato per
categorie lavorative perché tutti saranno
semplicemente lavoratori non più salaria-
ti, non più dipendenti dalla produzione
mercantile e dal capitale.

23 ottobre 2024

(9) Cfr. il fatto quotidiano, 6 ottobre 2024.
(10) Cfr. https://askanews.it/2024/10/22/

nuovi- aiuti-e- ricostruzione-la- via- italiana-
per- gaza-e-il-libano/

scorte di armamenti da parte degli Stati
Uniti, del Regno Unito e dei paesi del-
l'Unione Europea a partire dalla Germania
e dalla Francia, per capire che nessuna di
queste potenze è pronta attualmente a una
terza guerra mondiale. Ciò non significa
che non si stiano preparando – come d'al-
tra parte la Russia, la Cina e perfino la "pa-
cifica" India – a una guerra mondiale. Di
fatto, la guerra russo-ucraina è servita,
molto più della guerra in Afghanistan , in
Iraq o in Libia, a saggiare sul reale terreno
di guerra la capacità militare, politica e or-
ganizzativa, dei diversi protagonisti, an-
che se tutto ciò ha in un certo senso svuo-
tato gli arsenali occidentali, ma ha nello
stesso tempo fornito l'occasione di sba-
razzarsi di armamenti vecchi e obsoleti, di
testare armamenti di nuova generazione,
di mettere in campo e provare la guerra dei
velivoli senza pilota – i famosi droni – e di
provare sul campo la tenuta delle truppe
di terra in una guerra che si è rapidamente
trasformata in guerra di logoramento, in
guerra di trincea, a riprova che è sul terre-
no, alla fin fine, che la guerra si può vince-
re o perdere.

Con Trump alla Casa Bianca, aldilà
della sua imprevedibilità, tornano in pri-
mo piano alcune questioni di importanza
decisiva rispetto al futuro delle potenze
imperialiste. La questione Europa, cioè del
tentativo di compattamento politico e mi-
litare che i paesi membri dell'Unione Eu-
ropea vorrebbero o potrebbero attuare e
l'interesse da parte americana di tenere
l'Europa in generale succube della politi-
ca di Washington. La questione della Ger-
mania, che nell'Europa unita o disunita ha
e avrà sempre grande importanza. La que-
stione della Russia, cioè se questa poten-
za diventerà l'anello debole o l'anello for-
te nel blocco occidentale guidato dagli
Stati Uniti, o del blocco orientale guidato
dalla Cina. La questione della Nato, cioè
la questione di un'organizzazione militare
che reggerà o meno di fronte all'acutizzar-
si dei contrasti fra le diverse potenze im-
perialistiche, contrasti che, inevitabilmen-
te, faranno da base alla rottura delle at-

(dapag.3)

Guerra russo-ucraina:
pace imperialista all'orizzonte...

tuali alleanze e al loro rimodellamento. La
questione del Medio Oriente, dove si con-
centrano contrasti economici, finanziari,
politici e militari che possono trasformarsi
in casus belli sia locali sia di ordine mon-
diale da un momento all'altro – come d'al-
tra parte sta già avvenendo con le iniziati-
ve di Israele non solo contro i palestinesi,
ma anche contro ogni forza e ogni paese
sotto l'influenza dell'Iran, il "nemico alla
porta di casa". La questione dell'Indo-Pa-
cifico, area che peserà sempre più nei rap-
porti e nei contrasti tra tutte le potenze
imperialistiche e che, con ogni probabili-
tà, assumerà il peso che ha avuto l'Atlan-
tico nel secolo scorso. La questione Afri-
ca, continente gonfio di ricchezze naturali
di cui sono ghiotti i capitalismi avanzati e
nel quale Cina e Russia stanno avanzan-
do da tempo sottraendo territori all'influen-
za delle vecchie potenze coloniali e nel
quale gli Stati Uniti non hanno definito un
importante piano di investimenti e di in-
tervento; anzi , con il primo governo
Trump, e poi col governo Biden, hanno
ridotto consistentemente l'impegno eco-
nomico e diplomatico verso questo conti-
nente. D'altra parte, la politica protezioni-
sta che caratterizzerà l'Amministrazione
Trump, come da impegni elettorali, proba-
bilmente tenderà a tenere l'Africa ancora
in sottordine tra le priorità americane.

E infine la questione interna agli Stati
Uniti, per la quale Trump, per attirare il
voto delle classe operaia e della classe
media, ha premuto molto sulla necessità
di migliorare le loro condizioni di vita, lot-
tando contro l'inflazione, quindi contro il
rialzo del costo della vita, e contro le im-
portazioni straniere (in particolare dalla
Germania, dall'Europa in genere e dalla
Cina) alzando i dazi. L'altro corno del pro-
blema riguarda l'immigrazione, verso cui
la Casa Bianca in mano a Trump adotterà
una politica repressiva molto più diretta
di quanto non abbia fatto Biden; l'annun-
ciata vasta deportazione di centinaia di
migliaia di immigrati illegali, che è stato
uno dei cavalli di battaglia della sua cam-
pagna elettorale, con ogni probabilità si
ridimensionerà parecchio perché l'econo-
mia americana – come del resto l'econo-

mia di qualsiasi altro paese – ha bisogno
di sfruttare vasti strati di proletari illegal-
mente presenti nel territorio nazionale sia
perché il costo della loro manodopera è
sensibilmente più conveniente rispetto ai
proletari autoctoni, sia perché sono
ricattabili non solo economicamente, ma
socialmente, sia perché vengono utilizza-
ti come arma di pressione sul costo del
lavoro dei proletari regolarmente
contrattualizzati e sindacalizzati.

Per l'America, come d'altra parte per
l'Europa o per la Cina, gli anni avvenire
non si presentano come anni di espansio-
ne economica, ma come anni in cui la lotta
contro la crisi di sovraproduzione sarà
ancora più dura di quanto non sia stata
finora. La tanto sospirata crescita, che
viene misurata sempre più in uno zero vir-
gola... in più o in meno rispetto l'anno pre-
cedente, non sarà il denominatore comu-
ne delle economie più avanzate; sarà in-
vece il cruccio di tutte le economie avan-
zate e obbligherà le borghesie dominanti
a premere sempre più sulla classe proleta-
ria per estorcere dal suo lavoro sempre
più plusvalore e a contrastare la concor-
renza estera con ogni mezzo, compreso
quello militare. E, mentre le tensioni so-
ciali tenderanno a crescere, la guerra di-
venterà la situazione permanente non solo
nelle aree esterne all'Europa o al Nord
America, ma anche al loro interno. Le di-
verse fazioni borghesi saranno costrette
a darsi battaglia le une contro le altre per
sopraffare gli interessi avversari, il che non
significa che ci sarà la guerra di tutti con-
tro tutti, ma che, come in economia si sono
sviluppati i monopoli, i trust, le multina-
zionali, così si sviluppano e continueran-
no a svilupparsi sul terreno politico-mili-
tare i blocchi facenti capo all'imperialismo
prevalente. Un blocco, che i media si sono
abituati a chiamare "occidentale", costi-
tuitosi dalla seconda guerra imperialista
mondiale intorno all'Inghilterra e alla Fran-
cia, si è sviluppato col primeggiare degli
Stati Uniti. L'altro blocco imperialista che
si oppose a questo, si costituì intorno alla
Germania di Hitler e al Giappone di
Hirohito, con un'Italia mussoliniana a fare
da contraltare storicamente inaffidabile,
come si dimostrò non appena la guerra
volgeva a favore degli Alleati. Un altro
blocco era rappresentato dall'URSS
stalinizzata. Sono questi tre blocchi che si
sono dati battaglia, prima sul terreno del-
la concorrenza politica ed economica, poi

sul terreno direttamente militare riducen-
dosi, di fatto, in due blocchi contrastanti
con il passaggio della Russia dall'intesa
con la Germania, una volta che la Germa-
nia l'ha improvvisamente attaccata, all'in-
tesa con gli Stati Uniti. Non è detto che
non succeda nuovamente in un futuro
scontro di guerra mondiale, magari non
nella stessa forma. Ed è forse in quest'ul-
tima prospettiva che l'America di Trump
mira a un futuro capovolgimento di schie-
ramenti: sarebbe infatti molto più conve-
niente, per l'America, scontrarsi con la Cina
avendo al proprio fianco la Russia che non
dovendo affrontare Cina e Russia in un
solido blocco avversario.

Dopo la guerra imperialista,
la pace imperialista

La pace imperialista a cui dice di tende-
re Trump nella guerra russo-ucraina, po-
trebbe andare in questa direzione: attirare
la Russia nell'area di influenza occidentale
per allontanarla dall'area di influenza cine-
se. Naturalmente per attirare la Russia a
Ovest, data la sua inevitabile fame di terri-
tori economici che l'ha spinta a far la guer-
ra all'Ucraina, e dato che la guerra sta an-
dando a favore della Russia e contro la
tanto sbandierata "vittoria" ucraina e oc-
cidentale, il conflitto armato va terminato
per mettersi a negoziare. Perché il negozia-
to di pace abbia la possibilità di andare a
buon fine, e dato che né gli Stati Uniti, né
l'Europa e tanto meno la Russia e la Cina
hanno interesse, oggi, a farsi la guerra,
l'unica posta in gioco sono i pezzi di
Ucraina che la Russia si è già annessa:
Crimea e parte del Donbass.

Si sta entrando nel terzo anno di guer-
ra, e i più impantanati e senza una via
d'uscita vittoriosa sono gli occidentali; lo
stanno ammettendo, più o meno aperta-
mente, gli americani, gli inglesi e i tede-
schi. L'Ucraina, in tutto questo, in realtà,
ha giocato un ruolo secondario fin dall'ini-
zio con l'illusione di potersi sedere un gior-
no al tavole dei potenti alla pari, viste le
centinaia di migliaia di morti messi sul piat-
to della bilancia e una buona parte del pa-
ese da ricostruire, a tutto vantaggio dei
capitalisti euroamericani che si sono già
dati da fare per iniziare a dividersi la torta.
Non c'è di meglio che un paese distrutto
da ricostruire per dare fiato all'economia
capitalistica. Dunque, quel che succederà

d'ora in poi riguarda più il come che il
quando terminare questa guerra. Saranno
gli americani e i russi a dettare le condizio-
ni, sono loro che devono trovare un pun-
to d'incontro e ciò non potrà che essere a
discapito dell'Ucraina che potrà tornare a
bearsi della sua "indipendenza", della sua
"sovranità territoriale" e di una ripresa eco-
nomica e "pacifica" su un territorio monco
rispetto al 1991. Potrebbe finire, probabil-
mente, come nel 1953 tra Corea del Nord e
Corea del Sud, con una linea rossa da non
oltrepassare da una e dall'altra parte; è però
più probabile che assomiglierà a una se-
parazione sempre pronta a saltare, non ac-
cettata né da parte degli ucraini del
Donbass né da parte dei russofoni del
Donbass, e sulla quale i russi potrebbero
comportarsi come gli israeliani nei con-
fronti dei territori palestinesi. La pace rus-
so-ucraina sarà più una tregua di guerra
che non un periodo di sviluppo pacifico
dell'uno e dell'altro paese.

Manca la lotta di classe
del proletariato

Nessun accordo tra borghesie domi-
nanti e imperialiste ha portato e porta be-
nefici alle popolazioni coinvolte nei con-
trasti tra Stati, e tanto meno porta la pace
e la prosperità ipocritamente decantate
come risultato della buona volontà dei go-
vernanti. Soltanto la lotta di classe del pro-
letariato dei paesi che entrano in guerra e
la solidarietà proletaria sovranazionale
hanno la possibilità di fermare la guerra
imperialista, trasformandola nell'unica
guerra con cui è possibile giungere a una
vera pace: la guerra civile, la guerra di clas-
se del proletariato contro la propria bor-
ghesia e contro le borghesie degli altri pa-
esi belligeranti. La rivoluzione proletaria
in Russia nell'Ottobre 1917, in piena guer-
ra imperialista mondiale, ha dimostrato,
proprio con la lotta di classe proletaria e
con la guerra civile contro le classi
guerrafondaie di casa propria, giungendo
a conquistare il potere politico, di poter
imporre la pace col "nemico" anche a co-
sto di perdere territori; una pace, d'altra
parte, che doveva essere difesa strenua-
mente contro i continui attacchi da parte
degli eserciti imperialisti, chiamando i pro-
letari di tutti i paesi alla rivoluzione nei
loro paesi.

La situazione storica attuale in cui si
stanno svolgendo, un decennio dopo l'al-
tro, guerre in ogni angolo del mondo, è
ben diversa da quella in cui il proletariato
europeo e russo lot tarono, nei primi
vent'anni del secolo scorso, sul terreno
rivoluzionario contro le rispettive borghe-
sie dominanti. Il proletariato russo, euro-
peo e mondiale, traditi dall'opportunismo
socialdemocratico e stalinista in quegli
anni, sono stati piegati sistematicamente
agli interessi delle proprie borghesie na-
zionali – fossero fasciste, democratiche o
falsamente "socialiste" – con l'illusione
di poter partecipare a un benessere diffu-
so grazie alla grandezza e alla potenza
economica della "patria", accettando an-
che i più alti sacrifici come ogni guerra
richiede. I proletari dei paesi capitalisti più
avanzati, dopo l'ecatombe della seconda
guerra mondiale, beneficiando delle bri-
ciole che gli imperialisti più potenti deci-
sero di distribuire loro per tacitarne i bi-
sogni più impellenti, non ebbero più la
forza per ricollegarsi alla grande tradizio-
ne classista e rivoluzionaria delle genera-
zioni proletarie precedenti. Continuamen-
te titillati da un pacifico sviluppo nella de-
mocrazia e beneficiati da ogni sorta di am-
mortizzatori sociali, generazione dopo ge-
nerazione, si sono abituati non solo e non
tanto a pensare come la borghesia e la
piccola borghesia, ma ad avere le stesse
ambizioni di costruire il proprio futuro in-
dividuale sulla carriera personale, e di con-
siderare i proletari di altri settori, di altre
aziende, di altre nazionalità come dei con-
correnti contro i quali adottare gli stessi
mezzi che i capitalisti e, in genere, la bor-
ghesia, adottano nella lotta di concorren-
za contro gli avversari e le altre borghe-
sie. Non solo il senso di appartenenza alla
stessa classe è stato cancellato e sepolto
da decenni di collaborazionismo interclas-
sista, ma anche la solidarietà proletaria che
un tempo affratellava i proletari di ogni
condizione e di ogni nazionalità è andata
completamente persa. I milioni di proleta-
ri bombardati e maciullati nelle guerre bor-
ghesi sembrano appartenere ad altri mon-
di, rintanati nelle quattro mura di casa e
gelosi dei propri interessi individuali. Nien-
te di peggio poteva capitare alla classe
proletaria internazionale che negli anni
Venti del secolo scorso ha fatto tremare
tutte le cancellerie del mondo. Ma la guer-
ra, con i suoi orrori, e con le conseguen-
ze disastrose per la vita quotidiana dei
proletari morderà spietatamente la loro
apatia, spingendoli a reagire per la pura
sopravvivenza. Saranno le loro avanguar-
die che dovranno ritrovare il collegamen-
to con la lotta di classe del secolo scor-
so e non è detto che ciò non avvenga
grazie al giovane proletariato orientale o
africano.

Medio Oriente: Israele, braccio
armato dell'imperialismo americano
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Non si sfugge ai dominanti rapporti di produzione
e di proprietà borghesi abbandonando il lavoro

I proletari posseggono una forza sociale storica potentissima,
ma devono metterla in movimento non fuggendo, ma

impegnandosi nella lotta di classe contro il sistema capitalistico

Le dimissioni dal lavoro:
un fenomeno di massa

Due recenti pubblicazioni affrontano
la tematica delle condizioni bestiali di la-
voro cui il sistema capitalistico sottopone
l’odierna classe lavoratrice, al punto da
provocare dimissioni di massa come for-
ma di fuga disperata dalla barbarie capita-
lista, dall’annientamento della vita dei pro-
letari. Ci riferiamo ai volumi di Francesca
Coin, Le grandi dimissioni e di Andrea
Colamedici e Maura Gancitano, Ma chi me
lo fa fare? Come il lavoro ci ha illuso: la
fine di un incantesimo. (1)

Le dimensioni del fenomeno vengono
efficacemente sintetizzate nel passo che
segue: «Negli Stati Uniti, ben quarantotto
milioni di persone hanno deciso di licen-
ziarsi nel 2021. Nel 2022 il numero è salito a
cinquanta milioni e mezzo. […].

In Italia, le dimissioni volontarie hanno
sfiorato i due milioni nel 2021 e hanno su-
perato questa soglia nel 2022; e il dato non
tiene conto di chi rifiuta proposte inade-
guate, fatte di paghe troppo basse o di ora-
ri troppo lunghi; di chi opta per il
prepensionamento, per uscire definitiva-
mente dal mercato del lavoro; di chi decide
di non rinnovare un contratto a termine o di
chi abbandona un lavoro in nero o come
finta partita Iva: tutte esperienze che non
vengono intercettate dai dati ufficiali.

In Cina, il movimento di protesta Tang
ping («sdraiarsi») nasce come una forma
di resistenza sociale al 996, un sistema che
richiede di lavorare dalle nove alle ventuno
per sei giorni alla settimana. La protesta è
stata seguita da un altro movimento, Let it
rot (bailan, «lascialo marcire»). Let it rot
sostiene che un sistema che costringe in-
tere generazioni a rimanere chine sulla scri-
vania per anni, per educarle al lavoro e alla
competizione, e poi le abbandona alla di-
soccupazione non funziona. Partecipare a
un meccanismo del genere, che ti consu-
ma e ti lascia ai margini della società, non
ha senso, dicono i bailan. Tanto vale sdra-
iarsi e lasciarlo marcire.

In India, il rapporto The Great X del-
l’agenzia di reclutamento Michael Page,
pubblicato nel giugno 2022, avvisava che
«l’86 per cento dei lavoratori di tutti i
settori, di tutte le età e di ogni livello pre-
vedeva di dimettersi nei sei mesi succes-
sivi». (2)

«In Italia, nel terzo trimestre 2022, c’era
un tasso di disoccupazione al 7,9 per cen-
to, che arrivava al 23,71 tra i giovani. Nello
stesso periodo, il tasso di posti vacanti,
ovvero il rapporto percentuale fra il nume-
ro di posti vacanti e il totale delle posizio-
ni lavorative, si aggirava attorno al 2 per
cento, che corrisponde a circa
cinquecentomila posti. Ancora: negli stessi
mesi c’erano circa 2,3 milioni di persone
disoccupate e 2,5 milioni di scoraggiati, per
un totale di quasi cinque milioni di perso-
ne fuori dal mercato del lavoro. [..] in Ita-
lia, infatti, c’è un posto di lavoro disponi-
bile ogni quattro, quasi cinque, persone
disoccupate, senza nemmeno prendere in
considerazione gli scoraggiati. Chi lascia
il lavoro, dunque, corre il rischio di non
trovarne un altro. Nonostante questo, le
dimissioni volontarie sono aumentate an-
che qui.

«Nel 2021 ci sono stati quasi due mi-
lioni di dimissioni volontarie, una soglia
che è stata superata nel corso del 2022.
Nel terzo trimestre del 2022, il tasso di ab-
bandono era al 3,2 per cento, il piú elevato
negli ultimi quindici anni. Il Rapporto an-
nuale 2022 sulle comunicazioni obbligato-
rie, curato dal ministero del Lavoro e delle
Politiche sociali, offre una prima istanta-
nea sulla geografia delle dimissioni volon-
tarie in Italia nel 2021. L’aumento tenden-
ziale rispetto al 2020, infatti, era pari al 30,6
per cento.

«Sempre secondo il rapporto, in quel-
l’anno il fenomeno coinvolgeva principal-
mente le regioni del Nord, in particolare
Lombardia e Veneto, dove le cessazioni ri-
chieste dal lavoratore avevano incrementi
superiori rispetto all’anno precedente (ri-
spettivamente +37,7 e +34,9 per cento) e
un po’ piú bassi nel Mezzogiorno, dove
gli incrementi erano comunque elevati:
Molise (+21,8), Lazio (+23,9), Puglia (+17,3),
e Sicilia (+18,9)». (3)

Tutto ciò rappresenterebbe la «fine
dell’epoca in cui regnava la speranza che
il lavoro consentisse di realizzare i nostri
sogni di emancipazione, mobilità sociale e
riconoscimento. In cui si pensava che il
lavoro fosse parte di un sistema virtuoso
che salva il mondo dalla fame e dalla po-

vertà. Quell’epoca è finita. Il sistema in cui
viviamo è rotto».(4)

Il lavoro salariato non è
libertà ma sfruttamento

Speranze inesistenti e sogni mal riposti
perché nelle società divise in classi non è
mai esistito il “lavoro” neutro, al di fuori dei
rapporti di classe; tantomeno è mai esistito
un lavoro in grado di generare miracolosa-
mente benessere e felicità. Il lavoro, nella
società capitalistica, è lavoro salariato, cioè
è lo sfruttamento da parte della borghesia
capitalistica della forza lavoro operaia alle
condizioni che risultano dai rapporti di pro-
duzione e sociali tra la borghesia e il prole-
tariato, rapporti imposti dalla borghesia
dominante e padrona di tutti i mezzi di pro-
duzione e dell’intera produzione sociale. La
permanenza e la continuità nel tempo di
questi rapporti di produzione e sociali bor-
ghesi non possono che rafforzare il potere
economico, sociale e politico della borghe-
sia dominante e nessuna loro riforma – per-
durando la struttura economica del capita-
lismo – potrà modificarli a vantaggio gene-
rale della classe lavoratrice. Eppure le sug-
gestioni psicologiche e le illusioni vengo-
no dispensate, da sempre, a piene mani, dai
propagandisti del capitale: «Circa un seco-
lo fa – annota Coin – l’economista britan-
nico John Maynard Keynes ha tenuto a Ma-
drid un importante discorso poi pubblicato
con il titolo Prospettive economiche per i
nostri nipoti, che preconizzava come, nel
nostro tempo, la crescita della capacità
produttiva avrebbe consentito di risolvere
il problema della scarsità e di marginalizzare
il ruolo del lavoro nella nostra vita» (5).

Per ristabilire l’ottimismo e la fede nel
capitalismo, messi a dura prova dopo la
grande crisi del 1929, Keynes sosteneva
che quella fase rappresentava soltanto un
periodo transitorio, che preludeva a una
fase di crescente benessere, se non di vera
e propria «beatitudine»; il «problema eco-
nomico», «il problema del bisogno e del-
la miseria, e la lotta economica tra le clas-
si e i paesi, non è che un terribile pastic-
cio, un pasticcio contingente e non ne-
cessario» (6).

Da qui la sua famosa profezia: «l’uma-
nità sta procedendo alla soluzione dei suoi
problemi economici. Mi sentirei di afferma-
re che di qui a cento anni il livello di vita dei
paesi in progresso sarà da quattro a otto
volte superiore a quello odierno», se non
di più. La crescita della produttività avreb-
be permesso una riduzione del lavoro e del
carico lavorativo tale per cui la preoccupa-
zione prioritaria dell’uomo sarebbe stata
solamente quella di come impiegare il pro-
prio tempo libero e godere della propria
«beatitudine economica». Un vero e pro-
prio paradiso in terra, insomma…

Contrariamente alle previsioni di Keynes
l’enorme sviluppo tecnologico e l’applica-
zione della scienza alla produzione capitali-
stica non hanno consegnato ai lavoratori
un maggiore tempo di vita, minori fatiche
nella produzione; non solo non è migliora-
ta la qualità della vita, ma il lavoro è degra-
dato ovunque al livello di una moderna
schiavitù, sono aumentati gli orari ed i ritmi
di lavoro, nel quadro di una devastante
precarizzazione dei rapporti di lavoro, in tutti
i continenti.

La caduta del saggio di profitto, conse-
guente alle crisi cicliche che attanagliano il
sistema capitalista, ha come risvolto l’ab-
bassamento generalizzato dei salari, cioè di
quello che comunemente, ed erroneamen-
te, viene chiamato costo del lavoro. In real-
tà, il capitalista compra non il lavoro ma la
forza-lavoro, cioè la capacità di lavoro del
lavoratore privo di proprietà, se non delle
proprie braccia, che è costretto a presen-
tarsi sul mercato per vendere, appunto, la
propria forza-lavoro.

Del resto il capitalismo non vive in fun-
zione del benessere collettivo ma in ragio-
ne dei propri interessi di classe, cioè in
funzione del profitto e quindi
dell’intensificazione del saggio di sfrutta-
mento, determinante per incrementare il
profitto stesso.

«Noi vediamo dunque – osservava
Marx fin dal 1847 – che […] nel quadro dei
rapporti fra capitale e lavoro salariato, gli
interessi del capitale e quelli del lavoro sa-
lariato, sono diametralmente opposti» (7).
Questa contraddizione si esprime, sotto il
dominio di classe borghese, nella sottomis-
sione del tempo di pluslavoro altrui che, in
periodi di crisi, non può che intensificarsi.
In questo quadro, a dispetto della retorica
ideologica borghese, non solo non si valo-
rizzano le «risorse umane», ma si distrug-
ge, con il progresso tecnologico, la forza-

lavoro in quanto parte variabile del capita-
le, cioè il tempo di lavoro necessario (per il
suo valore d’uso, la sussistenza) rispetto
alla parte supplementare (per il suo valore
di scambio, la ricchezza astratta).

Questa è la chiave di lettura che spiega
quanto avviene nel civilissimo e progredi-
to Occidente capitalistico, a partire dall’Ita-
lia dove:

«La Commissione parlamentare di in-
chiesta sulle condizioni di lavoro in Italia,
sullo sfruttamento e sulla sicurezza nei luo-
ghi di lavoro pubblici e privati offre
un’istantanea impietosa del lavoro nel Pae-
se, caratterizzato com’è dall’imposizione “di
ritmi e condizioni di lavoro non sostenibili”,
da vessazione, da episodi di violenza, inti-
midazione e minacce. “Lo sfruttamento e il
caporalato sono presenti ovunque e que-
sto non è degno di un Paese civile”» (8).

Si è affermata una «cultura del lavoro
tossica, fatta di salari bassi e turni massa-
cranti, di mobbing e di bullismo, di scarsa
sicurezza del e sul lavoro, di vessazioni e di
cultura antisindacale. In molti casi, gli stes-
si elementi per lungo tempo considerati fon-
danti di un sistema win-win – che permet-
teva cioè di abbassare il costo del lavoro e
di minare alla base le possibilità
rivendicative della classe precaria – sono
diventati espressione di un sistema lose-
lose, in cui la fuga del personale scandisce
una situazione insostenibile» (9).

A farne le spese sono soprattutto «i gio-
vani [che] vengono spinti ad accettare la-
vori sottopagati o persino gratuiti, umiliati,
atomizzati e automizzati» (10).

Il quadro complessivo, per la classe
dominata è devastante: «Quando il salario
è basso, tuttavia, non c’è contropartita per
i sacrifici che vengono imposti (11) […] il
vero problema, oggi, non è chi può per-
mettersi di non lavorare, ma chi lavora sem-
pre e nonostante questo non riesce a raci-
molare i soldi per pagare sia l’affitto che la
cena». (12)

Non manca un riferimento a Marx: «La
compravendita di forza lavoro – sottolinea
Coin nella sua citazione - non è “un rappor-
to risultante dalla storia naturale e neppure
un rapporto sociale comune a tutti i periodi
della storia” , ha scritto Karl Marx» (13).

Ed ancora, riferendo ancora il pensiero
di Marx, Coin scrive: «Per costringere le
persone a vendere la propria capacità di la-
vorare, infatti, bisogna privarle dei mezzi di
sussistenza. Il lavoro salariato non è una
condizione naturale. È una relazione socia-
le che dipende dall’accesso alle condizioni
materiali di riproduzione» (14).

Qui si ferma l’autrice. E le sfugge la par-
te decisiva del ragionamento di Marx, fon-
damentale per capire le ragioni scientifiche,
e quindi il meccanismo, dello sfruttamento.

Il contenuto del rapporto capitalistico
di produzione è il rapporto, lo scambio di
attività tra lavoro salariato e capitale, tra
operaio e capitalista. L’operaio è solo ap-
parentemente libero di scegliere. In realtà,
non essendo proprietario dei mezzi di pro-
duzione, l’operaio non è «padrone» di nul-
la. A maggior ragione non lo è del proprio
lavoro e del prodotto del proprio lavoro.
Quindi l’operaio non vende al capitalista il
lavoro ma la propria capacità di lavoro, la
propria forza-lavoro (15).

Marx spiegò chiaramente, a dispetto dei
sordi che ieri come oggi si ostinano a non
voler capire, che la merce forza-lavoro vie-
ne venduta al capitalista secondo il valore
determinato dalla quantità di lavoro ogget-
tivamente incarnato nell’operaio, cioè della
quantità di lavoro necessaria a riprodurre
la stessa forza lavoro giorno dopo giorno e
lo stesso operaio. Il capitalista compra il
valore d’uso della merce forza-lavoro, con-
sistente nella capacità di creare nel proces-
so lavorativo un valore che accresce, e non
solo conserva, il capitale.

Il plusvalore, cioè la differenza tra il va-
lore creato dal lavoro vivo nel processo di
produzione e il valore che il capitalista paga
all’operaio sotto forma di salario, è la chia-
ve di lettura di tutto.

La categoria che esprime il grado di
sfruttamento reale nel lavoro è il saggio di
plusvalore, dato dal rapporto tra pluslavo-
ro e lavoro necessario o, che è lo stesso, fra
lavoro retribuito e lavoro non retribuito.
«L’arcano dell’autovalorizzazione del capi-
tale si risolve nel suo potere di disporre di
una determinata quantità di lavoro altrui non
retribuito». (16)

La forma sociale capitalistica di produ-
zione, i rapporti capitalistici di produzione
e di proprietà, sono la causa necessaria del
fatto che l’operaio, e quindi anche il pro-
dotto del suo lavoro, appartengono al ca-
pitalista. Non si tratta, quindi dell’accanirsi
di capitalisti insensibili o della mancata at-
tuazione di qualche riforma legislativa da

parte del governo di turno, ma delle leggi di
funzionamento del sistema in cui viviamo,
un sistema che, proprio perché dominante
come lo definiva Marx, determina le condi-
zioni di produzione e di vita dei proletari.

Non è un caso che i nostri autori dimen-
tichino questa parte fondamentale di Marx;
è un vezzo che risale a Proudhon che igno-
rava del tutto la categoria di plusvalore e,
prima ancora (e conseguentemente) non
comprendeva le categorie di «valore del la-
voro» e di «salario». Per Proudhon si trat-
tava di licenze poetiche, di espressioni fi-
gurate su cui non perdere tempo. Per Marx
si trattava di forme fenomeniche necessa-
rie. Ignorare le categorie scientificamente
analizzate da Marx è alla base del mondo
delle apparenze che il capitalismo costitui-
sce nelle teste dei lavoratori, l’apparenza
che il lavoro dell’operaio venga retribuito
interamente. Marx rileva che «su questa
forma fenomenica che rende invisibile il rap-
porto reale e mostra precisamente il suo
opposto, si fondano tutte le idee giuridiche
dell’operaio e del capitalista, tutte le
mistificazioni del modo di produzione capi-
talistico, tutte le sue illusioni sulla libertà,
tutte le chiacchiere apologetiche dell’eco-
nomia volgare» (17).

L’impressionante attualità
degli insegnamenti di Marx

Questa premessa è fondamentale per
orientarci, senza inventare nulla; solo ripren-
dendo l’impostazione di Marx è possibile
comprendere anche l’attuale fenomeno dei
salari bassissimi, al punto da essere al di
sotto della riproduzione della forza lavoro
individule e da provocare gli attuali,
numerosissimi, casi di dimissioni come
illusoria via d’uscita dalla prigione della
produzione capitalistica. Marx, analizzate le
«conseguenze distruttrici del sopralavoro»,
spiega che «si scoprono qui le fonti delle
sofferenze che destinavano l’operaio alla
sottoccupazione» (18).

La sottoccupazione (oggi diremmo il
precariato) sopprime il nesso tra lavoro re-
tribuito e lavoro non retribuito, elimina ogni
regolarità del lavoro ed afferma «metodi
per la riduzione del prezzo del lavoro indi-
pendenti dall’assottigliamento del salario
giornaliero o settimanale nominale». Non
è un quadro differente da quello che Coin
descrive così nel suo, libro: «Se dovessi
riassumere ciò che è emerso, direi che al-
cune delle ragioni che spingono le perso-
ne a lasciare accomunano esperienze tra
loro distinte: 1) I tagli all’organico, ai tem-
pi morti, ai costi; 2) L’uso estensivo di
contratti precari, part time o in nero, di
appalti per esternalizzare fasi del proces-
so produttivo, di cooperative per la forni-
tura di manodopera con salari e diritti vici-
ni allo zero; 3) Una sorveglianza continua,
fatta di forme di controllo autoritario o di
meccanismi di feedback digitale, capaci di
tracciare le prestazioni e di aumentare con-
tinuamente i carichi di lavoro; 4) Una cul-
tura antisindacale, trasversale al mondo del
lavoro» (19).

La chiarezza e lucidità che è presente
nella parte descrittiva viene del tutto meno
quando si tratta di comprendere le cause
dell’oppressione capitalistica nel posto di
lavoro. Eppure le caratteristiche fondamen-
tali descritte da Coin presentano caratteri-
stiche analoghe con quelle analizzate da
Marx, sulla scorta del censimento del 1861,
a proposito dell’evoluzione del capitalismo
in Inghilterra e Galles. Allora, come oggi,
l’alternarsi di ampliamento quantitativo e
di sviluppo qualitativo della produzione in
seguito al progresso tecnico, generava la
precarietà e l’instabilità nelle condizioni di
vita del lavoratore, l’attrazione e la repul-
sione, che si susseguivano incessantemen-
te, degli operai da parte della produzione, la
riduzione forzata del salario al di sotto del
valore della forza-lavoro.

I «reparti esterni alla fabbrica - scrive
Marx, con straordinaria capacità di leggere
l’attuale condizione dei lavoratori impegnati
in attività produttive precarie ed
esternalizzate – vengono sottoposti ad uno
sfruttamento mostruoso; [...] La rivoluzio-
ne del modo di esercitare un’attività indu-
striale che è prodotto necessario della tra-
sformazione del mezzo di produzione, si
compie in una policroma fusione di forme
di transazione» (20).

Inoltre, occorre aggiungere che la
subordinazione al capitale, il frazionamen-
to delle operazioni, la loro intensificazione
ed accelerazione spasmodica, la ricerca di
un tempo completamente produttivo e sen-
za pause – che rendono l’attività umana
fonte di mortificazione al punto tale da pro-
vocare la fuga di massa dalla galera-lavoro
– sono la concretizzazione diretta ed attua-
le del concetto marxista di impoverimento
che, non a caso, riguarda l’intera dimensio-
ne dell’esistenza del lavoratore.

Le dimissioni di massa a loro volta ag-
gravano il circolo vizioso tipico della pro-
duzione capitalistica. Inconsapevolmente i
lavoratori in fuga dalla schiavitù salariale,
in realtà la alimentano. Diventano essi stessi
un’ulteriore arma di pressione sugli occu-
pati, per ridurne i salari ed allargare la gior-

nata lavorativa: si creano così le condizioni
per ridurre la domanda di forza-lavoro e,
quindi, per incrementare ulteriormente le fila
dei disoccupati.

Una classe precaria?

Le suggestioni ideologiche borghesi
portano gli autori dei due volumi in que-
stione a tentare di smarcarsi da ogni pos-
sibile accostamento al marxismo. Così
possiamo leggere: «È oggettivo, però:
parlare di classe oggi è più difficile, anche
perché la condizione di precarietà è molto
più diffusa di un tempo e le differenze di
classe sono diventate molto più difficili da
delineare» (21).

Si è precari perché ciò che si può otte-
nere è raggiungibile soltanto attraverso un
«dono» altrui: non si è padroni del proprio
destino, né dei propri mezzi (figurarsi quelli
di produzione). Si è precari quando si è di-
pendenti dagli altri, e per ottenere ciò che è
necessario alla propria sopravvivenza si
deve pregare, costantemente chiedere a ter-
zi, senza il diritto di avere diritti, sperando
di trovare qualcuno che compri la propria
forza-lavoro...

Non esiste una «classe precaria» (22). I
precari fanno parte a pieno titolo del mo-
derno proletariato per il semplicissimo fat-
to di essere parte di quella classe caratteriz-
zata dalla necessità di vendere la propria
capacità di lavoro per vivere; e ciò, nel per-
durare delle costrizioni storiche poste dal
rapporto tra capitale e lavoro salariato, ri-
guarda tutto il proletariato (occupati, disoc-
cupati e inoccupati, stabili e precari, attivi e
in riserva, passati, presenti e futuri, lavora-
tori e pensionati).

Il capitale ha bisogno di ridurre il tempo
di lavoro necessario alla riproduzione della
forza lavoro, in rapporto alla giornata lavo-
rativa, e di una diminuzione della massa la-
voratrice necessaria in rapporto alla popo-
lazione in conseguenza della crisi che si
presenta nelle forme di sovrapproduzione
e sovrappopolazione; ne consegue che
l’analisi che si deve fare non si può limitare
solo alla banale dicotomia tra occupazione
e disoccupazione. Senza ripercorrere qui
tutta l’analisi marxista sulla crisi di lavoro e
sulle sue forme, basterà qui rammentarne i
criteri di fondo concentrati sulla scissione
tra lavoratori attivi e di riserva. Questi ulti-
mi, il famoso esercito industriale di riser-
va di Marx ed Engels, fanno parte del prole-
tariato a pieno titolo come gli attivi, e il sa-
lario sociale e globale di classe riguarda
anche loro.

Marx, non a caso, prestò particolare at-
tenzione a quegli strati ancora non
proletarizzati ma pronti, in quanto latenti, a
entrare nel mercato capitalistico del lavoro
(i contadini dell’Ottocento e fino ai giorni
nostri, gli emigranti di ieri e di oggi), ai mar-
gini della proletarizzazione sicura e stabile,
in quanto stagnanti nelle mille forme del la-
voro irregolare, saltuario, parziale, ridotto,
stagionale, occasionale e quindi decisa-
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editore, Torino, 2023, pp. 9-10.

(3) Ivi, pp. 95-96.
(4) Ivi, p. 6.
(5) Ivi, p. 244.
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Milano, Il Saggiatore Mondadori, Milano, 1968,
p. 12
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K. Marx, Opere, Newton Compton Editori, 1975,
p. 334.

(8) F. Coin, Le grandi dimissioni,cit., p.
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(9) Ivi, pp. 12-13.
(10) A. Colamedici, M. Gancitano, Ma chi

me lo fa fare? Come il lavoro ci ha illuso: la fine
dell’incantesimo, Harper Collins, Milano, 2023,
p. 7.

(11) Coin, Le grandi dimissioni,cit., p. 48
(12) Ivi, p.7
(13) Ivi, p. 242
(14) Ivi, pp. 93-94
(15) P. Krugman scrive: Il lavoro “ci appare

improvvisamente in tutta la sua povertà e peri-
colosità […] ripetit ivo, spesso nocivo e
sottoposto a ritmi intollerabili, pagato male e, in
definitiva, causa di alienazioni. Proprio nell’ac-
cezione originaria-marxiana! del termine. Ovvero
quel processo che fa del lavoratore un’appendice
di ciò che egli stesso produce” in Grandi dimis-
sioni. La rivolta dei lavoratori durante il sogno
americano, “The post internazionale”, 29 di-
cembre 2021/ 6 gennaio 2022, pp. 102-106

(16) K. Marx, Il Capitale, Edizioni Rinasci-
ta, Roma, 1952, volume primo, II, p. 250

(17) Ivi, p. 257
(18) Ivi, p. 263
(19) Coin, Le grandi dimissioni, cit., p. 239-

240
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fare? Come il lavoro ci ha illuso: la fine dell’in-
cantesimo, p.75
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mente anche sottopagato.
L’attualità di tale analisi non ha biso-

gno di commenti ed è la premessa necessa-
ria per comprendere la connessione, che
appare come realmente contraddittoria, tra
fenomeni a prima vista assai diversi: la cre-
scente proletarizzazione, l’aumento del tem-
po di lavoro complessivo e dei singoli in
attività, insieme alla diminuzione dell’occu-
pazione (stabile e no) e del valore della for-
za-lavoro. I lavoratori che si dimettono sono
stati schiacciati tra l’incudine e il martello
rappresentati da questi fenomeni. Marx
chiarisce al riguardo: «Il capitale tende, na-
turalmente, a collegare il valore eccedente
assoluto con quello relativo; dunque: mas-
sima estensione della giornata lavorativa
col massimo numero di giornate simultanee
e, in pari tempo, riduzione al minimo, da un
lato, del tempo di lavoro necessario, dal-
l’altro, del numero di operai necessari» (23).

Questa «esigenza contraddittoria»,
come la definisce Marx, di aumentare le ore
lavorative si traduce nella riduzione sia del
numero dei lavoratori necessari (non solo
la disoccupazione ma, soprattutto, la
precarizzazione, senza che ciò comporti la
formazione di una «classe precaria») sia del
tempo di lavoro necessario. Chi pensa di
«liberarsi» dal giogo dello sfruttamento
fuggendo dalla produzione capitalistica
contribuisce inconsapevolmente a raffor-
zare e semplificare il meccanismo che porta
all’intensificazione (maggiore produzione
nell’unità di tempo) della produzione della
forza produttiva del lavoro nella sua divi-
sione e combinazione.

Il falso mito del neoliberismo
e le nostalgie riformiste

Coin scrive: «Chi lascia il lavoro oggi,
spesso, non sente di poter cambiare il mon-
do, vuole sopravvivere» (24) ma non si
rende conto di aiutare ulteriormente il pro-
prio carnefice in una sorta di sindrome di
Stoccolma «sui generis» applicata ai rap-
porti tra padrone e lavoratore in conse-
guenza della quale il lavoratore è sempre
più perdente. Come uscirne? Come supe-
rare una situazione disumana per cui «ab-
biamo trasformato un potenziale strumen-
to di liberazione nella più sottile e pervica-
ce forma di schiavitù mai apparsa sulla
Terra» (25), dove «Il lavoro così com’è oggi
non è altro che un mucchio di rovine del
passato che dovremmo avere il coraggio
di spazzare via» (26).

Purtroppo non si può «spazzar via»
nulla se si sbaglia nell’individuare il respon-
sabile dell’irrazionalità e della disumanità
che colpisce la società nella «corrente del
neoliberismo» (27) anziché nel capitalismo.
E’ illuminante questo passo: «Se per gran
parte del Novecento queste idee – quelle
della Scuola di Francoforte e quelle della
Scuola di Vienna – sono state costrette a
coesistere, e spesso a confrontarsi sul ter-
ritorio della democrazia, dalla fine degli anni
Settanta il neoliberismo ha sostanzialmen-
te occupato tutto lo spazio. Secondo Mar-
co Revelli, dopo cinquant’anni di econo-
mia keynesiana basata sul valore fondativo
dell’uguaglianza e dopo una serie di grandi
lotte che stavano mettendo a serio rischio
il sistema di potere dei grandi imprenditori
e possidenti americani, a partire dagli anni
Settanta del Novecento prese pienamente
piede un paradigma socioeconomico orien-
tato alla rottura di tutti i precedenti com-
promessi sociali; quelli che, fino ad allora,
avevano contribuito a formare l’idea pre-
valente di società giusta, ben lontana dal
realizzarsi pienamente ma comunque fun-
zionale a porre una meta chiara a tutti. Il
nuovo paradigma neoliberista è diventato
egemonico e ha spinto politici, esperti di
think tank e industriali a condannare le ri-
forme socialdemocratiche precedenti e at-
tuare velocemente politiche di liberissimo
mercato» (28).

La tesi sostenuta da Colamedici e
Gangitano, ed assai diffusa nella sinistra
politica ed intellettuale è profondamente
falsa, travisa la realtà, ne fornisce una rap-
presentazione tipicamente ideologica, cioè
capovolta.

Non è il liberismo la causa dei mali so-
ciali, della miseria e della disperazione so-
ciale diffusa; è la crisi del capitalismo con-
seguente all’esaurimento del boom post-
bellico, ad aver reso necessaria, per la clas-
se dominante, la svolta liberista. Tutte le
misure neoliberiste – dai licenziamenti alla
compressione dei salari alla precarizzazione
del lavoro alla liberalizzazione del mercato
finanziario, alla distruzione del welfare –
sono state finalizzate a rilanciare i profitti e
ridurre i costi di produzione per i capitalisti
e questo è vero al di là dei risultati falli-
mentari ottenuti dalle politiche neoliberiste,
che non potevano che essere tali in conse-

guenza delle cause strutturali della para-
bola storica del sistema capitalista, dovute
alla crisi di sovrapproduzione in cui il capi-
talismo cadrà continuamente.

L’errata impostazione di Colamedici e
Gangitano consegue al travisamento e alla
lettura, anch’essa ideologica, del
keynesismo che non ha mai risolto i pro-
blemi del capitalismo. Senza il secondo
conflitto mondiale e la gigantesca distru-
zione di merci e uomini che essa doveva
necessariamente comportare, non sarebbe
stata possibile nessuna uscita del capitali-
smo dalla crisi del 1929 né, tantomeno, si è
verificata una ripresa fondata sull’ugua-
glianza personale ma anche, e soprattutto,
sulla spremitura, sotto il timbro della de-
mocrazia, della classe lavoratrice, dei paesi
vinti come di quelli vincitori. Keynes (e,
seguendo i suoi suggerimenti, Roosevelt)
si fece promotore premuroso di concessioni
sociali ai proletari perché questo era deter-
minante per rilanciare il consumo delle mas-
se ed indirizzarlo su binari utili alla riprodu-
zione del sistema ed esorcizzare ogni pos-
sibile rischio rivoluzionario, assicurando
stabilità sociale al capitalismo in cambio di
riforme sociali (29).

L’alternativa viene individuata, dai no-
stri autori, secondo un cliché consolidato,
in un capitalismo «dal volto umano» o, per
dirla con Marx, in un capitalismo senza i
vizi del capitalismo, riprendere le bandiere
della socialdemocrazia che il liberismo ha
buttato nel fango, secondo uno spartito
che ha accomunato, ad esempio, Syriza in
Grecia, La France Insoumise in Francia,
Esquerda Unida e Sumar in Spagna, Die
Linke e la Coalizione Sahra Wagenknecht
in Germania.

A titolo esemplificativo del campiona-
rio ideologico riformista propugnato dagli
autori dei libri che stiamo esaminando, ci-
tiamo il seguente passo: «In Spagna […] la
ministra del Lavoro Yolanda Díaz ha volu-
to una riforma complessiva del mercato del
lavoro che va in direzione opposta e con-
traria rispetto a quanto è accaduto negli
ultimi quarant’anni. Non è fantascienza: è
possibile» (30).

Talmente contraria, verrebbe da dire,
che la Confindustria spagnola sostiene
convintamente la riforma varata dalla
ministra, nel quadro di un programma di
concertazione, finalizzata ad assicurare la
pace sociale, come puntualmente avvenu-
to dall’avvento del governo Sanchez.

Facciamo una breve digressione pro-
prio su questa riforma, mitizzata dagli op-
portunisti assai distratti, come Coin. Se
non ci si fa travolgere dalla suggestione
del modello miracoloso, quello spagnolo,
da imitare, si scopre che resta ben poco:
non vengono toccate le norme che disci-
plinano i licenziamenti. Così, in caso di li-
cenziamento illegittimo del lavoratore, ad
esso spetta la miseria di un’indennità pari
a 33 giorni di salario per anno di servizio,
fino a un massimo di 24 mensilità, ancor
meno di quanto previsto in Italia dal fami-
gerato Jobs act. La riforma, inoltre, ha in-
trodotto un «contratto a tempo indeter-
minato» che rappresenta il paravento del
peggior precariato: infatti si prevede for-
malmente l’assunzione del lavoratore a
tempo indeterminato ma, in realtà, il lavo-
ratore lavora quando occorre all’azienda,
con notevoli penalizzazioni nei periodi di
inoccupazione. Questa normativa riguar-
da, in Spagna, circa un milione e mezzo di
lavoratori salariati.

Quanto ai contratti a termine, anche in
questo caso la riforma Diaz è stata uno
specchietto per le allodole. Infatti la con-
clusione del lavoro per la quale si presta
la propria opera non determina più l’auto-
matica estinzione del contratto, in quanto
il padrone deve prospettare al lavoratore
una proposta di ricollocamento. In caso
di rifiuto da parte del lavoratore o di im-
possibilità di un ricollocamento, scatta
l’estinzione del contratto con un’inden-
nità corrispondente al 7% del contratto
collettivo corrispondente. Anche su que-
sto punto la «riforma» ha pienamente
soddisfatto i padroni.

Il modello riformistico spagnolo, come
gli altri che abbiamo citato, fa acqua da tut-
te le parti e rivela la sua inconsistenza ed il
suo carattere illusorio e dannoso per i la-
voratori perché ripropone ancora una vol-
ta l’illusione di una possibile riforma «de-
mocratica» del capitalismo proprio in un
periodo storico dove non ne sussiste pre-
supposto alcuno!

Oggi ci troviamo di fronte ad «un
burnout di massa, insomma, che pone tutti
di fronte a un bivio: continuare a lavorare
come se niente fosse, lasciandosi mastica-
re a oltranza, o ripensare il ruolo, lo spazio
e il senso del lavoro nelle nostre vite, sen-
za fretta, trasformandolo in uno slancio
capace di creare un agire comune che dia
davvero dignità alla vita» (31).

Resta l’incognita irrisolta del come que-

sto «slancio» rinnovatore possa realizzarsi.
Oggi la coscienza politica della classe

lavoratrice è di gran lunga più arretrata di
quella di un secolo addietro. Ed all’interno
di essa penetrano sistematicamente ideo-
logie reazionarie e suggestioni aclassiste,
nazionalismi e corporativismi di ogni gene-
re che rendono impensabile una
acquisizione spontanea della coscienza, al
di fuori del solido rapporto con il partito
rivoluzionario.

E’ puro velleitarismo piccolo-borghese,
conservatore dell’ordine sociale esistente,
affermare che: «dovremmo educarci a una
nuova cittadinanza attraverso la pratica
concreta di attività politiche che, come sot-
tolinea la filosofa Dominique Méda, sono
le sole capaci davvero di strutturare un tes-
suto sociale, il grande assente del nostro
tempo» (32).

Colamedici e Gangitano si incartano sem-
pre più, non riuscendo a dare oltre una pura
esplicazione di desideri fine a se stessi: «Per
riscoprire il senso del lavoro e, quindi, della
vita dobbiamo lavorare meno, e dedicare
quelle ore recuperate non solo all’ozio, ma
anche – e forse soprattutto – alla vita politi-
ca, alla partecipazione, alla gestione collet-
tiva, reinventando in questo modo lo spa-
zio pubblico» (33).

Nella proposta debolissima che leggia-
mo manca del tutto, proprio perché si esclu-
de il ruolo del movimento di classe del
prolletariato e il ruolo del partito rivoluzio-
nario, il ponte in grado di collegare la si-
tuazione di straordinaria arretratezza delle
coscienze alla «vita politica, alla partecipa-
zione, alla gestione collettiva» e si ricade
così dalla padella del volontarismo alla bra-
ce del riformismo: «Non è più tempo per
grandi sistemi filosofici – scrivono
Colamedici e Gangitano – per utopie da re-
alizzare e neppure per teorie economiche
alternative al neoliberismo: cerchiamo di
fare piccoli aggiustamenti, ma senza pen-
sare di poter dare vita a qualcosa di davve-
ro diverso» (34).

Nessuna regalia è pensabile oggi per la
classe operaia, briciole a disposizione non
ce ne sono più; non fa alcuna differenza, a
tal proposito, quale sia il governo scelto
dalla classe dominante.

L’apparente «buon senso» dell’ipotesi
riformista mistifica la realtà dei rapporti di
classe che i lavoratori verificano ogni gior-
no sulla loro pelle. Ogni tipo di rivendica-
zione, anche la più elementare (la difesa del
salario, del posto di lavoro, ecc) è
irrisolvibile entro l’ambito riformista; l’ago-
nia del capitale impone una dinamica di-
struttiva agli sfruttati, trasforma in un cal-
vario le condizioni di vita dei lavoratori.

La prospettiva rivoluzionaria è l’unica
che può dare concretezza alle lotte operaie,
strappare i lavoratori dal «bornout di mas-
sa», di cui scrivono Colamedici e Gangitano,
dalla solitudine, da scelte autolesioniste
come quella dell’autolicenziamento, fughe
verso il nulla che aggiungono nuovi disa-
stri e nuove mortificazioni a quelli già esi-
stenti per i proletari, sempre più schiacciati
dall’oppressione della classe dominante.

La ricerca di soluzioni individualistiche,
prima di tutte la fuga dal lavoro, ancorché
istintivamente comprensibili, sono struttu-
ralmente errate e, appunto, autolesioniste.
Non a caso Marx non ha mai considerato la
società capitalistica come una somma di
singolarità di individui, ma come l’espres-
sione di rapporti sociali – entro cui gli ap-
partenenti alle diverse classi si relazionano
– che sono determinati, in ultima istanza
dall’opposizione tra capitale e lavoro, rap-
porti sociali da cui non si può sfuggire in-
dividualmente secondo una spirale che è
tanto sbrigativa quanto distruttiva per i
suoi autori.

Una soluzione sbagliata, come le dimis-
sioni dal lavoro, può esprimere, comunque,
esigenze positive di liberazione dalla bruta-
lità schiavistica della produzione capitalisti-
ca è un’esigenza diffusa: «Il problema, dun-
que – scrive Coin – […] È che la vita non è
una merce. La ricchezza non è il denaro. Per-
ciò le persone rifiutano di lavorare: per vi-
vere. “I ricchi ci rubano il tempo per vivere”,
hanno detto le piazze francesi. In modo
capillare e diffuso, parole come queste at-
traversano le piazze e fanno capolino nelle
nostre conversazioni quotidiane, dando
voce all’urgenza di riprendersi il tempo per
vivere, per riposare e per rigenerare il piane-
ta» (35). «Immaginare – aggiungono
Colamedici e Gangitano – una vita in cui
godersi molte ore libere e molti giorni di va-
canza appare dunque come un inedito a li-
vello morale, su cui rischiamo di esprimere
d’acchito un giudizio negativo. È, in breve,
una blasfemia» (36).

Non esistono vie d’uscita
nel capitalismo

In realtà non si tratta di un sogno
utopico né, tantomeno, un inedito; Marx
ha spiegato chiaramente l’unico modo pos-
sibile in cui l’aumentata produttività del la-
voro può produrre una riduzione della gior-
nata lavorativa, ma ciò è impossibile nel
capitalismo: «L’eliminazione della forma di
produzione capitalistica – osserva Marx

trattando della giornata lavorativa nella
società comunista – permette di limitare
la giornata lavorativa al lavoro necessa-
rio. Tuttavia quest’ultimo, invariate rima-
nendo le altre circostanze, estenderebbe
la sua parte: da un lato, perché le condi-
zioni di vita dell’operaio si farebbero più
ricche e le esigenze della sua vita maggio-
ri. Dall’altro lato, una parte dell’attuale
pluslavoro rientrerebbe allora nel lavoro
necessario, cioè nel lavoro necessario per
avere un fondo sociale di riserva e di ac-
cumulazione» (37).

Marx indica quali fattori all’origine del-
l’aumento della produttività, e quindi
dell’abbreviamento della giornata lavora-
tiva, nella società comunista, l’economia
del lavoro (economia di mezzi di produzio-
ne ed eliminazione di ogni lavoro inutile) e
la generalizzazione del lavoro. Invece «nel-
la società capitalistica si produce tempo
libero per una classe mediante la trasfor-
mazione in tempo di lavoro di tutto il tem-
po di vita delle masse» (38). Soltanto la
società comunista, una volta aboliti il si-
stema anarchico della concorrenza e la pro-
prietà privata dei mezzi di produzione, si
sbarazzerà di una gran mole di spese su-
perflue e distribuirà il lavoro in modo uni-
forme tra tutti i membri della società capaci
di lavorare, il che renderà possibili ulteriori
riduzioni della giornata lavorativa e la con-
quista di tempo «per la libera attività men-
tale e sociale degli individui» (39).

Colamedici e Gancitano esprimono
un’esigenza corretta ma la riducono ad
un pio desiderio, a volontarismo velleita-
rio e sterile, proprio perché la loro pro-
spettiva è priva della bussola rivoluzio-
naria: «Abbiamo bisogno – scrivono – di
un risveglio collettivo del desiderio, un
reincantamento del mondo: perché c’è il
potenziale per rendersi conto che il lavo-
ro non è solo l’industria, non è soltanto
l’atto di produrre, trasformare e ancora
produrre e trasformare, ma è anche l’arte
di ricreare la vita, di rigenerarla, di accom-
pagnare la fioritura del creato» (40).

Il tempo liberato e la
liberazione dallo

sfruttamento: il comunismo

Solo nel comunismo fra tempo libero
e tempo di lavoro non esiste più quel rap-
porto di contraddizione, che è invece pre-
sente nel capitalismo. L’uno, al contrario,
stimola l’altro. Il comunismo, precisa
Marx, non significa affatto «rinuncia al
godimento, bensì […] sviluppo di capaci-
tà, di capacità atte alla produzione, e per-
ciò tanto delle capacità quanto dei mezzi
di godimento» (41).

Alla legge del valore, che è alla base
del modo di produzione capitalistico, su-
bentra nel comunismo la legge dell’eco-
nomia del tempo che riveste un’importan-
za «essenziale» e che «come per il singo-
lo individuo, così per la società, la totalità
del suo sviluppo, delle sue fruizioni ed
attività dipende dal risparmio del tempo».
Marx conclude che l’«economia di tempo
e [la] ripartizione pianificata del tempo di
lavoro nei diversi rami di produzione, ri-
mane dunque la prima legge economica
sulla base della produzione sociale. E’ una
legge che vale anche ad un livello molto
più alto. Ciò tuttavia è essenzialmente di-
verso dalla misurazione dei tempi di scam-
bio (lavori o prodotti del lavoro) median-
te il tempo di lavoro» (42). Soltanto la
massima economia del tempo di lavoro
consentirà di realizzare lo scopo della so-
cietà comunista, cioè «il libero sviluppo
delle individualità […] lo sviluppo artisti-
co, scientifico, ecc. degli individui grazie
al tempo divenuto libero e ai mezzi creati
per tutti loro» (43).

I proletari devono «solo rendersi con-
to di ciò che si svolge davanti i loro occhi
e farsene portavoce». «Finché nella mise-
ria non vedono che la miseria, senza scor-
gerne il lato rivoluzionario, sovvertitore,
che rovescerà la vecchia società» non po-
tranno che subire il dispotismo capitalista,
così come avviene oggi. «Ma quando que-
sto lato viene scorto, la scienza prodotta
dal movimento storico – e al quale si è as-
sociata con piena cognizione di causa –
ha cessato di essere dottrinaria per essere
rivoluzionaria» (44).

Il grande obiettivo storico del comu-
nismo, dunque della liberazione dell’inte-
ra umanità dal giogo della divisione in
classi della società, è certamente possibi-
le e attuabile nel tempo, non solo grazie
allo sviluppo tecnico e industriale del ca-
pitalismo e al lavoro associato coi quali la
borghesia ha creato i suoi seppellitori in
ogni paese del mondo: i proletari, ma so-
prattutto come risultato della lotta di clas-
se proletaria che da un paese all’altro uni-
sca i proletari in un unico grande e invin-
cibile esercito rivoluzionario. Hanno dato
a Marx ed Engels sia degli utopisti sia dei
terroristi, ma il fatto che ancora oggi, a
più di centosettant’anni di distanza, i bor-
ghesi debbano fare i conti con la dottrina
rivioluzionaria del comunismo scientifico
che da allora chiamiamo marxismo, la dice
lunga sui limiti storici della classe borghe-

se e della sua società e sulla necessità di
farla finita con il sistema capitalistico. Le
basi mondiali su cui si svolge la controri-
voluzione borghese sono dialetticamente
le stesse basi della rivoluzione proletaria.
E’ con questa certezza che i comunisti marxi-
sti, per quanto ridotti ad un pugno di mili-
tanti a causa della vittoria della controrivo-
luzione, perseverano nel difendere e tener
viva la dottrina marxista sapendo che giun-
gerà un giorno in cui i proletari rivoluziona-
ri, guidati dal loro partito di classe, ripren-
deranno la lotta che ha collegato la Comu-
ne di Parigi del 1871 alla rivoluzione d’Ot-
tobre 1917 in Russia e che, dalle lezioni tratte
da queste due grandi rivoluzioni e, soprat-
tutto, dalle controrivoluzioni che le hanno
vinte, potrà rinnovarsi con maggiore forza
ed efficacia per far fare all’umanità un salto
di qualità mai raggiunto da nessuna socie-
tà divisa in classe, nemmeno dalla società
borghese che, tra tutte, ha avuto il pregio
storico di avere creato la classe rivoluzio-
naria del proletariato, l’unica classe produt-
trice della ricchezza sociale e l’unica che ha
storicamente il compito – partendo dalle sue
condizioni sociali di senza proprietà, senza
riserve, proprietaria della sola forza lavoro
individuale – di dar vita ad una società di
specie, senza sfruttamento dell’uomo sul-
l’uomo, senza oppressioni, senza guerre. Il
lavoro non sarà più salariato, ossia una
merce, ma l’attività umana a cui partecipe-
ranno tutti gli esseri umani secondo una
pianificazione della produzione e della di-
stribuzione che risponderà esclusivamen-
te alle esigenze della vita sociale e non del
mercato; sarà una gioia e non un tormen-
to, un’esigenza naturale da cui non vi sarà
alcuno stimolo a scappare, semmai a se-
guirla spontaneamente.

( da pag. 10 )

Non si sfugge ai dominanti rapporti di
produzione e di proprietà

borghesi abbandonando il lavoro
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è co-

stituito sulla base dei seguenti principi stabiliti
a Livorno nel 1921 alla fondazione del Partito
Comunista d’Italia (Sezione della Internazio-
nale Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitalistico
si sviluppa un sempre crescente contrasto tra
le forze produttive e i rapporti di produzione,
dando luogo all’antitesi di interessi ed alla lot-
ta di classe fra proletariato e borghesia domi-
nante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono
protetti dal potere dello Stato borghese che,
qualunque sia la forma del sistema rappresen-
tativo e l’impiego della democrazia elettiva,
costituisce l’organo per la difesa degli interes-
si della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né
modificare il sistema dei rapporti capitalistici
di produzione da cui deriva il suo sfruttamen-
to senza l’abbattimento violento del potere
borghese.

4. L’organo indispensabile della lotta ri-
voluzionaria del proletariato è il partito di clas-
se. Il partito comunista, riunendo in sé la par-
te più avanzata e decisa del proletariato, uni-
fica gli sforzi delle masse lavoratrici volgen-
doli dalle lotte per interessi di gruppi e per
risultati contingenti alla lotta generale per
l’emancipazione rivoluzionaria del proletaria-
to. Il partito ha il compito di diffondere nelle
masse la teoria rivoluzionaria, di organizzare i

mezzi materiali d’azione, di dirigere nello svol-
gimento della lotta la classe lavoratrice assicu-
rando la continuità storica e l’unità interna-
zionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capita-
listico il proletariato non potrà organizzarsi
in classe dominante che con la distruzione del
vecchio apparato statale e la instaurazione
della propria dittatura, ossia escludendo da
ogni diritto e funzione politica la classe bor-
ghese e i suoi individui finché socialmente
sopravvivono, e basando gli organi del nuovo
regime sulla sola classe produttiva. Il partito
comunista, la cui caratteristica programmatica
consiste in questa fondamentale realizzazio-
ne, rappresenta organizza e dirige unitariamen-
te la dittatura proletaria. La necessaria difesa
dello Stato proletario contro tutti i tentativi
controrivoluzionari può essere assicurata solo
col togliere alla borghesia ed ai partiti avversi
alla dittatura proletaria ogni mezzo di agita-
zione e di propaganda politica e con la
organizzazione armata del proletariato per re-
spingere gli attacchi interni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario
potrà sistematicamente attuare tutte le suc-
cessive misure di intervento nei rapporti del-
l’economia sociale, con le quali si effettuerà
la sostituzione al sistema capitalistico della
gestione collettiva della produzione e della
distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione
economica e delle conseguenti trasformazioni

di tutte le attività della vita sociale, andrà eli-
minandosi la necessità dello Stato politico, il
cui ingranaggio si ridurrà progressivamente a
quello della razionale amministrazione delle
attività umane.

* * *

La posizione del partito dinanzi alla si-
tuazione del mondo capitalistico e del movi-
mento operaio dopo la seconda guerra mon-
diale si fonda sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campo economico con
l’introduzione dei sindacati padronali tra i da-
tori di lavoro a fine monopolistico e i tentativi
di controllare e dirigere la produzione e gli
scambi secondo piani centrali, fino alla gestio-
ne statale di interi settori della produzione; in
campo politico con l’aumento del potenziale
di polizia e militare dello Stato ed il totalitari-
smo di governo. Tutti questi non sono tipi
nuovi di organizzazione sociale con carattere
di transizione fra capitalismo e socialismo, né
tanto meno ritorni a regimi politici pre-bor-
ghesi: sono invece precise forme di ancora più
diretta ed esclusiva gestione del potere e dello
Stato da parte delle forze più sviluppate del
capitale.

Questo processo esclude le interpretazio-
ni pacifiche evoluzioniste e progressive del
divenire del regime borghese e conferma la

previsione del concentramento e dello schie-
ramento antagonistico delle forze di classe.
Perché possano rafforzarsi e concentrarsi con
potenziale corrispondente le energie rivolu-
zionarie del proletariato, questo deve respin-
gere come sua rivendicazione e mezzo di agi-
tazione il ritorno al liberalismo democratico e
la richiesta di garanzie legalitarie, e deve li-
quidare storicamente il metodo delle alleanze
a fini transitori del partito rivoluzionario di
classe sia con partiti borghesi e di ceto medio
che con partiti pseudo-operai a programma
riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali dimo-
strano che la crisi di disgregazione del capita-
lismo è inevitabile per il decisivo aprirsi del
periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l’incremento delle forze produttive, ma ne con-
diziona l’accumulazione ad una distruzione
alterna e maggiore. Queste guerre hanno arre-
cato crisi profonde e ripetute nella organizza-
zione mondiale dei lavoratori, avendo le classi
dominanti potuto imporre ad essi la solidarie-
tà nazionale e militare con l’uno o l’altro
schieramento di guerra. La sola alternativa sto-
rica da opporre a questa situazione è il riac-
cendersi della lotta interna di classe fino alla
guerra civile delle masse lavoratrici per rove-
sciare il potere di tutti gli Stati borghesi e delle
coalizioni mondiali, con la ricostituzione del
partito comunista internazionale come forza
autonoma da tutti i poteri politici e militari
organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo
apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un
periodo storico di trapasso, non trae la sua
forza organizzativa da canoni costituzionali e
da schemi rappresentativi. La massima espli-
cazione storica del suo organamento è stata
finora quella dei Consigli dei lavoratori ap-
parsa nella rivoluzione russa dell’Ottobre
1917, nel periodo della organizzazione arma-
ta della classe operaia sotto la guida del parti-
to bolscevico, della conquista totalitaria del
potere, della dispersione dell’assemblea co-
stituente, della lotta per ributtare gli attacchi
esterni dei governi borghesi e per schiacciare
all’interno la ribellione delle classi abbattute,
dei ceti medi e piccolo borghesi e dei partiti
dell’opportunismo, immancabili alleati della
controrivoluzione nelle fasi decisive.

11. La difesa del regime proletario dai peri-
coli di degenerazione insiti nei possibili insuc-
cessi e ripiegamenti dell’opera di trasforma-
zione economica e sociale, la cui integrale
attuazione non è concepibile all’interno dei
confini di un solo paese, può essere assicurata
solo da un continuo coordinamento della poli-
tica dello Stato operaio con la lotta unitaria
internazionale del proletariato di ogni paese
contro la propria borghesia e il suo apparato
statale e militare, lotta incessante in qualunque
situazione di pace o di guerra, e mediante il
controllo politico e programmatico del partito
comunista mondiale sugli apparati dello Stato
in cui la classe operaia ha raggiunto il potere.
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All’inizio del secondo fine settimana di set-
tembre, le alluvioni hanno colpito l’Europa
centrale (principalmente la Repubblica Ceca, la
Polonia, l’Austria, la Slovacchia, l’Ungheria e
la Romania) a causa di due sistemi frontali sulla
regione e di piogge persistenti (ad esempio, le
montagne di Jeseníky hanno ricevuto oltre 500
mm di pioggia per m², superando le precipita-
zioni registrate nelle alluvioni del 1997). Al 19
settembre, 24 persone erano morte e decine di
migliaia erano state evacuate.

Nella Repubblica Ceca, le alluvioni hanno
colpito soprattutto la Moravia centrale, setten-
trionale e nordorientale e la Slesia, dove tra l’altro
si trovano le aree economicamente più povere,
e l’acqua ha inondato anche parti della terza città
del paese, Ostrava, oltre a Jeseníky, Hanušovi-
ce, Opava, Krnov e Litovel; i fiumi sono rimasti
nei loro letti nella capitale, Praga, e nella secon-
da città più grande, Brno. In totale, 55 località
hanno sperimentato la cosiddetta acqua dei 100
anni, cinque persone sono morte e otto risulta-
no disperse, quasi 200.000 famiglie si sono
trovate temporaneamente senza elettricità e una
parte significativa senza segnale mobile.

La situazione in Polonia è stata molto più
catastrofica che in Austria, Slovacchia e Repub-
blica Ceca. Nelle regioni meridionali, in tre giorni
è caduta tanta acqua quanta ne è caduta in me-
dia nell’intero anno. Molte dighe e barriere non
sono riuscite a frenare l’ alluvione, così le città
di Hlucholazy, Kladsko, Prudnik e Nisa e parti
di Jelenia Góra e Wleñ sono state inondate. Il
gigantesco polder asciutto di Dolní Ratiboø ha
protetto a lungo Wroc³aw, con i suoi 672.000
abitanti, che ha resistito all’assalto del fiume
Odra con un’altezza di 644 cm. Undici persone
hanno perso la vita.

Noi diciamo che è il capitalismo che ha
“aperto la strada” alle inondazioni, ma molti
diranno che non è tutta colpa del capitalismo, e
molti di coloro che solo ieri criticavano il capi-
talismo oggi si ergono a difensori della società
in sé, cioè della società borghese, proprio come
facevano all’epoca del Covid-19. Ma alla do-
manda: che sistema è questo, chi decide
l’organizzazione di questa società, le priorità,
la direzione generale, la prevenzione, la prote-
zione dell’uomo e della natura? La risposta è: il
capitalismo, un sistema fondato sulla divisione
in classi della società che determina l’esistenza
della maggioranza della popolazione come
l’enorme massa dei senza riserve, dunque lavo-
ratori salariati o potenziali salariati, e altri strati
poveri che vengono sfruttati e oppressi peggio
delle bestie, che subiscono violenze e repres-
sioni, nell’esclusivo interesse della
valorizzazione del capitale, perseguendo una
corsa sfrenata al profitto a detrimento della
specie umana e dell’ambiente naturale.

Sebbene i meteorologi siano riusciti ad al-
lertare per tempo e a modellare in anticipo il
movimento delle masse d’aria, e persino a
prevederne lo sviluppo e le precipitazioni in
modo quasi esatto, l’ambiente è stato talmente
distrutto dal regime capitalista che la sua ca-
pacità di far fronte a forti precipitazioni è
molto limitata.

Il raddrizzamento dei fiumi e dei torrenti
cechi nel XX secolo ha comportato la perdita
di 160.000 chilometri di lunghezza dei fiumi,
e i fiumi raddrizzati fanno scorrere l’acqua più
velocemente, mentre le loro esondazioni natu-
rali, che prevederebbero zone libere alluvionali,
sono essenziali per affrontare l’episodico au-
mento della massa d’acqua dovuto alle piogge
torrenziali. La borghesia non vuole toccare
questi fiumi raddrizzati, perché di solito nelle
loro zone alluvionali sono state costruite abi-
tazioni e infrastrutture. Esistono solo piccoli
progetti di controllo dei fiumi, di pochi chilo-
metri al massimo, spesso su iniziativa di
privati, che non portano a un cambiamento
sistemico.

Nei campi, si è persa l’infiltrazione dell’ac-
qua con l’aratura di 49.000 chilometri di porche
(1), mentre nei grandi campi privi di elementi
di separazione (ad esempio, strisce di infiltra-
zione, porche ecc.), l’acqua può defluire molto
rapidamente in un campo nudo, conferendole
una forza corrosiva che determina l’erosione
diretta. Il monitoraggio dell’erosione ha regi-
strato oltre 440 eventi all’inizio di settembre,
il numero più alto di tutto il monitoraggio sto-
rico, e la perdita di 21 milioni di tonnellate di
soprassuolo per un valore di 4,2 miliardi di co-
rone ceche (167.409.603 euro) – soprassuolo
che richiede centinaia di anni per formarsi –,
in totale, il 48% dei terreni agricoli coltivabili
è degradato e il 60% è a rischio di erosione; tra
il 2000 e il 2020, ogni giorno sono andati persi
in media 17,9 ettari di terreno coltivato (328
km² di terreno coltivabile sono stati trasfor-
mati in terreno edificato), vale a dire che in quei
20 anni è andato perduto il 10% del terreno
coltivabile della Repubblica Ceca, che però
rappresenta ancora la maggior parte della su-
perficie totale (l’11% del territorio è
urbanizzato e circa il 5% è coperto da cemen-
to o asfalto, e solo lo 0,3% è lasciato alla natura
selvaggia).

In condizioni normali, il suolo in ottime
condizioni può assorbire fino a 30 mm di piog-
gia in un’ora, una quantità equivalente a una
forte precipitazione. Secondo gli esperti, que-
sta cifra è per lo più irrealistica, poiché la
maggior parte dei terreni della Repubblica Ceca
è in condizioni tali da assorbire solo una mini-
ma quantità d’acqua in caso di piogge torrenziali
estreme e diffuse.A esempio, un documento
governativo del 2017 emesso dal Ministero
dell’Ambiente afferma che la capacità del suolo
di trattenere l’acqua è diminuita del 40% dal
1950, il che significa un elevato scolo di acqua
nei ruscelli e nei fiumi, a cui contribuiscono le
aree edificate, i parcheggi e le altre superfici
impermeabili – cioè, invece di trattenere l’ac-
qua, questa viene convogliata nelle fognature e
nei corsi d’acqua, causando anche l’abbassa-
mento del livello delle acque sotterranee.
Inoltre, il 90% del sottosuolo è compattato, cioè
si comporta come una superficie impermeabi-
le, riceve precipitazioni minime e non è quindi
in grado di assorbire le piogge più intense, men-
tre l’assorbimento delle piogge dipende sempre
dal contenuto di umidità iniziale e dal fatto che
sia degradato; cioè se il suolo può assorbire l’ac-
qua e se i suoi pori vengono riempiti, la maggior
parte dei suoli oggi è essenzialmente secca fino
a un metro di profondità.

Per contestualizzare, nella Repubblica Ceca
– anche tenendo conto della sua posizione geo-
grafica strategica – si trova un quinto di tutti i
capannoni e magazzini di produzione dell’Eu-
ropa centrale e orientale (quasi sempre su terreni
ex agricoli), e addirittura il maggior numero di
capannoni e magazzini per abitante della regio-
ne: 11,7 milioni di metri quadrati!

Le organizzazioni ambientaliste sottoline-
ano da tempo la mancanza di azioni per la
protezione del suolo e dell’ambiente in genera-
le. Di recente, il Ministero dell’Agricoltura ceco
ha adottato misure per indebolire i requisiti

ecologici, come l’abolizione dei terreni messi a
riposo per la natura, cioè gli elementi paesaggi-
stici, i maggesi e le strisce protettive, che ora
stanno scomparendo di nuovo dal paesaggio o
non vengono realizzati, il che, secondo gli eco-
logisti, è in contrasto con l’impegno formale del
programma governativo di mettere a riposo un
decimo dei terreni agricoli per la protezione della
biodiversità (ad esempio, il 40% degli uccelli di
campagna è già scomparso dal 1982), il che si-
gnifica limitare le sovvenzioni agricole ai terreni
improduttivi. Naturalmente, anche i governi
precedenti non hanno avuto fretta di adottare
misure paesaggistiche o di prevenzione delle
alluvioni: per quanto riguarda la prevenzione
delle alluvioni, un rapporto del 2020 della Cor-
te dei Conti Suprema sostiene che tra il 2016 e
il 2018 lo Stato ha investito solo un terzo dei
fondi che aveva previsto.

Marek Výborný, il ministro dell’Agricol-
tura ceco, nel contesto delle recenti alluvioni,
ha messo la parola fine a tutto, facendosi sen-
tire dopo una riunione dello staff di crisi; le
alluvioni sono state “colpa” degli ecologisti,
ovvero “se gli attivisti ecologisti non avesse-
ro ostacolato la costruzione della diga di Nové
Heøminovy, i danni causati dalle alluvioni a
Krnov e Opava sarebbero stati incomparabil-
mente minori”! La realtà è che – oltre al fatto
che un polder asciutto ha molto più senso di
una diga – non sono gli ecologisti i responsa-
bili del ritardo nella costruzione, ma le
condizioni di proprietà – l’acquisto dei terre-
ni – e il generale disinteresse dello Stato, che
vede come soluzione solo milioni di tonnella-
te di cemento e accia io, mentre le
organizzazioni ecologiste hanno avanzato pro-
poste più complesse che prevedono “bacini
più piccoli e altre misure parziali, dove alme-
no alcuni di essi avrebbero potuto essere
costruiti molto tempo fa, rispetto alla comples-
sità di un’unica grande diga, e visto che il
paesaggio è privo di sfoghi naturali per i fiu-
mi e di zone alluvionali restituite al loro stato
naturale, che prevengono le inondazioni in
modo più affidabile delle dighe”.

Questo contesto generale delle alluvioni
dimostra come la prevenzione e la compatibili-
tà tra uomo e natura non siano affatto una
priorità nella società capitalista – e un ulteriore
esempio che dimostra l’influenza della società
borghese è il fatto che dopo una prima massic-
cia ondata di aiuti nella settimana successiva alle
alluvioni, si prevede un calo dei volontari di oltre
il 70% nei giorni lavorativi: i proletari devono
andare al lavoro, valorizzare il capitale, maci-
nare profitti capitalistici per i capitalisti!
Naturalmente, anche se il capitalismo rivitaliz-
zasse l’ambiente – non certo in qualche anno
ma in decenni e decenni –, si otterrebbe “solo”
la distribuzione di una determinata alluvione su
un periodo di tempo più lungo e con un picco
inferiore, visto che è impossibile eliminare com-
pletamente le alluvioni naturali. Anche un
terreno sano ha i suoi limiti fisici, da un punto
di vista “naturale”, il punto è che l’acqua non
scorre via tutta insieme. Ma nel complesso, e
non ci sono dubbi sul legame tra l’aumento del-
le alluvioni e il cosiddetto cambiamento
climatico, si tratta di un problema sociale e
quindi politico. Ma non va dimenticato l’aspet-
to economico al quale il sistema capitalistico è
sommamente interessato: ogni catastrofe cosid-
detta naturale comporta occasioni ghiotte di
investimenti e di profitto, sia nell’intervento
d’emergenza sia nella ricostruzione. Tutte le
catastrofi “naturali” avvenute finora sono sem-
pre state sistematicamente occasione di
profitto capitalistico.

I veri comunisti non sono indifferenti alle
questioni che ricadono sulle spalle delle masse
lavoratrici e diseredate della società borghese,
anche se non si tratta direttamente della cosid-
detta questione del salario e del posto di lavoro.
Tuttavia, l’attenzione ai problemi “ambienta-

li” non è una scivolata verso il movimento in-
terclassista verde; i comunisti sono ben
consapevoli che la base della società borghese è
costituita dai rapporti sociali capitalistici, con
la maggioranza della società – il proletariato
moderno, cioè la classe operaia senza riserve –
costretta con la forza a sottomettersi alla ditta-
tura del lavoro salariato, a essere sfruttata, a non
avere alcun controllo né sui frutti del suo lavo-
ro sociale né tanto meno sulla terra e
sull’ambiente in generale e a subire le conse-
guenze della lotta competitiva tra capitalisti e
tra gli Stati che rappresentano l’interesse gene-
rale del capitalismo e lo sbocco inevitabile di
questa lotta in conflitti armati.

Gli attivisti dell’ambiente e della società
civile descrivono correttamente che i poveri e i
paesi poveri soffrono incomparabilmente più
degli altri, ma il massimo che riescono a proporre
è un capitalismo dal volto umano, qualcosa che
è di moda chiamare “società resiliente” (in pra-
tica, una società in cui il Capitale non smette di
dominare). Nello studio Oxfam, ad esempio, gli
accademici scrivono che “per essere resiliente,
una società richiede comunque la collaborazio-
ne dei suoi membri” e deve “mettere in
discussione le istituzioni sociali, economiche e
politiche che forniscono sicurezza ad alcuni ma
vulnerabilità a molti, e ridistribuire il potere e
la ricchezza (e con essi i rischi)”. Invece di una
critica impietosa che può essere solo comuni-
sta, culminante in un rovesciamento
rivoluzionario della classe dominante borghe-
se e in un salto verso una società di specie
umana, senza classi, denaro e profitto, cioè il
comunismo, gli accademici pensano a come far
sì che le masse diseredate scoprano di non es-
sere sole in una situazione difficile, a come
rafforzare la loro fiducia nel funzionamento dei
sistemi di aiuto, perché queste masse sono
“emarginate e (...) lo Stato non ha fornito loro
per anni un alloggio accessibile e decente o
un’assistenza sanitaria di base” e quindi “non
hanno motivo di avere fiducia”.

Ma che senso ha lottare solo per parziali e
temporanei rimedi ambientali quando il capita-
lismo imperialista genera le devastazioni della
guerra, come quelle in corso in Ucraina, a Gaza,
in Libano, i cui effetti tragici, dovuti alla disoc-
cupazione, alle malattie, al ritrovamento di
bombe aeree o di artiglieria di oggi e perfino della
seconda guerra imperialista, continueranno a
manifestarsi molti decenni dopo la loro fine?

Il compito dei comunisti è quello di entra-
re in tutte le fratture sociali – anche nei temi
della distruzione capitalistica dell’ambiente in
cui vive la specie umana – e con la loro arma
della critica (prima che possa aver luogo la cri-
tica delle armi) amplificare la determinazione
del proletariato a lottare contro tutto ciò che
rappresenta la società borghese, per la conqui-
sta del potere politico e la distruzione dello
Stato borghese, e in tale situazione dirigere la
lotta rivoluzionaria delle masse proletarie al-
l’instaurazione della dittatura proletaria
fornendola della massima efficacia possibile.
L’organo centrale della rivoluzione comunista
è il partito politico di classe, il partito comu-
nista internazionale, “che realizza la cosciente
organizzazione di quell’avanguardia del pro-
letariato che ha compreso la necessità di
unificare la propria azione, nello spazio al di
sopra degli interessi dei singoli gruppi, cate-
gorie o nazionalità; nel tempo, subordinando
al risultato finale della lotta i vantaggi e le
conquiste parziali che non colpiscono l’essen-
za della struttura borghese”. Quando parliamo
di dittatura del proletariato e di partito, inten-
diamo la conquista del potere politico e la
riorganizzazione della società da cima a fon-
do, dunque l’intervento nei rapporti economici
dall’alto al basso, non le bugie sulle istituzioni
della democrazia rappresentativa; non l’illusio-
ne con cui la classe dominante – e alla fine del
diluvio, nella Repubblica Ceca si sono tenute
elezioni suppletive regionali e del Senato – culla
il proletariato facendogli credere che non la
lotta rivoluzionaria, ma l’ impotente urna elet-
torale gli consentirà di rovesciare la piramide
sotto il cui peso è schiacciato.

La vera soluzione anche del problema “eco-

logico” può avvenire solo rafforzando il potere
di classe del proletariato, non solo rafforzando
la sua difesa dagli attacchi del capitale alle sue
condizioni di lavoro e di vita (e ambientali), ma
anche la sua offensiva, sebbene tale prospetti-
va sia oggi remota. E per questo è necessario
rafforzare il partito di classe, il partito comu-
nista rivoluzionario, saldo nella sua dottrina e
nella critica, rafforzando programmaticamente
e organizzativamente le lotte del proletariato,
anche per conto delle altre masse diseredate,
contro la società borghese, scagliandosi global-
mente contro il fronte unito capitalista e il suo
nugolo di lacchè e di poliziotti, contro l’influen-
za del collaborazionismo dei sindacati tricolore
e dei falsi partiti operai, e di tutta la massa di
intellettuali, accademici, sociologi, ecologisti che
la borghesia usa per rincretinire e deviare il pro-
letariato dalle sue lotte classiste.

I sacrifici che il proletariato, e in particola-
re i comunisti rivoluzionari, saranno chiamati a
fare nel corso del movimento rivoluzionario
saranno molto più pesanti che sotto l’attuale
dittatura borghese;, saranno costretti a supera-
re gli effetti della devastazione economica, delle
repressioni e dei massacri di guerra, delle mag-
giori difficoltà, forse anche di un ambiente
distrutto (queste realtà potrebbero riportare
molti di coloro che simpatizzano idealmente
per il comunismo a difendere la società borghe-
se e i suoi inutili tentativi di umanizzarla). Ma
non c’è altra strada: contro il dissesto sistema-
tico del territorio non ci sono rimedi reali finché
continuerà a esistere la società del capitale. Il
dissesto del territorio è parte integrante del dis-
sesto economico che il sistema capitalistico
genera costantemente, ed è il dissesto econo-
mico, quando raggiunge livelli insopportabili
per il profitto capitalistico, che genera fattori
di contrasto tra Stati e tra poli imperialistici
tanto da avviare l’intera società alla guerra mon-
diale. Perciò noi sosteniamo che alla guerra
imperialista che si prepara il proletariato
deve opporsi con la guerra di classe.

(1) Porca: in agraria, striscia di terreno di
varia ampiezza (detta anche prosa), sopraelevata
sul livello del suolo e compresa tra due solchi,
che ha lo scopo di smaltire celermente l’acqua di
precipitazione

La devastazione delle alluvioni
in Europa centrale, a cui il capitalismo

ha aperto la strada


