le prolétai

CE QUI DISTINGUE NOTRE PARTI : la
revendication de la ligne qui va du Manifeste
Communiste a la Révolution russe d'Octobre
et & la fondation de l'Internationale Commu-
niste ; la lutte contre la dégénérescence de
Moscou, le refus des Fronts Populaires et des
blocs de la Résistance ; la tache difficile de
restauration de la doctrine et de l'organisation
révolutionnaires en liaison avec la classe
ouvriére, contre la politique personnelle et par-
lementariste.

DECEMBRE 1965 — 3° Année — N’ 27

l.e numéro: 0,40 F — 4 F.B.
Abonnement annuel ... 4 F - 40 FB
Abonnement de soutien 10 F - 100 FB

ORGANE MENSUEL
DU PARTI COMMUNISTE
INTERNATIONAL

“"Le Prolétaire”, B.P. no 375 Marseille-Colbert
ou RP. no 24 Paris (19e)
C.C.P. 2202-22 Marseille

_ (Programme Communiste )

LE BULLETIN DE VOTE
n'est pas 'arme du prolétariat

En instituant un gouverne-
ment fondé sur les votes de
« citoyens libres et égaux »,
la bourgeoisie a prétendu
avoir trouvé la forme parfai-
te et éternelle de organisa-
tion sociale. Il y a plus de 150
ans, le mouvement commu-
niste a montré que cette for-
me est en réalité la plus pro-
pre a assurer la domination
de la bourgecisie, que cette
démocratie est une de ses dé-
fenses les plus puissantes
contre le prolétariat :

— fondée sur l'individu et
feignant d’ignorer l'existence
des classes antagoniques, elle
vise en fait a empécher le
prolétariat de se constituer
en classe et de lutter comme
classe contre la domination

« Les parlements bourgeois,
qui constituent un des princi-
paux engrenages de la machi-
ne d’Etat de la bourgeoisie,
ne peuvent pas plus étre con-
quis par le prolétariat que
IEtat bourgeois en général.
La tache du prolétariat est de
faire sauter la machine d’Etat
de la bourgeoisie, de la dé-

truire, y compris les institu-
tions parlementaires, que ce
soit celles des républiques ou
celles des monarchies consti-
tutionnelles. » (11° Congrés,
Theses sur le Parti Commu-
niste et le Parlementarisme).

Aujourd’hui, les renégats
du communisme sont tom-
bés encore plus bas que la

vieilie Social-démocratie, eux
qui ne veulent plus seule-
ment utiliser, mais restaurer
ce haut lieu de la domina-
tion bourgeoise, le Parle-
ment ; eux qui participent
aux élections ! « ...avec l'ob-
jectif de mettre fin au régime
de pouvoir personnel et d’é-
tablir des institutions vrai-

— clle ne voit que des « ci-
toyens égaux », ignorant les
hommes réels et l'inégalité
sociale, I'opposition entre ex-
ploiteurs et exploités ;

— elle feint de considérer
les opinions des citoyens
comme « libres », alors qu’el-
les sont déterminées par les
rapports sociaux ; elle feint
d’ignorer que les prolétaires,
écrasés de travail et exclus de
la richesse sociale, subissent
tout le poids de la domina-
tion matérielle et idéologique
de la bourgeoisie ;

— elle prétend enfermer
toute la lutte politique pour
la domination de la société
dans le dénombrement pé-
riodique des bulletins de vo-
te, expression de ces « opi-
nions libres et égales ».

Le marxisme a montré que
la lutte pour I'émancipation
du prolétariat et par suite de
toute 'humanité, ne peut pas
utiliser ce mécanisme statis-
tique et statique, soi-disant
au-dessus des classes, mais
exige sa destruction violente,
la lutte armée pour la con-
quéte du pouvoir politique,
Vérection du prolétariat en
classe dominante exergant
cuvertement sa dictature,
seule possibilité de détruire
la domination économique
du capital.

La [II‘ Internationale, en
sombrant dans le réformisme
parlementaire. a non seule-
ment détourné le prolétariat
dc sa voie révolutionnaire,
mais I'a laissé totalement dé-
sarmé et soumis a la bour-
geoisie lors de la guerre de
1934.

Contre sa trahison, la III°
Internationale a réaffirmé en
1920 l. wieille position com-
muniste :

Pour la seconde fois depuis
la fin de la derniére guerre
mondiale (la premiére eut lieu
en 1948) les généraux indoné-
siens que Sukarno et ses amis
« communistes » avaient bapti-
violente répression contre les
iulhérents du parti communiste
ocal.

I’objectif d’'une telle répres-
sion est bien plus vaste et pro-
fond que ne le laissent apparai-
tre les jastifications officielles.
Le véritable épouvantail des
généraux conservateurs qui se
sont faits les interprétes et les
hommes de main de la bour-
geoisie locale, ce n’est certes
pas létat-major pseudo-com-
muniste, mais bien les masses
prolétariennes et sous-proléta-
riennes, On ne peut mieux il-
lustrer leurs conditions de vie
gu’en citant ce chiffre : le re-
venu moyen (c’est-a-dire le re-
venu calculé en mettant dans
le méme sac les fabuleyx béné-
fices des propriétaires fon-
ciers, des industriels, des fonc-
tionnaires, des généraux, des
prétres, etc... et les « revenus »
de l'enorme masse de sans-ré-
serves) représente anntuelle-
ment 60 dollars soit en étant
généreux 300 nouveaux francs.
Les statisticiens bourgeois pré-
sentent ce chiffre comme le
plus bas du monde, inférieur
méme au revenu des prolétaires
et sous - prolétaires indiens,
pourtant scandaleusement dé-
risoire. C’est cette masse d’ou-
vriers et de paysans affamés
aux yeux desquels le parti com-
muniste représente un espoir,
au reste trahi, de changement,
c’est ce gigantesque potentiel
de révolte que la réaction indo-
nésienne essaie aujourd’hui
d’écraser sous la poigne de fer
de ses « héres ».

Ce n’est certes pas le parti
« communiste » local de ten-
dance chinoise qui pourrait

Peffrayer. Les coups qu’il re-
¢oit il les doit a la concurrence
inter-impérialiste (dans laguel-
le 'Amérique et 1a Russie font
front commun contre le... « pé-
ril jaune ») et surtout & sa pro-
pre pelitigue capitularde. En
premier lieu, le P. K. 1. a tou-
jours appuyé et il continue
d’appuyer Sukarno qu'il veut
méme faire passer pour « mar-
xiste » alers que ses « cingq
points », définis comme la Bi-
ble de Ia révolution irdoné-
sienne, se réduisent tout sim-
plement a eeci : « Foi en Dieu,
hunranisme, natiomalisme, dé-
moeratie et justice sociale ! ».
Par voie de eenséguence, Ie P,

K. 1, sacrifiant aux intéréts

" plus

d’'une fausse « unité » (Punité
des bourgeois et des prolétai-
res !) le moindre vestige d’une
politique de classe, a lui aussi
chanté les louanges des géné-
raux « héros » et participé a

-une . leur-divinisation: Le Mende lni-

méme n’écrivait-il pas que le
parti communiste indonésien
« n’a jamais déclenché, loin de
1a, les campagnes de revendica-
tions sociales qu’il était en
droit de lancer étant donnée la
situation économique et finan-
ciére et a accepté par prudence
de cohabiter avec les forces qui
révaient de le détruire, et ceci
au nom de l'unité national et
de la consolidation d’un front
progressiste. »

I.a subordination du mouve-
ment ouvrier aux soi-disant
forces progressistes de la bour-
geoisie a donc eu une fois de
cet inévitable résultat

La grande peur des bourgeois indbnésiens

pour les prolétaires : la bas-
:gmnade et e peloton d’exécu-
ion.

En se jetant ainsi sur cette
proie désarmée, Farmée peut
imaginer qwelle-a r8Juit &
I'impuissance ces millions et
ces millions de paysans et d’ou-
vriers affamés, écrasés et nour-
ris seulement du culte du
« grand chef » Sukarno et de
ses « héros ». Nous sommes
certains quant & nous que ces
parias de I'Indonésie trouve-
ront dans leur faim chronique,
dans leur pauvreté séculaire
Pimpulsion décisive vers une
révolution qui, en les libérant
des faux bergers de toutes
nuances, les jettera aux cotés
des masses exploitées et trom-
pées de tous les pays, pour
vaincre ensemble et définitive-
ment.

LA TCHECOSLOVAQUIE

dans la course

« Jusqu’a une date récente,
la notion de marché appliquée
a Péconomie socialiste n’était
employée " qu’avec de pudiques
réticences. On posait la ques-
tion comme si la direction pla-
nifiée relevait uniquement du
socialisme et Uorientation de la
production en fonction du mar-
ché. uniquement du capitalis-
me. De telles conceptions théo-
riques ont nui gravement 4 la
pratique du socialisme ». Si les
”conceptions” visées sont celles
des économistes de l'ére stall-
nienne, ce n’est pas le Soviéti-
que Libermann qui les dénonce
ici, mais le Tchécoslovaque Ota
Sik, directeur de I'Institut éco-
nomique de 1’Académie aes
scienices de ce pays. Si Liber-
mann fait donc école au-dela
des frontiere de I'U.R.S.S. c’est
que dans tout le prétendu "camp
socialiste” le développement
économique a fait sauter les
barriéres dans lesquelles les dif-
férentes économies - nationales
étaient enfermées. Non seule-
ment leurs marchés s’ouvrent
au capitalisme occidental au-
tant qu’aux pays-fréres, mais
elles sont poussées elles-mémes
4 chercher des débouchés en
Occident. Mais alors ou’elles
Tengagent ainsi dans la concur-
rence mondiale, leur principale

au capitalisme

faiblesse — leur basse produc-
tivité — devient intolérable.
Voild pourquoi, de Moscou &
Prague, il n’est plus quesiion
que de la “nouvelle dynamique
@ donner & l’économie socialis-
te”, comme ils disent...

Son infériorité économique
par rapport a 1’Occident, I'Est

européen la doit bien entendu.

non pas & des ’“conceptions
théoriques” — fussent-elles de
Staline — mais a toute son his-
toire antérieure, c’est-a-dire 2a
des facteurs bien matériels,
qu’ils relévent de la politique ou
de la géographie. Peu importe
ici qu’en suggérant le contraire,
la nouvelle vague des économis-
tes officiels de l’espéce d’Ota
Sik perpétue le subjectivisme et
le veclontarisme de l’école sta-
linienne comment pourrait-
~lle agir autrement, elle qui per-
pétue bien le mythe du ”camp
socialiste” ? Ce que nous vou-
lons ici démontrer, c’est que,
sous couleur de débarrasser le
socialisme de ses préjugés sta-
liniens, c’est un capitalisme
sans réticences pudiques que la-
dite nouvelle vague réclame, M.
Ota Sik, dont les ”progressistes”
Temps modernes ont publié¢ il

(Suite en page 4)

ment démocratiques, ce qui
exige au nunimum labroga-
tion des dispositions institu-
tionnelles qui tendent a éta-
blir le pouvoir personnel, la
responsabilité d’'un gouverne-
ment stable devant un vérita-
ble Parlement ayant le pou-
voir de faire les lois.. » (M.
Woaldeck Rochet, déclaration
au Nouvel Observateur, 13

octobre 1965).

Contre cette corruption
bourgeoise, nous communis-
tes, nous relancons le cri :

NON AU BULLETIN DE
VOTE.

Comme toujours, les es-
prits « réalistes » s’attendri-
ront sur I’ « inefficacité » de
netre action. C’est qu’ils sont

“eux-ruéines subjugue€s par

Pidéologie bourgeoise, imper-
méables non seulement au
marxisme, mais aussi a I'ex-
périence historique qui a lar-
gement prouvé qu’il est par-
faitement inefficace pour le
prolétariat d’élire de « bons »
députés (ou un « bon » prési-
dent !) mais qu’il est extré-
mement ellicace pour la
bourgeoisie de lui faire croi-
re le contraire ! Ce a quoi
tous fes partis bourgeois, de
« gauche » ou de « droite »
s’appliquent a qui mieux-
mieux.

Notre tache, a nous com-
munistes, c’est de combattre
inlassablement ces préjugés
et illusions démocratiques
qui livrent le prolétariat
pieds et poings liés a la bour-
geoisie. La révolution com-
muniste n’est certes pas pour
demain ! il faudra des luttes
longues et dures pour qu’a
travers les crises de la socié-
te capitaliste et ses propres
combats, le prolétariat se dé-
barrasse de l'idéologie bour-
geoise qui le tient enchainé.
Notre lutte acharnée et in-
flexible est d’autant olus né-
cessaire.

La seule action véritable-
ment réaliste et efficace, c’est
celle qui tend a libérer le
prolétariat de l'idéologie dé-
mocratique bourgeoise et a
l'aider & prendre comscience
de la nécessité inéluctable de
la révolution communiste et
de la dictature du proléta-
riat.

Cette action, c’est celle du
Parti de classe, dépositaire
de la doctrine et de Pexpé-
rience révelutionnaire, avant-
garde et direction révolu-
tionnaires du prolétariat,
c’est celle du Parti Commu-
niste International (program-
me communiste).



oy

DEUX

Partout, techniciens, jourr.a-
listes ou savants économistes
s’emploient & démontrer que le
capitalisme d’aujourd’hui a
bien changé depuis le temps de
Marx et que des faits imprévus
ont transformé “Le Capital” en
une piéce de musée. Nous qui
ne voulons ni renier ni "moder-
niser” Marx, nous ne serions
donc que des ”“dogmatiques”,
cramponnés 3 de vieux grimoi-
res poussiéreux, se refusant &
progresser du méme pas que la
société et le mouvement ouvrier
qui, finalement, aurait ”com-
pris” que la révolution violente
et I'instauration de la dictature
rouge ne sont que des vieilleries,
que les bourgeois et les prolé-
taires ont une civilisation et
des intéréts communs & défen-
dre et que la conquéte du pou-
voir peut fort bien passer par
la vole démocratique et parle-
mentaire !

Nous ne nous occuperons ici
que d'un seul argument des
’modernisateurs” du marxisme:
celui de la démocratisation du
capital, du capitalisme popu-
laire. Les sociaux-démocrates
ou les democrates tout court
font grand bruit autour d’une
soi-disant disparition progres-
slve des classes, telles que
Marx les définit, d’'un nivelle-
ment du niveau de vie, de I'in-
téressement de l'ouvrier a la
marche de l'entreprise qui I’em-
ploie (primes, distribution d’ac-
tlons ; l’association capital-tra-
vail en somme). L’ouvrier par-
ticiperail ainsi & la vie écono-
mique de l’entreprise et trou-
veralt intérét & la défendre ;
chacun se sentirait lg maitre
d’'un petit morceau de capital
et la figure détestée du patron
disparaitrait, noyée dans une
société de petits actionnaires.

‘‘‘‘‘‘‘

Déemocratie

Et nous aurions le miracle de
l'auto-gestion.. & l'occidentale
(auto-gestion & l'orientale nc¢
vaut pas mieux, comme nsus
I'avons montré dans notre pré-
cédent numéro) !

En réalité, comme les mar-
xistes Vont toujocurs souteuu.
I'exploitation du prolétariat ne
sg’identifie nullement 2 Iexis-
tence de ce personnage social
appelé “patron” ; exploitation
est garantie par le mode de
production =zapitaliste, dont le
développement ameéne néces-
sairement la <« centralisation
des capitaux » (Marx) par l'ex-
propriation de beaucoup de ca-
pitalistes par quelques capitalis~
tes et la création de sociétés
anonymes, puls de trusts, em
ployant une immense armée de
prolétaires.

C’est cela le fait fondamen-
tal du développement capita-
liste : le gonflement gigantes-
que des capitaux et donc des
dimensions des entreprises pro-
ductives, trop vastes pour étre
la propriété d’'un seul et qui de-
viennent donc anrnonymes ou
propriétés de I’Etat. Le nombre
des capitalistes propriétaires
des moyens de production dimi-
nue donc et & la limite le per-
sonnage juridique du capitalis-
te pourrait fort bien disparaitre
complétement, ou inversement
les détenteurs d’actions voir
leur nombre grandir, sans que
rien de fondamental soit chan-
gé. Ce qui importe, ce n’est pas
le chiffon de papier qui atteste
que tel ou tel est propriétaire,
mais les lois €économiques qui
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progressiste

s'imposent, de gré ou de force,
aux hommes de la société bour-
geoise.

Une propagande grossiére
présente le capitaliste comme
le personnage qui “mange” la
vlus-value extorquée aux pro-
létaires ; mais c’est 14 une vue
simpliste : I’essentiel de ce cue
le capitaliste extorque aux ou-
vriers, il ne le ”"mange” pas, il
le réinvestit, il 'utilise 4 agran-
dir son entreprise, son capital.
Et il doit agir ainsi, non parce
qu’il a la folie des grandeurs,
mais parce que la concurrence
I’oblige & augmenter la produe-
tivité de ses installations sous
peine de disparaitre.

Supprimons le capitaliste, fai-
sons de tous les ouvriers des
actionnaires (& la modge yougo-
slave) ou transformons la pro-
priété du capitaliste privé en
propriété d’Etat, et tout conti-
nuera comme auparavant (ou
plutét pire qu’avant puisque
toute la plus-value sera réin-
vestie) : les mémes lois s'im-
poseront aux hommes, parce
que les fondements meémes de
la production capitaliste n’au-
ront pas été touchés : le sala-
riat, le marché. le profit. la
concurrence.

C’est tout cela que la révolu-
tion communiste doit briser et
on ne pourra parler de société
socialiste que lorsque ces fonce-
ments du capitalisme aurcnt
été anéantis. En attendant, le
développement du capitalisine,
par la concentration et la cen-
tralisation des capitaux, par

En Lorraine et en Alsace la

‘mais

Pas plus que celles qui Vont
précédée, Vactuelle ’prospérité”’
capitaliste me saurait durer :
déja les premiers symptomes
de crise apparaissent dans les
secteurs ou les régions qu'une
concurrence internationale ac-
crue tend a éliminer ou @
amoindrir. Mais la ”prospérité”
agonisante a assez duré pour
permettre @& Uopportunisme
d’utiliser ses “bienfaits” a des
fins de corruption, de division
et de destruction de Uénergie de
la classe ouvriére. Il suffit de
voir comment celle-ci réagit
aux premiéres manifestations
de crise pour se rendre compte
que la collaboration de classe
pratiquée allégrement par les
syndicats et partis ouvriers
pendant la période des vaches
grasses n’en demeure pas moins
vivace et solide lorsque celle des
vaches maigres est arrivée.

Sous le titre « Colére en Alsa-
ce, ou des usines ferment »
L’Humanité du 29 octobre 1965
éerit : « De puissantes mani-
festations ont marqué hier la
journée de lutte pour les reven-
dications et lUexpansion écono-
mique du Haut-Rhin.. A Mu-
lhouse, 15.000 travailleurs ont
manifesté dans les rues de la
ville. D’autres manifestations
ont eu lieuw également dans
d’autres villes ainsi que des dé-
brayages, des délégations au-
prés des patrons, des mairies,
des sous-préfectures... Les com-
mergants, la petite industrie, se
ressentent aussi durement de
cette situation...

¢ Chacun des orateurs fut ac-
cueilli .aussi chaleureusément.
Le représentant de la C.G.C. dé-
nonga le danger que le régime
gaulliste fait paser sur UAlsace
en la livrant & Uinfluence de
Péconomie ouest-allemande. Les
orateurs de F.O. et de la C.F.
T.C. sélevérent conlre le réle
néfaste du patronat et celui du
régime qui négligent les intéréts
des salariés, de la population.
Le secrétaire général de 'Union
Départemental C.G.T. souligne
de son coOté lVunanimité des
syndicat.. » (Ces derniers)
« tous ensemble accusent le ré-
gime gaulliste de sacrifier les
investissements de paix et d’in-
térét national a des dépenses
de guerre et de profits pour les
monopoles. »

I'opportunisme

Ainsi, au moment méme ou
les lois inexorables du capita--
aisme (et non pas la seule fan-
taisie du pouvoir gaulliste)
viennent cruellement rappeler
aur salariés qu’il ne peut exis-
ter pour eux de sécurité dura-
ble, méme dans leur misére
d’exploités, au sein de l’écono-
mie de marché, de ses antago-
nismes internationauxr, de son
obéissance aveugle aux lois de
la concurrence et de la baisse
du tauxr de profit, syndicats et
partis réussissent & canaliser la
colére des ouvriers vers une ai-
liance stérile avec les petits
bourgeois, les boutiquiers, com-
mercants et petits patrons, ca-
tégories parasites, laches et
veules qui, non seulement sont
irréductiblement solidaires des
rapports de production que le
prolétariat, pour se libérer, doit
détruire, mais qui, de plus, onf
réguliérement trahi et aban-
donné ce méme prolétariat
chaque fois qu’il a commis la
folie, comme a Vépoque du fas-
cisme, de s’allier a ces larbins
serviles du capital, au lieu de
comptler sur ses seules forces.

t**

dprés la collaboration de
classe, c’est le nationalisme et
la défense de appareil produc-
tif dont les salariés sont les es-
claves, que communistes” et
chefs syndicauxr proposent aux
prolétaires face @ la crise qui
se dessine en Lorraine. L'Huma-
nité du Ier novembre 1965 :
< 6.000 manifestants de Saulnes
& Longwy.. ont pris Uengage-
ment de s'unir dans des ac-
tions de plus en plus puissan-
tes "pour une Lorraine prospé-
re et heureuse, pour un pou-
voir authentiquement démocra-
tique”. »

« L’appel lancé a Longwy pré-
cise ”les richesses de notre
sous-sol sonit la propriété des
grands monopoles capitalis-
tes... ». A cet état de fait le pro-
gramme du P.C.F., présenté par
le député communiste de Meur -
the-et-Moselle, oppose des ’so-
lutions démocratiques”, notam-
ment la ”nationalisation des
mines de fer et de la sidérur-
gie ». <« La concentration ac-
tuelle — dit-il — permetirait,

crise menace
veille

par la modernisation et la ra-
tionalisation de placer la Fran-
ce en bonne position dans la
compétition internationale. »

L’orateur du P.C. a égalemeni
dénoncé les « maitres des for-
ges... qui n’obéissent qu’'a la loi
du profit immédiat et qui n’hé-
sitent pas a placer leurs copi-
taux a Uétranger. » « Par exem-
ple — a-t-il cité — une acié-
rie a4 oxygéne doit élre créée a
Dillingen, en Allemagne, & rai-
son de 60 % de capitaux lor-
rains. Une telle aciérie cottle
100 milliards. Ce sont donc 60
milliards de francs qui sont in-
vestis en Allemagne pour une
aciérie allemande qui concur-
rencera ensuite les aciéries
frangaises : c’est une véritable
trahison des intéréts francais. »

Nous disons, nous communis-
tes internationalistes, que la
seule “trahison” qui nous inté-
resse dans ce beau langage,
C’est la trahison des intéréts des
prolétaires qu profit de Vintirét
de la sidérurgie frangaise. Que
la nationalisation d’un secteur
productif ne change rien @ rien
au caractére de classe de la pro-
duction capitaliste, c’est une
chose qui ’a plus besoin d’éire
démontrée.

Que la “modernisation”, la
»rationalisation” et le souci de
”placer la France dans une
bonne position” compétitive ne
puissent s’obtenir que par une
aggravation de Uexploitation de
la force de travail, c’est éga-
lement une réalité que les ou-
vriers éprouvent tous les jours.
Que “lintérét national” me soit
et mait jamais été que linté-
rét du capitalisme et que les
groupements monopolistes se
fichent éperdument du reste de
la nation (boutiquiers et pe-
tits patrons compris) c’est un
fait = qu’illustre éloquemment
l’exemple précité.

Mais il reste encore aux pro-
létaires de Lorraine et d’ail-
leurs & réapprendre la conclu-
sion que le marxisme en a tirée
il y a déja un siécle, a savoir
que « les prolétaires n’ont pas
de patrie, qu’on ne saurait leur
ravir ce quwils me possédent
pas » et qu’ils n’ont d’autre voie
de salut que la lutte pour la
destruction révolutionnaire du
capitalisme.

a l'eeuvre

I’élévation de la productivité du
travail qu’il réalise continuelle-
ment développe les bases objec-
tives de la société soclaliste et
les contradictions explosives
aul entraineront nécessaire-
ment les luttes révolutionnai-
res : comme ce vieux Marx.
tellement dépassé, le prévoyait !
Jetons un coup d’ceil sur le
sanctuaire du capitalisme mon-
dial : les Etats-Unis.

LA CONCENTRATION

On y assiste en ce moment a
la plus grande vague de fusions
de toute leur histoire. Cela a
commencé au début de la se-
conde guerre mondiale, au
cours de laquelle le -capital
américain a réalisé de colos-
sales affaires ; si le mouve-
ment s’est ralenti durant la ré-
cession de 1948, il a repris de
plus belle depuis 1950. La Fede-
ral Trade Commission a enre-
gistré, en 1964, 1796 fusions in-
dultrielles : le chiffre le plus
élevé depuis trente-cing ans. A
partir de 1950, les 200 plus
grandes entreprises industriel-
les des Etats-Unis se sont in-
corporé plus de 2.000 autres
société plus petites. En 1962, dé-
j&, ces 200 plus grandes entre-
prises concentraient entre leurs
mains 55 % a peu preés du capi-
tal total investi par toutes les
180.000 sociétés industrielles
anméricaines. Et on prévoit
qu’elles atteindront le chiffre
de 66 o, en 1975.

Cela ”préoccupe” meéme les
milieux capitalistes américains.
W.H. Orrick Jr déclarait : « Il
y a des motifs d’alarme. Si le
systeme des fusions devait con-
tinuer sans contrdle, on pour-
rait arriver & un ”systéme de
socialisme privé”, dans lequel
certains ”7géants industriels”
détiendraient un pouvoir de vie
et de mort sur le plan politique
non moins que sur le plan éco-
nomique. »

F. Muiler, de la Federal Tra-
de Commission, déclarait de
son coté : « Les fusions & la

“chaine ‘nous conduisent vérs

un type d’économie que nous
wavions pas connu jusqu’ici.
Elles constituent un fait nou-
veau, un “happening” drama-
tique dans notre histoire éco-
nowaique. Nous ne sommes pas
en mesure de savoir ce qu’elles
signifient réellement. »

LA CONTRADICTION
MORTELLE

DU CAPITALISME

Il est ainsi bien établi que la
concentration des capitaux se
développe sur un rythme tel
aux Etats-Unis (et bien enten-
du dans le reste du monde)
qu’elle engendre une certaine
inquiétude dans les milieux fi-
nanciers, qui vont méme jus-
qu’a avouer qu’ils ne compren-
nent pas le sens profond de ce
mouvement. Eh bien, deman-
dons & ce vieux fossile de Marx
d’éclairer leur lanterne !

« Ce qui est maintenant & ex-

WAV

proorier, ce n’est plus le tra-
vaulleur indépendant, mais le
capitaliste, le chef d’'une armée
ou d'une escouade (e salariés.
Cette expropriation s’accomplit
par le jeu des lois immanentes
de la production capitaliste,
lesquelles aboutissent & la
concentration des capitaux.
Corrélativement & cette con-
centration, & I’expropriation du
grand nombre des capitalistes
par le petit (Engels dira dans
son Anti-Diihring que les fonc-
tion= sociales du capitaliste
sont assurées maintenant par
des employés rémuneérés, et
donc que la figure du ”patron”
tend & étre éliminée par le dé-
veloppement méme du capita-
lisme, NDR.) se dévcloppent
sur une échelle toujours crois-
sante I'application de ia scien-
ce & la technique, i exploitation
de la terre avec méthode et en-
s'emble, la  transformation de
Toutil en instruments Duissants
seulement par l'usage en com-
mun, partant séconomie des
moyens de production, l’entre.
lacement de tous les peuples
dans le réseau du marché uni-
versel, d’ou le caractére inter-
national imprimé an régime ca-
pitaliste.

« A mesure que diminue le
nombre des potentats du capi-
tal qui vsurpent et monopoli-
sent pqus les avantages de cet-
‘e période d’évolution sociale,
s’accroissent la misere, l’'op-
pression, l’esclavage, la dégra-
dation, I'exploitation. mais aus-
si larésistance de la classe ou-
vIlere sans cesse grossissante
et de plus en plus disciplinée.
u{lie et organisée par le méca-
nisme meéme de. la production
ca}pitaliste. Le momnopole du ca-
pital devient une entrave pour
le mode de production qui a
grandi et prospéré avec lui et
sous ses auspices. La socialisa-
tion du travail et la centrali-
sation de ses ressorts matériels
arrivent a un point ou elles ne
peuvent plus tenir dans leur
enveloppe capitaliste. Cette en-
veloppe se brise en éclats.
L’'heure de la propriété caplta-
liste a sonné. Leg expropria-
teurs sont & leur tour expro-
priés. » (Le Capital. livre. T. 11I.
p. 20): ™4 :

Voila la perspective réelle de
tout vrai communiste, la pers-
pective que les philistins démo-
crates s’efforcent de masquer
au prolétariat : en lui vantant
les mérites d’'un capitalisme po-
pulaire ou tous les ouvriers se-
raient miraculeusement trans-
formés en bourgeois propriétai-
res, ou en le bercant d’illusions
sur les nationalisations accom-
pagnées d'une démocratie véri-
table. Les vrais communistes
doivent préparer « l'expropria-
tion des expropriateurs », c’est-
a-dire préparer la révolution
qui abattra le pouvoir d’Etat de
la bourgeoisie pour ériger sur
ses ruines la dictature rouge,
car seule elle permettra & ’hu-
manité de se libérer, non pas
tellement du ”patron” au gros
ventre, mais du mode de pro-
duction capitaliste, fondé sur
I’esclavage salarié des grandes
masses. -

Crétinisme électoral

Comme chaque année, le P.
C. F. a fété a sa maniére Ian-
niversaire de la révolution
d’Octobre. A la Mutualité, Paul
Laurent, n’y allant pas par
quatre chemins, s’est écrié :
« Si des conditions plus favora-
bles existent pour que des mil-
lions et des millions de voix se

~ rasemblent sur la candidature

de Francois Mitterrand, c’est
parce que nous avons su faire
notre ce grand enseignement
de Lémine qui fut 2 la base de
la victoire des révolutionnaires
russes. Le front unique est un
principe de la politique du Par-
ti, parce qu’on ne vainc pas
avec une avant-garde seule ! ».

On peut répondre trés brie-
vement. On estime générale-
ment qu’en 1916, un an avant la
prise du pouveir, le parti bol-
chévique comptait 5.000 mem-
bres (cing mille), sur une po-
pulation de quelque 160 mil
lions d’habitants, et d’'une. Le
prolétariat russe a pris le pou-
voir par une insurrection ar-
mée, et non en votant en mas-

se pour un quelconque Kerens-
ki, et de deux. La dictature du
prolétariat en Russie s’est in-
carnée dans le gouvernement
d’un seul parti, le parti bolché-
vique, apreés élimination de tous
les autres partis socialisants ou
démocrates, et de trois.
***

Roland Leroy s’adresse, lui, a
la jeunesse : « Comme vous le
savez, le P. C. F. a confiance
dans la jeunesse de France. Il
ne lui indique pas la voie de la
facilité et du désceuvrement...
Rien ne vient sans lutte. Il fau-
dra lutter pour le succés de la
candidature de Francois Mit-
terrand, lutter ensuite pour la
conclusion d’'un programme
commun, lutter pour son appli-
cation afin d’instaurer une dé-
mocratie véritable, etc..., etc... »

Ah ! quelles perspectives
exhaltantes pour la jeunesse !
Apprendre 3 bien mettre son
petit bulletin dans Purne ! Pos-
séder enfin un président un peu
moins défraichi que ce vieillard



Ce que, disions-nous dans la
premiere partie de cette étude,
la guerre d’Espagne aura histo-
riquement deéemontré ce n’est
nullement la réalité du conflit
de classe entre Démocratic et
Fascisme nu nom duquel des
milllons- de prolétaires furent
conduits au massacre impéria-
liste entre 1939 et 1945, malis
bien, tout au contraire, le role
contre-révolutionnaire de I’An-
tifascisme et, plus particuliére-
ment, la nature profondément
opportuniste de I’anarchisme.
C’est un fait qu’en dépit de son
manque d'unité, de son particu-
larisme provincial, et par-des-
sus tout de son extréme confu-

sion quant aux conditions poli-

tigue_s et aux voies de I'éman-
clpation sociale, Ia réplique ou-
vriére au coup d’Etat franquiste
du 17 juillet 1936 déborda quel-
que peu le cadre purement po-
},h-i'que, et donc bourgeois, de la
dpfense de la démocratie”. De
meme que la victoire du Front
populaire, c’est-a-dire des par-
tis bourgeois républicains et des
partgls ouvriers opportunistes,
qvalt donné le signal de I'agita-
tion sociale aux villes et aux
campagnes qui croyaient ingé-
nuement aux intentions socia-
les de la nouvelle République
(les ouvriers francais n’avaient-
pas _fait la méme erreur apreés
la révolution de février 1948 ?),
le pronunciamento fut le si-
gnal d’'une explosion sociale qui
non seulement s’en prit aux
corps constitués les plus hai —
magistrature, police clergé —
mais attenta aussi largement au
sacro-saint droit de proprieté,
fondement de I'ordre bourgeois.
Aussi anarchiques et ingénues
qu’elles aient été, la saisie de
terres, la confiscation d’entre-
prises industrielles et commer-
ciales, leur remise a4 des orga-
nisations syndicales, leur ges-
tion directe ou leur controle par
les organisations ouvriéres ne
peuvent guére passer pour des
mesures purement ’’politiques”
contre les “ennemis de la dé-
mocratie”, contrairement a ce
que prétendirent socialistes ré-
formistes et staliniens. Ceux-ci
n’hésitérent pas d’ailleurs a dé-
noncer I’ ”absurdité de tels es-
sais” (qui, & leurs yeux faisalent

~de Ta classe ouvriére espagnole

”la complice de Franco”), ni a
déplorer la ”rupture du front
sacré” entre ouvriers, paysans
et petits - bourgeois démocrates
qu’ils risquaient” d’entrainer
Mais c’est précisément cette in-
terprétation ”antifasciste” join-
te a cette hostilité, qui attestent
le mieux que non seulement
I'initiative prolétarienne n’était
nullement la bienvenue aux
yveux de la démocratie politique,
mais qu’il fallait a tout prix la
faire rentrer dans le cadre
bourgeois d’une lutte respecta-
ble, non-révolutionnaire contre
le ”fascisme” et la rébellion
“anticonstitutionnelle” de I’Ar-
mée. Ainsi toutes confuses et
incohérentes qu’elles aient été,
les tendances sociales de 1a ré-
plique ouvriére étaient aussi as-
sez nettes pour dresser contre
elles non seulement les Républi-

cains bourgeois, non seulement’

la gauche socialiste de Caballe-
ro (assez habile pour dissimuler
longtemps son hostilité toute-
fois) mais le squelettique Parti
communiste espagnol d’obédien-
ce stalinienne, et méme les
chefs anarchistes. Le P.C.E. ex-
prime dés le début le program-
me qui explique son succés ul-
térieur aupres de la petite-bour-
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Les lecons de la contre-révolution

ESPAGNE 1936

geoisie espagnole terrifiée pat
le's ’exces” révolutionnaires des
premiéres semaines.

« Nous mne pouvons aujour-
d’hui parler de révolution pro-
létarienne en Espagne parce
que les conditions historique ne
le permettent pas. Nou voulons
défendre Uindustrie modeste qui
est dans la géne au méme tilre
que louvrier lui-méme (sic !).
Nous ne désirons lutter que
poir une république démocra-
tique avec un contenu social
étendu (sic !). Il ne peut étre
question actuellement de dicta-
ture du prolétarialt ni de socia-
lisme, mais SEULEMENT DE LA
LUTTE D ELA DEMOCRATIE
CONTRE LE FASCISME” (dé-
claration officielle du 8 aout
1936 du stalinien espagnol Je-
sus Hernandez et du secrétaire
général du P.C.E. José Diaz).
C’est sans équivoque.

Quant aux chefs anarchistes,
ils sont plus éloquents encore
dans leur laconisme : “aujour-
d’huj, il W’y a pas de communis-
me libertaire : il y a la faction
qu’il faut écraser !”

Le succes de cette spéculation
habituelle de I’opportunisme sur
I’ "immaturité des conditions
historiques” ou méme seulement
”les nécessités pressantes de
T'heure” était d’autant plus as-
suré que cette “révolution” ou-
vriére espagnole ne répondant
a aucun programme cohérent
de transformation sociale, son
résultat le plus clair fut la

plus grande désorganisation
économique. Les entreprises
”collectivisées” étaient en fait

devenues propriété de leur per-
sonnel, qui, tout en profitant de
la situation pour introduire
certaines mesures en faveur des
salariés, dut subir toutes les
conditions de la concurrence
bourgeoise, c’est-a-dire la pré-
carité de I’économie marchande,
sans méme parvenir a cette
7égalité” tant souhaitée des li-
bertaires, puisque chacune des
entreprises avait hérité de ré-
serves et de stocks trés varia-
bles. Bref, en I'absence d'un
plan d’ensemble, la collectivisa-
tion libertaire, répondant au
schéma de ’destruction de la
propriété bourgeoise” de Mala-
testa, aboutit” aux mémes iné-
galités et absurdités que ses
partisans avaient condamnées
dans le capitalisme. Faisant
écho, plus dun demi-siécle
apreés et bien a son corps défen-
dant, a la critique marxiste du
’socialisme d’entreprise, un
anarchiste espagnol tirait ainsi
le bilan de ces initiatives de la
révolution libertaire :

”Nous avons vu dans la pro-
priété privée des instruments
du travail, dans Uappareil capi-
taliste de distribution la cause
premiére de lUinjustice et de la
misére. Nous voulions la sociali-
sation des richesses pour que,
pas méme un seul individu puis-
se étre laissé en dehors du ban-
quet de la vie. A la place de
Pancien propriétaire, nous en
avons mis une demi-douzaine
qui considérent U'usine, le moyen
de transport qu’ils contrélent
comme leur bien, avec cet in-
convénient qu’ils ne savent pas
toujours organiser une admi-
nistration et réaliser une ges-
tion meilleure que UVancienne”
lution).

Seuls les philistins peuvent
rejeter la Révolution a cause de
ses "désordres”’ comme s’il était
possible de frapper dans ses
fondements la société bourgeoi-
se sans qu’il en résulte, au
moins momentanément, une
baisse de la sacro-sainte “pro-
ductivité”. Les cris de haine
lancés par les staliniens espa-
gnols contre les initiatives dé-
sordonnées des premiéres se-
maines du soulévement ne vi-
saient donc pas les fantaisies
libertaires, mais la Révolution
elle-méme. En d’autres termes
comme la suite des événements
le prouvera, ces cris n’expri-
maient nullement l'indignation
de révolutionnaires sérieux de-
vant la nouvelle démonstration
anarchiste de ”la facon dont il
ne faut pas faire une révolu-
tion”, mais le besoin d’ordre de

tous les tenants de la conser-
vation sociale. Ceci n’enléve
rien au fait que les conceptions
sommaires de l’anarchisme en
ce qui concerne les wvoies de
'abolition du capitalisme ont a
elles seules suffi & porter le plus
terrible des coups a la cause
prolétarienne. Réduisant toutle
probléme a un transfert de pro-
priété du patron au comite
d’usine ou au syndicat, alors
qu’il s’agit en réalité de trans-
former le cadre méme de l'acti-
vité productrice (l’entreprise
luttant unigquement pour son
propre compte) pour arriver &
une gestion réellement coordon-
née et sociale, les libertaires ne
parvinrent qu’a remplacer le
capitalisme ordinaire par ce
qu’on appela alors d'un terme
fort juste quoique d’apparence
paradoxale un capitalisme
syndical” ; les résultats prati-
ques ne furent pas de nature a
donner a la classe ouvriére la
force de résister a la campagne
contre-révolutionnaire des dé-
mocrates ordinaires...

En fait, il est impossible de
séparer les erreurs pratiques des
liertaires dans le domaine de
1a  transformation sociale de
leur profond opportunisme poli-
tique. Nous avons vu dans la
premiére partie de cette étude
comment ils se vantérent de
refuser le pouvoir au nom de la
”liberté”, ce qui revenait a
I’abandonner aux ennemis de
la révolution qui, finalement,
s’en serviront contre eux, quand
le moment en sera venu. Si, en
tant que mouvement, I’anarchis-
me international n’a tiré aucu-
ne lecon des effets fatals de ce
refus, la bourgeoisie, elle, par la
bouche du républicain espagnol
Azana, a fait preuve d’une plus
grande perspicacité :

« En contre-coup de la rébel-
lion militaire se produisit un
soulévement prolélarien qui ne
se dirigea pas contre le gouver-
nement.. Une révolution doil
s’emparer du commandement,
s’installer au gouvernement, di-
riger le pays selon ses vues. Or,
ils ne lont pas fait. L’ordre an-
cien aurait pu étre remplacé par
un autre, révolutionnaire. Il ne
le fut pas. Il n’y avait qu’im-
puissance et désordre ».

Tous les développements ul-
térieurs ont été conditionnés
par cette impuissance : le pre-
mier fossoyeur de la cause de
la révolution prolétarienne d’Es-
pagne n’a €té autre que le faux
"ecommunisme libertaire”.

N Y—

Il n’y aurait aucun sens & ce
demander trente ans plus tard
ce qui se serait passé si le pro-
létariat espagnol avait eu la
force de prendre le pouvoir dans
ces semaines d’intense agitation
sociale, pendant lesquelles 'Etat
bourgeois semblait avoir dispa-
ru, et a plus forte raison de sup-
puter ses chances de victo_lre.
Le but de la critique marxiste
ne consiste pas & donner des
»recettes infaillibles” : déJa,. au
plus fort de la lutte, c’est im-
possible ; mais apres coup, ¢ estg
tout simplement ridicule, car si
la juste politique a manque,
c¢’est que (pour de pulssante§
raisons historiques) ont mangue
les hommes capables de la con-
cevoir et de l'appliquer. Or meé-
me de tels hommes ne sont ja-
mais assurés de vaincre. La cri-
tique marxiste vise seulement &
montrer derriére les apparen-
ces souvent confuses de la l’u'gte
des partis les véritables intéréts
de classe en jeu et si elle con-
fronte les perspectives des ac-
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teurs du drame avec les résul-
tats historiques de leur lutte, ce
n’est pas pour la satisfaction
stérile de triompher & postériori
de leur aveuglement ou de leur
sottise, mais pour clouer les trai-
tres a leurs responsabilités et
pour qu’il ne soit plus possible
au prolétariat de commettre les
mémes fautes et de croire aux
mémes mensonges.

Si pour la commodité de 1a
démonstration, on prend le sou-
léevement espagnol de 1936 au
mot et qu’on le considére com-
me une Révolution, il faudra
bien constater que l’erreur dont
cette révolution est morte a
été une trés ancienne erreur li-
bertaire croire que, du jour
au lendemain, la société pouvait
se passer de tout pouvoir cen-
tral et qu’il était possible de
transformer 1’économie et la
société sans révolution politique.
C’est ce qui explique l’étrange
comportement de la Révolution
espagnole qui ”épure” les villes
et les campagnes de leurs élé-
ments bourgeois, patrouille en
armes dans les rues, palabre
abondamment agit aussi, et sans
craindre de recourir a la violen-
ce, mais qui ne s’inquiéte nulle-
ment de la survivance d’un gou-
vernement légal, momentané-
ment tapi au fond des bureaux
de Madrid, mais qui dispose de
toute la réserve d’or du pays et
d’autre part de la seule autorité
reconnue par les puissances
étrangéres, de certaines autres
forces non négligeables, telle que
la flotte, également et qui en
profite pour ordonner a celle-
ci de quitter la rade de Tanger
ol elle empéche 'envoi de ren-
forts marocains @ Franco par-
ce que sa présence en ces lieux
déplait aux colonialismes an-
que sa présence en ces lieux
glais et francais ! Bien enten-
du, les faits ne pouvaient que
confirmer la critique-marxiste,
également treés ancienne, d’une
pareille erreur : il ne fallut pas
deux mois pour que lexigence
objective d’'un pouvoir central,
quel qu’il fat, s'imposat a cette
Révolution pour le moins sans
méfiance, non par la force des
armes, mais par celle de 1’évi-
dence. C’est ce qui explique
qu’en dépit de son opposition de
principe a “toute espéce de
gouvernement”, elle n’ait nul-
lement considéré comme un ac-
te dirigé conire elle la consti-
tution, le 4 septembre 1936, d’'un
nouveau gouvernement. Bévue
singuliére si l'on -songe que le
programme de ce dernier était
non pas la poursuite de la ré-
volution, mais 'union des for-
ces luttant pour la légalité ré-
publicaine, ce qui ne laissait au-
cun doute sur le sort qui serait
réservé aux innombrables co-
mités et conseils régionaux et
locaux, milices de combat et
d’investigation, ou tribunaux ré-
volutionnaires dans lesquels el-
le s’était tout entiére mise et
dans lesquels elle se reconnais-
sait. Bévue plus singuliére en-
core si 'on songe que, primiti-
vement, la restauration de ce
pouvoir central n’était nulle-
ment prévue comme un simple
»glargissement” du gouverne-
ment bourgeois de Giral par ad-
jonction aux républicains de so-
cialistes, de communistes et de
représentants de I'U.G.T., mais
comme une sorte de coup d’Etat
auquel I'habile Largo Caballero
de I'U.G.T. avait convié les re-
présentants du syndicat anar-
chiste de la C.N.T. et qui devait
consister dans I’élimination po-
litique des républicains. Or, tait
significatif, la révolution pous-
sa la bonhomie jusqu’a admet-
tre qu'un pareil coup d’Etat se-~
rait une grave erreur parce
qu’elle déplaisait & l’ambassa-
deur de I'U.R.S.S. et que, sans
»légalité républicaine”, le pré-
sident Azana exécuterait sa ter-
rible menace de démission et
qu’il ne faudrait plus compter
alors sur une aide des démocra-
ties étrangeéres contre Franco.
En somme placée pratiquement
devant le dilemme : ou se sacri-
fier elle-méme ou voir s’envoler
tout espoir que les Russes expé-
dient réellement les armeg pro-
mises et les Occidentaux celles
qu’ils n’avait jamais promis
d’envoyer, la Révolution (qu’il
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n’était vraiment pas difficile de
déconcerter en matiére politi-
que vu qu’elle n’avait jamais eu
les moindres notions claires en
ce domaine et qu’elle n’était pas
du tout sire de sa force militai-
re) — la Révolution se dit
qu'on verrait bien ! Apreés tout,
la C.N.T. n'avait-elle pas sau-
vegardé les principes en refu-
sant d’entrer au gouvernement
(”1es masses se sentiraient frus-
trées si nous continuions i co-
habiter dans des institutions de
type pourgeois”) ?

Eh bien, elle vit ! Aprés Ma-
drid, ce fut le tour de Barcelo-
ne :

« Companys qui avait recon-
nu le droit des ouvriers & gou-
verner (enire le 19 juillet et le
4 septembre) et leur avait me-
me offert d’abandonner son
poste a manipulé les choses
avec une telle habileté qu’il est
arrivé petit o petit a reconsti-
tuer les organes légitimes du
pouvoir, réduire les organismes
ouvriers a leur réle d’auxiliai-
res, d’aides d’exécutants.. La
situation normale était réta-
blie”. Cela ne se produisit pas
plus tard que le 26 septembre.
La claire vision des choses qui
s’exprime dans ces paroles ne
peut pas étre imputée & la Ré-
volution, puisqu’elles furent
prononcées par un bourgecis,
un républicain catalan.

A vrai dire, dés ce mois de
septembre et d’octobre, la Révo-
Iution n’est plus que I'ombre
d’elle-méme. Elle assiste sans
guére sourciller aux événements
apparemment les plus extraor-
dinaires. Ne s’entend-elle pas
dire en Catalogne, de Ia bou-
che méme des chefs anarchis-
tes :

« Il West pas possible, pour
ton bien méme, pour U'avenir de
la classe ouvriére, que persiste
la dualité des pouvoirs ».

N’entend-elle pas jusqu’a de
prétendus marxistes intransi-
geants — le POUM — expliquer
« Nous vwons dans une étape
de transition dans laquelle la
force des faits nous oblige & la
collaboration direclte avec les
autres fractioms ouvriéres
(ajoutons : et avec des bour-
geois) dans le Gouvernement
de Catalogne » ? Ne lui promet-
tent-ils pas des “jours metlleurs
pour l'avenir : « De la forma-
tion des Soviets ouvriers, pay-
sans et soldats sortira un mou-
veau pouvoir prolétarien » ; elle
n’a nullement lintention de
former de pareils Soviets : d’ail-
leurs comment faire ? et dans
quel but, puisque tout le monde
lui explique que la grande af-
faire est de gagner la guerre
contre Franco et que pour elle
« il n’yv a d’autre dilemme que
de céder ou d’aggraver les
conditions de la lutte » ? Elle
reste dans l'expectative...

(A suivre).

Souscription
permanente 1965

Liste n° 8. — Bruno, 10 ; Pie-
ro, 20 ; Maurice, 20 ; Lastre,
10 ; Lucas, 10 ; Enrico, 10 ; Van,

8 ; Nino, 5 ; Del Chiapo, 10 ;
Réunion, 25 ; Suzanne, 10 ;
Piceino, 10 ; Francois 16 ;

Christian, 12 ; 8., 37 ; Menes-
son soutien, 8 ; Emile, 36 ; Pour
la presse, 5 ; Lucien, 16 ; Bice,
80 ; Valerio, 4 ; soutien Michel,
38 ; Anonyme, 1 ; contribution
Bruxelles, 100 ; Inconnu, 5,20.

Total liste n° 8 : 506,20 F
Total précédent : 3.994,46 F
Total général 4.500,66 F
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QUATRE

Avec un aplomb qui ne laisse
pas d’étonner, les « communis-
tes » & la mode russe conti-
nuent & falsifier les enseigne-
ments fondamentaux de la ré-
volution d’Octobre dont c’était,
le 7 novembre dernier, le 48me
anniversaire. A cette occasion,
I’hebdomadaire du P.C.F. pous-
se limpudence jusqu’a citer,
4 lappul des « voies nationales
et pacifiques » du socialisme,
une des formules les plus clai-
res dont Lénine se soit jamalis
servi pour démontrer le carac-
tére universel de la dictature
du prolétariat. <« L’internatio-
nalisme prolétarien dans la
pratique », tel est le titre de
T’article de « France-Nouvelle »
du 3-9/11/65. Il suffit d’en lire
les premiéres colonnes pour se
convainere quiel « pratigue »,
non seulement s’oppose &
« théorie », mais, de plus, ba-
foue toute I’expérience.
L’auteur cite Lénine : <« Au-
jourd’hul nous avons par-de-
vers nous une expérience inter-
nationale fort appréciable, qui
atteste de toute évidence que
certains traits essentiels de no-
tre révolution n’ont pas une
portée locale, ni particuliére-

Les falsilicateurs pris la main dans le sac

ment nationale, ni uniquement
russe, mais bien internationa-
le ». Phrase sans bavures et
sans équivoque : le trait essen-
tiel de la révolution d’Octobre
c’est qu’elle réalise, pour la pre-
miére fois dans Thistoire &
I’échelle d’'un Etat, la dictature
du prolétariat. Faire dire autre
chose a4 Lénine c’est véritable-
ment un tour de haute voltige
intellectuelle, mais qui n’est
pas pour faire reculer les plu-
mitifs de « France - Nouvelle ».
Voila donc ce qu’ils écrivent
ensuite : « Le cours du dévelop-
pement historique a montré que
certaines lois marxistes-léninis-
tes essentielles qui ont guidé la
révolution d’Octobre se sont
également manifestées dans
d’autres pays. Ce sont, sur-
tout, des lois telles que la né-
cessité de la révolution socla-
liste et de la dictature du pro-
létariat, sous telle ou telle for-
me, de la nécessité d'un parti
marxiste révolutionnaire assu-

rant seul, ou en coalition avec
d’autres partis le passage du
capitalisme au socialisme. »
(C’est, nous qui soulignons : ces
passages en apparence anodins
-~ la dictature du prolétariat
« sous telle ou telle forme ».
Yexercice du pouvoir révolu-
tionnaire par le parti seul < ou
en coalition » avec d’autres —
constituent déja la négation do
toute l'expérience bolchévique,
qui n’a connu d’autre « forme »
de pouvoir que celle des ou-
vriers en armes et qui a élimi-
né successivement les partis pe-
tits-bourgeois, menchévique et
populiste passés & l'ennemi).
Mais poursuivons la lecture de
T’article pour juger du procédé
grossier a l'aide duquel on se
permet aujourd’hui de défor-
mer la pensée de Lénine : « En
méme temps — continue
« France - Nouvelle » — Léni-
ne recommandait, trés forte-
ment, d’éviter la transposition
mécanique de tous les aspects

La Tchécoslovaquie dans la course au capitalisme

(Suite de la lére page)

¥y a quelque temps déja un arti-
cle, le faisant avec une impu-
dence particuliéere. Une telle
exigence a, elle aussi, ses rai-
sons historiques : aprés quaran-
te ans de contre-révolution sta-
linienne, qui donc viendrait lui
demander des comptes au non
du marxisme et du prolétariat
révolutionnaire, sinon les "insi-
gnifiantes” minorités que nous
sommes ?

Cynisme ou inconscience ex-
ceptionnels, quoi qu’il en soit,
Ota Sik dirige contre ”la direc-
tion centralisée de l’économie”
de I’ére stalinienne une critique
inspirée de la plus servile ad-
miration pour la rationalité
(oui !) du capitalisme et de
lindifférence la plus totale &
Iégard des réalités sociales qui,
méme 3 des staliniens, impo-
saient certaines ’réticences”
(pas davantage, il est vrai !)
a I’égard de l'’économie de mar-
ché. Méditant des moyens de re-
lever la productivité tchécoslo-
vaque & un niveau compétititif

M. Ota Sik cherche les causes
de son bas niveau, et & cette
occasion fait sans s’en rendre
compte un énorme aveu : “les
méthodes de planification et de
gestion qui fizent aux enlrepri-
ses des indices quantitatifs les
incitent avant tout @ une aug-
mentgtion du volume de la pro-
duction..., dans ces conditions,
les entreprises abandonnent
bien souvent tout souci d’éco-
nomie dans UVutilisation des
fonds et du~matériel”. Qu’'est-
ce 3 dire, sinon que ce qui in-
téresse V”économie tchécoslo-
vaque” n'est pas l'augmenta-
tion du volume de la produc-
tion en tant que tel, mais..
"I’économie” dans l'utilisation
des éléments du capital ? Si
T’on songe que les entreprises qui
abandonnent ce ”souci d’éco-
nomie” sont précisément celles
qui sont en réalité déficitaires,
1a profession de foide M. Ota Sik
se rameéne a\ceci : ce qui impor-
te au socialisme n’est pas l'aug-
mentation de la production des
valeurs d’usage, mais le profit
d’entreprise. I1 n’y a qu'un faux
»soclaliste” pour faire d’aussi
belles professions de fol eapi-
talistes et encore, a condition
d’étre aux prises avec de graves
difficultés économiques ! Les
apologistes habituels du C‘a.pita.l
ne renoncent pas si aisémpnt a
1o, trés vulgaire démagogie du
»bien-étre” : ils proclament ce-
lui-c¢i comme leur but, se con-
tentant d’insinuer que l'aug-
mentation de la production est
conditionnée par la gestion ca-
pitaliste de I’économie, c’qst-a;
dire n’est possible que grac,e a
la poursuite du profit. En d’au-
tres termes, les apologistes pru-
dents du Capital renoncent a
faire passer le profit d’entrepri-
se pour un but intéressant toute
1a société : ils le présentent seu-
lement comme un moyen pour
elle d’atteindre le seul ”but” In
téressant en réalité les produc-
teurs, a savoir T'augmentation
des valeurs d’usage a }eur dis-
position, et dont des jouissan-
ces. Le socialisme authentique

nie qu’'un tel résultat soit le
seul ni méme le principal ré-
sultat de I’économie sans clas-
se, mais on ne peut que rire
d’entenidre un idéologue post-
stalinien nous affirmer tran-
quillement en substance que ce
n’est pas la valeur d’'usage qui
intéresse le socialisme, mais...
la valeur d’échange ! Sans dou-
te les prolétaires ont-ils oublié
que la premiére formule est pré-
cisément celle du socialisme et la
la seconde celle du Capital. Mais
comment ne comprendraient -
ils pas que I’ ”éczonomie dans
l'utilisation des fonds et du ma-
tériel” est une exigence qui se
retourne fatalement contre leur
classe, puisqu’elle vit exclusi-
vemen* du “fonds” (qu’elle a
elle-méme produit !) des salai-
res ? Bt comment ne senti-
raient-ds pas du méme coup
gue cette “rationalite” abstraite
que M. Ota Sik et ses parei}s
invoquent contre les “mauvai-
ses méthodes de gestion et de
planification” de lére stali-
nienne ne sont rien d’autre que
la sordide rationalité bourgeoi-
se qui ravale toute la vie du
prolétariat & un simple 7frais
de production” & comprimer au-
tani qu’il est possible !

Quiconque en douterait, se le
verra confirmer par M. Ota Sik
er. personne avec l'absence de
»réticences pudiques” dans la-
auelle il met tout son mérite et
celui de son école. Aprés avoir
rappelé que dans ”léconomie
dirigée centralement”, les prix
e vente ne correspondaient pas
a la valeur réelle des marchan-
dises si bien qu’il devenait im-
possible — 0 scandale ! — de
distinguer les productions "ré-
ellement bénéficiaires” de cel-
les qui ne ’étaient pas ; aprés
avoir dénoncé pour les mémes
raisons le fait que les entrepri-
ses n’étaient pas libres de choi-
sir leurs fournisseurs, il en ar-
rive & ce qui constitue a ses
yeux le scandale supréme : >les
marchandises pouvaient restpr
invendues ou wnétre réalisées
sur le marché intérieur et plus
encore extérieur (c’est nous qui
soulignons) qu’avéc une perte
sensible sur le prir de revzgnt,
les entreprises n'en recevaient
pas moins les fonds _prévus. par
le plan pour les salaires (sic 1)
et les autres besoins de la re-
production”. Tel est le dernier
mot de la rationalité bourgeoli-
se pour laquelle 1’école €cono-
mique dé MM. Libermann et
Ota Sik combattent fermer
les entreprises non renta‘qles,
jeter sur le paveé leurs ouvriers
cu, du moins, comprimer leurs
salaires. Ceci n’est Dpas une
»théorie” fausse ou juste : c'est
la pratique quotidienne du ca-
pitalisme et c’est en tous cas
une =écessité a laquelle toute
économie ”orientée en fonction
du marché” ne peut pas plus
échapper a longue échéance
qu’elle ne peut échapper aux
crises ou aux hécatombes de la
concurrence.

Il ne faudrait pas croire que
la citation précédente ne soit
quune “incartade” d’Ota Sik,
et qu’elle reste isolée. Non, c’est
toute 1a conception que ce “so-

cialiste” se fait des buts de I'éco-
nomie qui le pousse 3 des for-
mulations nettement anti-pro-
létariennes. Ailleurs il affirme
sans aucune pudeur que “I’évo-
lution du fonds de salaire doit
exprimer directement les résul-
tats de gestion de lentreprise”.

On sait ce que cela signifie dans
tous les pays du monde : non
que le salaire progresse du meé-
me pas que la productivité, mais
que la prétendue insuffisance
de la productivité est le princi-
pal prétexte pour s’opposer aux
augmentations de salaire ! En
d’autres termes, qu’aux besoins
des ouvriers, le Capital oppose
toujours les nécessités de
la, concurrence ! Ailleurs enco-
re, on a lapologie de la diffé-
renciation sociale au nom du
principe ultra-bourgeois du...
’mérite” : il conviendra d’as-
surer @ Uintérieur de Ventrepri-
se une différenciation suffisan-
te... des rémunérations.. car
tous les travailleurs n’auront
pas le méme mérite dans les ré-
sultats concrets oblenus par
leur entreprise”. Parfaitement
conscient du caractére anti-pro-
létarien de toutes ces conclu-
sions qu’il est bien forcé de ti-
rer de ses prémisses bourgeoises,
Ota Sik soupire : « Certes, un
ample travail politique sera né-
cessaire auprés des travaillevrs
pour les pénétrer de celle con-
ception de la politique des sa-
laires... » O infamie !

En réalité, le nrobléme n’est
pas du tout celui de¢ la politi-
que des salaires”, mais celui du
salariat lui-méme. Le Dprincipe
fondamental d’olt dérivent tou-
tes les conclusions anti-sociales
des ”socialistes” du calibre d’Ota
ik, il le formule lui-méme ex-
cellemment., en wparfait bour-
geois qu’il est : ”la réalisation
des marchandises sur le mar-
ché est et doit étre le critére
iécisif de Uutilité sociale du
travail dépensé dans le procés
de production”. Mais dire que
c’est la demande solvable qui
doit régler la production, qu’est-
ce d’autre qu’affirmer : 'unique
raison d’étre des producteurs
est de produire de la nlus-va-
lue ?

C’est ce que tout communiste
digne de nom doit comprendre.
Le programme communiste ‘est
clair, et c’est encore une fois
Karl Marx qui l’a formulé con-
tre Prouhon au siécle dernier,
répondant par avance a tous les
ignobles Ota Sik du XXe sie-
cle :

« Dans une sociélé 4 venir ou
Pantagonisme des classes aurdit
disparu, ot il n'y aurait plus de
classes, lusage ne serait plus
déterminé par le minimum de
temps de production, mais le
temps de production soguu’e
qu’on consacrerait aur dzf.fe-’
rents objets serait déterminé
par leur degré d’utilité sociale ».

Toute la différence entre Ca-
pitalisme et soclalisme est 1a !
Et c’est ce qui rend totalement
vains les misérables efforts de
tous les “novateurs” d’aujour-
d’hui pour réconcilier socialis-
me et marché 1

de l'expérience d’un pays dans
d’autres pays. Il avait souligné
aqu'aussi Jongtemps que des dis-
tinctions et des différences na-
tionales et politiques existe-
raient entre les peuples et les
pays, 'unité de la tactique du
mouvement ouvrier - voudrait.
non pas l'effacement de toute
diversité, non pas la suppression
des distinctions nationales
mais une application des prin-
cipes fondamentaux du com-
munisme qui les adapterait
comme il convient aux particu-
larités nationales et politi-
ques ».

Eh bien messieurs, I.énine n’a
jamais écrit ou dit cela. Et pour
le prouver il suffit de reprodui-
re la suite de la citation four-
nie plus haut qu’on trouvera
page 5, exactement dans le mé-
me ouvrage et dans la méme
édition que celle ol a puisé le
rédacteur de « France - Nou-
velle » : « La maladie infanti-
le du communisme » (Le com-
munisme de gauche) par W.I.
Lénine ; Editions Sociales, Pa-
ris, 1946. Nous la reproduisons
sans y changer une virgule
« Je ne parle pas iei de « tor-
tée internationale » au sens
étendu du mot : ce ne sont pas
certains tralts de notre révolu-
tion mais bien tous ses traits
essentiels et nombre de secon-
daires qui ont une portée in-
ternationale, c’est-a-dire une
action sur tous les pays. Nulle-
ment. Je prends le mot dans
son sens le plus étroit et jen-
tends par « portée internatio-
nale » la signification « .inter
nationale » ou Pinéluctabilité
historique de la répétition, a
Péichelle intermationale, de ce
qui s’est passé che nous ; et
cette portée doit étre reconnue
a certains des traits fondamen-

taux de notre révolution. »

Voila ce qu’a écrit Lénine, et
il faut une audace et une im-
pudence sans borne pour lui
faire dire comme le prétend
« France - Nouvelle » que cha-
que parti communiste doit rem-
plir des taches nationales et
que l'objectif commun de  tous
les P. C., c’est la, démocratie. Un
autre passage, page 7 du méme
ouvrage, non seulement démon-
t;‘e que la dictature du proléta-
riat est indispensable au socia.
lisme mais encore que l'adver-
saire le plus dangereux qu’elle
doit terrasser c’est 1la petite
pyoduction, les classes et par-
tis qu’elle fait vivre et dont M.
Mitterrand, que soutient au-
jourd’hui le P. C. est un des re-
présentants les plus anthenti-
ques. Voila donc ce qu’écrit Le..
nine a ce sujet :

« T.a dictature du prolétariat.
c’est une guerre pleine de sa-
crifices et sans aucune pitie
d'une classe nouvelle contre un
ennemi plus puissant, contre la
bourgeoisie dont la résistance
est décuplée par son renverse-
ment méme (ne fut-ce que
dar_ls un seul pays), et dont la
puissance n’est pas seulement
faite de la force du capital in-
ternational, de la force et de la
solidité des liens internatio-
naux de la bourgeoisie, mais
-encore de la force de I'habitu-
de, de la force de la petite pro-
dpction ; or, la petite produc-
tion engendre le capitalisme et

la bourgeoisie, constamment,
cpaque jour, & chaque heure,
d’'une - maniére spontanée et

dans de trés vastes proportions.
Pour toutes ces raisons, la dic-
tature du prolétariat est indis-
pensable, et I'on ne peut triom-
pher de la bourgeoisie sans une
guerre prolongée, acharnée, dé-
sespérée, sans une guerre a
mort qui exige la maitrise de
soi, la discipline, la fermeté, une
volonté inébranlable et une
(Les passages en noir sont dus
4 Lénine dans l’original).
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Crétinisme électoral

(Suite de la page 2)

de de Gaulle, voire méme touge
une collection de députés de
gauche tout neufs ! Voily qui
vaut vraiment la peine de
« lutter ». A ce niveau-la, le
crétinisme électoral se mue en
sénilité précoce.
***

Etienne Fajon formule un
programme... électoral : « Une
politique nationale au vrai sens
du mot, tendra a assurer lex-
pansion des industries moder-
nes, le plein emploi et le reléve-
ment du niveau de vie de toute
la population ; elle comportera
la nationalisation des grands
monopoles et leur gestion démo-
cratique, 'affectation de crédits
suffisants 4 PEducation natio-
nale et a la construction d’'H.
L. M., une réforme fiscale dé-
mocratique, la juste rémunéra-
tion du travail paysan et une
action persévérante en faveur
du désarmement » (¢« Humani-
t€¢ » du 21-10-65).

Allons, personne n’a été ou-
blié, et c’est 1a I’essentiel pour
un programme électoral. Per-
sonne, sauf le prolétariat, qui
se fout de la nation parce qu’il
est internationaliste et de l2
démocratie parce qu’il est pour
la dictature de sa classe. Rien
n’a été oublié, sauf la révolu-
tion et le socialisme.

Mais le malheur, M. Fajon,
c’est que dans la réalité, sinon
dans les promesses é€lectorales,
il faut savoir choisir.. Vous vou-
lez « I'expansion des industries
modernes » fort bien, mais vous

voulez alors l'expansion du ca-
pital et son accumulation, et
elles sont basées sur Pexploita-
tion du travail salarié : que
vient donc faire dans cette ga-
lIére le relévement du niveau de
vie de la population ? Si I'on
veut une expansion industrielle,
il faut vouloir aussi la stagna-
tion du niveau de vie. (Au
reste, soyons sérieux, vous ne
Pignorez pas : lorsquw’au len-
demain de la Libémation des
ministres « communistes » sié-
geaient au gouvernement, vo-
tre mot d’ordre n’était-il pas
“produire sans revendiquer” ?).

Et l'industrie des armements,
n’est-ce pas une industrie “mo-
derne”, tout ce qui a de plus
moderne M. Fajon ? Et 12 en-
core, en ‘bon nationaliste que
vous étes, vous savez bien qu'il
faut “une armée forte 2 une
France forte” : vous vous sou-
venez d’'un de vos camarades
ministre des Armements dans
le gouvernement de 1945, un
certain M. Tillon ?

L’Education nationale ? Mais
Puisque vous voulez une indus-
trie moderne (en bon francais :
compétitive sur Ile marché
mondial), vous savez bien qu’il
faut pour cela rogner au maxi-
mum sur les salaires et sur les
frais de formation de la main-
d’ceuvre (enseignement).

Alors ? C’est bien simple : si
le P. C. F. entend bien ne rien
changer d’important dans la
société telle qu’elle est, il est
par confre, passé maitre dans
:’art de la démagogie électora-
e.



