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" Pouvoir personnel” et
” démocratie véritable” :
deux faces de la méme medaille

excellence celui de l'impu-

dence démagogique et des
déclamations creuses ou le ridi-
cule le dispute a I'ignoble. Il n’y
a pas comme une vieille catin
pour singer les minauderies
d’une jeune pucelle : la « gau-
che démocratique » francaise,
qui se fabrique fébrilement une
nouvelle virginité, nous en
donne le spectacle écoeurant.
Ayant obtenu, a force de cour-
bettes serviles, un strapontin
dans ce conglomérat électoral,
le .P.C.F. fait maintenant éta-
lage de ses pudeurs électorales,
clamant a tous les échos qu’il
refusera de s’allier aux « réac-
tionnaires fieffés du type Leca-
nuet et consorts ». Diable,
quelle infransigeance ! Mais,

L E climat électoral est par

n’est-ce pas, il faut bien main- ,

tenir son « standing » électoral
et, aprés tant de sourires agui-
chants & la petite-bourgeoisie
démocrate, prendre quelques
poses-«-extrémistes ».. .et inof-
fensives pour piper également
les voix de la classe ouvriére.

Avec ou sans Lecanuet, ou est
la différence, en dehors de quel-
ques querelles secondaires de
boutiques électorales ? Il est
”européen” ? Mitterrand aussi.
Il est ”pro-américain” ? Moilet
aussi. Voudrait-on nous faire
croire alors, que Mitterrand —
ex-ministre de I'Intérieur de la
IVe qui ne fut pas, a notre
connaisance, une république
tellement « sociale » — ou
Mollet —  ex-président du
Conseil de la guerre d’Algérie
et ex-ministre de de Gaulle lui-
méme — seraient plus favora-
bles que lui a la classe ou-
vriéere ? Allez raconter aillears
de pareilles sor?ettes !

* K
Le sucés de la démagogie élec-
torale repose sur Pexploitation
propagandiste de deux thémes
majeurs. La sitvation est nou-

velle, dit-on d’abord, et ii faut
étre concret. l.ire concret, dit-
on ensuife, c’est s’occuper des
problemes spécifiques du mo-
ment ; certes, il y a le socia-
lisme, mais un peu de patience :
nous frouvons sur notre route
un obstacle nouveau, inquiétant,
terribie, dont il faut nous occu-
per avant tout, et c’est Mon-
sieur de Gauile en personne.
Remplacons donc ce néfaste
« pouvoir personnej » dont vient
tout le mal par une bonne
« démocratie veritable » et tous
les espoirs seronft 3 nouveau per-
mis ; enfin, puisque la « gauche
démocratique » veut, elle aussi
la fin du « pouvoir personnel »,
pourquoi la classe ouvriére ne
s’allierait-elle pas avec elle ?
La chanson est bien vieille,
quelques noms propres a chan-
ger dans le refrain et tout est
en place. C’était déja, pour ne
pas remonter p'us loin, Pargu-
mentation essentielle des so-
cial-patriotes de 1914 qui déela-
raient : bien sur, nous sommes
socialistes et donc contre la
guerre, mais la situation est
tout a fait nouvelle ; ’Allema-
gne « impériale » nous attaque
et nous devons sauver nos
« conquétes » démocratiques et
républicaines prolétaire, va
donc te faire tuer pour la patrie
capitaliste et colonialiste, nous
reprendrons la lutte socialiste
avec les survivants, une fois ia
paix revenue. Les partis socia-
listes ne la reprirent jamais
plus. Apreés la guerre, ils furent
les meilleurs auxiliaires de la
conservation sociale et c’est 2
eux que la bourgeoisie europé-
enne dut de garder son pouveir
malgré la vague révolutionnaire
née de la révolution russe et
du contre-coup de la guerre
elle-méme. Bien avant les che-
mises brunes nazies, la social-
démocratie allemande fut Ile
sanglant bourreau des commu-
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e LES ENSEIGNEMENTS DE LA REVOLUTION RUSSE :
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Lg victoire d’octobre 1917.
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La premiére de ces réunions aura lieu lé vendredi 30
septembre a 20 h. 30, au siége du journal, 7, cours d’Estienne-
@’Orves (4° étage) et aura pour théme :

LA CRITIQUE

MARXISTE

DE LA SOCIETE CAPITALISTE

LECTEURS ET SYMPATHISANTS SONT CORDIALEMENT
INVITES A Y PARTICIPER

nistes ; la social-démocratie ita-
lienne sut noyer Ia poussée révo-
lutionnaire dans le marais élec-
toral et prépara ainsi la voie
aux chacals fascistes ; la social-
démocratie francaise sabota di-
rectement les lettes syndicales
et pénétra dans le jeune parti
communiste qu’elle
largement a pourrir,

Au terme d’un long proces-
sus de dégénérescence, I'Inter-
nationale Communiste devait
finalement périr de cette méme
maladie opportaniste. Lorsqu’en
1939 les mémes contradictions
impérialistes eurent ramené la
guerre a I’horizon, opposant les
vieilles puissances colonialistes,
francaise et anglaise, & I'impé-
tueux impérialisme allemand
que son formidable essor indus-
triel lancait & la conquéte d’'un
« espace vital ». 'Etat russe que
Ia contre-révolution intérieure
avait fait entrer dans le concert
des nations impérialistes choi-
sit son camp, suivi de tous les
partis « communistes ». L’anti-
fascisme reprit le refrain des
social-traitres de 1914. On sus-
pendait « provisoirement » la
lutte pour le socialismé, car il
fallait abatfre avant tout le
monstre fasciste.. en s’alliant
pour cela aux impérialismes les
plus anciens et les plus puis-
sants, Angleterre, France et

(Suite en page 2)
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Comme si de

Nos lecteurs n’auront certaine-
ment pas oublié la lutte dramatique
des ouvriers de Port-de-Bouc contre
la fermeture des Chantiers de
construction navale de cette ville.
Ils se rappelleront sans doute la
tactique désastreuse des syndicats,
dont nous avons longuement parlé
dans ces colonnes et qui a acculé
a l’échec une lutte courageuse qui
méritait un meilleur sort. Dans un
méme opportunisme défaitiste, la
C.G.T. et F.O, au lieu de déclen-
cher une riposte sur le p.an natio-
nal de tous les ouvriers des chan-
tiers, ont axé la gréve sur la “deé-
fense de la région®, la “’défense des
chantiers” et méme la défense du
navire en- cours d’achévement a
Port-de-Bouc, le car-ferry “Proven-
ce” que les patrons, pour des rai-
sons de productivité, voulaient ter-

Permanences
A MARSEILLE

Le vendredi 9 septembre
et
le Samedi 24 Septembre

de 17 h. 30 a 20 h. 30
au siége du journal :

7, Cours Estienne d’Orves
(4éme étage)
Lecteurs et sympathisants
peuvent y prendre contact

avec nous et se procurer
nos publications.

. b s i o '
rien n eidir...
miner & La Ciotat, et au départ du-
quel les ouvriers s’opposerent pen-
dant longtemps. Bonne ou mauvai-
se, la tactique qui consistait & blo-
quer le bateau a Port-de-Bouc, fut
le mot d'ordre central que les syn-
dicats, tout au long de la gréve,
brandirent avant de capituler : le
départ du "Provence” pour La Clo-
tat fut comme le glas de cette lutte
et ce bateau ne pouvait que devenir
le symbole de la défaite ouvriére
sous les coups des exigences crimi-
nelles des lois du capital.

Ce n’est sans doute pas l'avis du
quotidien régional pro-"communis-
te” ”La Marseillaise” qui, dans son
numéro du 28-7-66, annonce gail-
lardement que le “Provence”, re-
baptisé "Comté de Nice” a été re-
mis 3 la Transat « avec quelques
jours d’avance sur les prévisions ».
(On se souvient que c’étalt précise-
ment cette rapidité de production
des chantier de La Ciotat qui était
l'argument majeur des liquidateurs
de Port-de-Bouc). "La Marseillaise”
nious apprend également que la cé-
rémonie du baptéme du "Comté de
Nice” était présidée par le secré-
taire général de la Marine Mar-
chande, que le batiment a été béni
par le curé-doyen maire de La Cio-
tat. Et le méme journal, sous une

belle photo du navire, rappelle que

« le nouveau navire de la Transat
a été lancé sous le nom de ”Pro-
vence” & Port-de-Bouc, avant d’éfre
achevé a La Ciotat ». Mals pas un
mot des circonstances dramatiques
du transfert du batiment, pas une
seule allusion au fait que cette bel-
le "réussite” s’est soldée, pour ceux
de Port-de-Bouc, par le chomage
et la ruine ! L’opportunisme pour-
ra-t-il encore longtemps avoir la
mémoire aussi courte ?

La “Gauche démocratique”
vole au secours du capitdl

Dans notre dernier article consa-
cré a la gréve des marins d'outre-
Manche, nous n’avons queffleure
la crise qui secoue I’Angleterre et
qui fait de cette citadelle d’origine
du capitalisme international l'un
de ses maillons le plus faible d’au-
jourd’hui. Sans nous livrer ici a
une analyse approfondie des don-
nées économiques de cette crise,
nous voudrions examiner un peu
plus en détail son principal aspect
politique. Le récent certificat de ci-
visme que le Président Johnson,
des tout-puissants Etats-Unis, vient
de décerner au Premier anglais
Wilson pour son courage face a la
classe ouvriére souligne le carac-
tére de gravité de la situation en
Angleterre en méme temps qu’il
démasque le role joué par les tra-
vaillistes : sous couvert de « pla-
nification socialiste », il ne s’agit
de leur part que de procéder & une
nouvelle tentative de renflouement
du capitalisme ; tentative similai-
re a celle que nous avons dénon-
cée en France et ailleurs au lende-
main de la deuxiéme guerre mon-
diale, pour ne pas rappeler des
exemples plus anciens.

Ce qui frappe dans cette politi-
que c’est d’abord le cynisme avec
lequel les organisations qui sont
censées représenter le prolétariat
déclarent ouvertement leur inten-
tion de le sacrifier aux exigences
du sauvetage du capitalisme an-
glais et affichent sans vergogne
les moyens qu’elles comptent em-
ployer pour y parvenir. Ce sont en-

suite les mesures autoritaires dé-
ployées pour renforcer l’emprison-
nement du prolétariat en complé-
tant le contrdle syndical par celui
de I'Etat capitaliste.

On sait que les travaillistes ont
€été au pouvoir entre 1945 et 1951
afin d’entreprendre la reconstruc-
tion du capitalisme anglais déla-
bré par cinq ans de guerre et pro-
céder au réajustement de son Em-
pire, tache dont ils s'acquittérent
du mieux qu’ils purent avant d’étre
chassés par la bourgeoisie et son
jeu électoral. C’est seulement en
1964 que le capitalisme anglais sen-
tit la nécessité de faire a nouveau
appel & eux. « Faire appel » est un
terme inexact : mieux vaudrait di-
re répondre enfin oui aux offres de
service qu’ils lancaient en vain de-
puis des années. C’est ainsi que deés
952, le T.U.C., centrale syndicale,
par la voix de son conseil général,
déclarait : « Il est dans notre tra-
dition de chercher & travailler en
harmonie avec n’importe quel gou-
vernement au pouvoir, comme avec
le patronat, pour trouver ensemble
des solutions aux problémes et aux
difficultés qui se présentent, tant
sur le plan social que sur le plan
économique dans notre pays ». Et
en 1963, pour ne laisser subsister
aucun doute sur le sens de cette
déclaration de principe, un autre
porte-parole des syndicats rappe-
lait qu’entre autres services rendus,
et non T'un des moindres, souli-
gnait-il, & la bourgeoisie (3 I'épo-
que représentée par un gouverne-
ment conservateur), les responsa-

bles syndicaux s’étaient dépensés
sans compter pour faire échouer
grace & une majorité adéquate tou-
te résolution que des assemblées
syndicales émettaient réguliére-
ment pour repousser toute forme
de blocage des salaires. Ceci éclaire
de fagon trés significative le but
précis que la bourgeoisie anglaise
se fixe maintenant, en matiére de
contrdle du prolétariat par linter-
médiaire de ses représentants re-
connus, les syndicats et le parti
travailliste. Mais un petit retour en
arriére est nécessaire pour le pre-
ciser.

Fin 1965, G. Woodcock, secrétaire
général du T.U.C., déclarait que,
pour remettre la Grande-Bretagne
sur la voie du redresement, il était
nécessaire qu’'une armée de réserve
de 600 & 700.000 chomeurs soit
constituée, afin de stopper la spi-
rale prix-salaires. Il ne faisait 1a
que reprendre les termes mémes
d’un certain professeur Paish,
conseiller économique des conser-
vateurs, préconisant la fin du plein
emploi en Angleterre pour « aérer »
I’économie et lui permettre d’étre
compétitive sur les marchés exté-
rieurs. Clest d’ailleurs ce que le
premier gouvernement travailliste
de 1945 avait tenté de réaliser, mais
sans succes, Sitot apres la victoire
travailliste de 1964, G. Brown, mi-
nistre de I’Economie, lancait un
plan de cing ans prévoyant une
augmentation annuelle de la con-
sommation de 24 %, soit un des

(Suite en page 2)



LA “GAUCHE DEMOCRATIQUE"

(Suite de la page 1)

taux les plus modestes dans ce do-
maine puisque le taux precedent —
entre 1960 et 1964 — était de 2,2 %
tandis que le rythme des Investis-
sements industriels, estime & 4 %
par les conservateurs pour la perio-
de 1Y61-1966, devait, selon G.
Brown, passer & 7 % pour 1964-
1970.

Le plan de controle des prix et
revenus du gouvernement Wilson
et consorts repose donc, en défini-
tive, sur les decisions d'un congres
des T.U.C. tenu en septembre 1963.
Aprés quelques simulacres doppo-
sitoin, manifestés par la « torte te-
te » des syndicats anglais, le trop
connu F. Cousins, secrétaire du
puissant Syndicat des Transports
anglais (1.330.000 membpres), le
congrés décidait a une majorite
écrasante l'appui du syndicalisme
anglais a la planification de l'éco-
nomie que venait de décider le gou-
vernement tory. Le congres avait
admis auparavant, pour justitler
cet appui, que les revenus — et
donec la consommation — avaient
augmenté trop vite depuis la fin de
la guerre. Mals il appattenalt a un
personnage que les fanatiques de
Lactualite commencent a ‘bien
connaitre maintenant, de tirer, des
octobre 1963, la legon la plus claire
et la plus cynique de ce qui n'etait
encore alors qu'une simple et clas-
~ ~sique adhésion syndicale a une pla-
nification capitaliste, C'est en etriet
Michael Stewart, promu recemiment
ministre de I’Economie en rempia-
cement de G. Brown, discretement
écarté, qui déclarait tres ouverte-
ment : « L’'importance relative-
ment faible des augmentations de
salaires en 1958 et 1959 semble
avoir été due en grande paitie au
climat psychologique c¢ree par
l'échec de la gréve des autobus lon-
doniens. Il est vrai que le chomage
a augmenté tout au long de 1908
et que l'on pouvait penser que cela
contribuerait & modérer les aug-
mentations de salaires.. Il semble
donc légitime de déduire de ce qui
précéde qu’il doit étre possible d’'in-
fluencer le niveau et le volume des
accords de salaires dans les indus-
tries-clés, et du méme coup influer
sur les reglements ultérieurs négo-
ciés & la suite de déclenchement de
luttes revendicatives. »

Comme un écho, le journal “Eco-
nomist” répéte au début de 1966 la
fameuse formule : « La seule fagon
de réussir & pratiquer une politi-
que de controle des prix et des re-
venus en 1966 va étre de taire per-
dre la face aux syndicats les plus
combatifs & l'occasion d'une lutte
pour les salaires engagée & l'échel-
le nationale, comme réussivent & le
faire les conservateurs, au cours
des dix-huit mois d’essai d’'une mé-
me politique, en faisant, eux,
échouer la gréve des autobus lon-
doniens, dirigée par M. Cousins, en
mai 1958. »

La conclusion des remarques du
“gauchiste” M. Stewart ne man-
quait pas d’étre tirée par un autre
porte-parole des financiers an-
glais : « Qu’il s’agisse des chemi-
nots, des gaziers, des €lectriciens
ou des dockers, le gouvernement
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sera contraint de faire un exem-
ple ». On se rappelle que ce sont
en fait les marins anglails, groupeés
dans un syndicat tres faible par le
nombre, qui ont servi de cobayes a
la magnifique théorie qu’avait
énoncée M. Stewart en 1963 et se-
lon laquelle la meilleure fagon
d’imposer un contrdle des revenus
consiste 3 ne céder en aucun cas
et a4 n’accorder aucune augmenta-
tion de salaires, méme si, comimne
c’était le cas pour les marins, les
employeurs (en l'occurence les ar-
mateurs) étaient préts a faire des
concessions. La doctrine de la gau-
che démocratique est en effet in-
flexible : s1 nous voulons que le
capitalisme nous fasse confiance,
nous devons en étre dignes et re-
fuser de souscrire a des réactions
particulieres de certaines catégo-
ries de capitalistes, pour nous en
tenir aux intéréts supérieurs de la
classe qui nous emploie !

L’autre aspect des propositions
faites par la gauche démocratique
anglaise a sa bourgeoisie, égale-
ment en 1963, a une portée plus
grande encore. Disons briévement,
pour en expliquer le contexte, que
parallélement au réseau syndical a
Pintérieur des usines — dont il
convient de rappeler qu’il est établl
sur une base étroitement corpora-
tive . 175 syndicats diftérents grou-
pant au total 8.300.000 membres —
1 y a environ 100.000 delégués ou-
vriers militant dans les usines les
plus importantes d’Angleterre. Et
en fait, devant la bureaucratisa-
tion de l'appareil syndical, les ou-
vriers, presque toujours, font uni-
quement confiance & leurs deélégués
a’usines. Or, dans tous les cas ou
un accord de salaire est négocié
autour d'une table & l'échelle na-
tionale entre représentants de la
fédération patronale et de la fédé-
ration syndicale intéressées, une
série d’aménagements locaux sont
discutés sur place par les déle-
gués . primes de rendement, tra-
vail aux piéces, etc... A titre d’exem-
ple, il tfaut citer les chiffres du
ministére du Travail qui a calculé
qu'entre le salaire de base mini-
mum établi § l’échelle nationale et
le salaire réel moyen effectivement

payé, il existait une dittérence qui

s’élevait a 19 % en 1948, mais attei-
gnait 26 % en 1959,

Il était donc & la fois urgent et
inaispensable, pour que les agents
syndicaux du capitalisme puissent
lemplir leur sale besogne, que
solent reformées toute l'institution
concernant les accords de salaires
ainsi que les structures des syndi-
cals. pans ce but, au congres
T.U.C. de septembre 1963, G. Wood-
cock langait déja, sous forme
d’'une boutade : « Pour reussir au-
jourd’hui a imposer le controle qu
peuple sur les entreprises, il est
dangereux de s’en tenir aux réac-
tions sentimentales et de descendre
dans la rue ; ce qu’il faut cest
eire realiste et que les responsables
syndicaux, assurés de leur mandat
par la base, pulssent traiter les
problémes qui se posent sans con-
sulter a tout moment. leurs man-
dants. »

Pour le cas ou cette phrase n'au-
rait pas été bien comprise, notre
M. Stewart se chargealt, en octo-
bre de la méme année, de l'expli-
quer plus clairement ; « ... N'impor-
te quelle mesure pour introduire
dans les faitis une politique de
controle strict des revenus et des
prix devra affecter profondément
la puissance, le fonctionnement et
l'attitude des syndicats.. » « En
particulier, puisque le chiffre des
négociations de gré a gré sur les
salaires ne pourra pas étre laissée

‘aux syndicats et employeurs indi-

viduellement, la position du T.U.C.
devra étre considérablement ren-
forcée. La puissance du mouvement
syndical devra se concentrer de
plus en plus entre les mains du
centre, qui aura alors & étre 'inter-
préte de tous et & tenir les enga-
gements qu’il aura pris en si-
gnant.. » « Cela signifiera sfire-
ment la mise au rencart de 1a pro-
cédure actuelle de négociation col-
lective.. Cela signifiera aussi que
la qualité principale de bon nombre
de dirigeants syndicaux actuels,
celle d’étre un bon négociateur, se-
ra moins importante, et cela entrai-
nera des changements dans leur
statut particulier. »

Ce langage dit bien ce qu’il veut
dire : pour les chefs du T.U.C. 11
s’'agit essentiellement d’interdire
aux ouvriers d’amoindrir la portée
scélérate des engagements contrac-
tés en leur nom auprés de la clas-
se capitaliste. En contre-partie de
cette éventuelle perte de fonction
certains dirigeants syndicaux, pen-

sent-ils, pourront beneficier de
quelques avantages car « de tels
changements — poursuit Monsieur
Stewart — impliqueront propable-
ment qu'un certain nombre de res-
ponsables synaicaux, parmi les plus
intluents, échangent leur position
de secrétaire par exemple pour des
travaux plus "nobles”, peut-étre au
sein du gouvelnement » : avec un
don merveilleux de divination, M.
Stewart décrivait admirablement
ce qui devait personnellement lui
arriver trols ans plus tard !

Aujourd’hui, on nous annonce la
création d’'un comité national de
la productivité ou gouvernement
travailliste T.U.C. et C.N.P.F. vont
établir les normes qui permettront,
en tenant compte de l'augmenta-
tion de la proauctivité, de decider
en janvier 1967, quels groupes d’ou-
vriers et de quelles industries au-
ront droit, six mois plus tard seu-
lement, & des augmentations de sa-
laires raisonnables.

En effet, le blocage des salaires
est effectif jusqu'en décembre pro-
chain, quels que soient les accords
pris jusqua maintenant (dans le
cas des augmentations progressi-
ves, par ex.) puis surviendra une
nouvelle période de six mois ou les
bases déterminées ci-dessus pour-
ront jouer.

Puisqu'il faut que les masses
soient tenues en respect, un certain
Crossman, pras droit de Wilson
est chargé€ dés a présent d’étudier
la facon d’intégrer davantage gou-
vernement, parlement, parti tra-
vailliste et centrale syndicale 'T.
U.C. Les séances du comité de tra-
vail créé a cette occasion seront
d’ailleurs télévisées pour que soOlb
expliqué & chaque prolétaire le sens
de la politique menée jusquau
bout. On voit ainsi que la “gauche”
ne se fait pas faute d'utiliser tou-
tes les ressources du cirque publi-
citaire moderne.

On peut aisément prévoir, devant
une bouffonnerie aussi sinistre que
la classe ouvriére réagira et les
années qui viennent doivent nor-
malement développer les conditoins
d'un courant politique autonome.

Il n'est pas superflu de rarppeler a
cette occasion qu’Engels,;’ écrivant
sur la situation en Angleterre il y
a plus de 80 ans, appelait de toutes
ses forces la création d'un parti
prolétarien authentique. L’histoire
répondra-t-elle cette fois 4 son ap-
pel ?

/4 . .
“Pouvoir personne

(Suite de la page 1)

U.S.A. La démocratie triomphe-
rait, disait-on, et sans doute les
lendemains socialistes chante-
raient-ils (d’ailleurs, ajoutait-
on a lintention des prolétaires
crédules, ’'Armée Rouge est Ja
et on verra ce gqu'on verra des
qu’Hitler et Mussolini auront été
abattus).

On a vu. On a vu l'Armée
Rouge partager avec l'armée
américaine le réle de gendarme
de ’Europe ; 'Thorez et Togliatti,
ministres de gouvernements
d’union nationale, participer
directement a la défense de
Pordre ; les syndicats promus
au rang de garde-chiourme de
la galére productive bourgeoise.
On a vu partout les partis au-
trefois communistes se muer en
simples partis démocratiques
emprisonnant le prolétariat
dans un sous-réformisme im-
puissant, tout au plus capable
de gquémander a la bourgeoisie
le respect des formes constitu-
tivnnelles « démocratiques » et
« parlementaires » qui, 2 'heure
de la concentration impéria-
liste, de l'affirmation des trusts
et de la fascisation « en dou-
ceur » de la vie sociale ogui lui
correrpond, ne sont plus que ‘es
hochets de la caste des politi-
ciens petits-bourgeois. On a vu
enfin I’Oncle Sam, le démocra-
tique allié de la guerre anti-
fasciste, le Libérateur en chef,
prendre la reléve du vieux colo-
nialisme européen et, sur la lan-
ceé de sa victoire dans la guerre
impérialiste, étendre partout ses
tentacules, & coup de dollars ou
a coup de napalm. Et on voit
aujourd’hui ceux qui lui ont
servi de marchepied se lamen-
ter des conséquences de leur
propre politique...

C’est done¢ une caractéristique
de 'opportunisme (social-démo-
crate ou « communiste ») de
fabriquer de toutes piéces de
fauses alternatives, de faux
conflits, pour masquer les an-
tagonismes réels : un bon camp
impérialiste contre wun mau-
vais, la démocratie contre le
fascisme, la « démocratie véri-
table » contre le « pouveoir per-
sonnel »; jamais le prolétariat
contre la bourgeoisie, 1a dicta-
ture du prolétariat contre ’Etat

1336-1366 -

trente ans

de collaboration de classe

Dans un précédent article inspire
par la commémoration du trentie-
me anniversaire des “grandes
conquétes sociales” du Front Popu-
laire, nous nous sommes attachés a
souligner la véritable signitication
politique de cette phase historique
qui ne réside pas tant dans les re-
sultats revendicatifs qu’'a apportés
le puissant mouvement de juin 36
que dans le tournant politique
qu’elle a consacré dans le commu-
nisme international. Avant d’en
venir au contenu de ce tournant,
il convient de rappeler que la gran-
de - vague de gréves qu'évoquent
complaisamment les nostalgiques
du Front Populaire ne fut absolu-
ment pas encouragée par la coali-
tion victorieuse aux élections
d’avril 1936, que, bien au contraire,
elle fut subie par tous les partis de
cette coalition et que les “commu-
nistes” de 1’époque ne furent pas
les derniers & s’efforcer de I'amoin-
drir, de la réduire et & prendre
toutes mesures pour I’empécher de
renaitre. Aussi est-ce le comble de
limpudence que de se référer aux
concessions faites par les capita-
listes & la suite des flambées socia-
les de juin 36 pour justifier et po-
pulariser uyne relance éventuelle du
méme type de coalition. Sous tous
les gouvernements — jusques et
surtout sous les gouvernements "de
gauche” — les ouvriers n’obtien-
nent que ce qu’ils arrachent par la
lutte. 11 en fut ainsi il y a trente
ans lorsque, aprés les accords Ma-
tignon, les dirigeants politiques et
syndicaux communistes et socialis-
tes enjoignirent aux ouvriers d’éva-
cuer les usines qu’ils occupaient, et
lorsque ces derniers, faisant la
sourde oreille, ne reprirent le tra-
vail qu’aprés avoir recu une satis-

faction effective.

Cependant, non seulement les
avantages acquis grace a leur in-
transigeance n’eurent quune por-
tée éphémere, mais encore furent-
ils payés par l'abandon ‘de toute
indépendance de classe des organi-
sations ouvrieres. Avant 36, les
communistes s’affirmalent encore
les ennemis du capitalisme ; apres
36 ils collaboraient avec lui.

Cetle collaboration, acquise de-
puis lougtemps en ce qui concer-
nait la SF.1.O., était en effet en
core refusée, au moins sur le plan
formel, par le parti communiste
francais stalinisé. Avant juin 36,
ce parti continuait & combattre les
formules politiques de la bourgeoi-
sie ; i1 développait une propa-
gande contre le militarisme et ’'op-
pression coloniale, il dénoncait les
mensonges de la « représentation
nationale » et les illusions réfor-
mistes entretenues par les sociaux-
démocrates et leurs acolytes de la
vieille C.G.T. ; il disait que, dans
la guerre qui se dessinait, le pro-
létariat n’avait rien @ défendre,
mais au contraire le capitalisme
& attaquer révolutionnairement.

Aprés juin 36, ce méme parti de-
venait patriote et chauvin ; il ré
clamait une ¢« armée forte et ré-
publicaine », chantalt les louanges
du parlement et faisait des cour-
bettes devant les sociaux-traitres
et les radicaux compromis jus-
quau cou dans les scandales fi-
nanciers ; enfin il se réconciliait
avec ces chefs syndicaux qui, com-
me Jouhaux, avaient exclu de la
C.G.T.,, quinze ans plus tot, les
révolutionnaires en général et les

(Suite en page 3)
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bourgeois, le communisme con-
tre le capitalisme.

‘W

Mais dans le grotesque spec-
tacle électoral d’aujourd’hui, le
P.C.F. n’est 4 son tour que Ia
caricature de l'opportunisme. 1!
suffit de voir les U.S.A. exter-
miner froidement le peuple vict-
namien ; il suffit d’entendre
leur vice-président Humphrey
déclarer tranquillement qu’ils
en feront de méme, si néces-
saire, en Amérique du sud : 3l
suffit de voir les syndicats in-
fluencés par les « communis-
tes » S’intégrer a IEtat, que-
mander ses subventions, stérili-
ser la lutte de classe a sa
source, transformant les luttes
syndicales en simples reveadi-
cations étroitement corporati-
ves, justiciables seulement de la
négociation ; il suffit de voir ics
partis ex-commuaistes rédmts a
de simples appcendices dun
vague mouvement démocratique
national ; il suffit d’observer
cela pour se convaincre que, si
les Etats fascistes ont subi une
défaite militaire dans la der-
niére guerre mondiale, le fas-
cisme, lui, a gagné la guerre.

Le fascisme hitlérien et mus-
solinien fut une réaction sociale
violente qui acheva d’écraser un
mouvement révolutionnaire déja
vaincu par les forces réguliéres
de PEtat démocratique. Aujour-
d’hui, rien ne menace directe-
ment 'Efat bourgeois et il peut
se permettre plus de souplesse,
dans la mesure, précisément, ou
les partis et les syndicats qui
controlent la mase ouvriére
« jouent le jeu » et se chargent
eux-mémes de maintenir le
mouvement ouvrier dans des
limites parfaitement compati-
bles avec l'ordre établi et l'ex-
ploitation capitaliste. Dés lors,
I’ « opposition démocratique »
dont le P.C.F. est membre de
droit, quelque soit le résultat
des marchandages électoraux
actuels, n’est qu’une force de
rechange au service de la con-
servation capitaliste. Elle 1a sert
dés maintenant en canalisant
les masses dans un mouvement
purement électoral et parlemen-
taire, privé de toute portée so-
ciale ; elle la servira directe-
ment demain, a la téte de
I’Etat, si une situation plus ten-
due oblige la bourgeoisie a jouer
la carte de la démagogie « gau-
chiste » (n’est-ce pas Wilson ?)

Les rodomontades du P.C.F.
doivent donc étre appréciées a
leur juste valeur. De Gaulle,
Lecanuet et consorts sont des '
« réactionnaires fieffés » 2 Sans
doute, mais comme on ne peut
gueére les soupgonner de vouloir
restaurer la monarchie féodale
en plein XX° siécle, force est
donc de convenir qu’ils sont
réactionnaires par rapport au
socialisme. C’est certain, mais
qui ne l'est pas, qui s’oppose a
eux sur ce terrain, qui meéne la
lutte pour le socialisme ? Sur-
tout par le P.C.F., simple agent
électoral au sein de la classe
ouvriére de la racaille « démo-
cratique » de PEtat bourgeois,
propagandiste aciif de °pures
réformes constitutionnelles, par-
tisan hystérique de la grandeur
francaise et adepte convaincu
du crétinisme parlementaire le
plus aigu.

Tous, gaullistes et anti-gaul-
listes, communient °dans une
méme vénération de la gran-
deur nationale, un méme res-
pect servile pour les miracles de
la technique capitaliste, wun
méme enthousiasme pour Pex-
pansion de la production qui
est le crédo méme du capital.

C’est cette unanimité de fait,
sur I'essentiel, qui réduit I’ « op-
position » & une farce et prouve
d’'une facon éclatante que, de
Waldeck Rochet & de Gaulle et
avec les nuances secondaires
correspondant au réle de cha-
cun, on a affaire a3 un méme
bloc réactionnaire. La seule al-
ternative réelle que pose I’his-
toire 3 la classe prelétarienne,
c’est : conservation capitaliste
ou lutte révolutionnaire pour le
communisme. La contestation
électorale entre les tenants du
« pouveir personnel », de la
« démocratie véritable » ou dieu
sait quelle autre recette « démo-
cratique » n’est qu’'une manceu-
vre de diversion, une dispute
sur la meilelure facon de servir
PEtat capitaliste.
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Hymnes au capital en 1chécoslovaquie

En 1962, l’économie capita-
liste tchécoslovaque a subi une
crise grave qui a ruiné toutes
les prévisions du plan : il ne
faut pas chercher plus loin le
secret des réformes “sensation-
nelles” récemment adoptées
dans ce pays et que la presse
présente comme l'effet d'un
éclair de génie des économistes
et des dirigeants politiques.
Pourtant, si on consulte l'arti-
cle publié par I’économiste

tchécoslovaque Leebl dans la
revue "Kulturny Zivot” en jan-
vier 1966 sous le titre suggestif
« Nous avons besoin d’une bous-
sole », on n’y trouvera aucune
référence précise a cette crise
économique récente comme
tous les idéologues du capital
fustigés par Marx, les écono-
mistes “socialistes”’de I'Est sont
affligés d’'une fausse conscien-
ce de la réalité.

Faillite de I’émulation pacifique :

En 1956 Khrouchtchev lanca
de la tribune du XXe Congreés
le "défi” économique de I'U.R.
S.S. a 1'Occident et lui offrit
"I’émulation pacifique”. Dés cet-
te époque, notre Parti affirma
que la compétition était perdue
d’avance pour I’Est européen et
qu'un tel défi n’avait aucun
sens. Dans le texte ”Dialogue
avec les Mort” (1956) qui con-
tenait notre critique du XXme
Congrés, nous écrivions :

« Le défi du VIme Plan
« Quinquennal & 1I'Occident est
« défaitiste du point de vue du
« socialisme non seulement
« parce qu’il substitue aux an-
« tagonismes de classe des ri-
« valités nationales et au con-
« flit militaire une confronta-
« tion économique pacifique,
« mals parce que sur ce terrain
« la partie est perdue avant
« méme d’étre jouée.

« L'erreur de Staline serait
« d’avoir écrit en 1952 que
« I’économie des Etats - Unis
« avait accusé une chute par
« rapport aux années de grace
« de la guerre de Corée et
« d’avoir jugé proche le mo-
« ment ou le potentiel produc-
« tif de I'U.R.S.S. rejoindrait
« celui des pays les plus indus-
« triels, alors que selon les don-
« nées du XXe Congrés et les
« prévision du VIéme Quin-
« quennat présentées par Boul-
« ganine, ce moment est enco-
« re lointain. D’ailleurs, dans
« l'intervalle, I’'Allemagne de
« IOuest est entrée dans la
« compétition et il semble que
« c’est elle qui la gagnera.

« Quant aux indices américains
« ils ont augmenté dans les
« années qui ont suivi la mort
¢« de Staline, atteignant en 1955
« le maximum absolu pour la
« production et le revenu na-
« tional. Et alors ?

« A en croire Mikoyan, chez
« les Russes, rien ne fonction-
« ne : ni les savants, les uni-
versités, les laboratoires, les
« instituts de recherche ni les
« services statistiques. Tout se-
« rait & recommencer a 2zéro
« pour pouvoir rivaliser avec
« les merveilles d’Amérique.
« Staline avait écrit en la ma-
« tiere des choses scandaleu-
« ses sur la base de sa doctri-
« ne du ”profit maximum”, af-
« firmant que le capitalisme
« tendait & devenir de plus en
« plus improductif... et allant
«
«
«
«
«
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jusqu’a écrire : « Le capita-

lisme est pour la nouvelle

technique quand elle lui pro-

met de plus grands profits.

Il est contre elle et pour le
« retour au travail manuel (?!)
« quand elle ne lui promet (ou
« permet ?) pas de plus grand
« profits », ce qui entrainerait
« la stagnation technique du
« capitalisme ». Cette concep-
« tion banale du capitalisme
« comme personne faisant des
calculs et déformant les lois
¢« économiques par sa seule vo-
« lonté a cessé de plaire non
« parce qu’elle foulait aux
« pieds le marxisme, mais par-
« ce qu’elle était complétement
infirmée par l'énorme déve-
« loppement du machinisme
« aux U.S.A,, les fastes de l'au-
« tomation et le lancement in-
« cessant d’objets manufactu-
« rés américains toujours plus
« perfectionnés sur le marché
« mondial ».

Voici ce que nous écrivions en
1956. Voyons maintenant ce
qu’écrit dix ans aprés l’écono-
miste tchécoslovaque Eugen
Loebl :

« Nous étions habitués a pro-
¢« clamer que l'économie socia-
« liste doit nécessairement pro-
« gresser et ’économie capita-
« liste tout aussi nécessaire-
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« ment régresser. Partant de
« ce principe, nous nous atten-
« dions a la maturation d'un
« état de choses dans lequel la
« supériorité du socialisme au-
« rait été si évidente que le ca-
« pitaiisme se serait effondré,
« écrasé par la simple compa-
« raison. »

Ce que Loebl expose la n’est
que la pseudo-théorie stali-
nienne du profit maximum se-
lon laquelle les monopoles
“cherchent le profit maximum”
et conduisent ainsi & la stag-
nation et a la ”crise de sous-
production”, tandis que le so-
ciaiisme de marque russe sti-
mulerait au maximum les ryth-
mes d’augmentation de la pro-
duction industrielle, recom-
menc¢ant les exploits de l'accu-
mulation primitive.

L’ ”émulation pacifique” de
Khrouchtchev n’était elle-mé-
me qu’'un sous-produit de cette
idéologie stalinienne difforme,
et c’est elle que Leebl exprime
quand il dit « Nous nous atten-
dions 4 la maturation d’un état
de choses dans lequel la supé-
riorité du socialjsme aurait été
si évidente que le capitalisme
se serait effondré, écrasé par
la simple comparaison. » Deés
1956, nous répondions a cette
perspective stupide que : 1) la
courbe du capitalisme n’a pas
de branche descendante . la
production capitaliste augmen-
te au contraire démesurément
jusqu’au point ou les forces
productives font éclater les
rapports de production bour-
geois ; la crise a laquelle le
mode de production capitaliste
succombera sera une crise de
surproduction et non, comme
Staline prétendait, de sous-pro-
duction.

2) L’augmentation des rythmes
de la production industrielle
est tout d’abord une caracté-
ristique commune 4 tous les
capitalismes jeunes et en se-
cond lieu une tendance imma-
nente de tout capitalisme, une
réaction de ce mode de produc-
tion a la loi de la baisse ten-
dancielle du taux de profit qui
triomphe malgré tout dans :.a
terrible déflation des crises
¢conomiques et les immenses
destructions des guerres impé-
rialistes.

3) Le capitalisme ne sécrou-
lera pas dans une compétition
économique avec des pays soi-
disants ”socialistes”, mais sera
abattu par VYTinsurrection ar-
mée du prolétariat dirigée par
le Parti Communiste interna-
tional.

4) La compétition pacifique
lancée par Khrouchtchev est
une position non seulement dé-
faitiste, mais insensée, car sur
le terrain économique, le capi-
talisme américain a déja battu
le soi-disant ”socialisme” rus-
se.

Or quelles sont les constata-
tions que la réalité impose en
1966 & M. Loebl ? Il demande :
« Comment pouvons-nous jus-
tifier aujourd’hui le fait que
nous soyons absorbés par la
lutte contre les obstacles qui
bloquent notre marche vers
I'expansion économique alors
que le capitalisme connait un
boom stupéfiant ? » C’est évi-
demment impossible en partant
de la théorie stalinienne, et
M. Laebl est bien obligé de
s’en apercevoir, lui qui pour-
suit : « En d’autres termes, si
nous cherchons seulement & re-
joindre le niveau de vie des
pays capitalistes les plus avan-
cés, en quoi pouvons-nous nous
considérer comme supérieurs ?
Si dans le monde socialiste
comme dans le monde capita-
liste chaque famille posséde
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-« condition de

une automobile, une maison
moderne, la télévision et un hé-
licoptére, dans quel sens pour-
rons-nous dire que nous avons
battu le capitalisme ? »

La seule chose étonnante
dans cette citation sont les
deux points d’interrogation. En
bonne logique M. Leebl devrait
les éliminer et écrire : « mous
ne Pouvons en rien nous Consi-
dérer comme supérieurs ». Quant
a la theése selon laquelle cha-
que famille” posséderait en
Tchécoslovaquie "une automo-
bile, une maison moderne, la
télévision et un hélicoptere”,
c’est une pure mystification de
serviteur conscient du capital.
Les mineurs tché&coslovaques
morts récemment dans la mi-
ne d’Ostrava ne possedent cer-
tainement rien de tout cela...

La seule allusion, d’ailleurs
voilée et hypocrite, & la crise
qu’a traversée récemment le
capitalisme tchécoslovaque se
trouve dans le passage suivant
qui est une perle : « Et ainsi,
méme nous Tchécoslovaques,
habitants d’'un pays qui comp-
te parmi les nations industriel-
les les plus avancées, nous nous

sommes laissé dépasser

par des Etats capitalistes d’'un
niveau inférieur au nétre. » En
lisant cela, on songe & ce que
Marx écrivait en 1873 dans la
post-face & la seconde édition
du capital : « Ce qui fait sen-
tir de la facon la plus aigué le
mouvement contradictoire de la
société capitaliste au bourgeois,
homme pratique, sont les hauts
et les bas des cycles de l'indus-
trie moderne et surtout leur
point culminant : la crise gé-
nérale... et par l'universalité de
ses manifestations comme par
I'intensité de ses effets, elle fi-
nira par inculquer la dialecti-
que méme aux heureux profi-
teurs du nouveau saint empire
russo-germanique ». En 1966, ce
sont d’'une part le boom améri-
cain, de l'autre la crise écono-
mique latente de 'agriculture et
de lindustrie de I'Est qui ont
fini par inculquer les premiers
rudiments de la dialectique aux
heureux profiteurs du national-
socialisme russe du genre de M.
Leebl. Dans dix ans, elle sera
assez intense pour inculquer la
dialectique & tous les idéologues
du capital de I’Est et de I’Ouest.

L’homme et la science dans la société capitaliste
et dans la société socialiste.

Evidemment, M. Leebl se con-
sidéere comme un “marxiste” ;
non comme un “marxiste dog-
matique, certes, mais comme un
marxiste “occidental” et “mo-
derne”, un marxiste "4 la pa-
ge” : le fait qu’il posséde une
automobile, une maison moder-
ne, la télévision et probable-
ment aussi un hélicoptére n’en
est-il pas la meilleure preu-
ve ? En tant que marxiste & la
page, moderne et occidental,
Leebl revendique les ”valeurs
humaines” contre les brutali-
tés de la planification stali-
nienne « Pouvait-il exister
« une idée plus capable que cel-
« le-la de priver 'nomme de sa
souverain du
« monde faconné par lui, de le
« stériliser de ses capacités et
« de sa science de lui-méme ?
« Pouvait-il exister une idée
« plus capable de le réduire au
« rang d’'un simple objet du
« processus social et du
« plan ? »
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Et il s’écrie « Nous som-
« mes - nous rendus compte,
« dans notre travail théorique,
« que I'homme véritable n’est
« ni l'homo ceconomicus, ni
« ’homo laborans, mais I’homo
« sapiens ? N’est-il pas décon-
« certant que notre pensée
« économique n’ait attribué au-
« cun role ou seulement un ro-
« le marginal 4 l'unique élé-
« ment qui distingue ’hnomme
« des autres animaux, c’est-a-
« dire a son intelligence et 3
« ses capacités intellectuelles. »

On songe & la vieille litanie
des Universités bourgeoises sur
le jeune Marx, ”philosophe de
I'humanisme”, qui dans ses
Manuscrits économico-philoso-
phiques partait de l’homme”,
et sur son opposition avec le
vieux Marx ”positiviste’ ‘et ”dé-
terministe”, ainsi qu’avec Frie-
drich Engels : et voila ce qu’on
voudrait présenter comme une
réflexion neuve, originale et
moderne !

L'homme est donc pour Leebl
"I'homo sapiens”.

Nous pourrions rappeler sim-
plement la définition donnée
par un bourgeois révolution-
naire, Franklin, que Marx cite
dans le Premier Livre du Ca-
pital : « P'utilisation et la créa-
« tion de moyens de travail,
« bien qu’existant en germe
« chez certaines espéces ani-
« males, caractérisent le tra-
« vail spécifiquement humain ;
« c’est pourquoi Franklin défi-
« nit ’'homme comme un "tool-
« making animal”, c’est-a-dire
« comme un animal fabriquant
« des instruments ».

Cependant, dans ses manus-
crits économico-philosophiques
de 1844, Marx donne une défi-
nition de I’'hnomme comme un
étre objectif générique se pro-
duisant lui-méme et auto-pro-
duit. Que signifie “générique” ?
Le cheval par exemple n’est
pas un étre générique : il n’est
un animal social que dans l'ac-
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te de reproduction ; il n’est
pas de nature sociale. L’homme,
lui, met entre lui et la nature
extérieure une seconde natu-
re, une nature sociale humaine
commune a tous les hommes et
produit de I’histoire humaine
qui peut-étre définie au sens
large comme l’a fait Marx

« T'utilisation et la création de
moyens de travail caractérisent
le travail spécifiquement hu-~
main ». Par ”moyens de tra-
vail”, nous n’entendons pas
seulement les machines et les
outils, etc..., mais aussi le lan-
gage, l'art, la science, c’est-a-
dire ce que Marx appelle, dans
le Troisiéme Livre du Capital,
le ”travail universel de Uespril
humain”. Un étre ”se produi-
sant lui-méme” ; la définition
sort 13 des cadres de la philo-
sophie, 'homme se produit lui-
méme comme étre générique au
cours de toute l'histoire hu-~
maine qui apparait ainsi com-
me ce qu’elle est réellement :
I’histoire naturelle de I’'nomme.
Un étre “autoproduit”, parce
que, comme Marx le montre,
I’'homme a lui aussi un acte de
naissance qui est toute I'his-
toire de l'numanité.

L’homme vient au monde
comme étre générique dans une
succession de formes de pro-
duction, de sociétés divisées en
classes et il se manifeste com-
me tel dans la société commu-~
niste qui n’est plus un mythe,
un point d’arrivée abstrait,
mais le résultat de tout le dé-
veloppement précédent. Si on
considére l’histoire humaine
non plus du point de vue phi-
losophique, mais comme un
processus matériel dialectique,
cela revient a dire que I’hom-
me s’y trouve déjd contenu
comme étre générique. C’est
parce que la société communis-
te est pour Marx une certitude
scientifique qu’il peut partir
de l'avenir pour déchiffrer le
passé et écrire que I’homme
s’est déja auto-produit comme
eétre générique, en d’autres ter-
mes, qu’il est déja né.

Mais pour M. Loebl, ’homme
n’a pas besoin de se produire
lui-méme comme é&tre généri-
que dans l'aliénation des socié-
tés divisées en classes, ’'homme
est science de lui-méme, objet
de pensée, homo-sapiens, cho-
se de la nature. C’est sur cette
définition philosophique ”mo-
derne” de 'nomme que Loebl
greffe son apologie de la scien-
ce et de la technidque en gé-
néral.

« Pour atteindre ce résultat,
les entrepreneurs capitalistes
« ont fait appel non seulement
« aux sciences naturelles, mais
« aussi a la science de la ges-
« tion des entreprises, & la psy-
chologie, 4 la sociologie, etc...
« et ils ont utilisé de facon plus
« ou moins cohérente cet en-
« semble de connaissances... Ils
« ont donc cherché — et conti-
« nuent a chercher — a élever

«
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« la production et la direction
« des entreprises au plus haut
« degré Intellectuel possible et
« & créer une atmosphére de
travail et des relations hu-
« maines particuliérement sus-
« ceptibles de créer les meilleu-
« res conditions pour un travail
« efficace ».

A

« Ainsi, bien qu’ils ne soient
« pas partis en fait de buts
« humanitaires, les entrepre-
« neurs capitalistes ont réussi
« & realiser des conditions et
« une atmosphére de travail
« qui ne sont encore chez nous
« qu’'a I’état de projet. »

« Méme en poursuivant ex-
« clusivement le profit, les capi-
« talistes intelligents, sous l'in-
« fluence politique des Etats so-
« cialistes et de la classe ou-
« vriére organisée, se sont rendu
« compte que l’'application de
« la science a la production, &
« la direction des entreprises, a
« la prospection des marchés
« etec... est extraordinairement
« rentable puisqu’elle permet
« d’augmenter non seulement
« les bénéfices, mais la rému-
« nération du travail, apaisant
« ainsi les mécontents ».

Tel est 'nymne ¢levé par M.
Loebl a la déesse-science et a
la divinité mineure de la tech-
nique, c’est-a-dire au capital.

Premiére observation :

M. Loebl considére comme un
« fait nouveau » la découverte
par les « capitalistes intelli-
gents » des avantages de l’ap-
plication cde la science « & la
production, 4 la direction des
entreprises » etc.. Voyons donec
comment un auteur du siécle
dernier, un certain XK. Marx,
jugeait ce fait « nouveau » :

« Ainsi plus le capital fixe se
développe a grande échelle,
« plus la continuité du proces-
« sus de production et le mou-
« vement constant de la repro-
« duction deviennent une condi-
«tion extérieure contralgnante
« du mode de production fondé
« sur le capital. Méme de ce
« point de vue, l'appropriation
« du travail vivant par le capi-
« tal devient une réalité immé-
« diate dans le systéme du ma-
« chinisme. D’un c6té, c’est une
« subdivision dépendant directe._
« ment de la science et une
« application des lois mécani-
« ques et chimiques qui permet-
« tent 4 la machine de faire le
« travail précédemment effec-
« tué par le travail. Cependant,
« ce développement du machi-
« nisme n’a lieu que lorsque ’in-
« dustrie a déja atteint un tres
« haut développement, quand
« toutes les sciences ont été mi-
« ses au service du capital et
¢« quand, en outre, les machines
« déja en service procurent de
« grands avantages ».

« Les inventions font désormais
« partie des affaires, et I'applica-
<« tion de la science a la pro-
« duction immeédiate stimule et
« détermine les inventions. Mais
« telle n’a pas €té la voie suivie
« par le grand machinisme et
« encore moins celle dans la-
« quelle il accomplit ses grands
« progres. Cette voie est l’'ana-
« lyse, la division du travail gui,
« dés le début, transforme tou-
« jours plus les gestes du tra-
« vailleur en opérations méca-~
« niques, a tel point qua un
« certain moment la mécanisa-
« tion passe au premier plan.
« Chaque mode déterminé de
« travail passe donc de ’ouvrier
« au capital qui prend la forme
« de la machine, et 1a force de
« travail vivante se trouve déva-
« lorisée par ce transfert. Ce
« qui €tait activité du travail-
« leur vivant devient activité de
« la machine. Et voily comment
« l'appropriation du travai] par
« le capital est grossierement
« percue par l’ouvrier : le capi-
« tal absorbe le travall vivant
« comme s’i] avait le diable au
« corps » (K. Marx : Grun-
drisse).

Dans le Capital, Marx énumere
< les trois caractéristiques fon-
damentales de la production
capitaliste » et définit la se-
conde de la fagon suivante :
« 2) lorganisation soclale du
« travail au moyen de 1a coopé-
« ration, de la division du tra-
« vail et de l'union du travail

A

(Suite en page 4)



QUATRE

Dans un récent numéro de lor-
gane Force Quuriére des Postes et
Télécommunications, on a pu lire
des choses fort interessantes con-
cernant la pratique des heures
supplémentaires dans cetle admi-
nistration, Intéressantes a un dou-
ble titre : d’abord parce qu’elles
touchent du doigt une plaie qui,
aprés avoir ravagé le secteur pri-
vé, envahit aujourd’hui la Fonc-
tion publique ; ensuite parce qu'el-
les démontrent irréfutablement
Uimpuissance totale, en ce domai-
ne, du syndicalisme de collabora-
tion de classe.

Les heures supplémentaires,
comme le souligne ”P.T.T. Syndi-
caliste”, ont toujours existé dans
cette administration. Mais elles ne
constituaient, jusqu’a ces derniéres
années, quun « appoint limité »
dans Uorganisation du service.
« Aujourd’hui — écrit le journal
F.0. — nous sommes entrés dans
le ”systéme” ». L’article évogue
sans le nommer un centre de tri
ot « il @ @ 160 positions de tra-
vail et.. 80 unités budgétaires pour
Vassurer » ; ce qui signifie, pour
les profanes, que la moitié du tra-
vail de cet établissement est assu-
rée grdce aux heures supplémcen-
taires. Dans ce méme lieu, "P.T.T.
Syndicaliste” a relevé que certains
agents ont effectué jusqu'a 120
heures supplémentaires dans le
mois, ce qui, sauf erreur, doit re-
présenter entre 25 et 30 heures
s‘ajoutant & la durée hebdomadai-
re du travail, soit, pour 42 ou 45
heures de service normal, un total
moyen qui doit évoluer enire 67 et
75 heures. Enfoncée donc lindus-
trie qui, lorsque c¢a tourne rond,
exrige de 55 a 60 heures par se-
maine !

L’article de ”P.T.T. Syndicaliste”
décrit éloquemment le cercle in-
fernal dans lequel sont entrainés
les malheureux contraints & cette
pratique : « Au début c’est une
nécessité impérieuse pour ne pas
»crever de faim”, puis “¢a” aide
a ”faire monter” la femme & Paris
quand, enfin, on a trouvé un loge-
ment. Puis il faut équiper le lo-
gement, d’abord Uessentiel, puis...
le confort, on signe des traites...
Pourquoi se géner, la “manne”
tombe. Le pauvre camarade ne se
rend pas compte qu’il passe sa vie
au bureau et qu’il n’est plus qu'une
machine &’ ’‘gagner des sous”. Il
n'a plus une minute a lui. Il tra-
vaille, il dort. De ce faii, il n'a
plus de vie de famille et, bien en-
tendu, il me profite pas du fa-
meux confort pour lequel il se
tue ». Ainsi la Fonction Publique
s'aligne sur le systéme infernal qui
régne déja depuis longtemps dans
Vindustrie. « Le pli étant pris —

HEURES SUPPLEMENTAIRES
ou reduction de [a darée du fravail ?

dit encore "P.T.T. Syndicaliste” —
méme s8i Uorganisation syndicale
apportait par ses luties (sic) 80.000
anciens francs de traitement men-
suel au préposé, personne, je dis
bien personne, ne pourrait empeé-
cher qui que ce soit de faire des
heures suplémentaires ». « La pra-
tique des heures supplémentaires
— conclut l'organe F.O. — consti-
tue maintenant une véritable es-
crogquerie. Elle est le travail noir
élevé @ la hauteur dune institu-
tion nationale. Elle est ume Spécu-
lation sur la misére face aux ten-
tations d’'une civilisation matériel-
le en perpétuel progrés ». Belle dé-
couverte messieurs ! Vous préten-
diez combatire les partisans du
stakhanovisme @ la russe au nom
de la liberté & loccidentale. La
liberté c’est cela et rien dautre
sous toutes les latitudes oy régne
Uexploitation capitaliste de la for-
ce de travail : les “tentations” du
progreés matenel comme stimulant
du surtravail spontané !

Que faire donc pour empécher ce
suicide au comple-gouttes des sa-
laries puisque personne n'y peut
rien ? (Cetle affirmation pessimis-
te vous dispense d’ailleurs de faire
la moindre campagne conire les
heures suplémentaires, ce qui se-
rait le minimum qu’on doive atten-
dre d'un syndicat digne de ce nom.
Il es! vrai que la C.G.T. est encore
plus discréte que wvous qui, du
moins, en avez parlé lors de votire
dernier congrés. Pire encore, son
organe national, la ”Vie Ouvriére”,
wa pas trop de colonnes publici-
taires et de bons conseils domesti-
ques pour attiser aur yeuxr de ses
lecteurs les « tentations d'une ci-
vilisation en perpétuel progrés
matériel ».

Mais Force Ouvriére a tout de
méme trouvé deuxr moyens d'agir
contre la pratique “excessive” des
heures supplémentaires elle
s’adresse & la fois au bon sens de
Vexploité et & celui de qul Uex-
ploite. « Les camarades qui ont
élabli leur vie sur cette pratique
— dit-elle doctement —— doivent
avoir conscience de sa précarité et
de ses dangers pour eux-mémes et
leur famille ». Par ailleurs, elle se
flatte d’avoir voté, lors de la ses-
sion du Conseil économique et so-

cial de mars dernier, en faveur
d'un projet de loi visant a limiter
la durée hebdomadaire légale du
travail a 54 heures | Comme si les
salariés des P.T.T. ou d’ailleurs
n’‘avaient pas conscience du carcan
qu’ils subissent et dont ils ne peu-
vent étre délivrés que par de vi-
goureuses lutles revendicatives et
non par.. de bons conseils ! Com-
me s'il fallait attendre des orga-
nismes officiels qui représentent
les intéréts des classes directement
béneéficiaires du travail noir qu’ils
fassent disparaitre celui-ci !
***

Si F.O0. bavarde sur lintensifi-
cation du travail qui résulte de la
pratique des heures supplémentai-
res, la C.G.T., elle, avance des re-
vendications orientées de telle sor-
te quelles impliquent cetie méme
intensification. La Fédération des
Postes et Télécommunications ré-
clame, pour les bureaux mixtes
(c’est-a-dire ouverts au public) la
semaine en cing jours. S’agit-il de
réduire la durée hebdomadaire du
travail ? Nullement. Sur une pho-
to publiée par ”Le Préposé Ache-
minement”, mensuel C.G.1T. de ca-
tégorie, nous voyons bien une pan-
carte portant lUinscription : « Les
40 heures en 5 jours ». Muis dans
Uarticle qui l'accompagie, ce mot
d’ordre n’est pas repris, du moins
pas sous cette forme. Cet article
est essentiellement consacré & une
polémigque avec le ministre qui, lui,
fait état, pour refuser la revendi-
cation, de la nécessité de 10.000
unités supplémentaires. « S’il faut
10.000 nouveauxr emplois pour e
samedi toute la journée — écrit
rorgane C.G.T. — il en faudrait
beaucoup moins, sinon trés peu
(c’est nous qui soulignons, N.d.R.)
pour que soit abordée dans limmeé-
diat la fermeture des bureaux le
samedi & midi ».

Nous disons, nous qui croyons sa-
voir lire, méme enire les lignes,
que si la C.G.T. affirme que le
service de la demi-journée du sa-
medi peut élre assuré avec trés
peu d’effectif, le minisire ne peut
que s’en réjouir car il lui sera fa-
cile de réfuter la méme C.G.T.
lorsqu’elle se plaint, & juste titre,
que les effectifs sont insuffisants.
Autrement dit, cette revendicution,

Hymnes au

(Suite de la page 3)

« avec les sciences naturelles.
« Par suite de la concentration
« des moyens de production et de
<« Porganisation sociale du tra-
« vail, le mode capitaliste de
¢ production supprime bien que
« sous des formes contrastantes
« la propriété individuelle et le
« travail privé » (Livre III, vo-
,il‘xrr;xe I, section III, ch. XV, par.

Donc, non seulement pour
Marx, mais pour toute personne
ayant étudié sérieusement I’his-
_toire économique, lunion du tra-
vail avec les sciences mnaturelles,
Uapplication de la science et des
lois mécaniques et chimiques & la
production immédiate sont des ca-
ractéristiques fondamentales de
la production capitaliste dés
son apparition. Il n’y a 1a, n’en
déplaise 4 M. Loebl, aucun « fait
nouveau ».

Seconde observation :

Dans les passages plus haut
cités comme dans toute son
ceuvre, Marx distingue dialecti-
quement l’aspect positif du ca-
pitalisme représenté par le ma-
chinisme et I'application de la
science a la production de son
aspect négatif. La machine, de
méme que le travail associé et
la division du travail qui en
permettent I’emploi, sont un
progrés. Mais il ne faut pas ou-
blier que ce qui était activité du
travailleur vivant devient acti-
vité de la machine. Que signi-
fient donc les paroles de M.
Leebl quant il s’écrie que « les
entrepreneurs capitalistes ont
réussi & réaliser des conditions
et une atmosphére de travalil
qui ne sont encore chez nous

capital en Tchécoslovaquie

qu’'a 1'état de projet ? » Que 1)
nous — les pays de I'Est euro-
péen — sommes capitalistes du
moment gue nous nous pro-
posons d’imiter I'application de
la science telle qu’elle est réali-
sée dans les pays occidentaux ;
2) les pays de I'Est ont un dé-
veloppement capitaliste infé-
rieur a celui des Etats-Unis
ou de I’Allemagne fédérale puis-
qu’ils ne font que projeter ce
qui existe déja en Occident.

Troisiéme observation :

Dans le passage plus haut
cité des <« Grundrisse », Marx
distingue deux phases dans le
processus d’union du travail
avec les sciences naturelles. La
premiére est l’analyse, la divi-
sion du travail transformant de
plus en plus les gestes du tra-
vailleur en opérations mécaniques.
Mais dans la mesure ou cela se
produit, on passe & la seconde
phase dans laquelle « toutes les
sciences sont mises au service
du capital » et « les inventions
font désormais partie des affai-
res ». De cette seconde phase,
Marx dit dans le livre III du
« Capita]l » : 1. (Il existe) une
importante différence entre le
colit de construction de la pre-
miére machine et ses reproduc-
tions successives ; 2. La gestion
d’'une entreprise organisée sur
la base des nouvelles inventions
colite beaucoup plus cher que
celles des entreprises qui nalis-
sent sur ses ruines.. la consé-
quence en est qu’en général,
c’est la catégorie la plus mépri-
sable, les capitalistes financiers,
qui tirent le plus grand profit
du travail universel de l’esprit
humain et de son application
sociale au moyen du travail as-

socié». Or ¢’est précisément cette
seconde phase qui caractérise le
capitalisme actuel, le capita-
lisme de 1époque impérialiste ;
et les <« capitalistes intelli-
gents » que Loebl exalte comme
des « amis de la science » et
propose en modéles aux pays de
I'Est représentent justement « la
catégorie la plus méprisable »,
ces capitalistes financiers qui
ont transformé « les inventions
en affaires » et mis « toutes les
scienices au service du capital »
Quant & I’homo sapiens dont M.
Loebl chante les louanges, les
valeurs humaines qu'il exalte,
les capacités et l'intelligence
humaine dont il se fait le dé-
fenseur (et E. Leebl lui-méme!),
ils ne sont que des expressions
de I'asservissement de la science
au capital. C’est-a-dire aux
catégories les plus méprisables
de la bourgeoisie. Le mode capi-
taliste de production ne peut
dépasser la contradiction décou-
verte dés 1844 par Marx entre
lJa science de I'homme et les
sciences de la nature : non seu-
lement il ne peut épuiser la
science de I'homme, mals il
condamne les sciences de la
nature elles-mémes 3 la déca-
dence. C’est le communisme de
Marx qui parvient pour la pre-
miére fois dans l’histoire g la
science de I'homme, c’est-a-dire
a la science de la société et de
T’'histoire humaines dans la
société communiste, la science
de 'homme et les sciences de
la nature dépasseront enfin 1la
contradiction qui les a toujours
séparées. "Alors et seulement
alors, il y aura une science uni-
que.

(& suivre)

si elle se solde par un ”succes”’
sera payée par un accroissement
de la charge déja irés lourde qui
pése sur les salariés des P.T.T.

ils quront a faire le méme travail
en un temps plus réduit. La C.G.T.
a de bonnes raisons d'affectionner
ce typre de revendications qui ne
coutent rien a I’Etat capitaliste :
elles n’exigent rien d’autre que ies
parlotes habituelles avec les haits
fontionnaires de ce méme Etat,
elles s'accordent parfaitement avec
les platoniques et sporadiques or-
réts symboliques de travail, elles
dispensent Uorganisation syndicale
d’affronter le probléme de vérita-
bles luttes et lui permettent d'ajou-
ter une facile “victoire” @ son pal-
mares. Mais en y adhérant, le per-
sonnel est tout autant victime des
mémes “tentations” qui Uincitent
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@ faire des heures supplémentaires
que lorsqu’il les pratique a corps
perdu : la on “arrondit’ le week-
end, ici on réussit a se payer un
dérisoire comjort”, mais, dans les
deux cas, on entérine des condi-
tions de travail qui sont devenues
intenables.

*
* %

La disparition des heures supplé-
mentaires que souhaite F.O. et le
"temps de wvivre” que réclame le
personnel C.G.T. .des bureaux mix-
tes sont deux revendications in-
comptabiles avec [lorientation gé-
nérale des syndicats qui les formu-
lent et qui prétendent concilier les
intéréts du personnel et de I’Admi-
nistration dans la Fonction publi-
que de méme que, sur un plan gé-
néral, ils veulent concilier les inté-
réts des salariés et ceux du capi-
tal. Ces deux objectifs des salariés
des P.T.T. ne sont que des aspects
particuliers des deux revendica-
tions immédiates fondamentules
du prolétariat : augmentation gé-
nérale des salaires et réduction de
la durée du travail. Ce sont des re-
vendications de lutte de classe et
ne peuvent étre le fait que de ceux
qui s'en revendiquent hautement.

1936-1966
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Trente ans de collahoration de classe

{Suite de lo paye 2)

communistes en pariiculier, tran;
toutes les greves ei sabote les ma-
nifestations de masse conlre l'ap-

pui bourgeois a la contre-revoiu-

vion blanche en Russie. C'étail une
trahison sur toute la ligne, mais
qui passa inapercue dans leupho-
rie des concessions que le patronat
avait du faire.

LLe capitalisme internatio-
nal avait besoin de cette tranison
a la veille de la seconde guerre
mondiale. 1l lui iallait alors plier
le proletariat ae tous les pays a
la discipline monstrueuse et crimi-
nelle du carnage impérialiste. Le
prétexte, il le trouva dans l'anti-
tascisme. La délimitation des deus
camps militaires opposes, il lou-
tint grace au rapprochement qui
s’opéra alors entre 'U.R.S.S. et .es
démocraties occidentales. La com-
binaison politique propre a recrée:
« l'union nationale », il la tiouva
dans le front commun des socia-
listes, communistes et radicaux
L’occasion, enfin, il la decouvrit
dans la transformation du grand
mouvement revendicatif en ma-
noeuvre €lectorale de grand style.
A la base de ce tournant général
il y eut l'attitude de la petite bour-
geoisie. En 1920, quand la révolu
tion menagait, c’est elle qui avaib
donné la victoire au fascisme en
Italie et en Allemagne. En 1936,
comme il n’était plus nécessaire de
déchainer contre les ouvriers les
hordes féroces en chemise brune
ou noire, comme les communistes
se chargeaient eux-mémes de
maintenir l’agitation sociale dans
un mouvement de renforcement
démocratique du systéme bour-
geois, toutes les classes moyennes
se découvrirent une passion sou-
daine pour les « libertés républi-
caines » et se retournerent du co-
té des nouveaux défenseurs de l'or-
dre capitaliste auxquels elles don-
nerent la victoire électorale de
juin.

Il fallut bien laisser aux ou-
vriers ce que, sur la lancée du
mouvement et sans attendre les
décisions de leurs élus, ils avaient
pris. Mais c’était, on I'’a vu, rela-
tivement peu en regard de ce que
les capitalistes auraient pu perdre
dans une flambée sociale de cette
ampleur, et, en contre-partie, le
capital obtenait la conjonction de
toutes Jes conditions politiques né-
cessaires pour apporter & sa crise
latente la seule « solution » qu’il
connaisse : la destruction et la
mort. Sans doute la mise au point
du conflit militaire prit-elle plus
de temps que la volatilisation des
« conquétes » sociales de juin 36
mais ce fut seulement en raison
des bouleversements d’alliances et
de la difficulté, entre requins im-
périalistes, & se mettre d’accord,
méme pour un massacre géntral
du prolétariat, et non parce que
les partis ouvriers y opposerent
la moindre résistance. Sous cet an-
gle, le Front Populaire avait bien
travaillé : les ouvriers étaient dé-
sormals persuadés que. le chemin
du socialisme passait par la guerre
en faveur des démocraties occiden-
tales et par le carnage fratricide
de prolétaires en uniformes de

couleur différente. Commencée
sous la forme d'une lutte sociale
contre les exigences du capital, la
phase de juin 36 s’achevaifi en
guerre impérialiste pour le sauve-
tage de la domination de ce méme
capital.

Bien que consommée sur le p.an
idéolozique et politique, la trahi-
son des communistes moscovites
ne devait devenir flagrante qu’a ia
fin du conflit militaire, lorsqu’on
tes vit, dans tous les pays, appe-
ler les ouvriers & produire et non
a revendiquer, s’opposer aux gre-
ves et accepter par contrat, au
nom des travailleurs, les modes de
rétribution du travail les plus igno-
hles et les plus propres a diviser
la classe ouvriére, lorsqwils plie-
rent en un mot le prolétariat aux
exigences folles de ce productivis-
me qui, aujourd’hui, étouffe toute
résistance des exploités.

***

L’enseignement de juin 36 peut
se résumer en quelques lignes
Dans sa lutte contre le capital, la
classe ouvriére dispose de deux ar-
mes : la gréve généralisée et la
prise révolutionnaire du pouvoir
conduisant & la dictature proléta-
rienne. La seule victoire qu’ait
connu juin 1936, c’est celle de la
bourgeoisie qui a pu, pour une
longue période, dépouiller le pro-
1étariat de ces deux armes en s’as-
surant le controéle direct ou indi-
tect . des syndicats et des partis
ouvriers. C’est parce qu’ils sont
devenus les adversaires acharnés
de I'arme supréme de la classe ou-
vriére, parce qu’ils s'affirment
pour la démocratie bourgeoise,
contre la dictature du prolétariat
que les dirigeants de ces syndicats
et de ces partis interdisent au-
jourd’hui aux ouvriers l'usage de
leur arme immédiate, 1a gréve sans
{imitation de durée.

Cependant, cette complicité, pour
efficace qu’elle soit, révele déja
certains symptomes d’insuffisance.
Les difficultés quéprouve la gau-
che bourgeoise dans ses combinai-
sons de coalition électorale n’ex-
priment rien d’autre, en effet, que
ses doutes a l’égard de la capa-
€ des syndicales de collaboration
de classe 4 museler une véritable
crise sociale. Une inquiétude sour-
de étreint toute la bourgeoisie 2
la seule idée du « changement de
garde » qui s’imposera quand le
caulisme aura fait son temps. Rien
n’est moins str que la réussite d’'un
nouveau juin 36. Tout porte & croi-
re au contraire que la nouvelle gé-
nération ne se laisserait pas aussi
cisément dépouiller des possibilités
offertes par une telle mobilisation
sociale et que, dans les années a
venir, elle se débarrassera du mé-
me coup des illusions parlementai-
res et démocratiques et de la cor-
poration de bureaucrates syndi-
caux qui sinterpose anjourd’hui
comme un écran entre la masse
et son adversaire social. Lorsque
se dessinera cette évolution, lors-
que se reconstruira le parti de
classe du prolétariat, alors seule-
ment la masse entiére des exploi-
tés reprendra la voie des vicloi-
res, dont la premiére et non la
moindre sera la pulvérisation du
muythe de juin 1936.
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