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Pour le cinquantenaire

de la révolution russe

La société bourgeoise devant Octobre

“Coup d'Etat”

L y a un demi-siécle, la révolution

I éclatait dans le pays le plus ar-
riéré d’Europe, tandis que dans

les pays civilisés, le massacre impéria-
liste continuait. Février 1917 : aux
confing de I'Occident et de I’Asie, ’'Em-
pire séculaire des Tsars s'effondrait
sous les coups d’une insurrection popu-
laire, une république bourgeoise nais-
sait, vivait neuf mois orageux et s'ef-
fondrait 4 son tour, abattue par une
insurrection nouvelle Octobre 1917.
Incrédule et frappée de stupeur, la so-
ciété bourgeoise apprenait gu'une Répu-
bligue de Conseils ouvriers et paysans
s’était instaurée en Russie, gouvernée
par des Communistes. Elie ne comprit
pas sur-le-champ la portée des événe-
ments “confus” qui se déroulaient dans
ce pays “lointain”, réputé 4 demi-bar-
bare. Elle attendait d'un jour & l'autre

TAls 1l Payeridos sdmelatignnalire’ £

la chute des communistes russes. Déchi-
rée enire deux blocs impérialistes qui se
disputaient toujours la victoire, dominée
par ses passions chauvines. aveuglée par
ses praijugés, elle ne se préoccupa tou?

ou révolution ?

d’abord dque de Yinfluence de l'événe-
ment sur le sort des armes.

El'e n'avait pas compris que le “coup
d’Etat bolchevique” était en réalité une
Grande Révolution, la premiére des ré-
volutions socialistes du mende en méme
temps que la derniére des révolutions
anti-féeodales d'Europe.

Seule la petite Gauche prolétarienne
gqui, dans divers pays, défendait l'inter-
nationalisme et luttait contre la guerre,
saisit immédiatement qu’Octobre ouvrait
une nouvelle époque non seulement de
I’histoire de la Russie, mais de I'histoire
mondia’e et de 1a lutte presque séculaire

- du prolétariat. Seule elle se sentit ‘et osa

se proclamer solidaire du bolchevisme
en qui I’Occident ”instruit et civilisé” ne
voyait guéré quune sorte d’Antéchrist
profane. Il est vrai que la Gauche révo-
lutionnaire ne faisait pas partie de la
soeistd’ honrgecise, quolnfio Inttantien
son sein, Tout comme 4 l'aube du mou-
vement prolétarien, elle la dominait de
trés haut par ses préoccupations révolu-
tionnaires, sa connaissance intime de la
lutte de classe et son intelligence théo-
rique.

La révolution russe défie le Capital international

Bien qua'avec des différences ineévita-
b.es se:on ia c.a:$& considérée, la societe
pourgeoise ne parvint jamais & com-
prendre vraiment Octobre, dont tous les
deve.oppements ultérieursrestérent pour
etle auranc d’enigmes &4 peu pres insolu-
vies. Ce gu eile ne tarda pourtant pas &
constater, ¢’est qu'Octobre la menagait.
rile en congut un erfroi tel qu’il sub-
sizta :ongtemps apres la disparition du
perit, lequel n'avait biea entendu dure
qu'autant qgue la révolution ele-meéme,

Le premier acte des Soviets avait éte
de sordr la Russie de la guerre impéria-
liste — ou du moins de le tenter —, mais
non dabdiquer tout réle international :
la Révolution rompait avec les engage-
ments du Tsar et de la bourgeoisie exi-
vers l'impeérialisme de l'Entente, elle ne

se repliait pas sur el.e-méme. Par des-

sus les autres gouvernements auxquels il
devait bien tenir téte, le gouvernement
communiste de Russie s'adressait aux
peuples et & la classe ouvriére, tentant
d’y faire pénétrer son agitation contre
la bourgeoisie fautrice de la poursuite du
conflit. Se vantant de « ne pas appar-
tenir & l'école diplomatique » et d’éire
des « soldats de la révolution », ses di-
plomates révélaient au monde les hon-
teux secrets de chancellerie auxquels
seule la prise du pouvoir leur avait don-
né acces, c’est-a-dire les sordides buts
de guerre bourgeois auxquels ies peuples
étaient sacrifiés. Dans toutes ses procla-
mations et tous ses actes, 1a Révolution
ne défendait qu’'un seul droit : celul du
prolétariat et des paysans & cesser de se
battre pour des intéréts de classe enne-
mis, non celui de ia nation russe a se
retrancher du monde et d’observer &
Yécart la tragédie de la classe prolé-
tarienne s’entre-déchirant sur les ordres
du Capital. Son mot d’ordre était :
« Transformation de la guerre impéria-
Jiste en guerre civile ! », non seulement
parce que, pour elle, il n’y avait pas de
paix démocratique possible, le diktat
allemand de Brest-Litowsk le prouva

bien, mais parce que tel était l'intérét
du mouvement révo.utionnaire,

Cette menace ge précisa guand, en
mars 1919, alors que la guerre civile fai-
sait rage en Russie. I'Internationale
communiste se fonda a Moscou. Grou-
pant des révolutionnaires des principaux
pays d’Europe, moins les chefs sparta-
‘kistes assassinés en janvier au cours de
la ropression bestiale de I'insurrection
cavriere de Berlin, ca'étaic donc cette
Internationale nouve.le gui adressait
son premier manifesie aux prolétaires
du monde entier ? D’ou provenait-elle ?
Quels étaient ses buts ?

« I1 y a soixante-douze ans, disait-elle,
le Parti communiste présenta au monde
son programme sous forme d’un Mani-
Teste écrit par les plus grands prophetes
de la révolution proléiarienne, Karl
Marx et Friedrich Engels. A cette épo-
que déja, le communisme, & peine entré
dans sa lutte, était accabié de la haine
ey des persécutions des classes possé-
dantes qui devinaient justement en lui
leur ennemi mortel. Pendant ces trois-
quarts de siécle, le développement - du
communisme a... connu tour & tour les
tempétes de = lI'enthousiasme et les pé-
riodes de découragement.. ; mais, au
fond, le mouvement suivit la route tra-
cée par le manifeste de 1848. L’heure de
la lutte finale et décisive est. arrivée
plus tard que ne l’escomptaient et I’es-
péraient les apOtres de la révolution so-
ciale. Mais elle est arrivée. Nous, com-
munistes, représentants du prolétariat
révolutionnaire de différents pays... ras-
semblés 4 Moscou, nous nous sentons
les héritiers et les contindateurs de
T'ceuvre dont le programme a €été an-
noncé il y a soixante-douze ans.

<« Notre tache est de généraliser 'expé-
rience révoiutionnaire de la classe ou-
vriére, de débarrasser le mouvement des
mélanges impurs de l'opportunisme et
du social-patriotisme, d’unir les forces
de tous les partis vraiment révolution-
naires du prolétariat mondial et, par 1a

méme, de faciliter et de hater la victoi-
re de la révolution communiste dans le
monde entier, »

Méme pour 'obtuse société bourgeoise,
ces ardentes paroles étaient claires,
d’autant plus claires qu’au méme mo-
ment I’Armée rouge des Soviets se pro-
clamait armée de la III° Internationale !
Elle sentit qu’Octobre ne menagait pas
seulement l'ordre ancien démesurément
attardé en Russie jusqu’au coeur du
XX siecle, mais l'ordre du XX siécle
lui-méme, l'ordre bourgeois et capitalis-
te qui n’avait que fort peu pénétré 'an-
cien Empire des Tsars, mais qui domi-
nait toute I’Europe et le monde, bien as-
sis derriére sa fagade de démocratie
parlementaire.

Si c¢’était un ”complot”, il était inter-
national ! Si c’était une révolution, ce
n’était pas une révolution russe cher-
chant des appuis européens et extra-
européens, mais une révolution euro-
péenne et mondiale cherchant un appul
en Russie ; ce n’était pas une révolu-
tion nationale tentant de déborder ses
frontiéres naturelles, mais une révolu-
tion de classe tentant de se déployer
dans toute son ampleur par-dela les
frontieéres contre-nature des Etats capi-
talistes. Bref, Octobre, ce n’était pas la
Russiz nouvelle frappant aux portes de
I'Europe et du monde pour se faire ad-
mettre dans le concert des nations :

c’e¢tait le Communisme ressuscit¢ relan- .

cant son défi de toujours a la société
bourgeoise !

Le “mystére"” d'Ociqbfe

“Poar {a sociéie pourgeoise, ce iut ia

la premiére des grandes énigmes : d'elt
renaissait donc ce Communisme maudit
dont le spectre ne la hantait plus depuis
longtemps ? Chaque classe de 1a société
bourgeoise résolut le probléme a laide
de ses propres préjugés. Nationaliste et
haissant violemment le pacifisme popu-
‘aire en temps de guerre, la bourgeoisie
conclut que c’était une invention diabo-
ligue des bolcheviks pour défendre leur
cause nationale en exploitant les diffi-
cultés intérieures des autres pays. Elie
ne se contenta donc pas de pourchasser
les communistes et de réprimer l’agita -
tion sociale, elle mobilisa contre les Si.-
viets toutes (es ignorances, tous les pré-
jugés, tous les ressentiments, toutes les
haines, lan¢ant sur eux des armées d’in-
tervention, soutenant les rébellions
blanches sur leur territoire et les exci-
tant & leurs confins, allant jusqu’a en-
roéler la Faim dans la défense de sa
cause maudite au moyen du blocus éco-
nomique. Ainsi, ce qui €tait par essence
urne guerre de classe contre le Commu-
nisme, prit essentiellement la forme
d'une croisade contre la Nation soviéti-
que. Il n’en fallut pas plus pour que la
société bourgeoise s’imagine que la Na-
tion soviétique elle-méme était la forme
essentielle du Communisme et de 1la
guerre de classe ! Naturellement c’était
une absurdité bourgeoise puisque, quel-
ques années plus tard, le pouvoir politi-
que censé “incarner” cette Nation rava-
la honteusement son défi communiste
contre le monde bourgeois environnant,
qui alors lul ouvrit immédiatement ses
portes. c’est-a-dire lui fit sa place dans
la S.D.N. et dans les nouveaux blocs de
guerre impérialiste. Toute I’histoire du
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stalinias?n'e et du post-stalinisme aurait
donc deémontré que la Nation russe
n’était pas ia "Nation ¢lue du Commu-
nisme”, si I'obscurantisme de la société
bourgecise n’était tel que, cinquante
ans apreés Octobre, c’est & peine si elle
s'en est apercue, puisqu’elle continue de
par.er du “systéme socialiste” semi-
mondial. :

Au sens marxiste, toutefois, la société
bourgeoise ce n’est pas seulement la
bourgeoisie, mais la classe ouvriére, et
lear lutte réciproque, du moins tant
gu’elle reste enfermée dans le cadre
etrigué de cette société, Lorsque le pro-
létariat lutte révolutionnairement, c’est
une classe de la société bourgeoise qiff,
a de multiples égards, n’appartient déja
pus 4 relle-ci, qui sous de nombreux
rapperts s'en affranchit, — c’est ’accou-
cheuse d’une société nouvelle et supé-
rieure, et non plus la classe opprimée de
I’ancienne. Par contre, lorsque le prolé-
tariat n’a pas ou n’a plus conscience de
sa mission révolutionnaire, ou qu’il re-
cule devant elle, il n’est qu'une partie
intégrante de 'ordre ancien, I’envers de
la bourgeoisie, sa négation, maig pure-
ment bourgeoise. Entre ces deux extré-
mes de la théorie, I’histoire réelle du
mouvement ouvrier de tous les pays pré-
sente tous les degrés intermédiaires jolo): 2
sibles, mais elle n’infirme nullement la
valeur de celle-ci, tout au contraire.

A l’époque d’Octobre, 1a classe ouvrid-
re d’Occident présentait encore dun
pays & l'autre des différences notables
dues & la diversité des conditions histo-
riques de son développement national,
Par exemple, la classe ouvridre alleman-
de portait 'empreinte trés marquée de
la soclal-démocratie, la classe ouvridre
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francaise restalt largement ouverte a
T'influence syndicaliste-révolutionnaire,
alors que la classe ouvriére italienne
avait déia surmonté dans une notable
mesure ces deux déviations, et que, par
contre, toujours sous la coupe stérili-
sante de I’anarchisme, la classe ouvriére
espagnole semblait sortir tout droit du
milieu du XIXe siécle. Pourtant, face au
prolétariat russe. force sociale dirigean-
te de la révolution soviétique, le prolé-
tariat occidental présentait des caracté-
ristiques communes : un certain atta-
chement aux avantages matériels d'une
elvilisation bourgecise plus avancée ;
P'absence d’une expérience récente de
Tuttes révolutionnaires, du moins de la
taille du 1905 russe ; une conception
bourgeoise de sa place dans la société, de
Bes buts et des moyens de lutte pour y
parvenir : _un certain immédiatisme
syndical, un certain corporatisme, ainsi

‘qu’une révérence tenace pour les princi-

pes abstraits de la Démocratie — de
I’égalité des peuples aux vertus du suf-
frage universel ; du paciliisme interna-
tional aux vertus de la lutte parlemen-
taire socialiste. : ;

Sur un te] prolétariat, quelle influen-
ce pouvait bien exercer l'exemple du
prolétariat russe que la Révolution avait
victorieusement répandu, son extréme
abnégation et sa fougue révolutionnaire,
son héroisme et sa naiveté primitive, sa
”grossiereté” russe et son profond inter-
nationalisme, sa patience sans Hmite et
son immense expérience de lutte ? Quel
effet pouvait bien produire sur lui des
défauts aussi différents des slens et des
qualités aussi immensément supérieures
Bux siennes ?

Cette fatale erreur collective était le
produit d’un archaisme historique que
toute une epoque historigue nouvelie
m’était pas de trop pour liquider, puis-
qQue cinquante ans plus tard il ne l'est
pas encore. Et cet archaisme n’était pas
tant dans I'éclatement, de la derniére ré-
votation bourgeoise d’Europs en plein
XX siecle, que dans la survivance d’un
prolétariat démocrate et réformiste
f’époque impérialiste, d’'un prolétariat

enfermé dans les vieux particularismes

nationaux & 1"époque des guerres mon-
diales du Capital. Elle eut, pour plu-
sieurs dizaines d’années, les conséquen-
¢es les plus fatales, puisque c’est elle qui
est & la base de la pire forme de révi-
glonnisme qui ait jamais affecté le mou-
vement ouvrier, la révision ”stalinien-
me”. Car que fut donc le stalinisme, si-
non la théorisation du préjugé des ou-
wriers d’Occident selon lequel le prolé-
tariat et le parti russes étaient investis
de la mission nationale particuliére de
faire triompher le communisme dans le
monde ? Que fut le stalinisme sinon
vexploitation des traditions communis-
tes de centralisation, de discipline, d’in-
dépendance et de fierté de Partii, de ré-
pudiation de tout pacifisme, non pour
détruire le capitalisme, mais pour dé-
truire le Parti prolétarien ; 'utilisation
de méthodes ”révolutionnaires”, non
pour extirper du Parti [abcés opportu-
miste, mais pour contraindre le Parti a
revenir au vieux social-démocratisme :
démocratie-collaboration de classe-na-
tionalisme ? Si de la tentative hative de
consi.tuer ure Internationale commu-
niste dans l'immédiat aprés-guerre est
né le mouvement le plus réactionnalre,
le plus mensonger, le plus féroce que la
classe ouvriere ait da subir au cours de
cent ans d’histoire, n’est-ce pas par
suite de cette identification mystique de
Ia. Révolution international'e et du pou-
voir révolutionnaire en Russie? Ne vint-
il pas de ce que les demi-révolutionnai-
res occidentaux que ne portait pas en
avant une profonde révolution de mas-
ses finirent par considérer que la mani-
festation la plus haute de l'esprit révo-
futicnnaire n’était pas le renversement
de la bourgecisie, mais la discipline in-
conditionnelle au Centre russe de I'In-
ternationa'e ? Ne vint-il pas du fait que
cette identification étant mystique, elle
subsista méme alors que-la capacité reé-
volutionnaire des bolcheviks eut irré-
médiablement déserté ce Centre ? Ne
vint-il pas du fait que face a ce dépla-
cement fatal exprimant la pression
contre-révolutionnaire des classes non-
prolétariennes de Russie, les résistances
révolutionnaires au sein des différents
partis occidentaux purent apparaitre
comme des manifestations d’indiscipline
nationale, de chauvinisme ouvrier 2
Yégard de la Révoluticn russe, ou du re-
fus de reconnaitre la souveraineté de la
Révolition au nom de la ”liberté démo-

A cette époque, c’est 14 que résidait,
en derniére analyse, tout le secret de
I'avenir proche de ia Révolution euro-
péenne et partant mondiale : I'Histoire
‘ayant eu, du moins aux yeux des pé-
dants ”socialistes”, l'insolence de mettre
le prolétariat dit “avancé” des pays de
démocratie pariementaire a l’école poli-
tique du prolétariat “arriéré” d'un pays
autocratique et sewni-médiéval, tout deé-

penaait evidemment de la capacité de

I'éleve & égaler le maitre. Pour prouver
cette capacité, il n’était pas nécessaire
que le prolétariat occidental remportat
4 son tour une victoire complete en
s’emparant du pouvoir, car c’était la
chose infiniment plus difficile dans les
grands Etats impérialistes modernes que
dans le régime archi-vermoulu dont un
Raspoutine était 1'ame, ou méme que
dans la République bourgeoise mort-née
d’'un Kérensky : mais il était nécessaire
quil s'engageat au moins résolument
dans cette voie, dans la lutte politique
non pas é.ectorale, mais révolutionnai-
re, bref dans la bataille pour le pouvoir.
Or, mis & part les épisodes glorieux et
tragiques d’Allemagne et de Hongrie, in-
concluants & fous les égards, sauf & ce-
lui du véritable rdle et de la véritable
signification de classe de la démocratie
et de la socla'-démocratie, c’est précisé-
ment ce qui ne se produisit pas.

Il ne s’agit pas icl de rejeter sur les
masses la responsabilité des fautes in-
combant aux chefs. Ces erreurs ont été
dénoncées en leur temps par une Gau-
che prolétarienne résolument extérieure
au vieux monde, alors que c’est au ni-
veau des grandes réactions collectives
que nous nous placons ici, au niveau de
ces mutations de la mentalité de mil-

lions d’hommes qui résultent des boule-
versements . historiques avant - méme
qu’ils ‘alent été touchés par une propa-
gande. d’idées, et qui se traduisent en
actions révolutionnaires bien avant de
se crista liser en une conscience claire
des buts & atteindre et des moyens d'y
parvenir. Ici, il s’agit simplement de
donner de la défaite finale d’une grande
révolution une explication qui ne soit
pas trop indigne du matérialisme histo-
rique.

 L’écart existant entre le prolétariat
russe et le prolétariat occidental, l1a crise
révolutionnaire objective de la guerre
n’avait pu l’abolir parce qu’il était le
produit de plus de quarante ans d’his-
toire. Mais cet écart condamnait la clas-
se ouvrigre d’Occident & une vision alié-
née de la Révolution russe et de sa pro-
pre tache. A la stupeur de la bourgeoi-
sle assistant au triomphe du Parti com-
muniste dans le pays le plus arriéré
d'Europe fit pendant, en gros, la stu-
peur de la classe ouvriére formée & la
lutte partielle par les moyens légaux de-
vant la grande victoire de la classe ou-
vriére russe, formée a la lutte politique
pour le pouvoir par les moyens illégaux

- et 'insurrection. A cette classe ouvriére-

la, lintelligence théorique rigoureuse,
I’énergle morale incomparable et I'au-
dace révolutionnaire sans précédents
des bolcheviks ne pouvaient apparaitre
que comme un phénomeéne étranger, un
phénomeéne russe, alors qu’avant }a pha-
se réformiste du mouvement ouvrier, &
'aube du mouvement prolétarien, cette
intelligence, cette énergie et cette auda-
ce apparalssaient déja, en idée sinon en
falt, comme un patrimoine de classe,
comme une caractéristique distingant le
prolétariat révolutionnaire de la bour-

Causes de la victoire du stalinisme

cratique” ? Bref, le stalinisme ne fut-il
pas le produit direct de 'archaisme qui
avait mis le prolétariat des pays moder-
nes a4 l'école politique du proiétariat
d'un pays arriéré, c’est-a-dire la révolu-
tion purement socialiste a ’école de la
révolution double de Russie ? Ne fut-il
pas la retombée sinistre d'un élan révo-
lutionnaire qui avait été capable de fai-
re échec aux plans bourgeois d'interven-.
tion contre I'URSS, mais impuissant a
assurer la victoire au plan bolcheviqqe

d’extension de la Révolution a I’Europe
et. au monde ?

La terrible répression déchainée en
Russie a partir des années 1926-
1927 contre les ultimes et d’allleurs
confuses résistances révolutionnaires et
bolcheviques forca bien le monde bour-
geois a constater cette évolution fatale:
mais il ne sut I'’expliquer, dang toutes les
classes, que par ses préjugés bourgeois,
I'idée que la negation sacriége de la
Déxpocratie bourgeoise ou ouvriére,
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geolsle du temps de sa propre révolu-
tion. Sur la bourgeoisie, c’était la Na-

“tion russe issue de la Révolution ~qui

exercait sa fascination, fascination mys-
tique puisque ce n’est pas la Nation,
mais la c'asse prolétarienne qui est en
réalité 'agent historique du Communis-

- me, et cette fascination &tait falte

d’horreur. Sur le prolétariat occidental,
c’est le prolétariat russe et son Parti qul
exercalent leur fascination, et cette fas-
cination, sans exclure I'horreur social-
démocrate de I’ “aventure” et de la "fo-
lie” révolutionnaire, était faite d’un en-
thousiasme déja communiste. Mals elle
aussl était mystique dans la mesure ot
le prolétariat d’Occident vit dans la Ré-
vo ution d’Cetebre, non l'expression de
la mission révolutionnaire du proléta-
riat, mais I’expression de la mission ré-
volutionnaire du bolchevisme russe.
Hals par les soclaux-démocrates, c’est-
A-dire les partisans d’'une politique ou-
vrigre bourgeoise, les bolchevikg fal-
salent figure & leurs yeux de séducteurs
éirangers pernicleux des ouvrlers des
divers pays d’Occident, alors qu’en réa-
1té, seule une certaine radicalisation de
c'asse avalt pu porter des ouvriers vers
les bolcheviks ; malis adorés par blen
des communistes improvisés d’Occident,
ces mémes bolcheviks faisaient aussi fi-
gure de Sauveurs du prolétariat euro-
péen et mondial, alors qu’en réalité, la
classe ouvriére d’Occident ne pouvalt se
sauver que par ele-méme, par son pro-
pre triomphe politique sur une bourgeol-
sle infiniment plus puissante et retorse
que la falble bourgeoisle russe, et qu'el-
le ne devait pas compter que le pouvolr
bolchevique et I'’Armée rouge accompli-
raient @& sa place sa tiche révolution-
nalre !

T'usage de la violence, ['instauration de
la dictature comuorcaient en elles-meé-
Iies ~eur propre chatiment en se retour-
nant fatalement contre ses auteurs.
Ainsi, ie grand résultat historique de la
contre-révolution, qui avait ses racines
dans I'histoire européenne d'un demi-
siécle, fut comprise comme le produit
d’'une propension excessive des bolche-
viks a l'Autorité et d’'un insuffisant at-
tachement des communistes d’Occident
a la Liberté éternelle !

Mort et résurrection d'Octobre

Pour avancer, I'Histoire use de trois
moyens : la négation révolutionnaire de
la vision aliénée que la ciasse ouvriére,
en tant que classe de la société bour-
geoise, elle éclate dans les paradoxes du
histoire, c¢’est-a-dire la critique scienti-
fique et de classe des révolutions et des
contre-révo.utions ; la dissolution pure-
ment bourgeoise de cette vision aliénée
et la destruction des conditions maté-
rielles qui l'ont engendrée par le déve-
loppement ultérieur du capitalisme et
des contradictions de classe. Cette né-
gation révolutionnaire, c¢’est nous, com-
munistes internationalistes de l'’époque
du cingquantenaire d'Octobre, qui la re-
présentons. Cette destruction, c’est le
développement des forces productives
qui la réalise en ébranlant jes frontiéres
capitalistes de I’Europe, uniformisant,
fondant ses prelétariats nationaux dans
le gigantesque creuset d'une accumula-
tion capitaliste dqui engiobe la Russie
elle-méme, pour en faire la force ho-
mogéne de la Révolution sociale de de-
main. Quant & cette dissolution bour-
geoise, se fait fatalement de sa propre
cingquantenaire, auprés desquels le dé-
chainement des passions de classe en
Octobre 17 et le conflit des visions pour-
tant aliénées que les deux classes en
lutte se faisaient de ’événement porte
la marque d'une profonde rationalité
historique. Car que voit-on, cinguante
ans aprés Octobre ?

La bourgeoisie, dont l'organisation po-
litique de classe est fatalement natio-
nale et pour laquel'e la Russie ne peut
étre qu’'une partenaire ou une rivale
impérialiste de plus, rend hommage aux
résultats économiques et sociaux de sa
révolution bourgeoise tardive, faute de
pouvoir le faire & sa grandeur impéria-
liste.

Le prolétariat, qui a cru pendant vingt
ans au ”soclalisme dans un seul pays”,
mais qui, dans la Russie transformée
d’aujourd’hui, ne peut plus voir la moin-
dre.trace de socialisme, le moindre pas
en avant vers la société sans classe et
sans Etat du programme communiste,
rend, lui, un hommage démocratique a
la jeune Nation qui a su gagner son

“ordre établi !

droit a4 l'existence indépendante par unc
lutte énergique contre tous ses ennemis
et par l'industrialisation qui est le pro-
gramme et le résultat historique de tou-
te révolution bourgeoise, — une ”jeune
Nation” qui pourtant continue la tradi-
tion impérialiste du vieil Empire tsaris-

‘te, comme toute la seccnde guerre, ses

précédents finlandals et polonals et ses
séquelles bessarabiennes et autres l'ont
prouve !

L’inversion de toutes les positions ori-
ginelles, non pas du Prolétariat comme
classe révolutionnaire, mais de la classe
ouvriére telle que l'avait faconnée des
dizaines d’années de réformisme, et de
la. Bourgeoisie, est la preuve évidente
gue I'Histoire a fait table rase de toutes
les illusions de la société bourgeolse sur
Octobre. La bourgeolsie peut se proposer
de montrer dans la société russe un
modéle de modernisation rapide d'un
pays arriéré, maintenant que Moscou ne
constitue plus la moindre menace a son
Mais le prolétariat ne
peut pas, pendant cinquante ans encore,
renoncer a se tormuler son propre pro-
gramme social, s2s propres buts de
classe. Et lorsqu’il en ressentira le he-
soin, il dépassera résolument le stade ol
il s’'était arrété a [’ére stalinienne sous
linfluence des réminiscences social-dé-
mocrates conquéte démocratique du
pouvoir et nationalisations bourgeoises !
Poussée & ses conséquences extrémes, la
position stalinienne ne pouvait que se
dissoudre dans I'absurdité pure. C’est ce
qui s’est déja produit avec les pseudo-
Theéses du pseudo-Parti communiste de
YURS.S. qui "fétent” le cinquantenaire
d’Octobre par ces deux affirmations
triomphantes : « Nous marchons victo-
rieusement au communisme et nous ne
connaissons plus aucun adversaire d’au-
cune sorte, ni classe ennemie, ni impé-
rialisme étranger, capable de nous faire
revenir en arriére », et « Nous restons
un Parti de lutte de classe », ~affirma-
tions qui s'anéantissent mutuelement !

A Tépoque de la Révolution, le lyris-
me révolutionnaire avait célébré la "u-
miere d’Octobre”. A I'époque de la con-

tre-révolution stalinienne, la formule

prit un caractere d’atroce dérision puis-
que c’était de I'U.R.S.S. que semblalent
venir les ténébres dans lesquelles le
mouvement ouvrier européen et mondial
sombra alors. Aujourd’hui, la société
bourgeoise tout entiére commémore Oc-
tobre, parce qu'Octobre est totalement
cublié. Le mouvement ouvrier ne sent
plus peser sur lui les téneébres du stali-
nisme, non parce qu'elles se sont dissi-
pées, mais parce qu’elles 'ont détruit.
Le ciel de la société bourgeoise n’est plus
hanté par aucun spectre terrifiant, an-
nonciateur de catastrcphe sociale, non
parce gue la catastrophe est écartée,
mais parce que la société bourgeoise vit
nez contre terre, dans l'ivresse imbécile
de la paix sociale. Mais la lutte de classe
ne peut pas ne pas renaitre : la société
bourgeoise l'exige ; la Révolution ne
p2ut pas ne pas ressurgir : ’'Impérialis-
me 'appelle fatalement. Alors, les rael-
nes profondes d’un passé honteux dé-
truites, toutes les illusions et tous les
mensonges ruinés par I’Histoire elta
méme, le Parti prolétarien pourra enfin
ressusciter. Armé des principes du bol-
chevisme, c’est bien dans la lumi?re
rallumse d’Octobre qu’il repartira &
I'assaut, et peut-étre a la victoire espé-
rée depuis cinquante ans.
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Les voies de

-

la révolution

Défense de l'internationalisme prolétarien

bientdét quinze ans leur lutte

contre l'opportunisme dans la so-
cial-démocratie russe lorsque la premie-
re guerre impérialiste éclata. C’est alors
que commenca leur premiere grande ba-
taille internationale. Son but ? Rien de
moins que le retour a l’'internationalis-
me prolétarien et I’écrasement du social-
patriotisme dans la classe ouvriére.
C’est & elle que se rattache 1’épisode fa-
meux de la conférence socialiste convo-
quée en Suisse 4 Zimmerwald en plein
massacre impérialiste et dont au moins
une gauche approuva Je mot d’ordre
bolchevique de transformation de la
guerre impérialiste en guerre civile pour
linstauration de la dictature du prolé-
tariat. Internationale, cette bataille le
fut non seulement par ses buts, mais par
ses moyens, puisque les bolcheviks la
conduisirent de concert avec les frac-
tions de gauche d’autres pays, moins
connues mais non moins valeureuses,
comme ces Spartakistes qui, en janvier
1919, devaient donner leur vie & une ré-
vo.ution qu’ils savaient pourtant préma-
turée et condamnée. Dang cette lutte
historique, la nature de la guerre moder-
ne et la politique prolétarienne face &
I'impérialisme et a la politique de soi-
disant “défense nationale” furent défi-
nies de facon définitive et intangible.
C’est seulement ainsi que le principe de
linternationalisme prolétarien pouvait
étre restauré dans sa véritable signifi-
cation marxiste et sa portée révolution-
naire, lui qui est, reste et restera tou-
jours le principe distinctif du véritable
Communisme.

LES bolchevikg conduisaient depuis

La polémique classique de Lénine se
résume ainsi. En 1914, la plupart des
partis socialistes officiels ont renié leurs
convictions, déclarations et résolutions
antérieures en adhérant a la politique
bourgeoise de défense nationale. Du
point de vue des rapports entre les clas-
ses de la société contemporaine, cela
signifie que ces partls, avec en téte le
plus influent d’entre eux, le Parti social-
démocrate allemand, se sont rangés aux
cotés de leur état-major général, de leur
gouvernement, de leur bourgeoisie con-
tre le prolétariat. C'est 1a un €événement
de portée historique mondiale, un dé-
sastre pour la classe ouvriére européen-
ne. La guerre moderne entre les gran-
des puissances n’est ni une guerre na-
tionale du type de celles qui éclatérent
en Europe pendant la période 1789-
1871, ni a plus forte raison une guerre
assimilable & cette guerre révolutionnai-
re « que les socialistes n’ont jamais juré
de ne pas faire », mais qui suppose la
prise du pouvoir par le prolétariat. C’est
une guerre impérialiste, et du point de
vue théorique on n’a pas attendu 1914
pour caractériser l'impérialisme comme
« la lutte de la bourgeoisie périclitante,
caduque, pourrie, pour le partage du
monde et l'asservissement des petites
nations ». Toutes les justifications don-
nées pour pousser le prolétariat a ac-
cepter la politigue de défense nationale
sont lamentables en théorie et infames
pratiquement, parce que sous des dehors
pseudo-scientifiques, elles visent & su-
bordonner le prolétariat & la bourgeoi-
sie, classe réactionnaire qui doit étre
combattue et renversée. Or la guerre
provoque une situation hautement ré-
volutionnaire ainsi caractérisable : la
classe dominante ne peut plus conserver
sa domination sous sa forme ancienne,
elle doit renforcer a l'extréme sa dicta-
ture ; la miseére, la détresse des classes
opprimées s’accroit ; passives en pério-
des de paix, les masses sont incitées a
la lutte par l'orage méme qui se déchai-
ne sur la société. De cette situation ré-
volutionnaire peut surgir la révolution
a condition que la classe révolutionnaire
soit capable de mener des actions révo-
lutionnaires de masses assez vigoureu-
ses pour briser ou entamer ’ancien gou-
vernement qui ne tombera jamalis, mé-
me en période de crise, si on ne le fait
choir. Recommander aux masses de
»défendre la patrie”, c’est les rendre
incapables de telles actions, saboter la
révoution possible, assurer le maintien
de la dictature bourgeoise en dépit de
la crise qui faciliterait son abattement.
C’est les trahir d’autant plus que les
avantages économiques (bénéfices pro-
digieux, perspectives merveilleuses de
nouveaux pillages, commandes gigan-
tesques, nouveaux emprunts, etc..) que
la guerre apporte & la bourgeoisie ne

sont encore rien a coOté des avantages
politiques qu’elle lui procure en divisant
et en corrompant le prolétariat. Le de-
voir le plus incontestable et le plus es-
sentiel de tous les socialistes (nous di-
sons communistes aujourd’hui, mais les
deux mots ont depuis été aussi dépréeciés
l'un que l'autre) est de montrer aux
masses la présence d’une gituation révo-
lutionnaire, d’en expliquer la largeur et
la profondeur, d’éveiller la conscience
et la. détermination révolutionnaires du
proiétariat, de 'aider a passer & l’action
révolutionnaire et @& créer des organisa-
tions conformes a la situation pour tra-
vailler dans ce sens.

C’est en liaison avec la trahison des
Partis socialistes a linternationalisme
prolétarien et la faillite de la Seconde
Internationale gangrénée par l’opportu-
nisme qu’est formulée, dés 1915, la né-
cessité pour le courant communiste de
rompre sans tarder avec le courant op-
portuniste petit-bourgeois :

« La faillite de I'Internationale qui mar-
que la victoire compléte de l'opportunisme...
n’est que le résultat de toute I'’époque his-
torique de la II¢ Internationale, de la fin
du XIXe siecle et du début du XXe. Les
conditions objectives de cette époque — la
transition entre l'achévement des révolu-
tions bourgeoises et nationales en Europe
occidentale et le commencement des révo-
lutions socialistes — ont engendré et ali-

menté l'opportunisme... La crise créée par
la guerre a arraché le voile, balayé les
conventions, fait crever l'abcés qui depuis
longtemps avait mari et a montré l'oppor-
tunisme dans son role véritable d’allié¢ de la
bourgeoisie. Il est nécessaire maintenant
que cet élément soit complétement détaché,
sur le terrain de l'organisation des partis
ouvriers. L’'époque impérialiste ne peut tole-
rer la coexistence dans le méme parti des
hommes d’avant-garde du prolétariat révo-
lutionnaire et de l'aristocratie semi-petite-
bourgeoise de la classe ouvriere qui jouit
des bribes des privileges que confére a ”sa”
nation sa situation de “grande puissance”.
La vieille théorie qui dit que l'opportunisme
est une “nuance légitime” d’'un parti uni-
que, étranger a l'extrémisme, est aujourd’hui
la plus grande duperie des ouvriers et le
plus grand obstacle au mouvement ouvrier...
La situation révolutionnaire objective créée
par la guerre... aguerrit et instruit les meil-
leurs et les plus conscients des prolétaires.
Un rapide changement dans l'état d’esprit
des masses devient non seulement possible,
mais probable.. On ne peut savoir si un
puissant mouvement révolutionnaire se dé-
veloppera au lendemain de cette guerre,
pendant celle-ci, etc..., mais en tous cas seul
le travail accompli dans ce sens mérite le
nom de travail socialiste. Le mot d’ordre qui
oriente ce travail, qui aide & unir et a sou-
der ceux qui veulent concourir 4 la lutte
révolutionnaire du prolétariat contre son
gouvernement et sa bourgeoisie, ¢’est le mot
d'ordre de guerre civile. » (Lénine ; La fail-
lite de la Il° Internationale).

Bolchevisme et menchevisme

C’est au plus fort de cette lutte in-longues années contre les divers genres d’op-

ternationale historique qu’éclate le coup
de tonnerre de la Révolution russe. De
février a octobre, la lutte pour l'Inter-
nationale nouvelle va céder le pas & la
lutte pour le pouvoir du prolétariat en
Russie, mais ces deux luttes sont insé-
parables & la fois dans les proclamations
historiques des Bolcheviks russes et
dans leur pratique révolutionnaire.
Cette lutte de neuf mois n’est que
l'ultime, mais la plus ardente étape.d’un
travail illégal de quinze ans et de pres-
gu’autant d’années de luttes fraction-
nelles dont, des 1915, Lénine disait dans

. la faillite de la II° Internationale :

« Ceux-la rendent le plus mauvais service
(au mouvement ouvrier), qui ne font pas
cas de cette histoire et qui, déclamant contre
le fractionnisme, se privent de la possibilité
de comp:endre le véritable processus de for-
mation du parti prolétarien en Russie, parti
qui s'est constitué a travers une lutte de

La lutie pour

La révolution populaire de février
avait donné le pouvoir & la bourgeoisie
russe qui, installée dans le Gouverne-
ment Provisoire, se refusait & accomplir
aucune des taches de la Révolution
bourgeoise, mais se préparait a écraser
le prolétariat et le peuple, organisés
dans les Soviets. Les mencheviks ne se
contentalent pas de proclamer que la
Révoiution bourgeoise était achevée,
alors qu’elle n’avait méme pas commen-
cé : ils collaboraient maintenant dans
le gouvernement avec la bourgeoisie qui
attendait le moment propice pour écra-
ser la Révolution ! '

Us justifiaient donc avec éclat le “fa-
natisme fractionnel” si longtemps re-
proché & Lénine en démontrant dans la
réalité historique que ’aboutissant de
l'opportunisme est fatalement la contre-
révolution.

Que fit le bolchevisme ? Apreés le re-
tour de Lénine de l’émigration en Rus-
sie et l'adoption des théses d’avril (qui
n’alla pas sans mal), il proclama que la
seule chance pour la révolution démo-
cratique bourgeoise de triompher, la
seule chance pour le prolétariat socia-
liste et internationaliste de ne pas étre
écrasé par la bourgeoisie complotant
avec la réaction tsariste, c’était l'insur-
rection prolétarienne contre le gouver-
nement provisoire. Pendant six mois, le
Parti communiste de Russie mena une
lutte inoubliable pour ia conquéte politi-
que des Soviets sur les mots d’ordre de la
terre auxr paysans, de la cessation de la
guerre impérialiste et méme de la convo-
cation de la Constituante. Il 1a mena sur
la lancée d’une agitation ouvriére telle-
ment ardente qu’elle menacait de pro-
voquer la chute du Gouvernement Pro-
visoire avant que le Parti prolétarien
ait une force et un appui suffisants
dans la masse de la population pour se
saisir du pouvoir, comme cela faillit se

portunsme. »

Le principal « genre d'opportunisme »
combattu par Lénine et les bolcheviks
avait €été le menchevisme ou théorie
bourgeoise de la Reévolution bourgeoise
qui attendait la Russie du XXe siécle.
Le bolchevisme n’avait jamais nié que
cette Révolution dat étre bourgeoise : il
en avait seulement fait une théorie
marxiste. Tous les sociaux-démocrates
russes avaient été d’accord pour penser
que la Révolution russe ne pourrait que
renverser le tsarisme et ses institutions
politiques semi-féodales, instaurer 1la
démocratie politique, réaliser une réfor-
me agraire radicale, ouvrant ainsi la
voie, non au socialisme économique,
mais au développement  capitaliste,
condition matérielle et historique du
socialisme ; mais ils s’étaient violem-
ment divisés sur la question de savoir

TROIS

quelle classe — la bourgeoisie ou le pro-
létariat ? — dirigerait la Révolution
bourgeoise. La théorie menchevique
était opportuniste en politique parce
qu’elle abandonnait la direction de la
Révolution bourgeoise & la classe bour-
geoise et cantonnait le prolétariat dans
un role de soutien du libéralisme bour-
geois avant la Révolution et de défense
contre la bourgeoisie aprés ; elle n’était
pas marxiste en théorie parce qu’elle ne
tenait pas compte des rapports de clas-
se réels au XXe siécle qui, méme dans
la Russie arriérée, n’étalent plus ceux de
I'époque des Révolutions bourgeoises
classiques : a la place des artisans ra-
dicaux et sans culottes de la Révolution
francaise, le prolétariat moderne ; a la
place de laudacieuse bourgeoisie jaco-
bine, une bourgeoisie privée de toute ca-
pacité révolutionnaire face au tsarisme
parce que ce prolétariat la menacait. La
théorie bolchevique était beaucoup pius
radicale parce que, déniant tout role re-
volutionnaire & la bourgeoisie et voyant
dans le prolétariat russe la classe ap-
pelée & diriger la révolution bourgeoise,
c’est-a-dire & renverser le tsarisme, elle
refusait toute alliance du Parti prolé-
tarien et du libéralisme bourgeois ; elle
était marxiste en théorie parce gu’elle
ne prétendait nullement qu’il suffirait
au prolétariat de s’emparer du pouvoir
en Russie pour abolir le capitalisme
dans ’économie et réaliser le socialisme,
ou en d’autres termes que la réalisation
du socialisme en Russie ne dépendait
que de la révolution politique proléta-
rienne, tout comme dans les pays de ca-
pitalisme avancé. Bref, contre l’oppor-
tunisme menchevique, le bolchevisme
défendait la mission révolutionnaire du
prolétariat et son indépendance politi-
que, sans pour autant violer le ma-
térialisme historique marxiste, pour
lequel le contenu de la Révolution ne
dépend pas de la volonté des classes et
des partis, mais du développement réel
des forces productives, et pour lequel le
socialisme suppose la grande industrie
et erige la grande agriculture moderne.

Ce rappel était nécessaire pour réta-
biir la véritable signification de-la lut-
te bolchevique, non seulement pour la
conquéte du pouvoir entre février et oc-
tobre 1917, mais pour sa défense entre
1918 et 1921, dans la guerre clvile et, de
1921 & 1927, dans la lutte pour la re-
construction de I’économie ruinée. Ré-
tablir cette signification est nécessaire,
non seulement contre la falsification so-
cial-démocrate de 1’époque, mais contre
la falsification ultérieure du stalinisme.

la Révolution prolétarienne soviétique

produire lors de la crise de juillet. 11 la
mena pendant le reflux momentané qui
suivit cette crise et qui fut provoqué par
une offensive tellement violente de la
soi-disant “démocratie révolutionnaire”
contre l!es bolcheviks qu’'un moment les
masses se détournérent d’eux, €branlées
par la ”grande calomnie” qui les pré-
sentait, Lénine en téte, comme de vul-
gaires agents de I’Allemagne. I1 remon-
ta le courant en méme temps que la
Révolution reprenait son cours irrésisti-
ble, grossissant, entrainant continuelle-
ment de nouvelles couches du proléta-
riat et, par les soldats surtout, de la
paysannerie. Un prodigieux effort de ré-
flexion politique s’accomplissait chez des
millions d’hommes qui, dans les villes,
a 'armée et jusque dans les campagnes,
tenaient de perpétuels meetings od se
débattaient les problémes cruclaux de
la Révolution, ou s’affrontaient dure-
ment les adversaires, et cet effor? les
détachait irrémédiablement de tous les
socialistes conci.iateurs ; un prodigieux
¢lan révolutionnaire portait des mil-
lions d’hommes A se proclamer bolche-
»iks, eux qui ne connaissaient méme
pas le sens du mot, qui ignoraient tout

des luttes de fraction qui avalenti pre-
paré cette gigantesque lutte des classes.
L’influence du Partl communiste de
Russie croissait vertigineusement : le
moment de l'insurrection avait sonné. Il
fallait que le Parti la prépare, que le
Parti ['organise. « L’insurrection est un
art » : l'art de surprendre l'ennemi et
de remporter la victoire. C’est l’affaire
du Parti, le Parti doit en prendre l’ini-
tiative. La Révolution n’est pas un
”complot”, mais le “complot” est néces-
saire & la Révolution. Celle-ci peut périr
faute d’avoir saisi & temps sa chance
historique de vaincre. Temporiser est un
crime : telles <taient les exhortations
passionnées de Lénine au Parti boiche-
vique encore hésitant. Et l’insurrection
eut lieu.

Le 25 octobre du calendrier russe (7
novembre occidental), Pétrograd tom-
bait et le gouvernement provisoire était
arréte, sauf Kérensky, au front. A Mos-
cou, les combats durérent huit jours. Le
31 octobre, ’armée de Kérensky était
écrasée : la tentative de reprendre la
capitale échouait. Dans toutes les villes
de Russie, les Soviets s’emparaient du
pouvoir,

Signification de la démocratie soviétique

Réuni les 25 et 26 octobre, le II* Con-
grés panrusse des Soviets d'ouvriers et
de soldats avait décidé, dans un délire
d’enthousiasme souvent décrit, « la re-
mise de tout le pouvoir, dans toutes les
localités, aux Soviets », approuvé le
gouvernement exclusivement bolchevi-
que proposé par le Parti bolchevique, la
proclamation bolchevique « aux peuples
et aux gouvernements de tous les pays
belligérants » et Je décret bolchevique sur

la Terre, ’volé¢” aux socialistes-révolu-

tionnaires & leur comique indignation.
Les mencheviks et les socialistes-révo-
lutionnaires de droite criéerent a
I’ “usurpation bolchevique”, mais durent
quitter le Congres sous les huées des
députés ouvriers et soldats, s’excluant
eux-mémes de la République soviétique.
Les rapports entre le Parti et le Prolé-
tariat organisé en Soviets étaient bien
autre chose que des rapports “démocra-

tiques”. Mis en présence du ”fait ac-
compli”, le prolétariat applaudissait a



Tinitiative révolutionnaire de son avant-
garde a laquelle une unité organique le
liait. Le prolétariat se riait des hurle-
ments bourgeois et opportunistes sur le
”viol de la Démocratie”. Mais il ne se
riait pas des scrupules démocratiques
dans son propre parti : lorsque quelques
jours apres la victoire, cinq commissai-
res du peuple bolcheviques, effrayés, dé-
missionnérent, réclamant l'ouverture du
gouvernement a « tous les partis socia-
listes », ce fut une tempéte d’indigna-
tion. Les ouvriers flétrirent les “déser-
teurs”, exigeant qu’ils « retournent &
leur poste et se soumettent au Comité
central ». La Révolution prolétarienne
en marche se moquait bien que. le Parti
fit une "minorité” de la classe ouvriére:
elle reconnaissait en lui son &me meé-
me, sa propre volonté bandée & l'extré-
me, sa propre capacité d’organisation,
sa propre portée internationale. La
conception ”sectaire” que Lénine avait
eu du Parti triomphait et révélait sa
nature profondément révolutionnaire
dans cette unité de la classe et de son
avant-garde, la plus fervente qu’on ait
jamalis vue.

C’est au nom de la “démocratie” que
tout le vieux monde se rebellait contre
la Révolution prolétarienne, que les
bourgeois et les conciliateurs se déchai-
naient dans leur presse (avant qu’elle
fit interdite), que les fonctionnaires
refusaient d’obéir, que les Postes et Té-
légraphes refusaient les communica-
tions, les employés des banques les
fonds, et les chemins de fer les trains !
C’est au nom de la ”démocratie” que le
puissant et conservateur Vikjel, sou-
mettant le prolétariat tout entier & son
chantage de catégorie particuliére, con-
voquait une conférence qui voulait ”re-
ynanier” le gouvernement, en exclure
Lénine et Trotsky. La nature profondé-
ment bourgeoise et défaitiste du mot

d’ordre de "démocratie” se révélait donc
avec éclat dans la réalité méme de la
lutte des classes.

Le prolétariat russe ne pouvait pour-
tant se passer de toute démocratie, non
pas parce qu’il avait besoin d'autre cho-
se que d’'une unité organique avec son
Parti pour Ilui-méme, mais parce qu’il
n’était pas seul dans la Révolution. La
Révolution russe était en méme temps
une révolution démocratique et agraire
et une révolution prolétarienne et socia-
liste. Face a une masse paysanne de 130
millions d’hommes, les 3 millions de
prolétaires que comprenait une popula-
tion urbaine totale de 28 millions en
tout et pour tout ne pouvaient pas gou-
verner seuls. Ce n’était pas une question
de rapports de chiffres, mais une ques-
tion de rapports de forces. La dictature
du prolétariat sur la bourgeoisie et la
petite bourgeoisie urbaine ne pouvait se
maintenir sans s’allier a la dictature
paysanne sur les propriétaires fonciers
dépossédés, sans jouir de l'appui de
I'immense paysannerie russe. Elle ne
pouvait donc étre une pure dictature de
ciasse, mais seulement une dictature dé-
mocratique du prolétariat et des pay-
sans pauvres, méme si cette dictature
démocratique ne prit que trés momen-
tanément la forme d'une ”coalition”
gouvernementale des bolcheviks et des
socialistes-révolutionnaires de gauche.
C’est pourquoi la Révolution russe ne
put opposer la formule de la Dictaiure
du prolétariat & celle de la Démocratie
en général, mais seulement celle de la
démocratie ouvriére et paysanne 2 celle
de la démocratie bourgeoise ; de la dé-
mocratie soviétique & la démocratie par-
lementaire, Mais c’était 13 son coté ar-
chaique, et non pas moderne ; son codté
russe particulier et non pas sa portée
universelle. Par 1a, elle se rattachait au
XIX* siecle des révolutions démocrati-

Néanmoins, la démocratie soviétique
fut alors suffisamment affermie pour
que le 19 janvier 1918, la dissolution de
I’Assemblée constituante, qui avait refu-
-sé de la reconnaitre, ne pose aucun pro-
bléme. ’

La phase ultérieure est celle de la dif-
ficile paix de Brest-Litowsk, conclue le
3 mars 1918 et qui est & l'origine de la
tentative social-révolutionnaire d’insur-
rection de juillet, et surtout celle de la
terrible guerre civile qui durera de mai
1918 au début de 1921, contre-partie si-
nistre d’une conquéte relativement fa-
cile du pouvoir 4 la fin d’octobre 1917.
La signification politique de cette phase
est la méme que celle de la précédente.
Contre l'armée allemande d’Ukraine,
contre l'intervention impérialiste ameéri-
caine, francaise et anglaise, contre les
gardes blancs insurgés de Koltchak et
de Dénikine, de Youdéniteh et de Wran-
gel, c’est la classe ouvriere, pilier de
I’Armée rouge, qui lutte, entrainant der-
riére elle la paysannerie, et c’est le Par-
ti, organisateur de cette Armée par la
personne interposée de Léon Trotsky,
qui insuffle & cette lutte sa volonté ré-
volutionnaire, qui lorganise, qui l'em-
péche de se disperser dans I’anarchie ou
de sombrer dans le découragement. Au
nom de la Constituante, c’est-a-dire de
la liberté bourgeoise, nombreux sont les
conciliateurs, mencheviks ou socialistes-
révolutionnaires, qui combattent du coté
tsariste et qui, complices de la contre-
révolution en armes, osent parler en
gens chargés par [’Histoire de dissiper
les ”illusions socialistes” du prolétariat
et de détourner son Parti des “aventu-
res révolutionnaires” ! Encore ont-ils le
front, aprés les expériences ameéres que
leurs alliés tsaristes leur ont infligées et
qui les incitent & condamner tardive-
ment la lutte armée contre le pouvolr
soviétique, de faire de l’agitation pour
« le retour au fonctionnement normal
des Soviets, la liberté des élections au
scrutin secret et la liberté d’agitation »
pour les partis socialistes conciliateurs,
non pas ralliés au prolétariat, mais
vaincus par ses succés. Mais les hésita-
tions démocratiques, quoique celles-1a
sans grande portée, viennent aussi d’ail-
leurs, des rangs mémes de certaines cou-
ches de la classe ouvriére et de certains
cercles du Parti : Trotsky, qui a réalisé
le tour de force de soumettre 30.000 gé-
néraux ex-tsaristes a la volonté de Tutte
du prolétariat et de les faire servir a
-son dessein de victoire est violemment
attaqué de toutes parts, son ceuvre hy-
pocritement sabotée comme incompati-
ble avec la ”démocratie ouvriére”. Si, en

octobre 1917, les Gardes rouges des deux
capitales comprenaient tout au plus 5
a 7.000 membres armés et disciplinés, et
si la Republique soviétique disposait,
deux ans et demi plus tard, de cing mil-
lions de soldats de 1la Révolution, ou-
vriers et paysans, au compte de quoi
pouvait-on mettre ce résultat décisif,
sinon de la capacité du prolétariat en
tant que ciasse & surmonter toutes les
objections “démocratiques” intérieures,
a se plier & une discipline révolution-
naire de fer, bref 4 se conduire en classe
dirigeante de la Révolution ?

Ayant conquis le pouvoir, le proléta-
riat et le parti communiste de Russie le
défendirent cherement, non seulement
parce qu’il le fallait pour empécher la
contre-révolution intérieure en Russle,
mais pour empécher un reflux fatal de
la Révolution prolétarienne d’Occident,
ou pour mieux dire, l’évanouissement

ques bourgeoises ; c’est par le role di-
rigeant du prolétariat et du parti com-
muniste qu’elle préfigurait ’avenir et se
rattachait au XX* siecle des révolutions
socialistes.

C’est seulement le 7 novembre russe
(18 novembre) que se réunit le Congreés
paysan convoqué par les bolcheviks. Jus-
que-la, comme le criaient les socialistes-
révolutionnaires de gauche, les seuls qui
fussent restés sur le terrain soviétique,
« il n’y avait qu’'une dictature d’ou-
vriers » et, sans l'appui des paysans, le
gouvernement bolchevique ne pouvait
prétendre étre le gouvernement légiti-
me de la Révolution. Le Congrés paysan
était en effet un élément décisif pour la
consolidation du pouvoir révolutionnai-
re. La tempéte de protestations qui ac-
cueillit Lénine lorsqu’il se présenta de-
vant le Congres refléta bien, dans sa tu-
tilité parlementaire, le contraste de
classe existant entre prolétariat et pay-
sannerie. « A la porte », criait le Con-
greés paysan sous linfluence des partis
non bolcheviques qui le dominaient en-
core. « Nous n’écouterons pas vos com-
missaires du peuple, nous ne reconnais-
sons pas votre gouvernement ! » Lénine
sut pourtant simposer (alors que 1la
veille encore, Zinoviev avait été chassé
de la tribune au cri démocrate paysan
de « Et voila un commissaire du peuple
dans la mare! ») et posa le probléme po-
litique, non dans les termes abstraits de
la ”démocratie”’, mais en termes de clas-
se : les paysans auxquels la dictature
ouvriére a donné les terres veulent-ils
donc empécher les ouvriers d’exercer
leur controle sur l'industrie ? Les pro-
priétaires résistent aux paysans ; les
industriels résistent aux ouvriers. Il
s’agit d’'une guerre de classe. De quel ¢0-
té seront les paysans ? Laisseront-ils la
Révolution périr, faute d’avoir su soute-
nir le prolétariat ? Plus encore que I’élo-

quence de Lénine, plus que sa capacité
de persuasion, c’est la logique de la lut-
te révolutionnaire, la confluence réelle,
quoique momentanée, des intéréts des
deux classes qui avaient fait la Révolu-
tion parce que chacune avait sa révo-
lution & faire, bref la loi de I’Histoire
qui emporta la décision du Congres.
Chose extraordinaire et qui ne pouvait
se produire que sous l'influence commu-~
niste du prolétariat, le Congrés paysan
n’approuva pas seulement le décret sur
le contrdle ouvrier en méme temps que
le décret du 26 octobre qui remettait les
terres aux Soviets paysans et aux comi-
tés agraires aprés avoir aboli la proprié-
té foneiére sans indemnité et nationali-
sé tout le sol : il approuva sa conclusion
politique qui disait que

« la condition indispsnsable de la Révolu-
tion socialiste, seule capable d’assurer le
succeés durable ..du décret sur la terre, est
l'union étroite des travailleurs exploités des
campagnes avec la classe ouvriere et le pro-
létariat de tous les pays avances » et
qu’ « une telle union, en annihilant toute
tentative de revenir a la collaboration avec
la bourgeoisie, peut seule assurer le triom-
phe du cocialisme dans le monde ».

Bien entendu, c’était 14 un succés po-
litigue de la dictature prolétarienne, non
la 7preuve” de la ’conversion” de la
petite-bourgeoisie et sous-bourgeoisie
paysanne au collectivisme socialiste et
a linternationalisme prolétarien ! L'an-
tagonisme entre deux classes qui
n’avaient rien de commun, ni le mode
de vie, ni les aspirations sociales, ni la
mentalité politique, rien si ce n’est I’en-
nemi du moment et leur qualité de “’clas-
ses travailleuses”, ne pouvait évidem-
ment étre aboli ”par décret” : les mar-
Xistes avaient toujours prévu qu’il ré-

serverait ses pires difficultés & l1a Révo- .

lution aprés la consolidation de son pou-
voir politique. ‘

portée internationale

des espoirs placés en elle. Il ne s’agis-
sait pas de donner au prolétariat d’Oc-
cident un ’'modeéle” d’héroisme soviéti-
que & admirer : il s’agissait de le pous-
ser a la lutte en lui prouvant que le pro-
létariat avait toutes les capacités d’'une
classe dirigeante et que la Révolution
communiste était tout autre chose
qu’'une sombre et sanglante anarchie. Il
s’agissait de tenir colite que colite, un
Parti et un prolétariat au pouvoir en
Russie étant certes plus utiles a la Ré-
volution internationale qu'un Parti
pourchassé par une contre-révolution,
un prolétariat vaincu ! La suite des évé-
nements a pu obscurcir ces vérités
pourtant évidentes, mais il est clair
que seule une contre-révolution pouvalt
transformer 1'épopée authentiquement
internationaliste de la guerre civile de
Russie en épopée inaugurale de la Rus-
sie moderne !

‘“Paradoxes” d’octobre, audace bolchevique

La derniére phase avant cette contre-
révolution fatale va du début de 1921 a
1926-27 et elle est dominée par les pro-
blémes de la reconstruction de la socié-
té. C’est eile qui met pour la premiére
fois en pleine lumiére tous les ”para-
doxes” de la Révolution d’Octobre, qui
n’étaient certes pas ceux des Communis-
tes russes, mais ceux de 1’Histoire elle-
meéme : un Parti communiste dirigeant
la Révolution dans un pays qui n’était
pas mur pour une transformation socia-
liste de 1'économie, un Parti prolétarien
dirigeant seul une Révolution démocra-

tique bourgeoise et risquant done, sans
la  Révolution internationale, d’as-
sumer seul la tache d’industrialisation
capitaliste qui est le lot de toute la pha-
se historique ouverte par ce type de ré-
volution, une tache pour laquelle il n’est
pas fait parce que c’est la tdche histo-
rique de la Bourgeoisie, une tache qui
s’accomplit fatalement sur le dos du
prolétariat, et qui est done incompatible
par nature avec le maintien de la dicta-
ture politique du prolétariat, du moins
a longue échéance. Cest bien
parce que les Bolcheviks russes et Lé-

nine, de méme que Léon Trotsky, rallié
au Parti en 1917, n’ignoraient rien de
tout cela qu’on ne saurait admirer as-
sez leur formidable audace révolution-
naire, leur puissance d’anticipation sur
I'avenir a partir d’un présent terne et
décevant. Ce n’est pas avec une sereine
inconscience du danger, 'oubli de toutes
les vérités du matérialisme historique ou
la simple énergie du désespoir qu'ils
avaient conduit la plus formidable lutte
révolutionnaire connue jusqu’ici ; c’est
avec une foi profonde dans les capacités
révolutionnaires du prolétariat d’Occi-
dent, dans l’aide économique que leur
apporteraient les Républiques commu-
nistes des pays avancés une fois la
grande bourgeoisie impérialiste renver-
see. C’est ce que ne pouvait comprendre
la lache social-démocratie mondiale qui
avait remplacé le mot d’ordre de toute
Révolution, « De T'audace, encore de
I'audace, toujours de 'audace », par ce-
lui de « De¢ la prudence, encore de la
prudence, toujours de la prudence ». Au
nom de cette prudence qui devait cotter
au prolétariat la bagatelle d’'une seconde
guerre impérialiste mondiale et de cin-
gquante nouvelles années de domination
bourgeolse, au nom de cette ”“prudence”
pius inssnsée que n'importe quelle aven-
ture révolutionnaire, l'infame social-
démocratie mondiale, non seulement
étouffait la Révo.ution, mais osait lui
donner des conseils, les éternels conseils
de la sagesse philistine : il ne faut pas
s’engager avant d’étre str de vaincre !...
Hélas, tout ce que le stalinisme trouvera
plus tard a lui répondre, c’est qu’il avait
« remporté la victoire » dans un domai-
ne ou tout restait & faire, celui des rap-
ports de production !

Programme économique du bolchevisme :

Le moindre des reproches
maudite social-démocratie avait trouveé
a faire a4 Lénine est qu’il « encourageait
les illusions socialistes » des masses. Le
parti bolchevigue encourageait et parta-
geait si peu de telles illusions, que son
programme économique était de la plus
extréme modération, comme s’il avait pu
prévoir les ignobles vantardises de ses
fossoyeurs tuturs : contréle ouvrier pour
réprimer le sabotage économique du pa-
tronat, la gestion restant dans Iles
mains du propriétaire ; monopole d’Etat
de toutes les opérations bancaires ; sus-
pension du paiement des dividendes ;
monopole du commerce extérieur. Mé-
me la nationalisation de toutes les so-
ciétés, qui ne fut décidée que plus tard,

que cetteet qui ne semble pas aujourd’hui d’une

audace particuliére, était justifiée par
les circonstances exceptionnelles de la
disette et de la désagrégation économi-
que générale et qualifiée de « mesure
révolutionnaire extraordinaire ».
Qu’est-ce a dire ? Le Parti communis-
te de Russie n’avait pas prévu que la
transformation socialiste du pays puis-
se commencer avant longtemps, en tous
cas pas avant que la Révolution ait
vaincu dans les pays avancés ; en d’au-
tres termes, il pensait que contraire-
ment & ce qui s’était passé en politique,
I’étape socialiste de la Révolution ne sui-
vrait que d’assez loin son étape démo-
cratique-bourgeoise : dans cette vision,
en dehors de la lutte contre les tentati-

ves de restauration et I'intervention im-
périaliste, en dehors aussi des mesures
aptes a favoriser l'introduction du tra-
vail associé dans ’agriculture (la natio-
nalisation du sol laissant a 1'Etat toute
possibilité juridique, sinon réelle, d’in-
tervenir dans la propriété de fait de la
terre), le role de la dictature proléta-
rienne se serait limité & contréler et di-
riger l’activité de la classe patronale, au
reste privée de tout droit politique, &
tenter d’assurer ’équilibre entre les né-
cessités de la vie économique et les exi-
gences immédiates du prolétariat, et ce
faisant, & attendre la rescousse prolé-
tarienne du monde. Mais 1a chose a la-
quelle la Révolution est le pius malha-
bile, c’est précisément & respecter les
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équilibres souhaitables. En dépit de tous
les avertissements, les ouvriers russes
emportés par leur fol naive dans le so-
cialisme " collectivisérent ” beaucoup
plus que le pouvoir prolétarien ne pou-
vait gérer, et les patrons cherchérent
dans la fuite 'unique remeéde a la dou-

“ble dictature qu’on voulait faire peser

‘sur eux. Ainsi la réalité démontra que le

- plan audacieux de faire servir le peu de

"eulture” détenu par les résidus des an-
ciennes classes dépossédées au proléta-
riat révolutionnaire n'était pas applica-
ble aux entrepreneurs bourgeois s'il
pouvait I’étre (comme ce fut démontré)

pour les membres de simples castes,

" comme les militaires. Mais il faut lais-

'ser aux imbéciles le soin de déplorer le
role immense des “illusions” dans les
grands événements révolutionnaires, et
aux rationalistes chatrés celui de réver
de "révolutions sans mythes” !

Quoi qu’il en soit, I'exaspération de la
lutte des classes, dont la guerre civile
elle-méme n’avait été que la manifesta-
tion la plus aigué, avait conduit 1'éco-
nomie & un délabrement total. La pay-
sannerie, qui avait combattu dans I’At-
mée rouge et supporté toutes les réqui-
sitions tant qu’elle courait le danger de

perdre les terres conquises gréce a la
Révolution bolchevique, menacait de se
retourner contre le prolétariat, mainte-
nant que la victoire étalt assurée. La
contre-révolution paysanne grondalt
sourdement dans les profondeurs du
pays. Son. mot d’ordre était désormals
”Vive la République Soviétique ! A bas
la Commune prolétarienne”. Ce fut aus-
si, quant au fond, le mot d’ordre de la
révolte des marins de Cronstadt en mars
1921 que, pour la premiére fois, les bol-
cheviks durent réprimer par la force,
car Cronstadt risquait de devenir une
téte de pont de !lIntervention britan-
nique.

LC N'ouvelle Politique Economique

Chacun sait que la réponse du Parti
4 cette terrible menace fut la NEP, la
Nouvelle Politique Economique, c’est-a-
dire la fin des réquisitions, le rétablis-
sement de la liberté du commerce, la
réorganisation de la production indus-
trielle sur la base du salariat dans les
entreprises échues a I’Etat, la ranima-
tion de la petite industrie et la tentati-
ve d’'obtenir du Capital étranger des
Yconcessions”’, c’'est-a-dire -des entrepri-
ses a4 bail installées en Russle, sous le
controle du pouvoir bolchevique. Cha-
cun salt que ce fut 1’époque des exhor-
tations passionnées de Lénine, invitant
les camarades du parti, les communis-
tes a devenir les "meilleurs industriels”,
les "meilleurs commerc¢ants”, adjurant
certaines couches du parti de renoncer
& leurs illusions syndicalistes, a leur
"socialisme d’entreprise” et & cesser leur
activité fractionnelle, proclamant la su-
périorité du capitalisme tant hai sur
le Moyen-age et la production parcel-
laire, réclamant de tous, communistes
et pro.étaires, la méme discipline, la mé-
me abnégation dans la lutte pour sor-
tir le pays de la ruine économique, pour
repeupier les villes désertées, relever les
usines dé abrées et les transports désor-
ganisés, pour rétablir les contacts rom-
pus entre la ville et la campagne, que
celles dont ils avaient fait preuve la
veille, dans la lutte armée de la guerre
civile.

Etait-ce un recul ? Aux yeux de la
science, au point de vue de ia succession
historique des modes de production,
non ! Aux yeux de la science & au-
cun moment la Russie n’avait connu
un véritable socialisme économique. Le
prolétariat russe avait cru réaliser le
communisme en introduisant la répar-
tition directe non mercantile ; mais le
le communisme suppose un mode de
production moderne ; I'économie de for-

teresse assiégée dirigée par le prolé-
tariat communiste qui fut celle de la
guerre -civile n'est pas le communisme.
Aux yeux de la science pure, il n'y avait
pas recul et on peut montrer que la
NEP ne différe pas du programme €co-
nomigue initial des bolcheviks ; mais
du peint de vue de la lutte de classe,
¢’en €tait un, si ! Quand une classe op-
primée s'est jetée dans une grande ré-
voliution, enflammeée par la vision d'une
émancipation qu'elle croyait toute pro-
che ¢t quand elle a counsenti & tous les
sacrifices parce qu’ele croyait possible
de cdetruire sans retour un passé et un
présent odieux, quand aprés tant d’ef-
fort elle est confrentée avec la réalité
nue, guand elle se heurte aux limites
objectives de son action, aux obstacles
matériels a son €mancipation, il est fa-
tal que le désenchantement succéde a
I'enthousiasme, la lassitude a la volon-
tée et que l'unité organique entre la
classe et le Parti se brise, ce qui est le
pire recul que la Révolution puisse su-
bir. Au temps de la lutte pour le pou-
voir, de la guerre civile, le r6le du Parti
communiste était-il d’expliquer aux pro-
létaires, d’expliquer aux paysans que
«la Russie n’était pas mire pour le so-
clalisme »; comme 1'auraient voulu les
pédants de la socia.-démocratie mon-
diale ? Non, répond Lénine lui-méme.
Dans ce temps-la, « les décrets étaient
une forme de propagande. Au simple ou-
vrier ou paysan, nous exposions d'em-
blée nos conceptions politiques sous for-.
me de décrets. Ce fut une période, une
phase nécessaire au début de la révolu-
tion : autrement nous n’aurions pas eu
la confiance de tous les ouvriers et des
paysans qui voulaient batir la vie sur
une base nouvelle » Ces décrets par-
laient d’émancipation socialiste, non
des limites bourgeoises de la Révolution.
C’était légitime, parce que e réle d’un
Parti révolutionnalire n’est pas de rete-

nir les masses révolutionnaires, mais de
les conduire, parce que les "illusions so-
cialistes” des masses russes répondaient
& la réelle mission historique de la clas-
se prolétarienne, parce que la Révolution
russe pouvait réellement féconder les
immenses possibilités socialistes réelle-
ment contenues dans le développement
des forces productives en Occident, mais
inutilisables par le prolétariat tant que
les Etats capitalistes ne seraient pas
détruits. C’était légitime, mais, en 1921,
cette phase €tait révolue. Pourquoi ?
Parce que, dit Lénine, autrefois « les
bolcheviks qui avaient pris le pouvoir
disaient au simple ouvrier, au simple
paysan : Voici comment nous voudrions
que I’Etat fat gouverné ; voici un dé-
cret ; essayez-le », et l'ouvrier, le pay-
san “essayaient” avec enthousiasme,
tandis que maintenant « les ouvriers, les
paysans riraient » si on leur proposait
cela (Lénine - Rapport politique au CC,
1922), en d’autres termes, parce que la
Révolution était passée de sa phase en-
thousiaste 4 sa phase prosaique, parce
qu’'elle s’était épuisée dans la lutte que
le Capital mondial lui avait imposée,
parce que le Parti était seul, seule ins-
titution ayant survécu a la bourrasque.
Parce que la classe ouvriére de 1922
n'était plus la classe ouvriére d’Octobre,
parce que le prolétariat s’était réduit de
3 miliions a un million et demi d’hom-
mes, parce gu’il était composé non des
magnifiques prolétaires d’Octobre —
tombés dans la = guerre civile, réfugiés
dans les campagnes pour échapper a la
famine des villes —, mais de paysans
réecemment émigrés dans les viles, et
surtout parce que les paysans entrainés
derriére les ouvriers par la vague d’en-
thousiasme de la Révolution, grace au
« coup d’audace » (Lénine) des commu-
nistes, retombaient fatalement dans
leur inertie naturelle, attendaient
d’ « étre gouvernés » et menagaient donc

d’envoyer <¢ promener & tous les dia-
bles » le pouvoir incapable de leur < ap-~
porter un secours réel et immédiat »,
chose possible seulement par le commer-
ce, le seul lien concevable entre les mil-
lions de petites. exploitations paysannes
et lindustrie urbaine, le commerce et
partant le capitalisme.

Un recul, oui, mais non un reniement.
Bon pour les sociaux-démocrates d’Oc¢-~
cident de dire des communistes russes
« les .voila qui reculent vers le capitalis-
me ;.nous avons toujours dit : révolu-
tlon bourgeoise ! ». Bon pour eux de
s'écrier : « Vous battez en retraite, nous,
nous avons toujours été pour la retraite,
nous sommes d’accord avec vous.. re-
plions-nous ensemble ! »  (Lénine).
« Pour de telies choses, disait Lénine,
nous fusillerons ». Pourquoi ? Parce que
le recul ne devait pas devenir panique,
c'est-a-dire que Je coup d’arrét de
la. Révolution russe ne devait pas étre
un encouragement a la social-démocra-
tie: mondiae, ne devait pas enrayer
I’évolution du prolétariat occidental vers
le Communisme. Tout autre chose, com-
me on voit, que la croyance en la vertu
magigue du pouvoir bolchevique pour
« realiser le socialisme » en Russie !

Un recul, oui, et non 'entétement dans
un pascé révolu. Lénine tournait en dé-
rision les communistes étrangers qui, in-
capables de faire la Révolution en Oc-
cident, étaient par contre capables de
« fondre scandaleusement en larmes,
comme des enfants, parce que les bons
communistes russes opéraient un re-
cul ». Pourquoi ? Parce que maintenir le
communisme de guerre hors de la guer-
re, la distribution directe quand la for-
teresse n’était plus assiégée, cela aurait
été faire preuve d’ "aventurisme’” révo-
lutionnaire, justifier les prétentions de
la social-démocratie & posséder le mo-
nopole de la Science marxiste, a con-
naitre seule son matérialisme historique
et & seule savoir que dans la successiom
historique des modes de production, le
socialisme vient aprés le capitalisme,
comme si cela avait jamais été un argu-
ment contre la Révolution communiste
dans un pays arriéré ! Cela aussi, indu-
bitablement, aurait affaibli la cause du
Communisme dans le prolétariat inter-
national. -

Non l'entélement dans un passé révo-
lu, mais pas non plus 'abandon & la
"force des choses” conduisant la Russie
vers le capitalisme ; Lénine adjurait le
Parti : ne pas commettre de fautes po-
litigues, ne pas oublier les rapports én-
tre administration et politique, « ne pas
s’emballer pour 'administration pure, ce
serait un vrai malheur ».

Problémes et perspectives de la revoiution double

Telle est la signification de la NEP.
Jamais elle n’a voulu dire que Lénine
pensait (ou qu'un Parti marxiste pou-
valt penser) que le prolétariat russe
pouvait tranquillement attendre la Ré-
volution occidentale pendant toute une
époque historique dans les conditions
économiques russes sans perdre le pou-
poir. Ni qu'on pouvait aller au soclalis-
me avec un apparei] d’Etat hypertro-
phié, bureaucratisé, « emballé par l'ad-
ministration pour l'administration » au
cours de toute une époque d’édification
capitaliste. Ni quil suffisait que l'appa-
reil du parti qu'il avait fondé reste con-
tre vents et marées au pouvolr pour que
1a continuité de ’évolution de la Russie
vers le Socialisme soit assurée. Dans le
Rapport politiqgue du CC de 1922 au
Parti, on trouve au contraire cette mis=
en garde, qui avec le recul apparait pro-
phétique :

« Qu'est-ce que la NEP ? Evolution ou tac-
tique ? C’est ainsi que la question a €ié po-
sée par.. un couramt social et poiitique qui
a pris racine parmi les émigrés russes a
Pétranger et ayant  sa téte des cadets mar-
quants, certains ministres de l'ancien gou-
vernement de Koltchak, (Par) des hommes
ayant acquis la conviction que le pouveir des
Soviets batit ’Etat russe et qu’il faut par
conséquent le suivre. ” Mais quel est I'Etat
que batit ce pouvoir des Soviets ? Les com-
munistes disent que c'est un Etat commu-
niste, assurant qu’il s’agit la de tactique
dans une passe d.fficile, les bolcheviks cir-
conviendront les cap.talistes privés pour en-
suite arriver a leurs fins... Les bolcheviks
peuvent dire ce qui leur plait, mais en réaii-
té, ce n’est pas une tactique, c’est une évo-
lution, une régénérescence intérieure. Ils
aboutiront a “V’Etat bourgeois ordinare, et
nous devons les sougenir. L’histoire va par
différents chemins ”. Cette franche décla-
ration, nous rend un grand service. Il nous

arrive tres souvent d'entendre, 4 moi sur-
tout, en raison de mes fonctions, de douce-
reux msnsonges communistes, d’en entendre
tous les jours, et parfois cela devient terri-
blement écceurant.. Et voila qu'a la plac2
de ces doucereux rmenscnges, (on) vous dit
sans détours : “Chez vous, il n'en va pas
du tout ainsi, ce sont des idées que vous
vous faites : en réalité, vous roulez dans le
marais bourgeois o:xdinaire, ol on verra vos
petits drapeaux communistes s'agiter avec
toutes sortes de phrases..” C'est la la vérité
de classe d’'un ennemi de classe. Les choses
dont parie Oustrialov sont possibles, disons-
le sans ambages ».

Plus tard, la contre-révolution stali-
nienne fusillera ceux qui oseront dire
que les choses dont parlait Oustrialov”
étaient possibles ou en train de se réa-
liser. Mais Lénine conciut

« L'Histoire connait des transformations
cde tous genres . compter sur la conviction,
le dévouemeant et autres excellentes qualités
morales, en poiitique, n'est guére sérieux.
Les excellentes qualités morales sont le pro-
pre du petit nombre. Or, l'issue historique
est décidée par les masses géantes.. ».

Quand il observe, non plus I'Etat de
I'avenir. mais celui du présent, que cons-
tate Lénine ?

« La voiture n'obéit pas : un homme est
bien assis au velant, mais la voiture ne rou-
le pas dans la lirection voulue ; elle va dans
la direct.on ou la pousse une autre force ——
lo.ce illégale, iorce illicite, force venant d'on
ne sait odl — malis la voiture ne roule pas
tout a fait et quelques fois pas cu tout com-
me se 'imagine celui qui est au volant. Voila
le point essentiel que nous ne devons pas
oublier quand ncus traitons du capitalisme
d’Etat ».

Lorsque Lénine fait une prévision his-

torique, une prévision destinée & rester,
en ce qui concerne l’avenir du socialis-

me en Russie, voici comment il s'expri-
me, en marxiste qui hait les ’’douce-
reux” et "écceurants” 'mensonges com-
munistes”, voici quelle est la position de
Parti telle gu’il la formule dans son ar-
ticle d’octobre 1921, ”"Pour le Quatriéme
Anniversaire de la Révolution d’Octo-
bre” :

« La révclution en Russie s’assignali com-
me objectif direct, immeédiat, une tache de-
mceratiqgue bourgeoise : supprimer les ves-
t.ges <u Moyen-Age, les faire disparaitre a
jamais, nettoyer la Russie de cetie barbarie,
de cette honte, de ce qui freinait démesure-
ment toute culture et tout progrés dans no-
tre pays.

« Et nous sommes en droif d’étre flers
d'avoir opéré ce nettoyage beaucoup plus
reso.ument, plus vits, plus hardiment, avec
beaucoup plus de succes, d’ampleur et &2
protondeur — du pomnt de vue de l'action
exercee sur la masse populaire, sur le gros
de cette masse — que ne l'ava.i :ait la
Grande Révolution francaise, il y a plus de
125 ans...

« Nous avons comme personne mené jus-
quwau bout la révolution démocratique bour-
geos2. C'est en toute conscience, dun pas
tesne et sans dévier que nous marchons en
avant yers la Révolution socialiste, sachant
qu'elle n’est pas séparée de la révolution
Jémocratique par une muraille de Chine.
sachant que seu.e la lutte décidera de 'avan-
ce que nous reussirons a prendre (en fin de
compte), de la portion de notre tache nfi-
niment g.ande que nous exécuterons, de la
partie dz nos victoires que nous consolide-
rons a notre avantage. Qui vivra verra ».

Aprés la victoire du pouvoir soviétique
dans la, guerre civile, aucune force
n’était plus en mesure d’'abolir 'ceuvre
de la Révolution bourgeoise-démocrati-
que de Russie et de ramener le pays a
son Moyen-Age d’avant Octobre.

Seule la lutte pouvait décider des pas
que le pouvoir soviétique réussirait, dans
son terrible isolement, & faire en diree-
tion du socialisme. Seule la lutte pouvait
décider de la partie des victoires du pro-
létariat communiste qui servirait finale-
ment le prolétariat communiste, et nom
pas une autre classe : rien n’était tran-
ché d'avance.

Cette lutte n’était pas seulement une
lutte intérieure, mais une lutte interna-
tionale. Or la Révolution socialiste
d’Occident manqua au rendez-vous his-
torique de la révolution double de Rus-
sle

Quant @ la lutte intérieure, quel em
était l'objet ? Relever, oui, ’économie
délabrée, et, dans ce but, autoriser un
certain développement capitaliste, ins-
taurer un capitalisme d’Etat en compre-
nant bien que

« le capitalisme d’Etat dont nous parlons,
c’est un capitalisme que nous saurons limi-
ter, un capitalisme dont nous saurons i:xer
les bornes ; ce capitalisme est rattaché a
I'Etat ; or, I'Etat, ¢'est nous »

Pour savoir fixer les bornes de ce ca-
pitalisme qui était, oui, nécessaire, non
seulement pour ”satisfaire aux besoins
des paysans”, mais méme simplemensg
pour reconstituer la classe ouvriére, ré-
duite plus que jamalis g rien face a I'im-
mense masse paysanne par l'atroce
ponction de la guerre civile de la désor-
ganisation économique, de la tamine.
pour rendre donc sa base prolétarienne.
a UEtat_ il fallait que cet Etat méme
reste ”a nous”, c’est-a-dire aux Commu-
nistes d’Octobre, aux militants de la
IIIe Internationale, de la classe ouvriére
internationale.
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La lutte pour la défense du Parti et de la dictature prolétarienne

La bataille pour le capitalisme d’Etat
& la Lénine était donc une bataille pour
le Parti, pour la sauvegarde du caracté-
re communiste, du caractére internatio-
naliste du Parti. Lénine lui-méme avalt
prévu qu’elle pourrait eétre nécessaire,
qu’il était fort possible que le pouvoir
soviétique, au leu de contrbler et dirl-
ger le “capitalisme nécessaire”, se melte
& bdtir PEtat national russe, c’est-a&-dire
devienne le canal de ce ’capitalisme
nécessaire”, renonce a le contrdler, re-
nonce a tenter de le soumettre aux in-
téréts de la classe ouvriere, c’est-a-dire
A tenter de réallser un équilibre entre
les exigences du développement général
et ceux-ci.

Cette lutte commenca dés 1923, avec
1a premieére Opposition, celle de Trotsky,
qui voulait inciter le parti & réagir con-
tre l'indifférence et l'opportunisme po-
litiques, Pignorance théorique, I'étouffe-
ment par les fonctionnaires, la corrup-

tion par une foule d’éléments étrangers
au prolétariat. Elle continua avec Yop-
position léningradienne de 1925 qui vou-
lait ramener le parti de la plateforme
toute nouvelle du ”socialisme dans un
seul pays” sur la véritable plateforme
de la NEP, qui voulait empécher les
« €cceurants mensonges communistes »
de devenir le langage officiel du Parti
et du pouvoir ; obliger le Parti & recon-
naitre que le capitalisme d’Efat n’était
pas le socialisme, que le socialisme était
incompatible avec l'’économie de mar-
ché ; empécher que, retombant « dans
le marais bourgeois ordinaire », le pou-
voir soviétique mente au prolétariat
comme tous les pouvoirs capitalistes,
alors qu’il avait toujours été le plus au-
dacieusement sincére pendant les an-
nées de la lutte réolutionnaire, qu’il par-
le de ”socialisme” pour obtenir plus de
travail prolétarien, qu’il entre dans un
rapport bourgeois avec la classe ouvrié-
re, le rapport du démagogue a l'op-

primé, quil déshonore le communis-
me devant le prolétariat en appelant
édification du socialisme, le développe-
ment du capitalisme et de la différen-
ciation de classe. Mais ces deux opposi-
tions étaient déja battues ~— Trotsky
déporté, les chefs léningradiens ralliés
au régime — quand la troisieme oppo-
sition, celle de la droite boukharinienne
se forma, dans ’été 1928, lorsqu’il devint
tout-a-coup bien clair que I’Etat natio-
nal-russe allait résoudre sa bralante
question paysanne par la violence de
masse et celui de son accumulation ca-
pitaliste par la dictature policiére sur
les ouvriers. Alors les militants proléta-
riens, les ¢dommunistes internationalis-
tes de Russie virent le stalinisme triom-
pher, et avec lui une hideuse défigura-
tion volontariste, plébéienne et natio-
naliste du bolchevisme, Ils n’étaient ni
les uns ni les autres exempts d’erreurs,
mais ils avaient du moins tenté de sau-
ver la grande tradition d’Octobre, et

c’est pourquol le prolétariat ne les re-
niera pas. .

A ces oppositions vaincues et.a elies
seules peuvent s’appliquer ces paroles
d’Engels, qui ne doivent pas servir de
décharge “philosophique” a la pire révi-
sion que le marxisme ait connue, celle
du national-communisme, c’est-a-dire &
l'ennemi de classe dressé en armes con-
tre Octobre :

« La pire chose qui puisse arriver a.. un
parti extrémiste est d’étre obligé d’assumer
la charge du gouvernement 3 une époque ou
le mouvement n’est pas encore mur pour
assurer la domination de la classe qu’il re-
présente et pour prendre les mesures que
cette domination implique. Il se trouve ne-
cessairement enfermé dans un dilemme. Ce
qu’il peut faire est en contradiction avec
toutes ses actions précédentes, tous ses prin-
cipes et avec les intéréts présents de son
parti. Ce qu’il deoit faire ne peut étre mené
a bien ». (La Guerre des Paysans en Alle-
magne).

La révolution socialiste future devant Octobre

Le

Octobre a cinguante ans. Depuis la
grandiose bataille bolchevique, deux ge-
nérations ont passé. Aux tempétes de
Tenthousiasme ont succédé celles de la
fureur quand il fallut subir la corrup-
tion stalinienne, leffroyable régression
théorique et pratique des Partis restés
lachement sous la coupe de Moscou pen-
dant que Moscou défigurait Octobre,
quand il fallut assister a la faillite de la
nouvelle Internationale. Dans la société
bourgeoise, les passions d’alors se sont
calmées, I'oubli des grandes luttes du
temps de la victoire ou du temps de la
défaite est venu, la morne indifférence
philistine s’est abattue sur les cerveaux
et les coeurs des prolétaires du monde.
Cingquante ans aprés, nous ne pouvons
donc pas dire comme nos camarades de
1619 : « I'heure de la lutte finale et dé-
cisive est arrivée plus tard que ne l'es-
comptaient » Marx, Engels, (et plus tard
Lénine et Trotsky), « mais elle est arri-
vée ». Nous ne pouvons pas le dire, et
’avenir reste encore incertain. Mais,
pour nous, le temps de 'oubli et. pis, de
Iindifférence n’est pas venu et ne vien-
dra jamais, 4 moins que le Parti com-
muniste internationaliste lui-méme ne
meure, ce qui est impossible. L'enthou-
siasme pour Octobre. pour le magnifi-
que prolétariat russe et pour le coura-
geux bolchevisme ; la fureur contre les
opportunistes d’Occident et de Russie
qui ont permis & Staline de venir et de
détruire tout ce que le prolétariat in-
ternational avait si durement conquis,
bref ces passions du passé que la socle-
té bourgeoise ignore sont toujours vi-
vantes pour nous, et sont le meilleur pa-
trimoine moral du Parti. Il est vrai que
depuis Octobre, le « développement du
communisme a connu tour a tour les
tempétes de Yenthousiasme et les pé-
riodes de découragement » et que le dé-
couragement ne fut jamais aussi grand,
4 aucune +£poque, parce qu’a aucune
époque on n’avait vu l'oppression capi-
taliste et nationale la plus féroce ac-
complir son c©euvre historigue sous le
drapeau du communisme, parce qu'a
aucune époque il n’y eut, au sein du
méme parti, une mutation non seule-
‘ment aussi profonde, mais aussi brus-
que que celle du Parti bolchevique en
Parti national-communiste. Mais nous.
nous ne sommes pas découragés. Nous
savons que les mutations brusques sont
le propre de I’époque impérialiste. Nous
comprenons que dans une société atro-
cement déchirée par la résistance cri-
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Purti proléetarien devant ia deéefaite

minelle de la bourgeoisie et de Vimpé-
rialisme international a la révolution,
empétrée dans des rapports de produc-
tion pré-bourgeois séculaires, dans un
pays ou le Parti communiste était em-
prisonné par le pouvoir qu’il détenait
(ainsi I'avait voulu la logique de la lut-
te de classe acceptée jusqu’au bout, sans
défaillance, magnifiquement), une évo-
lution lente et pacifique vers un Etat
bourgenis ordinaire n’était pas possible.
Mais nous comprenons surtout que ce
n’est pas tant Staline qui a détruit 1'In-
ternationale, que !'Internationale com-
me elle fut qui a permis 4 un Staline de
venir. La défaite d’Octobre n’était pas
impliquée dans Octobre, ¢ui eut la pro-
fonde ”légitimité historique” de toutes
les Grandes Reévolutions, mais dans les
faiblesses du mouvement prolétarien
d’Occident. La défaite du bolchevisme
n’était pas impliquée dans le bolchevis-
me, dont nous sommes justement fiers,
mais dans lisolement tragique de Ia

classe ouvriére russe, petit ilot battu
par la mer hostile de I'immense pay-
sannerie russe, petit détachement avan-
cé trahi par le gros de l’armée proléta-
rienne mondiale. L’arrét de la révolu-
tion russe 2 la fin de son étape démo-
cratique-bourgeoise, avant d’avoir pu
seulement commencer son étape socla-
liste, n’était pas impliqué dans son ca-
ractére de révolution double, Iimposé
non par les bolcheviks, mais par I’His-
toire, mais dans la nature internationa-
le de la Révolution socialiste. Nous ne
sommes pas découragés, parce que les
principes d’Octobre n’ont pas a étre ré-
visés, que la plateforme de notre Inter-
nationale reste intacte, que le marxisme
ast  sorti indemne de la catastrophe
russe.

Ses mots d’ordre seront les mots d’or-
dre de toujours du Communisme, les
mots d’ordre que nous, Communistes in-
ternationalistes. n’avons jamais aban-
donnés :

Programme immuable de la reprise

Notre position de Parti a cet égard
reste celle magnifiquement formulée par
Léon Trotsky, en 1929 :

« La question n’est nullement de savoir si
ia Russie est capable par ses propres moyeas
d’édifier le socialisme. Pour le n.acsizme en
général, cette question n'existe pas. Tout ce
gul a été dit & ce sujet par Staline est, sur
le plan théorique, de l'ordre de I'aizhim.e et
de l'astrologie.

« L’essentiel est de savoir si le capitalisme

est capable de sortir I'Europe de l'impasse

historique ; si I'Inde est capable de s’aff.an-
chir de l'esclavage et de la misére sans sor-
tir des cadres du progrés cap.taliste ; si la
Chine est capable d’atteindre le niveau e
culture de I'Amérique et <o I'Euvope sans
révolutions et sans guerres ; si les Etats-
Unis sont capables de venir a bout ce leurs
propres forces productives sans ébranler
I'Europe et sans préparer une effroyable ca-
tastrophe guerriére § I’humanité tout en-
tiére... ».

La question du sort de la Révolution
socialiste de Russie que posalt Lénine en
1921 et & laquelle il répondait de la seule
fagcon possible : « Qui vivra verra »,
parce qu’en 1921 nul ne pouvait jurer
que  1Occident ne connaitrait aucune
révolution prolétarienne, cette question
qui a pes¢é comme un cauchemar sur
toute une génération incapable de ré-
soudre I'énigme de Staline, cette ques-
tion a été définitivement tranchée par
I’écrasement de la fraction internatio-
naliste du Parti bolchevique en 1927, par
tous les événements ultérieurs, de la
seconde guerre impérialiste mondiale a
la coexistence pacifique d’aprés-guerre
et & la collusion russo-américaine d’au-
jourd’huil : c’est une qQuestion du passé.
Ce qui est du présent, ce sont les ques-
tions ci-dessus et qui, & trente-huit ana
d’écart, pourraient étre formulées exac-
tement dans les mémes termes, et se
Le capitalisme conti-
nue-t-il @ étre une force historique pro-
gressive ? Volld la seule question véri-
table. ;

Nous qui sommes non seulement des
“fils d’Octobre” & maints égards, mais

surtout fils d'une des meilleures tradi-
tions du socialisme européen, celle qui
anima le Partl communiste d’Italie
avant que Moscou ne le détruise, comme
tous les autres, nous sommes les seuls
a répondre : non !

Notre temps reste celui de la Révo-
lution socialiste : <« Nous vivons sous
Lénine », selon la forte formule d'un
historien. Nous ne savons ni quand, ni
ou elie éclatera. Ce que nous savons.
c’est que quand elle éclatera, elle ébran-
lera le monde plus puissamment encore
que ne le fit Octobre. Elle ne pourra pas
rester isolée dans un seul pays, parce
que le Capital aura, comme il a déja,
resserré tous les liens de 1"économie in-
ternationale et créé les conditions d’une
disparition rapide des ’particularismes
nationaux” qui ont tant affaibli la clas-
se ouvriére européenne des années 1917-
1927. Elle ne pourra pas, dans les pays
de capitalisme avancé, rester empétrée
dans les formules politiques de la “dé-
mocratie soviétique”, équivoque parce
que si elle recouvre un rapport momen-
tanément mnécessaire du prolétariat et
de la petite-bourgeoisie paysanne dans
la révolution double, ce rapport n’a pu
étre ”éternisé” que par la contre-révolu-
tion et parce que, dans la révolution so-
cialiste pure elle n’a aucun sens. Elle
ne pourra pas, dans les pays de capita-
lisme développé, se proposer de ’’cons-
truire” quoi que ce soit, mais seulement
de rompre les entraves, de briser les ré-
sistances qui, sous la domination bour-
geoise, empéchent la prise de posses-
sion des forces productives soclales par
la société, et donc 1a domination de la
société sur ses forces de production.
Elle ne pourra pas produlre des mar-
chandises, reproduire du Capital, déve-
lopper les forces de production sur la
base de Ulesclavage salarié, mals elle
verra la disparition de 1a 1ol de la va-
leur, la libération des moyens de pro-
duttion de leur caractére capitaliste,
Tabolition du salariat.

PARTI - INTERNATIONALE - REN-
VERSEMENT DU POUVOIR BOUR-
GEOIS - DICTATURE DU PROLETA-
RIAT - GUERRE CIVILE - COLLECTI-
VISATION DE TOUS LES MOYENS DB
PRODUCTION - DISPARITION DES
CLASSES, DES NATIONS ET DEPE-
RISSEMENT DE L’ETAT.

Malis qui, dans la réalité de I’Histoire,
lui aura montré pour la premiére fois
le chemin, sinon le pro'étariat bolchevi-
gus du lointain Octobre 1927 ? ’

Bruno ZECCHINI

C’est avec une profonde tristesse que
les camarades ont appris la disparition
brutale, le 15 octobre a Paris, de Bruno
Zecchini ; avec une tristesse et une
consternation d’autant plus grandes
qw'il appartenait i cette génération de
révolutionnaires communistes qui, seu-
le, pouvait jeter un pont entre les ar-
dentes batailles de classe du passé et
leur reprise future, de méme qu'elle
sut, dans I'@nigration, jeter un pont
salide entre la tradition de la Gauche
itatienne et Favant-garde proiétarienne
en Fiance et en Belgique, en donnant
aux camarades plus jeunes un magni-
fique exemple de teénaciié, de générosi-
té, de loyauté et d’enthousiasme tou-
jours intact.

Né a Venise en 1903, entré a 16 ans
dans le mouvement des Jeunesses so-
cialistes, Bruno Zecchini adhéra au
Parti communiste d’Italie lors de sa
fondation, en 1921, et s’y distin-
gua immédiatement par sa comba-
tiviié  exceptionnelle, par laudace
avec laquelle il mettait toutes ses for-
ces au service du mouvement, prét 3
tous Jes sacrifices dans la lutte contre
les bandes fascistes, subissant les per-
sécutions, les arrestations, les blessu-
res sans manguer jamais de rendre
COUpP pour coup (qui, parmi nous, ne se
souvient de tel ou tel épisode mar-

quant, de ce saut qu'il dut faire d’une
rienétre de la ”Galleria” de Milan pour
echagper a la police, par exemple ?).
Exilé aux iles Lipari, il réussit 3 émi-
grer clandestifiement en 1931, adhéra

a notre Fraction et participa active-
ment a la longue bataille révolutionnai-
re marxiste, i la fois contre les assauts
furieux de la contre-révolution stali-
nienne et contre les pressions gwexer-
cait la campagne de mobilisation “dé-
meoratique” du prolétariat dans le se-
cond massacre impérialiste mondial.
Depuis la fin de la guerre, il militait
sans interruption dans notre Parti, qui
est né précisément de cette dure ba-
taille sur deux fronts. Depuis un an, i
s’était chargé, avec un enthousiasme
qui dépassait ses forces, de diriger la
section de Paris : il est mort sur Ia
bréche !

Que les camarades tirent de sa vie
I'exemple d’une ténacité, d’'une persévé-
rance, d’'un don sans limite 2 la cause
qui constituent le grand héritage que la
“vieille garde” laisse a I’avenir du mou-
vement prolétarien. En asscoiant le
souvenir de Bruno Zecchini a celui.
@&’ Ottorino Perrone, aux cotés de qui il
lutta longtemps et dont la mort remon-
te maintenant a dix années, sachons
continuer avec la méme ardeur, la mé-.
me constance dont ils firent preuve
l'ceuvre de construction, de défense et
de renforcement du Parti de la révolu-
tion communiste. '




