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La renaissance du socialisme prolétarien commence parlarupture

de la mortelle alliance avec les classes moyennes !

Sepd mois aprés la erise, le camp gou-
vernemental ne manque pas une occa-
sion de proclamer que la société fran-
caise a échappé 4 un terrible péril. Dans
le camp opposé, le P. C. F. lui fait écho
en continuant sa grande campagne de
mai-juin contfre « 'aventurisme de gau-
che ». Cette double campagne d’intoxi-
cation tend A dissimuler un fait capital ;
malgré son ampleur, agitation de mai-
juin n’a 2 aucun moment menacé I'Etat
capitalisie, et donc l'ordre bourgeois.

Pour cela, il aurait fally des actions
offensives auxquelles seule une classe
ouvriére revenue de toutes les illusions

me par une lutte de toutes les classes
populaire, et donc organisée en parti
révolutionnaire, aurait pu avoir recours.
En mai-juin, la classe ouvriére francaise
n’en était encore pas 1a : elle en était
seulement a tenter de traduire dans la
réalité et dans la lutte cette union de
« toutes les couches anti-monopolistes »
que depuis des années le P. C. F. lui pré-
sente comme la condition de son éman-
cipation. C’est ce que montre la promp-
titude admirable avec laquelle elle saisit
le prétexte de la rébellion étudiante pour
entrer en lice, et tenter de régler ses
propres comptes non seulement avec le
patronat, mais avec le gouvernement

confiance naive dans le succés qui la
remplit & peine eut-elle réilisé quwaprés
tant et tant d’années d’impuissance, elle
avait réussi une greéve générale. Puis-
quwau méme moment une fraction des
classes moyennes menait une violente
agitation contre le gouvernement,
« I'union dynamique de toutes les forces
anti-monopolistes » qui n’avait jamais
été qu'une phrase, n’était-elle pas de-
venue une réalité ? N’était-ce pas 1a une
garantie certaine de victoire ? Hélas, il
lui fallut bien déchanter : mon seule-
ment le gouvernement me tomba pas,

mais le P. C. F. s’acharna a la convain-

dans 1a lutte », il fallait entendre la re-
nonciation a toute lutte et Ialliance

. burement électorale du P. C. F. et des

pgrtis de la démocratie petite~-bourgeoise
réactionnaire. C’est ce qu’il fit lorsque,
devant les barricades étudiantes, il se
répandit en cris hystériques contre la
« provocation », lorsqu’il utilisa Pappa-
reil syndical pour boucler les grévistes
dans leurs usings tout comme on boucle
les soldats dans les casernes en cas
d’agitation de rues, losqu’il réclama des
électlons pour metire un terme a la
gréve politique et enfin lorsqu’il fit
retomber sur la lutte réelle la responsa-

sur la possibilité d’atteindre le socialis-

Tout se passait donc comme
si, etant parfaitement d’accord
sur le but (la chute du « gou-
vernement des monopoles ») et
sur les moyens (I'union dyna-
mique de toutes les forces an-
ti-monopolistes), le P.C.F. avait
voulu montrer la supériorité de
la phrase sur Vaction et la clas-
se ouvrieére celle de Yaction sur
la. phrase. Cette apparence pro-
vient d'un fait bien simple et
mille fois constaté dans l'his-
toire : tandis que la classe ou-
vriére est irrésistiblement pous-
- sée & lutter (de la fagon que ses
iliusions le lui dictent, bien en-
tendu !) le parti opportuniste
ne songe qu’a 'empécher de ve-
nir troubler ses combinaisons
électorales et surtout de dépas-
ser les limites compatibles avec
lordre. La position du P. C. F.
était donc doublement incom-
mode. Pour ne pas avouer sa
trahison de la cause qu’il affec-
tait lui-méme de défendre (sans
meéme parler de la cause prolé-
tarienne !) force lui fut de re-
noncer & « prouver » plus long-
temps que les mots valent
mieux que les actes. Dans les
théses kilométriques consacreées
aprés coup aux « enseignements
de Mai » (Rapport Waldeck -
Rochet au C.C. de Champigny
des 5-6 décembre 1968), il re-
connut donc « le role exrtréme-
ment important que les gréves
économiques et les gréves poli-
tiques peuvent, en se combinant
avec d’autres formes de luttes
jouer... dans la lutte (sic NDR)
pour Pavénement d’un gouver-
nement anti-monopoliste », tout
comme si jamais il n’avait bavé
sa haine sur les « enragés » des
classes moyennes, lancé les flics
du « gouvernement des mono-
poles » contre les « gauchistes »
ni surtout ordonné aux ouvriers
de « résister 4 la provocation ».
Mais eet « heureux », ce « glo-
rleux » avénement ne s'étant
justement pas produit, toute ia

hai.

grande lecon se réduit en fin de
compte a cette tautologie bien
plate : sans greves économiques
et politiques et sans d’autres
formes d’affrontement, on ne
peut méme pas prétendre qu’i
y a « lutte » ; dans le cas
contraire, c¢a devient permis.
Admirable clairvoyance ! Pour
comprendre ¢a, la classe ou-
vriere n’avait nul besoin da P.
C. F. : c’est au contraire elle qui
I'a contraint 4 le reconnaitre...
du bout des lévres.

Ceci dit, le véritable problé-
nme reste entier. En juin 1968, la
classe ouvriere a fait une cons-
tatation troublante : méme « la
plus grande gréve que mnotre
pays ait connue » n’avait pas
suffi a faire tomber le « gouver-
nement des monopoles » ! Elle
a senti alors la profondeur de
I'antagonisme entre Capital et
Travail que le role de l'opportu-
nisme est de minimiser — et
elle I'a d’autant mieux senti
qu’elle avait été plus fiere (et
3 juste titre) de sa gréve géné-
rale. Aujourd’hui encore, alors
que toutes les autres classes de
la société se sentent providen-
tiellement sauvées, elle, elle se
sent confusément battue. Ce
qu’elle attend, ce qu’elle serait
en droit d’attendre de « son »
parti, c’est qu’il luil explique les
raisons de la défaite, qu’il lul
trace des perspectives claires
d’avenir, c’est-a-dire qu’il lui
démontre comment l'échec
d’hier peut et doit devenir le
succeés de demain. Non seule-
ment le P. C. F. ne peut remplir
cette tache, mais i1 ne peut mé-
me pas laffronter. Il ne peut
pas expliquer la vérité fonda-
mentale de ce « socialisme
scientifique » qu’il bafoue. et
trahit : tant que la classe ou-
vriere poursuit la chimeére de
s’émanciper en accord avec tout

(Suite en page 4)
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Cest ce que monire aussi la

cre que par « union de tout le peuple

bilité de la défaite électorale,

Quand les représentants du capital
remercient la C.G.T. de ses services

Le 12 décembre dernier, M.
Dreyfus, président directeur gé-
néral de la Régie Renault, signi-
fiait aux organisations syndica-
les de son entreprise, son refus
de reconduire les accords
contractuels appliqués depuls
1953. Il s’en est expliqué dans
une communication qui présen-
te pour nous cet intérét de
montrer (involontairement, il
est vrai) comment les syndicats
ont trahi les intéréts des ou-
vriers et pratiqué une véritable
collaboration de classe en con-
cluant de tels accords.

Pourquoi le président directeur
général de Renault ne veut plus
collaborer aujourd’hui, nous al-
lons le voir ; en tout cas, son
refus porte un coup mortel a la
démagogie effrénée qui depuis
plus de vingt ans invitait le pu-
blic & admirer la politique so-
clale progressiste de la gran@
Régie nationale.

Au paragraphe 1 de sa com-
munication aux syndicats, M.
Dreyfus définit de la fagon sui-
vante le but des accords Re-
nault :

« I y a 13 ans, j’ai proposé
aux organisations syndicales
d’entrer dans une politique
contractuelle dans laquelle
nous examinerions avec elles
ce que la Régie pouvait espé-
rer faire, en un laps de temps
determiné, dans le sens de
'amélioration des conditions
de travail ou de rémunéra-
tion, étant entendu qu’il fal-
lait que Uentreprise tourne le
mieux possible. Cela voulait
dire un engagement précis,
contractuel de la part des or-
ganisations syndicales & nous
aider, car le bon sens indique
que, pour étre capable de dé-
gager des ressources Supplé-
mentaires permettant d’amé-
liorer les rémunérations ou les
conditions de travail, encore
faut-il gagner cet argent..
Les organisations syndicales
s’efforcérent d’aider & la bon-
ne marche de ’entreprise, cer-
tes en veillant @ ce que nos en-
gagements soient tenus, mais
bien entendu, en sachant que,
pour que le contrat s’exécute,
il fallait d’abord produire et
vendre des automobdiles. »
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A Tépoque de la ¢ reconstrue-
tion », l1a C.G.T. et le P.C.F.
en disalent autant, mais en
cing mots seulement : « Produire
d’abord, revendiquer ensuite s.
A la méme époque, les direc-
tions syndicales ¢ aidérent » ¢n
effet puissamment l’entreprise
Renault (et toute la grande en-
treprise capitaliste France) en
faisant voter par les ouvriers
eux-mémes le principe de lUal-
longement de la durée du tra-
vail, sous prétexte de leur faire
approuver l'augmentation de 25
pour cent du salaire au-dela de
40 heures et de 50 pour cent au-
dela de 48 heures. Politique de
simple bon sens ! proclame au-
jourd’hui Dreyfus. Et quand on
les accuse de collaboration ae
classe, les directions syndicales
et le P.C.F. répétent avec rage :
« Mais non ! Politique de sim-
ple bon sens ! »,

Le malheur, c’est que le bon
sens des ouvriers conscients des
intéréts de leur classe, c¢’est-a-
dire aspirant a l’élimination du
capitalisme n’est ni ne sera ia-
malis le bon sens des P.D.G. du
Capital. Pour les P.D.G., « il
tombe sous le sens » que si 'es
ouvriers veulent gagner plus,
ils doivent commencer par tra-
vailler davantage, que laug-
mentation de salaire sans aug-
mentation préalable de la pro-
duction et de la productivité
conduirait la classe ouvriére a la
ruine en ruinant l’économie na-
tionale. Mais pour les P.D.G., la
seule économie possible est 1’é-
conomie capitaliste ; et elle est
aussi leur seule raison d’étre,
comme le profit est la seule
raison d’étre de la production
bourgeoise. L’Ouvrier moderne,
lui, ne peut pas admettre, du
moins consciemment, que sa
seule raison d’étre soit de pro-
duire du profit et du Capital, et
encore moins que ce soit la seu-
le raison d’étre de toutes .es
générations ouvriéres a venir !
De son point de vue, ce qui
<« tombe sous le sens », c’est que
tant qu’il doit travailler davan-

tage pour voir son salaire aug--

menter, il n’y a aucun « pro-
grés social » ; tant que son sa-
laire n’augmente qu’auta . que
la productivité a déja au  =nté.
le Capital n’a pas recul¢ d’un

pouce, ni la classe ouvriere
avancé d’'un pas. En pratiquant
la collaboration de classe, les
directions syndicales et le P.C.P..
ont foulé aux pieds ce sens pro-
létarien et fait leur le bon sens
des P.D.G. Ils ont fait pire : i's
ont agi comme si hors du cani-
talisme, il n’y avait pas de 26-
lut, mais seulement la ruine ;
comme si le capitalisme ne de-
vait jamais disparaitre, comme
si l'esclavage salarié¢ devait étre
éternel. Ils ont donc renié le so-
cialisme. Ils ont trahi, étouffé
dans l'ceuf, refoulé jusqu’a ce

qu’elle ait apparemment dispa- -

ru laspiration du prolétariat &
s’émanciper. 1ls ont bien mérité
de la bourgeoisie. Dreyfus I'a si
bien compris qu’il poursuit :

« Cela s’est ainsi passé pen-
« dant des années. Il ¥y a eu.
bien entendu, des coups de
« canif, et quelquefois plus,
« donnés au contrat... mais
« mous n’avons pas pour autant
« rompu le contrat. Je- ne lat
« pas fail parce que je savais.
« au début surtoul, que ce que
« nous avions essayé de faire
« €t commun, c’élait quelque
« chose de relativement nou-
« veau en France... qu’'il fallait
« que les Organisations Syndi
« cales puissent prendre con-
« fiance dans la Direction ».

« Puis les circonstances sont
devenues plus difficiles... nous
avons vu le marché francais
accueillir de plus en plus de
voitures étrangéres... Il est ar-
rivé alors @ plusieurs reprises

A

A A AAA

(Suite page 2)

LE PROLETAIRE
dans la région
parisienne

Notre journal est en
vente dans les kiosques
des principales gares de
Paris et de la baniieue ;
dans les bibliotheques
de Métro de tous les ter-
minus, de toutes les Por-
tes de Paris et des prin-
cipales correspondances.




DEUX

(Le début de cet article est
paru dans les numéros 60 et 61
du ¢ Prolétaire »).

Fallait-il en effet une sagesse su-
préme pour découvrir que les affai-
res de ce capitalisme ne pouvaient
plus étre sérieusement gérées dans
Je cadre des culbutes parlementai-
res de gouvernements impuissants,
pour savoir quaucune modification
technique de l'organisation produc-
tive n’est possible sl suffit de la
coalition des betteraviers pour tenir
en échec le pouvoir ? D’autres hom-
mes politiques avaient déja compris
cela. Mais pour que le mécanisme
parlementaire hérité de la Quatri-
éme République, lourd, inefficace
mais sacro-saint, fat renversé, il ne
suffisait pas quil ait donné toute
Ia mesure de son impuissance - et,
en ce qui concerne les ouvriers, une
bonne centaine de députés « com-
munistes » ne s'étaient pas privé
de le faire durant une décennie —,
mais encore qu'une sérieuse crise
politique, comme celle que provo-
qua la guerre d'Algérie, surgisse.
Que désormais, la preuve soit faite
de la faillite définitive de la démo-
eratie bourgeoise traditionnelle,
Yattitude des antigaullistes actuels
qui, partisans d’'un pouvoir stable
ot fort (ce fut 13 un argument élec-
soral du P. C. F. ), se prononcent
en somme pour le gaullisme... sans
De Gaulle, suffit 4 le démontrer.

Quant aux extravagances natio-
aalistes qu’administrent a longueur
d’onde et d’image la radio et la
télévision (méme dans le domaine
du sport !) pouvaient-elle mieux
germer que sur le patriotisme for-
eené et jusquauboutiste de la Ré-
sistance ? Une bourgeoisie capita-
tiste décadente pourrait-elle souhai-
#er meilleure préparation politique
et idéologique de ses derniers sur-
sauts chauvins que la théorie stali-
miste aberrante qui, définissant le
prolétariat comme « classe montan-
te de la Nation », consacre la na-
sion comme cadre historique éter-
mel de toute société, y compris de
la société socialiste ?

11 n'est pas jusqua l'actuel a.bé_—
tissement idéologique général qui
ne soit redevable, en efficacité et en
étendue, a lopportunisme des an-
mées 1950, aux “travaux préparatoi-
res” quil a accomplis a cette épo-
que. Des millions d’hommes cru-
rent alors que le socialisme signi-
fiait prodtuction élevée et que la re-
prise productive, qui n'était plus
vigoureuse a4 I'Est qu'a I'Ouest que
warce que la production y repar-
#mit d’un niveau plus bas, était I'in-
dice indiscutable d'une supériorité
e systéme social. Quand on a, com-
me le reconnait Barjonet, truqué
tes chiffres des années durant pour
entretenir cette opinion ; quand on
s soutenu, au défi des réalités les
plus évidentes, l'idée autimarxiste
d'unz paupérisation absolue du pro-
Jétariat occidental, quand on & don-
né a admirer 3 ce dernier 'organi-
sation économique d'un pays « soO-
edaliste » ne parvenant pas a pro-
duire la quantité de blé qui lui
éiait nécessaire, peut-on nier avoir
été le plus actif facteur de hétise

_._ politique que l'histoire ait jamais

eonnu ? I’humanité moderne, Fran-
ee gaulliste en bonne place, n'a
plus ni réflexe humain, ni conscien-
ee sociale élémentaire : elle court
les yeux fermés a l'abime de la
guerre et de la crise, elle savilit
eux passions les plus bestiales et
donne toujours la primeur publici-
taire au plus sot ou au plus effron-
t6. Ne cherchons pas ailleurs que
dans linhibition totale de la seule
elase révolutionnaire la cause pro-
fonde de ce phénomeéne de déca-
dence et de sénilité historiques.
Mais qui donc pouvait a ce point
anesthésier le prolétariat, sinon
ceux qui propagérent cet amas d'in-
fantilismes politiques et de contre-
vérités flagrantes qu’on administre
aux masses, depuis plus de trente
ans, sous l'étiquette frauduleuse de
« ®ocialisme » ?
o

Le gaullisme ? Simplement la
ralson sociale de la résurection mo-
meutanée d’'un impérialisme déchu.
Un systtme de gouvernement ni
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Qu’est-ce que le GAULLISME ?

plus ni moins habile que ceux qui,
sous d’'autres étiquettes, d’autres
noms, d’autres képis, président
dans tous les pays du monde au re-
nouveau d'un mode de production
dont la fontaine de jouvence n'est
en rien le génie de ses hommes
d’Etat, mais le cloaque immonde du
sang et des destructions de la se-
conde guerre mondiale. Rajeunisse-
ment capitaliste, productioa démul-
tipliée, corruption de la classe ou-
vriere ; ce processus irrésistible
était littéralement inscrit dans
Lhistoire deés lors que, la révolution
internationale étant défaite et son
parti dégénéré, I'humanité était li-
vrée désarmée au massacre qui,
pour deux décennies au moins, de-
vait liquider l'anarchie économique
et la crise de surproduction du ca-
pital. SI en France tout cela a été
baptisé « gaullisme », c¢’est avant
tout parce que toutes fes forces po-
litiques de ce pays s’inclinérent
sans exception devant les valeurs
ideologiques archi-usées que de
Gaulle symbolisait.

La victoire politique du gaullisme
n’est qu'un aspect de détail dans
un triomphe général du capitalis-
me qui ne doit rien aux vertus pro-
pres de ce mode de production, mais
tout & I'ceuvre de destruction sys-
tématique du programme et de
l'instinet de classe du prolétariat
opérée par ceux-l4 méme qui, pour
ce qui concerne la France, se pro-
clament les adversaires les plus
farouches du pouvoir d’Etat.

Cette vérité, pour nous évidente
depuis longtemps, n’est plus discu-
table apreés les épreuves de mai-
juin derniers. Ceux dont nous di-
sions i1 y & quatre ans : « peut-étre
parviendront-ils a mettre le gaul-
lisme % la retraite », tout en ajou-
tant « qu’ils ne changeraient rien
a4 rien & l’essentiel de son ceuvre,
le renforcement de {’Etat », ont de-
puis fait la preuve qu'ils n’étaient
bons, en définitive, qu’'a remplir
cette derniére fonction : en mai-
juin, en effet, ils n'ésitérent pas a
sacrifier & « l'ordre et & la sages-
se » (Duclos dixit) l'unique chance
quils avaient peut-étre de promou-
voir cette « rénovation démocrati-
qus » qu’ils promettent aux ou-
vriers depuis dix ans. La pression
exercée par les syndicats aprés
Grenelle pour faire reprendre le
travail, les professions de foi co-
cardiéres au moment ol la rue
chantait L'Internationale, les in-
vectives haineuses envers les « fau-
teurs de froubles » qui ne se rési-
gnaient pas a l'échec de la gréve
générale, tout ce comportement de
juin des antigaullistes les plus af-
firmés indique clairement a qui le
pouvoir gaulliste doit le rétablisse-
ment d'une situation politique fort
précaire. La force de ce pouvoir re-
pose intégralement, comme celle de
tous les Etats capitalistes actuels,
sur I'appui déguisé qu’il recoit de la
part des complices qu’il a au sein
méme du mouvement ouvrier.

Il s’agit précisément de montrer
au prolétariat que c’est dans ses
propres rangs qu’il doit combattre
ennemi de classe qui s’y dissimu-
le. La facon méme dont le parti
gouvernemental a exploité son suc-
cés électoral de juin confirme que
c’est de ce coté-la que réside la
principale cause des g succes » qu’il
s’est depuis taillé, notamment en
matiére de réforme universitaire.
Il n’est pas nécessaire en effet, de
parler de la classe ouvrieére que la
scélérate tactique syndicale des ac-
cords séparés et de l'émiettement
de la gréve a fait retomber, pour un
temps indéterminé, dans sa divi-
sion et son impuissance d'avant-
juin. Mais si nous considérons par
contre la « réussite » officielle du
gaullisme dans les ¢ points chauds »
de la crise du printemps dernier,
c’est-a-dire & !'Université et dans
les lycées, nous constatons sans pei-
ne que toutes ses “innovations”
sont en réalité tirées du program-
me de ses propres adversaires. La
réforme de lenseignement n’est
qu'une transposition édulcorée des
fameuses revendications démocrati-
ques des gauches, lesquelles, en 8sys-
téme capitaliste, ne peuvent abou-
tir, sous une forme ou sous une au-
tre, qu'a cette sélection de la force
intellectuelle de travail qui est une
exigence impérieuse de la produc-
tion moderne. La seule différence,
sur ce point, entre l'opposition et
le pouvoir, également soucieux de
grandeur francaise et de « compé-
titivité » des produits nationaux,
c’est que la premiére se complait a
planer dans les sphéres éthérées
des belles formules démocratico-
électorales, tandis que le second
les traduit dans leur prosaique réa-
lité matérielle de olasse. Mais 1a

cynique efficience de l'un serait
impossible sans le déploiement des
phrases creuses de l'autre.

Que le gaullisme soit bien plus
une enveloppe qu'un contenu, M,
André Malraux l'a formulé un jour
d'une fagon assez heureuse lorsqu'il
a dit qu'il fallait y voir surtout un
style, Un style, c’est-d-dire une fa-
con de présenter et d’exécuter des
choses qui ont existé de tout temps
sous la domination du capital. Il
est aisé de voir que ce qui reléve
de linitiative propre du pouvoir,
dans les faciles « victoires » rempor
tées contre l'agitation lycéenne, ou-
tre l'inconsistance méme de l'ad-
versaire, s’inspire directement de la
vieille tactique de gouvernement
qui consiste & manipuler a la fois
la carotte et le baton. Tandis que
M. Edgar Faure réformait « hardi-
ment » l'Université, au scandale
feint ou sincére des vieilles barbes
vichyste de la majorité, M. Marcel-
lin activait le recrutement des gen-
darmes et C. R. S. Transformer les
chefs d’établissement en auxiliaires
de la, délation, truffer les assem-
blées universitaires de policiers en
civil, déplacer des unités pourvues
de voitures radio pour neutraliser
quelques centaines de potaches, se
servir en un mot de I'Etat selon
{'usage méme pour lequel il est fait,
méme si cela doit frapper dapo-
plexie les démocrates incurables,
voila qui n’est certes pas une nou-
veauté : la France de ma Dbelle
Troisieme République, sans parler
de celle du second Napoléon, comp-
te dans son histoire un bel assor-
timent « d’originalités » de ce gen-
re. Ce qui, peut-étre, est nouveau,
au moins quant a son ampleur et
son cynisme. c’est I'impudique com-
plicité de I'opportunisme ouvrier
qui se fait imperturbablement —
lui, le « champion des libertés » —
devant ce néo-bonapartisme hon-
teux, dont il vitupérait, il y a quel-
ques mois & peine, des manifesta-
tions bien moins caractéristiques.
1A réside essentiellement la force
du gaullisme. Mais c’est une force
bien connue et qui est commune 2

toutes les latitudes, disposent, a1
ceeur méme des classes exploitées,
tous les pouvoirs d’Etat qui, sous
d’auxiliaires inconditionnels et cé-
voués & la cause de l'ordre bour-
geois et de la production capita-
liste.

Aussi, la lutte 4 mener contre le
capital en France ne passe-t-elle
nullement par la, dérisoire masca-
rade qui polarise contre un seul
gouvernement, contre une seule
fraction de la bourgeoisie toute
I'énergie et le combat de la classe
ouvriere. Elle doit en premier lieu
viser l'opportunisme qui est le sou-
tien le plus efficace de ce méme ca-
pital.

Que gaullisme et antigaullisme
so.ent les deux faces de la méme
médaille, deux facons § peine diffé-
rentes mais compiémentaires, de dé-
fendre les intéréts fondamentaux
de la société capitaliste, c’est le
proche avenir qui doit se charger
d> le démontrer. Pour des raisons
ben évidentes, la modernisation
taruive du capitalism: francais
s’effectue sans que la kourgeoisie
francaise dispose de ces structures
d’encadrement des ouvriers qui, de-
puis des décennies, font la solidité
des capitalismes anglo-saxons et al-
lemand. Ici, faute de tradition his-
torique, pas d’alternance possible

au pouvoir de deux partis puissants

chargés 3 tour de rdle de « sauver
la face » du capital. Pas davantage
de ces centrales syndicales uniques
étroitement ramifiées jusque dans
l'appareil d’Etat et qui, en Anple-
terre, par exemple, distillent depuis
trente ans aux salari€s les prome-
ses trompeuses des successives
« austérités ». Ici, les exigences de
la conservation sociale moderne, la
Ve République doit las improviser,
et avec d’autant plus de hate que
les événements de mai en ont mon-
tré I'urgence. Mais ce qui triomphe
alors, ce n'est pas la réforme, mais
sa caricature : cette « réalisation »
doit ruiner tout aussi bien I'ldéal
de la réforme que sa burlesque ma-

térialisation. La loi universitaire de
M. Edgar Faure apparait dérisoire
auprés des revendications étudian-
tes de mai, mais démontre par la-
méme leur caractére fantasmagori-
que. La « participation » gaulliste
a le méme contenu social de colla-
boration de classe que le program-
me de « nationalisation démocrati-
que » de la C. G. T., mais elle en
révele tout de suite l'aspect jus-
qu'ici caché de totale subordination
aux exigences du capital. Le ¢ droit
syndical dans 'entreprise » est I'ap-
plication cohérente de ce syndica-
lisme de négociation que préconise
l'opportunisme, mais il démasquera
bien plus rapidement et efficace-
ment quelle trahison des intéréts
ouvriers il recouvre.

Il se peut donc que l'évolution
économique et sociale de la France
durant la derniére décennie en fas-
se un des « chainons faibles » du
dispositif impérialiste occidental
ou, tout au moins, celui dont les
crises & venir peuvent révéler le
plus rapidement au prolétariat qu'il
ne peut entreprendre sa Jutte con-
tre l'ennemi de classe qu’en passant
sur le corps des alliés que le capi-
tallisme s'est assuré en son propre
sein. Révélation d’autant plus pro-
bable qu’'a la « caricature » gaullis-
te de leurs réformes, les antigaul-
listes, les dents serrés, embarrassés
et avec mille arguments hypocrites,
sont tout de méme contraints d'a-
dhérer ils ont applaudi Edgar
Faure comme ils ont accepté la
« participation » et voté le « droit
syndical dans l'entreprise ».

Bientot il ne suffira plus aux op-
portunistes de crier ¢« A bas le pou-
voir personnel » pour détourner la
lutte ouvriere de ses buts de clas-
se : cette lutte, lorsqu’elle renaitra,
trouvera en face d’elle, en un front
compact, gaullistes et antigaullis-
tes, majorité et opposition, patrons
et dirigeants syndicaux, se dommant
étroitement la main et, plus cyni-
quement et plus ouvertement qu’em
mai, s'efforcant d’endiguer une
poussée historique qui ne peut at-
teindre son but qu'en abattant tou-
tes les fractions politiques de la
bourgeoisie et tous ses systdmes @
gouvernement.

Capital et C.G.T.

« que des Organisations Syndi-
« cales ont lancé des mouve-
« ments qui n’étaient pas con-
« formes & la lettre des con-
« trats (1). Je suis suffisam-

> ment réaliste et je faisais
« suffisamment confiance @&
« leur bon sens pour savoir qu'il
« ne pouvait pas en étre autre-
« ment, tout en le regretiant, et
<« c’est pourquoi mous mn’avons
« jamais rompu le contrat mal-
« gré ces coups de canif. »

Les « coups de canif » aux
contrats, ce ne sont pas les syn-
dicats, mais les ouvriers qui les
ont ‘'donnés ; une collaboration
de classe aussi éhontée que cel-
le des syndicats avec la Direc-
tion étant « quelque chose de
relativement nouveau en Fran-
ce » (Dreyfus dit bien), les ou-
vriers, « surtout au début », ne
pouvaient pas prendre suffi-
samment <« confiance dans la
Direction » pour renoncer &
toute revendication.

Quand les inconvénients de
'économie de marché se sont
manifestés, ils ont ¢« lancé des
mouvements » qui n’étaient pas
prévus dans les contrats, c’est-
a-dire qu'ils ont refusé de sup-
porter seuls ces inconvénients,
Dreyfus 1’'a « regretté », mais il
n’a pas rompu les ponts parce
qu’lls est un « réaliste », c’est-
&-dire par ce qu’il sait que mé-
me les directlons syndicales les
plus soucieuses d’ « aider a la
bonne marche des entreprises »
n’ont pas le pouvoir d’étouffer
toute résistance des ouvriers
aux exigences du capital. Ne va-
lait-il pas mieux des petites
gréves symboliques d’'une heure
ou deux que de grandes explo-
slons ? Les directions syndica-
les pouvaient-elles « faire au-
trement » pour éviter une vé-

(1) Dans ces contrats,. une
clause stipule que les orga-
nisations syndicales et pa-
tronales s’engagent 4 ne pas
recourir a4 la gréve ou au
lock-out, sans avoir préa-
lablement épulsé toutes les
possibilités de discussion.
En somme, c’est la gréve
avec préavis, c’est-a-dire, le
renoncement a toute gréve
sérieuse |

(Suite de la premiére page)

ritable lutte de classe que leur
« bon sens » réprouvait ? Non.
Le rusé P.D.G. le reconnatt, et 1
poursuit :

« Puis, il y eu le tournant de
« mai - juin. Nous avons été
« amenés o prendre des enga-
« gements & cause de la situa-
« tion générale en France, des
« engagements qui, comme je
« vous lai souvent dit, étaient
« trop lourds.., pour Pentrepri-
« se. Nous l'avons acceplé par-
« ce qu’il n’était pas possible

« de faire autrement... Nous
« avons marqué.. que malgré
« la secousse de mail.. mnous

« continuions de faire confian-
« ce a lesprit qui avait régné
« a la’Réaie depuis de longues
« années. » '

Ici, un aveu précieux : quand
les ouvriers s’'unissent tous dans
la lutte, quand ils entrepren-
nent de défendre leurs intéréts,
au lleu de ménager ceux de
< leurs » entreprises, la < situa-
tion générale » se renverse, et
le patronat est obligé de céder.
Mais comment ne réverait-il
pas d'un retour & <« l'esprit qui
avait régné depuis de longues
années » non seulement 3 la
Régie, mais dans toute la Fran-
ce ? Comment me mettrait-il
pas tout son espoir dans ies
syndicats collaborateurs pour
rétablir cet esprit, c’est-a-dire
pour faire accepter aux ouvriers
dans l'intérét supérieur de Uen-
treprise, les cadences épuisan-
tes. les journées de travail trop
longues, voire, en cas de besoin,

les licenclements ? Seulement,
aprés Mai, rien ne va plus :

« Mais je constate qu’il ¥y @ €u
un dérapage.. D’abord vous
avez lair de penser, en tous
les cas wvous Uécrivez four
aprés jour depuis des semat-
nes, que mnNOUS POUVONS, €n
cette fin d’année, donner des
avantages nouveaur considé-
rables au personnel. Je crains
que certains en parlent un
peu légérement el n’atent pas
fait le compte de ce que colbe
chacune des revendications.
Et la, je dis que croire au Pe-
re Noél, c’est une chose dan-
gereuse. Vous avez essayé de
metlre dans la téte de tout te
monde dans cette maison que
Uon pouvait avoir la lune. ER
bien on ne peut pas Uavoir !>

« Et il ¥ a eu un second déra-
page qui est trés grave @ mon
avis. Vous avez pensé que
c’était une bonne manidre de
préparer les conversations em
vue d’un accord que de lancer
un mouvement de gréve géné-
rale dans les usines et il n'a
pas dépendu de vous qu’il ne
soit pas encore plus grand,
encore plus fort. Eh bien
non /... Pour que vous teniea
v0s engagements, il ne fau-
drait pas que, préalablement,
vous ayez mis dans la téte de
tout le monde & la Régle
qu'on peut demander la re-
traite a 60 ans, la mensualisg-
tion pour tous, etc., ete., c’esé-
« @a-dire des milliards. »

(Suite en page &)
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Le premier exposé de la réu-
mion a été consacré, dans la H-
.gne de nombreuses nréunions
.antérieures, & une étude du
eours de 'impérialisme mondial.
‘Pour des raisons que tous ceux
qui conmassent les conditions
difficfles dans lesquelles se dé-
‘veloppe le travail de notre Par-
W comprendront aisément, cet
-@Xposé se limita & Vimpérialis-
‘me américain, les données nu-
mérques dont nous disposions
.¥arrétant malheureusement a
1966. L’étude documentée du
+gours d’impérialismes mineurs
(U.RS.S., Allemagne, Angleter-
‘re, Japon, France, Italie), qul
exige un nouveau long travail
-de dépouillement des statisti-
-ques, fera l'objet de réunions
ultérfeures. La limitation de
Tétude aux U.S.A. pour fa réu-
mion de fin d’année se justifiait
d’ailleurs amplement par la
prédominance écrasante de la
puissance mondiale du capital
financier, industrie! et commer-
-glal de V'Amérique du Norq,
“pulssance qui a constitué un
< empire sang frontiéres » avec
Jlequel aucun autre ne peut mé-
me songer A rivaliser.

Dans l'introduction, le rap-
porteur a comme il se doit sou-
“dgné la différence icapitale que
présente 4 nos yeux le monde
dmpérialiste issu de la seconde
guerre mondiale si on le com-
pare 4 celui que décrivirent Lé-
nine et Boukharine avant et
pendant la premiére guerre
mondiale : si a cette €poque, ce
mmonde apparaissalt divisé en-
#re des puissances <de forces
.sans doute diverses, mais com-
-parables, aujourd’hul il esttout
entier placé sous la domination
-du géant ameéricain qui, dansla
seconde moitié du siecle, mérite
wpent fois le qualificatif infa-
mant que Marx décerna a I’An-
gleterre capitaliste du siécle
-dernier de « despote du marché
mondial ».

Cette prédominamce fut il-
‘lustrée de fagon extrémement

“frappante par une €tude numé-

-rique détaillée de la monopoli-
.sation des matiéres prewiéres
par les US.A, qui eut le mérite
de me pas se Umiter aux rubri-
ques traditionnelles du char-
bon, du fer et de l'acier, mais
d’englober les données relatives
4 d'autres matidres premieres
-auxquelles la technique moder-
ne a donné une importance in-
.soupconnable au siécle dernier,
‘& gavoir la bauxite, le nickel, le
manganese, le chrome, le cui-
wre, le pétrole. Cette étude per-
it aux auditeurs de mesurer
-non seulement la puissance in-
‘trinséque de l'industrie améri-
<eaine, mals — chose plus im-
portante — son étroite dépen-
dance a I'égard du monde en-
-tier (falt indubitablement ré-
-volutionnaire) et donc le carac-
-tére planétaire de ses Intéréts
-‘impérialistes, ses fourniseursde
matidres premiéres vitales se
-trouvant répartis dans tous les
~.continents, du Canada au Véné-
-zuela (charbon et fer), du Bré-
sil & la Guinée, au Ghana, 3
TIndonésle et & la Malalsle
(bauxite) ; du Mexique ou de
TEgypte et du Congo & l'Inde
(mamgandse) ; de la Corée et
-de la B'rmanie au Portugal et
-4 la Bolivie (chrome). Le falt
«que les Etats-Unis consomment
rien moins que 40 % du nickel
utilisé dans le monde & eux
seuls, et sont contraints d’im-
-porter 92 % des quantités qu’ils
emprolent permit d’élucider un
‘fait politique d’importance, a
gavolr l'irréductible hostilité du
-gouvernement amséricaln a la
< révolution » et 4 la république
castristes, car il se trouve que
-Cuba est le principal produc-
teur de mnickel au monde ; le
coup d’Btat castriste ®n’a pas
< mévolutionné » la société cu-
“baine, mals il a coupé « la rou-
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COURS DE L’'IMPERIALISME MONDIAL

te du nickel » aux US.A., chose
beaucoup moins pardonnable a
leurs yeux que les fameuses l-
vraisons de sucre 3 I'U. R. 8. 8
dont on a tant parlé, S'ap-
puyant sur Tévolution des prix
pratiqués sur le marché mon-
dial, le rapporteur a également
illustré 1a tendance a la baisse
du prix des matiéres prem’éres
extraites des pays sous-dévelop-
pés, qui contraste avec la haus-
se au prix des produits finis
provenant des pays développés.
Ces derniers, avec l'impérialls-
me américain A leur téte, util-
sent leur position de monopole
pour faire payer aux. premiers
le maintien de taux de profit
élevés.

La seconde et plus ample par-
tie de l'exposé fut consacrée a
ce qui constitue le chapitre le
plus important de toute étude
de !mpérialisme (Cf l'ouvrage
classique de Lénine) : l'expor-
tation du capital finanicier. Les
données concernalent I'ensem-
ble des exportations de capi-
taux, mais l'analyse se concen-
tra surtout sur les capitaux pri-
vés. Si lon considére les don-
nées de 1957, on peut distinguer
dans limmense empire améri-
cain un « empire propre », re-
présenté par le Canada et
IAmérique latine, qui absorbe
les 68 ¢% du capital yankee
exporté, et un <« empire par
extension » couvrant I'Europe
occidentale, la plupart des pays
‘d’Asle, VAfrique et Jjusqu’'a
I’Qeeéan‘e, qul n’en absorbe en -
core que les 32 %. Si 'on consi-
dére la situation moins de dix
ans plus tard, en 1965, que
constate-t-on ? L’ «empire pro-
pre » n’absorbe plus que Jes
54 ¢, du capital américain
exporté, tandis que I’ « empire
par extension » en absorbe 46
pour cent, sens dans lequel
I'évolution s’est poursuivie et se
poursulvra sans aucun doute.

Qu’est-ce que cela signifie, si-
non que la distinction entre les
traditionnelles chasses gardées
de l'impérialisme américain et
les ¢ grandes nations » si fiéres
de leur passé, de leur puissance
et de leur « souveraineté natlo-
nale » comme le sont les prin-
cipaux pays d’Europe, pour ne
rien dire des ex-colonles d’Afri-
que et d’Asie, tend & s’atténuer ?
Qu'est-ce que cela signifie, si-
non qu'a moins de révolution
sociale, c’est le monde entier
qui est potentiellement condam-
né i deverxr la colonie de Thy-
pocrite démocratie anti-colonia-
liste des U. 8. A. ? 8l y a des
chiffres qui illustrent de fagon
saisissante cette poussée expan-
sionniste au capital américain
hors de ¥ ¢« empire propre » que
I'U. R. S. 8. elle-méme lui re-
connait volontiers, ce sont bien
ceux de l'augmentation des ca-
pitaux exportés de 1957 & 1965.
qui pour 1’ « empire propre » est
de 51 %, mais bel et blen de
181 9% pour le ¢« monde libre »,
et méme de 234 9 pour lor-
gueilleuse Europe !

Des autres tableaux présentés
et commentés avec autant de
patience que de clarté, ressor-
tait une autre caractéristique
capitale du cours de l'impéria-
lisme américain ou. si on nous
permet cette expression, une
autre caractéristique typique de
son « comportement », qui est
inhérente & limpérialisme mo-
derne en général, pour des ral-
sons non pas subjectives, mals
objectives, et se confondant
avec lesg lols mémes qul régissent
I’économie capitaliste. Ces ta-
b'eaux indiquaient, en effet, que
les profits des capitaux améri-
cains placés dans les pays sous-
développés (industries d’extrac-
t'on ou méme de transforma-
tion) étalent régulidrement ra-
patriés pour étre réinvestis pré-
cisément dans les pays avancés.
Cela revient 4 dire que la re-
production du capital améri-
cain dans les pays 4 l’égard aes-
quels i1 prétend exercer < les
responsab’lités de la pulssan-
ce », tend & étre une reproduc-
tion simple, a'lors que dans les
pays avancés il s’agit bel et bien
d'une reproduction continuelle-
ment élargie. Ce seul falt suffit
& ruiner le mythe de la mission
<« clvilisatrice » de la grande

Amérque {(qui par « civilisa-
tion » entend, bien entendu, 'a
généralisation des rapports mo-
dernes, capitallstes de produc-
tion et d’oppression) et & prou-
ver que le pro‘étariat n’a pas a
compter sur 'impérialisme mé-
me seulement pour le décharger
d’'une partie de la lourde mis-
sion historique qui Iui incombe-
ra lorsqu’il aura pris révolution-
mairement le pouvoir, & savoir
la réalisation de la modeste
« modernisation » sans laquelle
les pays encore plongés dans la
barbarie des rapport de produc-
tion pré-capitalistes ne peuventg
méme seulement commencer
une transformat'on socialiste de
I’économie. ;
Laisser croupir les pays pré-
cap.talistes et se précipiter dans
ceux qui « éclatent » déja de
p'éthore industrielle est une des
mille manifestations de lirra-
tionalité du mode capitaliste de
production, mais elle est parfai-
tement conforme a la loi du
profit : en effet, si les pays ot
le cap'tal américain rapatrie la
presque totalité de ses profits
sont ceux ou le taux de ce pro-
fit est, en raison de la faible te-
neur de vie des prolétaires, le
plus haut, tandis qu’il est le pius
bas (& lcause d'une composition
organique du capital plus élevé
et d'un nfveau de vie moins mi-
sérable), dang ceux ou il pro-
céde & une reproduciion élargie,
les premiers sont aussi des zo-
nes auxquelles manque toute
I’ « infrastructure économique »
(routes, réseau ferré, ports, té-
lécommunications, instituts de
recherche scientifique, barrages,
etc.) dont sont largement pour-
vus les pays avancés, et dont
I'édif‘cation excéderait les pos-
sibilités du capital privé (méme
américain) et, méme avec l'in-

tervention de I'Etat, augmente-
rait & tel point les frais géné-
raux d’exploitation que le taux
de profit du capital tomberait
au-dessous du niveau européen.

A une telle puissance €écono-
mique, a4 une telle force dex-
pansion financiére, il faut. selon
la logique des contradictions
cap.talistes, une puissance mi-
lita’re de méme ampleur. Les
chiffres présentés par le rap-
porteur sont €loquents : plus de
50 % du budget <’Etat sont
absorbés par le département de
la défense, ce qui, en valeur
absolue, représente des sommes
supérieures & celles qui étaient
dépensées par les U. S. A. en
1944, (’est-a-dire en pleine
guerre impérialiste, pour Ven-
tretien de leurs armées et leur
armement. Si 'on songe qu’l/9
du produit national brut est
ainsi cilapidé, qu’l/8 de la < li-
bre » main- d’ceuvre salariée
américaine vit de la production
d’engins de destruction, on me-
sure toute I'inanité des réveries
pacifistes et la valeur prophéti-
que du jugement de Rosa
Luxembourg qui, dans son ou-
vrage de 1911 L’accumulation
du capital, affirmait que le mi-
litarisme, plus encore qu'un
simple instrument de mpéria-
lisme moderne tendrait & deve-
nir un secteur privilégié et
d’importance croissante d’inves-
tissement et de mise en valeur
du capital.

Comment l'ex-co'onie de I’An-
gleterre est-elle parvenue & une
position d’hégémonie telle que
le monde n’en a jamais connue
de pareille ? Chacun sait
l'avantage que lui a donné au
départ le fait que le capitalisme
s’y est développé dans un ter-
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longue lutte qu'a da conduire le
capitalisme européen pour dé-
truire les entraves que les rési-
dus des rapports pré-capitalis-
tes de production opposaient A
son impétueuse expansion. Tout
le monde sait également, que
sa fortune actuelle, I'impérialis-
me américain la doit surtout a
Pépuisement de I'Europe par
deux guerres mondfales désas-
treuses. Le prolétariat évalue a
sa juste importance le pire ré-
sultat de sa renonciation & sa
propre mission historique qui
était a’opposer sa guerre civile
de classe & 'a seconde comme @
la premiére guerre impér‘aliste
mondiale : la croissanice mons-
trueyse de la pire force de
conservation sociale de l’histoi-
re. le super-gendarme contre-
révolutionnaire des U.S.A. Pour-
tant, méme ce résultat histori-
que désastreux ne saurait enta-
mer sa fol dans la future wic-
toire de la lutte pour le com-
munisme : le colosse a des pleds
d’argile puisque sa force et sa
superbe dépendent entiérement
cde la stabilité soclale, c’est-a-
dire de la résignation ou des
illusions réformistes des exploi-
tés, non seulement aux U. S. A.
eux-mémes, mais dans 'e monde
entier.

Le prolétariat sait bien que,
lorsqu’il reprendra la lutte ré-
volutionnaire,. i1 1lul faudra
compter avec le super-garde
blanc yankee, un garde blanc
aupreés duquel palissent toutes
les Saintes Allances du passé,
ma's il sait aussl qu'en ébran-
lant I’économie du capitalisme
européen, ce n’est pas seulement
la bourgeolsie d’Europe qu'il
frappera au cceur, mais incirec-
tement éga'ement celle des U.
S. A. qui, se soumettant tout le
reste du monde bourgeois, s’est
dans la méme mesure rendua
dépendante de lul et se trouve
done promise au méme destin
que les pu'ssances mineures :
I'effondrement de toute sa puis-
sance et de tout son infame
orgueil impérialiste dans le gi-
gantesque séisme de la révolu-
tion du prolétariat.

rain vierge qui lul a épargné la (Suite au prociiain numéro)

Terreur et

Coincidant avec la Noél, occa-
slon traditionnelle d’'une débau-
che de réthorique pacifiste, le
vol d’Apollo 8 a démontré que
I'intérét scientifique et & plus
forte raison humain des entre-
prises spatiales était nul. Il a
confirmé, s’il1 en €tait besoin,
que la conquéte du Cosmos (qul
n’est ni celle du < savolr », ni
celle d’une humanité  assaiilie
de mille problémes, malis icelle
de grandes puissances poursui-
vant des but de propagande)
m’était que la conquéte d’'un
néant glacé, d’'un vide sans fond
et d’'un monde de ténébre irréel.
Cela ne signifie pourtant pas
qu’elle sojt dénuée de significa-
tion. Tout d’abord, la conquéte
de l'espace est sans aucun doute
une congquéte de l'affairisme
bourgeois qui non seulement en
tire de somptueux profits, mais
qui trouve dans leg espaces s'-
déraux le champ d’expansion
révé pour les capitaux plétho-
riques dont, sur terre, l'accu-
mulation est freinée par tant
d’obstacles. En seicond lieu, ¢’esi
une conquéte de la technique
d’intimidation militaire mlle
fols supérieure aux bombes A et
H armes de « dissuasion » dé-
sormals préhistoriques. Enfin,
c¢’est une conquéte incompara-
ble dans l'art du bourrage de
crianes, d’autant plus précieuse
que la crétinisation du genre
humain est le lubrifiant indis-
pensable de la machine & pro-
duire le profit.

Dans la propagande spatiale,
Iintimidation et l'abétissement
se conditionnent mutuel'ement
de la méme maniére que se sont
mutuellement conditionnés 1la
terreur et le pacifisme tout au
cours ae la domination bour-
geoise. Aujourd’hui que la fasci-
nation magique exercée par
1’ « héroique expédition » des
cosmonautes américains hors
de V'atmosphére terrestre s’est
dissipée, que reste-t-i1 dans les
cerveaux des milliards dhom-
mes qui, & Noé€l, béalent d’ad-
miration devant leurs télévi-
slons ? Une angoisse terrifiée
devant des machines parfaites
qul peuvent aussi bien fonction-
ner comme < pacifiques » fusées
interplanétaires que comme

cretinisation

missiles intercontinentaux ma-
neceuvrables a volonté pour
l'anéantissement d'un Etat ad-
verse, ou de la classe ennemie.
Maintenant que le réve d’éva-
sion loin de cette « vallée de
larmes » s’est envolé, que reste-
t-il dans la conscience des spec-
tateurs ? La mette impression
que la planéte tout entiére n’est
pas seulement couverte d’un ré-
seau d’espionnage épiant le
monde au profit des Grands,
malis entourée d’'un gigantesque
faisceau de tentacules mons-
trueux capable de transmettre
a chaque instant les ordres de
n’importe quel général a4 une
armée cantonnée dans n’impor-
te quel pays ; le sentiment clair
que si des milliards et des mil-
liards ont €té engloutis dans la
plus absurde des recherches
scientifiques, ce n’est pas seule-
ment en vue de profits fabu-
leux, mais pour faire progresser
l'industrie de guerre qui est au-
jourd’hui un des secteurs vitaux
de T'accumulation capitaliste, et
en méme temps l'arme princi-
pale de la terreur que la classe
dominante exerce non seule-
ment sur les Etats rivaux du
sieén, mais sur les classes oppri-
mées.

Si le super -gendarme du
monde, les Etats-Unis, a choisl
précisément la No€l pour faire
étalage de sa puissance et mon-
trer qu’il n’avait pas le ¢ retard
technologique » auquel quelques
expériences manquées pouvaient
faire croire ,ce n’est pas par
hasard. Cela a permis aux cos-
monautes de réciter quelques
versets de la Bible devant les
foules invitées & adorer le sym-

‘ spatiales "

bole de la technique tournant
dans les cieux, c’est-a-dire &
invoquer la paix au moment
précis ou I'image & peine vollée
de I’horreur de la guerre future
leur faisait passer un frisson
dans le dos. Pourquoi s'en éton-
ner ? Les propagandistes du
progrés (idéologie purement ca-
pitaliste) ont toujours cultivée
la peur de la mort, d’ol la reli-
gion tire son oplum en méme
temps que 'espérance en la vie,

(Suite en page 4)

SOUSCRIPTION PERMANENTE
1969
LISTE N¢ 1

Francois 1 ; Arthur 8,50 ;
Francois 1,88 ; X 2 ; Em.le sou-
tlen 15 ; Claude, soutien 10 ;
Paris 383,50 ; Emile 80 ; Au lo-
tal 29,82 ; Mila 10 ; Carla 10 :
Ingrid 10 ; Fiorenzo 10 ; Ret R
80 ; Au local 16 ; Réunion gé-
nérale, 1.222 ; Au loca! 173,31 ;
Réunion Ppublique Paris 192
Section Paris 198 ; S. 70 ; Alain
soutien 5 ; Théo, soutien 5 ;
Jean-Jacques, soutien 10 ; Jean
soutien 17 ; Alger 150 ; Lyon
100 ; Gino 85 ; G.G. 10 ; Maga-
1 10 ; Lucien 20 ; X. 5 ; Paul,
soutien 15 ; Martine soutien 5 ;
Michel soutien 5 ; Paul, soutien
10 ; Michel, soutien 5 ; Paul,
soutien 5 ; Anonyme 6,50 ; Ro-
sa 5 ; Giorgio, soutien 15 ; Lo-
déve rouge 20.

Total liste n° 1 : 3.078,03.
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(Suite de la premiére page)

le peuple, en union avec toutes
les classes moyennes, non seule-
ment elle ne remporte pas de
victoires réelles, mais ses espé-
rances illusoires sont imman-
quablement décues. Tant que la
classe ouvriére partage l'idéolo-
gie de patrie, de démocratie, de
conciliation des classes et
I’émancipation sans révolution
qui est le propre des classes
moyennes, il lui faut aussi par-
tager leur sort, qui est de tou-
jours plier devant le Capital. Le
P. C. F. en est donc réduit a ré-
péter une litanie non moins
odieuse aujourd’hui qu’hier,
mais beaucoup plus pitoyable
parce que la lutte récente, par-
ce que l'experience toute frai-
che en dévoile le mensunge et
la sottise. « Toutefois, ce qui a
manqué en mai-juin pour en
finir avec le pouvoir gaulliste
en tant que pouvoir des Mono-
poles (NDR, et en tant que quol
d’autre pourrait-on le conside-
rer ?)... c’est lexistence d'une
véritable alliance entre la clas-
se ouvriére, les couches social?s
progressistes et anti-monopolis-
tes des viles et des campa-
gnes ». En réponse a la muettg
question des fideles, le curé
marmonne toujours le méme la-
tin ! Mais précisément du
point de vue de « la lutte con-
tre le gouvernement des mono-
poles » quelle « alliance » plus
« véritable » pourra-t-elle ja-
mais se retrodver que la con-
jonction de fait du mecontent
explosif d’'une large fraction des
classes moyennes qui s’est ma-
nifesté en mai et du méconten-
tement ouvrier, Si la loi de la
révolution moderne, c’est-a-dire
prolétarienne et socialiste, n’est
pas la division du peuple malis
son union , si elle n'est pas la
terrible lutte d'une seule classe ;
s’il est faux que « toutes ies
couches moyennes ne se grou-
peront sans doute jamais plus
d’une facon assez exclusive au-
tour du prolétariat pour qu’'en
contre-partie le parti réaction-
naire rasscmblé autour de la
hourgeoisie disparaisse & peu
prés complétement » (Engels,
intreduction de 1895 a La lutfe
de classes en France) -; si elle
est au contraire une nouvelle
revoiution populaire, d'unani-
mité populaire comme AVANT
JUIN 13848, d’ou vient que !es
barricades vous aient-elles sem-
blé si grotesques ? Les barrica-
des sont en effet grotesques en
1968, mais c’est précisément

-paree que la révolution d’'unani-

mité populaire est morte et en-
terrée definitivement, parce que
la révolution moderne ne triom-
phera pas sans un combat
acharné, parce que la Bourgeoi-
sie ne restera jamais compléte-
ment seule face au prolétariat,
parce qu’elle n’abandonnera ja-
mais le pouvoir qu’on ne 'y ait
contrainie par les armes. Les
barricades qui furent (nous a
appris Engels que vous citez,
mais bafouez sans mesure),
Tarme défensive suffisante des
révolutions bourgeoises d’una-
nimité pcpulaire n’étaient déja
plus qu'une héroique folie dans
la révolution purement prolé-
tarienne de Juin 1848. La révo-
lution prolétarianne moderne
est offensive, ou ELLE NEST
PAS. Mais vous qui étes sans
savoir, mais surtout sans prin-
cipes, sans conscience, vous
exploitez en méme temps les
évidences accessibles 4 tous et
les espoirs insensés du plus
grand nombre : vous accablez
de vos sarcasmes et de vos cris
d’horreur la Barricade qui n’est
jamals que le symbole de la tac-
tique défensive de la Révolution
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populaire, mais vous proclamez
quelque chose de cent fois pire
que la « révolution défensive » :
la révolution PACIFIQUE. Vous
rétablissez pieusement dans
I'introduction d’Engels plus
haut citée, le passage que les s0-
ciaux démocrates allemands ¥y
avaient indignement coupé,
mais retournant mot pour mot
la citation, plus haut reportée,
et confirmée par le sang de tous
les prolétaires tombés sous les
pballes DES CLASSES MOYEN-
NES DE 1848 A AUJOURD’HUI,
vous €crivez sans rire, canail-
les : « Car si la révolution par
la voie pacifique devient possi-
ble ce n’est pas parce que la
classe dirigeante bourgeoise se-
rait disposée & renoncer de son
plein gré au pouvoir, MAIS
PARCE QUE LES CONDITIONS
NOUVELLES peuvent permettre
A LA CRISE OUVRIERE DE
GAGNER LA MAJORITE du
peuple, c’est-a-dire de RAS-
SEMBLER DANS L’ACTION
UNE SUPERIORITE DE FORCE
TELLE que la bourgeoisie, ISO-
LEE, NE SOIT PLUS EN ETAT
DE RECOURIR A LA GUERRE
CIVILE. »

La « véritable alliance » entre
la classe ouvriére et les classes
moyennes telle que le P. C. F.
la congoit, n’est pas seulement
une ignoble négation de la lutte
de classe comme bien des pro-
létaires l'ont parfaitement senti
QUAND ON LES APPELAIT A
ALLER ELIRE DES DEPUTES
en pleine greéve générale ; c¢’sst
quelque chose qui ne se réalise-
ra jamais. Lorsque le gouverne-
ment organisa les élections, non
parce qu’il cédait aux instances
du P. C. F., mais parce qu’il ne
voyait pas de meilieur moyen de
rétablir son autorité « en tant
que gouvernement des monopo-
les », il voyait juste ! A son ap-
pel, négligeant tout 2 fait de se
conformer 2 cet anti-monopo-
lisme irréductible, & ce démo-
cratisme farouche que la propa-
gande du P. C .F. dans la classe
ouvriere leur attribuait, « ies
couches sociales des villes et des
campagnes victimes des mono-
poles » ,c’est-a-dire tous ces
paysans, ces boutiquiers, ces in-
tellectuels et ces cadres courti-
sés pendant tant d’années par
le P. C. F. votérent massive-
ment, sinon en totalité, conitre
le prolétariat gréviste, conire
les désordres, pour la sauvegar-
de des intéréts francais sur le
marché international, bref
pour ce méme <« pouvoir des
monopoles » contre lequel, hier
encore, ils grognaient, Terrifiées
par les démonstrations de force
de I'Etat, mais plus encore par
la gréve générale prolétarienne,
les classes moyennes st chéres
au P. C. F. se sont donc serrées
peureusement, une fois de plus,
autour de I'Exécutif, du chef
providentiel, de la Bourgeoisie.

Le P. C. F. refuse d’admettre
que « la classe dirigeante bour-
geoise » ait changé de nature,
mais il fonde toute sa politique,
toute sa grande « perspective »
sur ce postulat que celle des
classes moyennes pourrait
changer. Le socialisme scientifi-
que commence 13 ou cette illu-
sion imbécile finit. Le Manifes-
te communiste n’a pas a étre
révisé : « Les classes moyen-
nes... combattent la bourgeoisie
parce qu’elle est une menace
pour leur existence en tant que
classes moyennes. Elles ne sont
donc pas révolutionnaires, mais
conservatrices ; bien plus, elles
sont réactionnaires : elles cher-
chent & faire tourner a l'envers
la roue de I’histoire. Si elles
sont révolutionnaires, c’est en
considération de leur passage
imminent au prolétariat ; elles
défendent alors leurs intéréts
futurs, et non leurs intéréts ac-
tuels ; elles abandonnent leur
propre point de vue pour se
placer 4 celui du prolétariat. »

Mais malheur zu prolétariat
qui ahandonne son propre point
de vue pour se placer & celul des
classes moyennes, car il signe
Tarrét de mort de tout espoir

d’émancipation,

Capital et C.G.T.

(Suite de la page 2)

Ici, le « réalisme » de M.
Dreyfus l'abandonne. I1 ne re-
connait plus ces syndicats qui
s’étaient engagés a <« assurer la
bonne marche de l'entreprise »
et avaient jusqu’icli respecté
leurs engagements ! Les gréves-
bidon qui, avant Mali, lui parais-
saient des « nécessités regret-
tables » lui semblent mainte-
nant autant d’étincelles dans
un baril de poudre. Il accuse les
syndicats d’imprudence. Quoi,
les voila qui se mettent & agiter
de vieilles revendications ou-
bliées, mais inscrites dans leur
plateforme depuis la conclusion
de laccord d’entreprise Re-
nault, telles que la mensualisa-
tion pour tous et la retraite, au
moment précis ou il faudrait
rappeler les ouvriers a la « rai-
son » et parler un peu chiffres
avec eux ? M. Dreyfus ne s’était
jamais offusqué jusque-la de
ces renvendications en elles-
mémes modestes, mais il s’alar-
me dés le moment ou les ou-
vriers semblent vouloir les
prendre au sérieux. Si les ou-
vriers « demandent la lune » en
croyant n’émettre que des pré-
tentions raisonnables, c’est pré-
cisément parce que pendant
tant d’année les directions syn-
dicales et le P. C. F. leur ont dit
et répété qu'un progres social
illimité était possible dans ies
cadres de I'économie de marché,
sous la domination de I'Etat ca-
pitaliste, de facon pacifique,
sans Révolution. Bien sOr que
c’était les Inciter & « croire au
Pére Noél » ! Ce que M. Dreyfus
ne comprend pas bien, c’est que
si les ouvriers ne croyaient pas
aux contes bleus de l'opportu-
nisme. toute collaboration de

classe deviendrait impossible !
Ce qu’il ne comprend pas non
plus, e¢’est qu’aprés l'explosion
de colére des ouvriers de Re-
naul et d’'ailleurs contre les Se-
guy et consorts, ceux-ci ne peu-
vent pas garder leur controdle
sur les masses en leur disant
tout criment, comme de simples
P. D. G. : ¢« Vous croyez qu'on
peut avoir la Lune ? Eh bien,
on ne peut pas PVavoir ! ». En
dépit de sa perplexité, Dreyfus
n’a pas perdu toute confiance
dans les syndicats :vous, leur
dit-il, « et moi qui ait toujours
<« cru depuis 13 ans a la néces-
cité d’avoir des interlocuteurs
syndicaux, qui ne me lamente
pas de la force des syndica’s
parce qQue je veuxr avoir en
face de moi des gens respon-
sables, nous n’allons pas d’'un
¢« seul coup changer de menta-
« lité ». Il a raison : les syndi-
calistes collaborateurs ne rede-
viendront jamais des militants
du prolétariat, c’est-a-dire du
socialisme ; les ouvriers peu-
vent l’en croire, et ils ont inté-
rét & s’en convaincre ! Mais
I’appel est bien clair : débar-
rassez-vous et débarrassez-nous
donc des irresponsables, c¢’est-a-
dire des ouvriers décidés a dé-
fendre leurs intéréts de clas-
se ! La conclusion ne l'est pas
moins : « Tant que le climat ne
« sera pas changé, aucune dis-
« cussion ne sera possible ni in-
< teressante. Vous ne pourrez
« pas tenir vos engagements...
« dans Vatmosphére que vous
« avez créée (!!! NDR) méme si
« pous le wvouliez ». De deux
choses I'une : ou les syndicats
sont capables de rétablir un cli-
mat de coliaboration de classz,
ou ils ne le sont pas. Dans ce
cas, on n’a plus besoin d’eux.

AR AARA

TERREUR
et creétinisation spatiales
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d’ou le pacifisme social tire le
sien ! Tantot ils menacent
(« ne bougez pas oll vous serez
détruits »), tantoét ils consolent
en prophétisant que c’est préci-
sément de la Technique poussée
a la perfection que .surgira de-
main une solution encore im-
prévisible aux problémes so-
ciaux, €conomiques et politiques
qui tenaillent le monde ou vé-
géte une humanité vidée de
toute espérance.

Moscou est parfaitement soli-
daire avec Washington pour en-
tretenir cette foi stupide dans
le pouvoir qu’aurait la Techni-
que de tirer des éprouvettes des
laboratoires une humanité nou-
velle et fraternelle, quoique
touter bardée de fer. Et la bande
de leurs partisans serviles em-
boite le pas. C’est ainsi que
dans le numéro de fin d’année
de l'organe du parti « commu-
niste » italien, on'pouvait lire
que du projet Apollo sortirait un
jour « le projet Homme » :

« Jamais plus un pays ne
« pourra décider une agression
« que le rigoureux calcul ma-
thématique réveéierait comme
économiquement désastreuse,
réprouvée par le reste du mon-
de et dangereuse pour son
prestige ».

A AR R A

A ce compte, les mathémati-
ques pourraient tout aussi bien
rendre la lutte des classes inu-

tile, le calcul intégral faire dis-
paraiire les guerres entre Etats,
et les calculatrices €lectroni-
ques convaincre les loups qu’ils
gagneraient davantage a se
transformer en agneaux ! Ici,
le rationalisme bourgeois se
transforme en la pire des idéo-
logies contre - révolutionnaire,
« L’élaboration de programmes
« communs au genre humain
« aura besoin de main-d’ceuvre
« qualifiee, mais aussi bien
« nourrie et satisfaite, et peut-
« élre les revendications d’éga-
lité et de liberté sur la terre
« trouveront-elle alors audien-
se, dans la mesure o1 aucun
« Obstacle ne viendra plus re-
« tarder la réalisation de vastes
« programmes collectifs. » Ainsi
ce sont ses adversaires « socia-
listes » eux-mémes qui sacrent
désormais la NASA marraine
d'un _monde nouveau, organisé
au nom de l'égalité sur la base
de « vastes programmes collec-
tifs ! ».

A
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Sur la scéne otl, depuis des di-
zaines d’années, elles jouaient
la comédie d’une inimiti¢ im-
placable, se présentant l'une et
l'autre comme le Messie venu
pour la rédemption du monde,
les deux grandes centrales
de limpériglisme s’embrassent
maintenant, unies dans une so-
ciété anonyme intercontinenta-
le de liberté, d’égalité, de paix,
de ventres pleins et de cons-
ciences tranquilles, ultime €édi-
tion du « socialisme » !

QU’EST-CE QUE

LE PARTI

COMMUNISTE

INTERNATIONAL ?
(PROGRAMME COMMUNISTE)

Nous répondons a cette question dans une petite

du Parti aprés avoir indiqué les grandes lignes de I'his-

g Erochure ronéotypée qui expose brievement les positions

toire du mouvement communiste.

Prix : O fr. 50

Commandes au *’ Prolétoire ”’

Dreyfus confirme notre position
de Parti la reconnaissance
ofticielle du syndicalisme impli-
que son asservissement complet
auzx intéréts du capital.

***

Pour Dreyfus et pour le Ca--
pital en général, pour les syn--
dicats collaborateurs, la grande
question de I’heure est de savoir-
s’ils pourront ou non s'accorder-
a4 nouveau pour le plus grand:
bien de la « production et de-
la vente des marchandises »,.
voitures Renault et autres. Pour-
la classe ouvriére, la grande-
question est de savoir si oui ca
non elle est préte a défendre-
ses intéréts, si oui ou non elle
entend laisser ses organisations.
dans les mains des collabora-
teurs, dans les mains des oppor- .
tunistes dont le capital recon--
nait ouvertement les bons ser--
vices. Voila la grande question
que Mai a posée. Syndicalisme:
jaune ou syndicalisme rouge-?

Tel est désormais le dilemme..
Les capitalistes voudraient faire-
croire qu'ils ne sont capitalistes-
que <« dans lintérét des ou--
vriers ». Les « syndicalistes »,.
« socialistes » et « communis-
tes jaunes » voudraient falre-
croire que, pour les esclaves sa -
lariés que nous sommes, la jusse-
politique n’est pas de détruire-
I'esclavage, mais d’enrichir le-
maitre pour qu’il ait quelque-
chose a nous jeter, pour Jue-
nous devenions des esclaves:
heureux ! Pendant vingt ans,.
depuis la fin de la guerre, le
maitre s’est enrichi, et les cs-
claves se sont bercés de ce ser-
vile espoir. A la Régie Renault,,
jamais le capital productif n’a.
été aussi considérable ; Flins,.
Cléon, Sandouville, 1’absorption.
de la Saviem, que de milliards.
et de milliards arrachés a no--
tre travail, que de nouvelles:
sources de profit en perspecti-
ve ! Et pourtant, jamais l'ex--
ploitation n’a ét€¢ aussi intense.
De l'aveu méme des directions:
syndicales, de 1958 & 1968, en dix:
ans de politique de <« bon sens »
servile, le pouvoir d’achat-
moyen d’'un O. S. a baissé d’en-
viron 10 o/. Avec loctroi de la.
fameuse « 4&me semaine » de-
congés payés, la Régie a perdu.
par ouvrier environ 48 heures:
de travail par an, mais en fal-
sant voter lacceptation des
heures supplémentaires, les:
syndicats lui en avaient fait ga-
gner 8 par semaine d’ouvrier,.
par raport & 1936, Méme avec
seulement 54 semaines, cela lui
fait donc 472 heures par an et
par ouvrier de gagnées : bele-
conquéte « ouvriére » ! A la.
moindre revendication, la Di-
rection crie que nous ¢« deman--
dons la lune ». Tout ce que es
CGT - CFDT - FO trouvent a
dire, dans cette situation, c’est,.
comme dans leur tract commun
du 17 décembre : « Les trois or-
« ganisations sont particuliére-
« ment soucieuses de voir la:
« Régie assurer sa place sur le
« marché, mais en aucun cas,.
« cette prospérité ne peul se
« faire sur le dos de ceux quf
« assurent ces richesses ». Tout
ce qu’elles trouvent & falre
quand le P. D. G. Dreyfus ¢« re-
fuse de discuter », c’est d’aller
se plainare au.. Ministére des.
Affaires sociales, organe de
I’Etat capitaliste. Cela suffit. A
bas les endormeurs qui veulent
nous faire croire qu’on peut dé-
fendre a la foig 1'économie de-
marché et la cause ouvriére ! A
bas les jaunes qui tremblent.
comme deg bourgeois devant ia
menace du socialisme futur !

Nous, nous voulons :

L'unité pour la lutte, non pour-
la collaboration !

La réduction immeédiate de la
journée de travail, seule riposte
& laugmentation des cadences.
et de la productivité.

L’augmentation générale des.
salaires non indexés sur la pro-
ductivité et un salaire plus élevé
pouzl' les catégories les plus bas-
ses !

Le salaire intégral aux ché6-
meurs !

De quoi aurions nous peur ?
Le Socialisme est notre cause !
Ce n’est pas & nous de trembler
devant la Révolution sociale !



