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LA GREVE RENAULT

Quand le chien de garde
léche le fouet cinglant du maitre

Il est des situations politiques ou sociales ou les pires

opporfunistes sont contraints

d’avouer la vérité. Tous les

dirigeants syndicaux sans exception ont tremblé a l'idée que
la gréve des O. S. de Renault pourrait déclancher une vague
d’agitations dans tout le pays. Si la C.G.T. a le plus vigou-
reusement exorcisé le spectre de mai-juin 1968, c’est parce
qu’elle a les responsabilités majeures a I'égard du capitalis-
me : la centrale de M. Séguy n’est pas |'organisation ouvriére
qui lutte contre l'exploiteur, c’est celle qui a sa confiance
pour faire accepter l'exploitation a ses victimes,

En cas de crise politique du
type de celle de 1968, la méme
solution de reconduction de
Iéquipe gaulliste ne suffirait
pas. M. Séguy sait fort bien que
ses petits camarades du P.C.F.
sont les candidats légitimes &
la reléve, les seuls capables, en
cas de faillite du gouvernement,
en place, de remettre le prolé-
tariat au travail, grace au my-
the de la <« démocratie réno-
vée », Or, comme le dit toujours
M., Séguy, de cette releve, « ler
conditions ne sont pas reu-
nies ». Alors, pour les partisans
des voies parlementaires du so-
clalisme, c¢'est le vide, I'inconnu,
¢« l'aventure », dont le secrétai-
re général de la C.G.T. agite
I’épouvantail auprés de ceux qui
veulent bien (ou méme ne veu-
lent pas) l’entendre.

En clair, la C.G.T. craint que
le régime post-gaulliste craque,
que la gauche démocratique soit
incapable d'en prendre le relai,
que les ouvriers soient lancés a
fond dans une action revendica-
tive, peut-étre, qui sait, jusqu'a
la mise en cause de tout le sys-
téme social. Vérification : l'au-
tre compeére de la « plus large »
union mort-née de cette gauche
démocratique, Mitterand, s’écrie
lui aussi : « un nouveau Mai se-
rait une catastrophe. » Ces gens
savent fort bien effrayer les
ouvriers par l'évocation de leurs
propres forces qu'ils ne sont pas
sfirs de pouvoir une fois de plus
dérouter.

Personne n’avoue mieux ce
role odienx que ceux qui le
tiennent. Ecoutez-donc Séguy
implorer les bourgeois de ne
pas le mettre, lui, sa centrale,
son parti, dans cette position
difficile : « Certains esprits
» réactionnaires — déclare-t-il
» lors du congrés des textiles,
» le 18 mai - angoissés par 'es-

» sor des luttes de la classe
» ouvriéere, agrandissent le
» spectre du désordre pour
» justifier a Uavance d'éven-
» luelles mesures qutoritaires ».
Quand Ia classe ouvriére en-
court des coups, ce gui compte
c’est de montrer gu'ils ne sont
pas <« justifiés » ! C’est la facon
la plus perfide de lécher les
bottes des bourgeois en préten-

fidéle serviteur., L'U. D, R. et
tous les « godillots » disponibles
sortent leur grand jeu, crient
a la catastrophe, dénoncent la
« minorité communiste totali-
taire » et la « querelle politi-
gue » gqu'elle cherche <« au
pays ». "Le Figaro” assimile
les gréves a la frénésie éroti-
que... Et Séguy, de se mettre
toujours plus 4 plat ventre, de
protester que lui et ses amis
sont <« préts a chercher les
solutions par la voie normale
de la négociation ». ¢ Il faut
étre capable d'une perfidie
peu commune — dit-il —
pour assimiler les travailleurs
et leurs organisations aux
fauteurs de troubles et de
désordre ».

En tout cas, pour un diri-
geant owvrier, 1 faut un cynis-
me « peu commun » pour ap-
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peler « troubles et désordre »

la riposte légitime des O. 8. de
Flins qui disputaient a4 la mai-
trise l'occupation de l'usine
pour tenter de sauver leur gre-
ve ! Bt un culot peu banal pour
déclarer : « Tout le monde sait
» avec quelle fermelé, en mai
» 1968 et devuis en toute cir-
» constance, la C. G, T. a réagi
» 4 toute tentative d'entrainer
» la class2 ouvriére dans de
» sombres aventures ». Ces
« sombres aventures », ce sont,
tout simplement, les innombra-
bles gréves que la C. G. T. se
vante d’avoir fait avorter !

Mais M Séguy continue
« Nous sommes étrangers au
» culte de la violence et du dé-
» sordre, mais nous ne voulons
» pas d'un ordre fondé sur l'in-
» justice sociale et I'exploitation
» des travailleurs (..), Si le
gouvernement el le patronat
ont réellement la volonté de
» détendre la  situation, ils
doivent le prouver en accep-
tant de négcczier ».

Et si le patronat, M. Séguy,
confiant dans votre «fermeteé »...
anti-gréve, se refuse aux « lé-
gitimes revendications » que
vous lui mendiez ? Si le main-
tien de son <« ordre », aussi
injuste soit-il, Iui impose l'in-
transigeance ? Et si, enfin, le
prolétariat, face a une bour-
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De Rocard la canaille 1
et des tacticiens trotskistes

Sans doute parce qu’elle sait qu'il est impossible a
I'ensemble de ses politiciens d’acquérir une réputation
de probité méme bourgeoise, la classe dominante se
réserve de temps en temps un homme « propre » pour
les heures de grand péril. Longtemps dévolu au buveur
de lait Mendés-France qui se fit une réputation de paci-
fiste en coupant le Vietnam en deux, ce role semble
devoir échoir maintenant a M. Michel Rocard.

Monsieur Rocard

Lui a choisi de donner plutot
dans le genre moderne et frin-
gant, Qui ne se souvient du débat
politique qui le vit jaser avec E.
Faure ? Ce jour-la, Rocard passait
pour ainsi dire un examen de-
vant la bourgeoisie, et nous som-
mes surs qu'il fut regu. Devant le
« president » libéral, Rocard
s'excusa, fit des ronds de jambe
et refusa décidement de dire a
son compére s'il se résoudrait a
violer la loi républicaine pour la
prise du pouvoir. En agissant ain-
si Rocard faisait coup double
aux yeux de I'adhérent moyen du
P.S.U., il faisait figure de chef
habile et rusé. Mais les bourgeois
intelligents du type d‘E. Faure vi-
rent dans cette attitude exacte-
ment ce qu'il fallait y voir ;: un
signe de connivence,

Cela ne suffit pas encore aux
yeux. du secrétaire national ; il
veut a tout prix rassurer son mon-
de et a déja donné d'autres gages
a la bourgeocisie : c'est tout sim-
ple, il est partisan de la défense
nationale. Pour nous marxistes,
c‘est donc une franche canaille.
Depuis 1871 en Europe, |'gre
des guerres nationales progressi-
ves est terminée. Dans cette aire
geographique, les rapports de pro-
duction sont pleinement capitalis-
tes et les guerres n'y sont plus
que des produits du capitalisme.
Dans ces circonstances, les prolé-
taires n'ont pas de patrie et les
partisans de la défense nationale
sont des bourreaux d'ouvriers. Ro-
card est de ceux-la. Bien sdr, il
ne déclare pas tout criment qu'il
est pour la défense nationale,
sans quoi il ne remplireit pas son
role ; il lui faut préner la défen-
se nationale au nom de |‘opposi-
tion au gouvernement, gui est,
pour la circonstance, accusé de la
saboter. La recette n’est pas nou-
velle : il demande une défense
naticnale « véritable ». Comme il
n‘ose pas dire « pour une défense
nationale socialiste », il dit
« pour une défense nationale dé-
mocratique », puisque notre infa-
me époque a fait de ces deux
mots des synonymes. Le résultat
est le méme et le seul accouple-
ment des mots défense et natio-
nale est une trahison. Nous sa-

equivogue, M. .Rocard n'avait
qu'a dire : nous sommes pour
le défaitisme révolytionnaire. |l
ne l'a pas dit, non parce qu'il
ignorerait la position marxiste, lui
qui pérore sous les portraits de
Marx et de Lénine, ni parce qu'il
est un « socialiste naif », mais
bien parce qu'il se complait dans
le vague politique nécessaire a la
réalisation de ses desseins cons-
ciemment contre-révolutionnaires.

Le P.S.U.
face au P.C.F.

L'hypocrisie est un caractere
politique ; dans le cas du P.S.U.,
elle est poussée a l'extreme, el ce
cynisme extraordinaire n'est que
le reflet de l'étroite marge de ma-
noeuvre dont dispose |'actuelle
tentative de constitution d'une
nouvelle social-démocratie pou-
vant contrebalancer le poids du
P.C.F. Le P.C.F. est, lui, un parti
de gouvernement. M. Marchais
l'a déclare récemment. Et avec
la suffisonce niaise des imbéci-
les qui croient tirer de leurs af-
firmations  d'évidentes  conclu-
sions, il a ajouté : nous sommes
un grand parti. Nous n‘avons pas
attendu les fanfaronnades de
Marchais pour comprendre la na-
ture du P.C.F., parti fondé sous
les auspices de la canaille chau-
vine Cachin et qui, sous la direc-
tion de la canaille chauvine Tho-
rez, remit les ouvriers au travail
pour « reconstruire la France »
a la fin de la seconde guerre im-
périaliste mondiale. Le P.S.U. est

au fond un parti de méme nature
que le P. C, F. ; c'est un parti
d'opposition democratiqgue a la
politique des monopoles. Mais
c’est aussi pour l'instant un con-
current du P.C.F. et, qui plus est.
un concurrent qui utilise des ar-
mes « déloyales » et « dangereu-
ses ». En un sens, il adopte vis-
a-vis du P.C.F. une attitude pa-
ralléle & celle qu'adopte la C.F.
D. T. vis-a-vis de la C.G.T. Orga-
nisation syndicale la plus implan-
tée dans le prolétariat, la C.G.T.
a de grosses responsabilités, Dés
qu'elle est obligée de suivre une
vague de gréves qu'elle n'a pu
contenir, elle doit se poser en dé-
fenseur de |'ordre, de peur de voir
les coups de la bourgeoisie tom-
ber sur ses organisations et aussi
parce que ses dirigeants craignent
la révolution comme le péché.
Elle doit donc s‘opposer au mou-
verment des ouyriers et affronter
le plus souvent |'impopularité ;
c'est alors que la C.F.D.T. sort de
son trou et fait mine de s'opposer
a la ligne capitularde de la
C.G.T.: son seul but est de se
donner une teinte de « gauchis-
me » afin de récupérer quelques
militants. Mais la C.F.D.T. n’est
pas plus radicale que la C.G.T. et
lorsque les ouvriers commencent &
s’échauffer vraiment, fles deux
centrales ont vite fait de retrou-
ver le chemin de I'unité contre
leurs propres syndiqués et len-
semble des travailleurs.

Voila le genre de concurrence
que fait le P.S.U. au P.C.F, Vieil-
le formation social-démocrate ma-
tinée de gauchisme naif depuis
1968, mais ol le eynisme réfor-
miste encadre solidement la naf-
veté gouchiste, il est a la recher-
che d'une implantation ouvriére.
Pour cela il lance campagne sur
campagne en jouant les novateurs
de la revendication, mais sans
rien changer en fait aux vieilles
recettes du type « contrdle ou-
vrier » depuis longtemps démas-
quées et réfutées par le courant
marxiste.

(Suite page 4)

geoisie qui ne peut plus rien lui
céder, ne veut plus, lui, suppor-
ter davantage sa misére ? Tl

dant défendre le « bon droit »
des ouvriers : elle tend a per-
suader ces derniers qu'ils sont

vons bien aussi que notre petit
monsieur s'est réservé une porte
de sortie et gu'il nous opposera

en faute lorsqu'ils défendent faudra bien qu'il vous passe qu'il parle de la défense d’une
leurs conditions de vie et de par-dessus le corps. vous et vos « France socialiste ».
travail, et ©provoguent ainsi semblables. Cette voie est peut-

A ces arguments de tartuffe

étre longue encore. mais elle
est tracée. Et I'histoire de toutes
les révolutions passées est la
pour rappeler avec quelle fer-

d'inévitables « désordres ».

La presse a4 gages des capita-
listes, qui sait fort bien que plus
le capital fustige l'opportunis-

nous opposons deux choses. Pre-
mierement. La conquéte du pou-
voir telle que l'entend Rocard,
sans destruction violente de I'ap-

me plus il est servile 4 son meté elles savent chasser les il d'Etat h |
égard, s’en donne A cceur joie chiens de garde dun régime ParE I;? Lo gnglem _Do?jre
et cravache de plus belle son honni ! caractere:-bourgeois de: la repunii-

que frangaise. Deuxiémement. La
guerre que pourra entreprendre le
prolétariat, tant offensive que
défensive, n'aura aucun caractére
national, puisqu’elle ne sera pas
une guerre pour la constitution
d'une nation ou pour |'extension
de ses oprivileges impérialistes,
mais pour la destruction de la do-
mination bourgeoise a |"échelle
internationale.

Enfin, s'il voulait éviter

REUNION PUBLIQUE A BORDEAUX
Le Vendredi 18 Juin, a 20 heures 30

202, Rue de Pessac

Qu’est-ce que le Parti Communiste
International ?

toute

LES' LECHE-CULS
DU FRONT UNIQUE

Alors que les bonzes syndicaux faisoient tout ce qui était en
leur pouvoir pour soboter la gréve Renault, alors qu'ils dépensaient
toute leur énergie, non pas a organiser et diriger la lutte, mais a
machander le prix de la défaite ouvriére, les matamores de 1I'0.C.1.-

A.J.S., dont les rodomontades assourdissent les universités, n'ont rien
trouvé de mieux que de diffuser le mardi 18 a Billancourt une « lettre
ouverte au comité intersyndical » pour suggérer bien humblement a
la bonzerie... d"organisen une manifestation aux Champs-Elysées. Yoi-
ci comment I'0.C.I. s’adresse aux chiens de garde du capital :

« Camarades de l'intersyndical

VYous dirigex la gréve

VYous dirigez notre mouvement

Vous avex négocié

»
B
» Nous ne contestons pas la responsabilité qui est la vétre
]
»

Dreyfus, dans la négociation, a bafoué les syndicats

» Il est temps d'en finir

» C’est pourquoi nous vous proposons qu’au meecting vous, camarades
» de lintersyndical, unis, vous soumettiez ou vote des travailleurs

» la résolution suivante :

(suit la proposition de manifestation) »
Yoila ou meéne la tactique trotskyste :

a soutenir et a encenser,

au nom du « front unique », ceux qui ne sont pas des « camarades »
mais des fraitres, qui n'ont pas « dirigé » le mouvement, mais qui
ont tout fait pour le saboter, ceux dont la seule « responsabilite
consiste a foire reprendre le travail aux ouvricrs pour des micttes ;
les communistes n’ont rien a « proposer » a dec parcilles charognes,
ils doivent les dénoncer sans reloche aux ouvriers jusqu’a ce que ceux-
ci comprennent a quel point leurs veritables intéréts ont été trahis

A force de s'aplatir au nom du front unique devant les rctor
mistes et les traitres dans le stupide espoir de les tairc trebucher,
les malheureux trotskystes de 1'0.C.l. ont fimi por trouver un cmploi :
celui de paillassons de la bonzerie syndicale '
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A propos de la gréve Renault

LE REFORMISME
A L'EPREUVE DES FAITS

La gréve de Renault, tout comme les mouvements so-
ciaux qui, depuis quelques années, éclatent un peu partout
dans le monde, a une importance qui dépasse largement ses
résultats matériels immédiats. Les orientations politiques et
syndicales actuelles du mouvement ouvrier ont été mises a
I"épreuve des faits. C’'est en temps de guerre que les armées
ont la possibilité matérielle de faire le bilan de leur direc-

tion. Faisons-le.

La direction actuelle du pro-
létariat est incontestablement
représentée par le P.C.F, au ni-
veau politique et par la C.G.T.
sur le plan syndical. Tout com-
me la CF.D.T. et F.O. d'ailleurs,
ils soutiennent un programme
réformiste : pour eux, l'éman-
cipation prolétarienne ne peut
se faire qu'au moyen du passa-
ge pacifique au socialisme, par
la conquéte parlementaire du
pouvoir au moyen des €lections,
par la victoire de la fameuse
¢ démocratie avancée ». Ils sou-
tiennent que l'ordre actuel per-
met aux ouvriers de parvenir lé-
galement au pouvoir et d’assurer
leur bien-étre, pourvu que l'éco-
nomie soit rendue compétitive
et géree par les syndicats en
collaboration avec le pouvoir
« demoecratique ». C'est un pro-
gramme complet, « cohérent »,
auquel toute lutte du proléta-
riat doit étre subordonnée, Le
réformisme vole ainsi au mar-
xisme révolutionnaire une de
ses armes les plus puissantes :
la liaison de tout intérét im-
meédiat au but final

Le réformisme subordonne
tout & la conqguéte parlementai-
re du pouvoir avec tout ce qu’il
présuppose : responsabilité en-
vers les institutions parlemen-
taires et leur fonctionnement,
responsabilité quant & la bonne
marche de 1'économie qui devra
étre gérée telle quelle par les
syndicats.

Voyons comment se traduit
cette orientation quand les con-
flits de classe exigent des ac-
tions concrétes de leur part.

A Renault, les bonzes syndi-
caux ont erié sur tous les tons
quil fallait défendre l'usine,
¢« notre usine », ¢« notre outil de
travail », sous prétexte qu’ « un
jour l'usine sera a nous, car un
jour nous serons au pouvoir ».
En méme temps, ils procla-
maient le plus sérieusement du
monde que c'était le patronat
qul bafouait les intéréts de
I’entreprise. Les syndicats ont
tiré leur conclusion : il fallait
permettre que 'entreprise tour-
ne dans la mesure du possible
¢ contre la direction » et, non
seulement ils ont permis que la
maltrise et des jaunes travail-
lent, surtout dans la section de
fournitures et d’expédition (fai-
sant ainsi écouler le stock gon-
flé de 1a Régie !), mais ils in-
terdirent que les ouvriers les
empéchent de travailler.

Séguy, lui, en a tiré les con-
clusions générales : « Nous ne
» voulons pas de nouveaux mois
» de Mal. Nous sommes préts a
» falre face & toute aventure

» qui ameénerait le pays au dé-
» sordre... » Et le sinistre Mar-
chais ajoutait au niveau politi-
que : ¢ nous sommes un parti
responsable, un parti de gou-
vernement ».

C’est clair : si la gréeve n'est
plus pour ces Messieurs une ar-
me pour la lutte, mais une né-
cessité malheureuse qui met en
cause ’économie nationale, si la
gréve n’a, plus pour résultat de
préparer l'union grandissante
des travailleurs vers la reévolu-
tion, alors il faut condamner
toute « aventure », toute lutte
décidée parce qu’elle compro-
mettrait la perspective lointai-
ne du réformisme : 1l'union
grandissante des <« forces de
gauche » vers la reléeve parle-
mentaire qui assurera, d'une
part leur entrée au gouverne-
ment et de l'autre l'essor d'une
industrie nationale compeétitive.
C’est ainsi qu’au déclanchement
spontané des gréves dans la
métallurgie et dans les trans-
ports, la C.G.T. et le P.C.F. ont
riposté... en criant aux provo-
cateurs.

Ainsi, la lutte de classe est
reniée et réduite & « l'ouver-
ture des négociations », I'union
grandissante des travailleurs
est deélogée par la défense des
intéréts de catégorie, quand ce
n’est pas ceux des ouvriers d'un
atelier ou d’'une usine ; les ob-
jectifs unitaires sont remplacés
par le respect de la division que
le capitalisme provoque naturel-
lement parmi les travailleurs
avec sa grille de salaires, ses
primes, etc. I'union dans la
lutte est remplacée par 1'union
dans les urnes un <« beau di-
manche électoral » ; le syndi-
cat n'est plus l'organisation de
défense générale des intéréts de
la classe ouvriére, mais un or-
ganisme d’intérét public.

Ce que fait la C.G.T. sur le
terrain économigue, le P.C.F. le
fait sur le terrain politique : de
méme qu'on ne peut pas tou-
cher aux intéréts sacrés des en-
entreprises capitalistes parce
gu’elles seront un jour ¢ nos »
entreprises, on ne peut pas lut-
ter contre I'Etat parce qu’il sera
un jour « notre » Etat.

*
* %

Le marxisme révolutionnaire,
le seul et véritable communis-
me, prétend Ilul aussi lier la
lutte immédiate et les objectifs
des ouvriers 4 son but final : la
destruction de ’Etat capitaliste
et I'instauration de la dictatu-
re prolétarienne sur la base des
ouvriers en armes ; la destruc-
tion de I'économie capitaliste

« Ceux qui supportent tant d=
misére pour briser la résistance d'un

seul bourgeois sauront briser la
résistance de la bourgeoisie tout
entiére. »

ENGELS

fondée sur l'autonomie des en-
treprises, le salariat, le profit, le
marché. Cest pour cela que le
communisme, quant a lui, ne
peut gue mettre en avant des
objectits unitaires qui rendent
possible l'union grandissante
des travailleurs dans la lutte
contre tous les intéréts de la
société bourgeoise, de son éco-
nomie et de son Etat. I dénon-
ce tout ce qui l'entrave, il met
en avant tout ce qui la rend
possible.

Le réformisme a toujours dé-
noncé dans le communisme son
programme <« abstrait », non
« reéaliste ». ¢« romantique 3,
tandis que lui serait par contre
« concret ». Cette accusation
portée contre le marxisme ré-
volutionnaire  pouvait  avoir
quelque apparence de vraisem-
blance tant qu’il s’agissait des
périodes d’accalmie sociale : les
élections, c’est ¢ sOr », « tangi-
ble » ; les bulletins de vote, ce-
la se compte, tandis que la lut-
te, elle, « on ne la voyait pas »
et ils pouvaient dire que les ou-
vriers ¢« n'en voulaient pas ».
Aujourd’hui, le « n’en veulent
pas » s'est rapidement transfor-
mé en ¢ ne doivent pas ». Au-
jourd’hui, leur ¢ réalisme » s’est
transformé en quelque chosa
d’'abstrait : la recherche fébrile
d’'une majorité parlementaire a
laquelle sont sacrifiés les inté-
réts bien concrets et matériels
de la lutte ouvriere actuelle, le
sens de la responsabilité et du
respect de ’économie bourgeoise
et des institutions parlementai-
res conire la perspective de
nouveaux mois de Mai, la négo-
ciation future 3 la place de la
lutte d’aujourd’hui, les promes-
ses (?) de 40 heures en trois
ans a la place de 1a lutte pour
les 40 heures tout de suite. Bref,
le rdle antiprolétarien du refor-
misme est 13 : 11 sacrifie les in-

(Suite page 3)

Toujours la chasse aux “provocateurs”

« Evitons les provocations, d'ou qu’elles viennent » : tel est le
maitre-mof des dirigeants syndicoux traitres, dés que lo classe ouvrie-
re entre en lutte contre le capitalisme. C'est ce que l'on a vu une
fois de plus au cours de la gréve Renault. En dénoncant les ouvriers
les plus combatifs comme des « provocateurs », en se déclarant
« contre toute violence », en faisant tout pour démoraliser et briser
le mrouvement, les « responsables » syndicaux se montrent bien pour
ce qu'ils sont : les agents de la bourgeoisie au sein du prolétariat.

1l s'agit la, bien qu’ils se soient efforcés quelque temps de le
masquer, d’'une attitude politique, commandée par une vision politi-
que, qui est celle de I'opportunisme, Le P.C.F. et les dirigeants syn-
dicaux agissent de concert pour enfermer les ouvriers dans une lutte
purement deftensive sur le plan économique, purement pacifique et
électorale sur le plan politique, lls essaient ainsi de leur faire oublier
que la premiere violence, c’est celle que le capital exerce sur leur dos
tous les jours en les exploitant, lls essaient de leur cacher que le
jour ou l'antagonisme des deux classes ennemies, la bourgeoisie ef le
prolétariat, se sera aiguisé sous I'effet des contradictions croissantes
du capitalisme, la lutte de classe deviendra nécessairement conflit
armé et seule la violence de classe permettro au prolétariot de briser
ses chaines, de prendre le pouveir, puis de le défendre.

Le moment n’est pas encore venu de l'affrontement direct entre
la closse ouvriére et I'Etat capitaliste. Nous n‘en sommes qu‘aux
escarmouches. Mais dans les périodes de révolution contme de contre-
révolution, l‘opportunisme ne change pos de nature. Les opportunis-
tes du P.C.F. octuel, « parti d’ordre », « parti de gouvernement »
(selon la définition méme de M. Marchais), sont les héritiers des
« socialistes de gouvernement » que dénongait Lénine il y a cinquan-
te ans. Nul doute que lors de la prochaine reprise des luttes, ils ne
fassent la precuve de leur appartenance a la lignée des MNoske et des
Scheidemann, ces assassins de l'insurrection ouvriére de Berlin en

1919.

Le programme communiste non plus n'a pas changé. Il est tou-
jours la lutte @ mort contre le capitalisme et ses laquais, pour lo
dictature du proletariat sur les classes vaincues, vers l‘abolition des
classes, le communisme, Aussi, oujourd’hui, n‘cvons nous rien a
ajouter au ‘° Manifeste de I'Internationale Communiste “ qui, en
1920, dons un moment ou la lutte révolutionnaire etait a I'ordre du
jour a l'échelle internationale, répondait avec wne ironie méprisante
aux opportunistes de |'époque, qui accusaient les révolutionnaires de
« provoquer » les représailles de la bourgeoisie contre les ouvriers. Que
les prolétaires d'aujourd’hui s’en souviennent pour leurs luttes actuel-
les comme pour la révolution future !

« Les socialistes de gouvernement de tous les pays ont eu beau-
» coup de raisons pour accuser les communistes de provoquer, par
» leur tactique intransigeante, l'activité de la contre-révolution dont
» ils contribuent a resserrer les rangs. Cette aoccusotion politigue
» n'est autre chose qu’une reédition tardive des plaintes du libéro-
» lisme, Ce dernier, précisément, affirmait que la lutte spontanée du
» prolétariat pousse les privilégiés dans le camp de la réaction, C’est
» une vérité incontestable. 5i la classe ouvriere ne s'ottaquait pas
» aux fondements de la domination de la bourgcoisie, celle-ci n'aurait
» pas besoin de répressions. L'idée méme de contre-révolution n’exis-
» terait pas si I'histoire ne connaissait pas de révolution. Si les insur-
rections du prolétariat entrainent fatalement !'union de la bour-
geoisie pour la défense et la contre-attaque, cela ne prouve qu'une
chose : c’est que la révolution est la lutte de deux classes irré-
conciliables, qui ne peut aboutir qu'au triomphe définitif de l'une
sur 'autre. Le communisme récuse avec mépris la politique qui
consiste a maintenir les masses dans une stagnation en leur fai-
sant redouter la massue de la contre-révolution, »

(“Maniteste du 2¢ congres de I'Internationale communiste’’, 1920)
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La magnifigue lutte des travailleurs
sabotée par la direction syndicale

Il 'y a deux mois, la plupart des syndicats signaient

LE MANS

tion ou lutte de classe. La di-
rection de la C. G. T, a

avec la direction de la Régie un contrat valable pour
tous les travailleurs de I’entreprise... La direction de la
C. G. T. a ainsi jeté son masque : elle a bien montré a
cette occasion qu’elle espérait bien jouer le jeu du capi-
talisme en tenant le role d‘entremetteur, toujours prét
a marchander la lutte la plus déterminée contre quel-
ques centimes d’augmentation. En fin de compte, la
« nouvelle société de Chaban-Delmas, la « participa-
tion » et la « concertation » chéres aux gaullistes n‘ont
pas trouvé de meilleur défenseur que la direction de la
C. G. T., aux mains de ces opportunistes dont Lénine
disait qu’ils sont « les agents de la bourgeoisie au sein
du prolétariat ».

PERMANENCES DU PARTI

© A PARIS : Tous ks jeudis, de 19 heures a 22 heures ;
les samedis 12 et 26 juin, de 15 heures a 19
heures ; les dimanches 6 et 20 juin, de 10 heu-
res a 12 heures, au siege du *' prolétaire *, 8,
rue Scipion (dans la cour a gauche), métro Go-
belins.

© A MARSEILLE : Tous les samedis, de 15 heures a
19 heures, au siéege du *’ prolétaire “, 7, cours
d’Estienne-d’'Orves (4™ étage).

© A SAINT-ETIENNE : Tous les jeudis, de 18 heures a
20 heures, au "’ Cercle pédagogique *’, 90 bis,
boulevard Valbenoite.

Si la C. G. T. se satisfait
des miettes gue le capitalis-
me lui accorde pour prix de
sa franche collaboration a la
politique <« contractuelle »,
il n'en est pas de méme des
travailleurs, comme le montre
la lutte résolue menée pen-
dant gquatre semaines par les
80 O. 8. de l'atelier F. F., qui
revendiquaient une augmen-
tation des salaires et une re-
fonte de la grille. Pendant
quatre semaines, la C. G. T.
et la CF.D.T. ont laissé ces
travailleurs dans l'isolement
c'était une lutte « clandes-
tine, puisqu’aucune publicité
ne lui a été donnée a 1'époque
par les syndicats. On peut
déduire de l'attitude de la C.

G. T. que ce gqu'elle craignait
par dessus tout, c’était l'ex-
tension de cette gréve. En
effet, le contrat qu’elle venait
de signer allait tout i fait a
l'opposé des revendications
des O. S. de l'atelier F F. :
aucune amelioration substan-
tielle n'était prévue, ni aucu-
ne réduction de I'éventail
hiérarchigue (pas de refonte
de la grille). Dans ces condi-
tions, soutenir ces revendi-
cations et étendre la lutte,
c'était, pour la C. G. T., dé-
savouer sa signature : tout
s'est donc passé comme si
elle avait peur de se décon-
sidérer aux yeux de la direc-
tion,

Il faut choisir : collabora-

choisi...

Le sabotage
" démocratique

Jeudi 29 avril, l'atelier F.
F. n'est plus seul dans la lut-
te. Pour suppléer a la déser-
tion totale des syndicats, tous
les O, 8., spontanément, ces-
sent le travail, Le mouvement
g'amplifie dans la journée,
les O. P. et les mensuels re-
joignent les O, S. A 17 heures
la gréve illimitée est décidée,
avec occupation des locaux.
Le travail a complétement
cessé. La principale revendi-
cation unitaire est « pas
d'indice inférieur a 150 ». Il
est trop tard pour camoufler
le mouvement... on peut tou-
jours essayer de le désamor-
cer. ¢« On » va s’en occuper le
lendemain.

Vendredi 30 avril, alors que
tous les ouvriers sont en gre-
ve et occupent les locaux, les
bonzes syndicaux, qui ont été
surpris par la détermination
et l'ampleur du mouvement,
distribuent un ftract décon-
seillant la gréve illimitée et
proposant d'autres moyens
d'action : « la greve illimitée

'
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nous a valu des échecs cui-
sants.. » Le défaitisme of-
ficiel ne réussit pas & refroi-
dir l'énergie des grévistes.
Que faire ? Les bonzes vont
s'engager encore plus dans la
trahison. On va appliquer la
vieille méthode ¢ diviser
pour régner », Mais com-
ment ? Eh bien, on va encore
une fois recourir aux vieilles
recettes démocratiques. La
gréve ? Oui. bien sar, puis-
qu'elle est déclencheée, mais
il faut voter. Les bonzes vont
donc faire voter les ouvriers
a bulletin secrel, mais les O.
P. et les mensuels ne voteront
pas avec les O. 8. Un délégué
C. G. T. déclare « Il n’est
pas souhaitable que les men-
suels et les O, P. prennent
position sur une gréve qui ne
les concerne pas.. Le temps
des gréves de solidarité est
terminé. »

1.500 ouvriers, écceurés par
cette saloperie « démocrati-
que », refusent de voter et
quittent le meeting. Désor-
malis, les O. 8. sont seuls dans
la gréve. La C. G. T. a récu-
péré le mouvement en le cha-
trant : la gréve ne constitue
plus un grave danger, elle est
contenue dans les limites dé-
moeratiques. On va enfin pou-
voir la soutenir en paroles,
et surtout, la C. G. T. va pou-
voir réaliser son idéal, négo-
cier avec la direction.

Lo putain respectueuse

Respectueuse, 0 combien,
la C. G. T. qui fait appel au
patronat : « a vot’ bon cceur,
m’sieur dames, un bon mou-
vement ». Respectueux, Lau-
rent Salini, qui dans ” I'Hu-
manité” du 6 mai s’enor-
gueillit des limites du mou-
vement « un mouvement
bien circonscrit... ». Respec-
tueux, ceux qui vont pleurer
sur le loeck-out, qui montre
la position de force du pa-
tronat a partir du moment
ou le mouvement est divisé.
Mais qui est responsable du
lock-out ? Ce sont ceux qui
ont chéatré 1'élan des travail-
leurs, ceux gui ont « circons-
erit le mouvement », c'est-a-
dire la direction de la C. G.
T,

La perspective politique of-
ferte par le P, C. F, se mon-
tre tout aussi respectueuse,
respectueuse des institutions
républicaines, « Nous devons
sortir les députés de leur lé-
thargie » proclame un tract
du P. C. F. (b mai). Et on
emmenera les ouvriers a la
permanence de 1'U. D. R., ol

La magnifique lutte des travailleurs

personne ne les recevra ! On
en appellera aussi a l'arbitra-
ge de Chaban-Delmas, on
transmettra des pétitions au
préfet, Comme si les ouvriers
pouvaient attendre autre cho-
se d'un gouvernement capita-
liste (de droite ou de gauche)
que des coups de matrague
ou de mousqueton !

En méme temps, la putain
va se livrer a4 son infame
marchandage. L'essentiel,
c’est de négocier, d'obtenir si
possible un petit quelque
chose, mais surtout de res-
-ter sur le devant de la scéne.
Et comme <« l'interlocuteur »
Dreyfus se montre peu sen-
sible au charme des sirénes
cégetistes, malgré leur effort
pour que les ouvriers restent
bien sages, malgré leur atta-
chement proclamé a linte-
rét national et a celui de la
Régie, i1 ne reste plus qu'a
reculer, & « mettre au point
de nouvelles propositions »,
pour finir par « une meilleu-
re considération dans l'entre-
prise ».. jusgu’au moment ou
1'0. 8., découragé, reprendra
le collier de l'esclavage, re-
tournera a sa machine. On
lui dira alors : « Nous vous
I'avions bien dit, la gréve il-
limitée nous a valu un échec
cuisant ».

La force de frappe

Cette attitude de la C. G. T,

bien sur, n'est pas acceptée
de gaieté de coeur par tous les
ouvriers. Les plus conscients
d’entre eux réagissent. Alors,
on les traite de « provoca-
teurs gauchistes », Et les gau-
chistes vont devenir le bouc
émissaire, II faut bien cana-
liser l'énergie des ouvriers
contre quelque chose, puis-
qu'on ne 'utilise pas contre le
patron, Et on va tomber a
bras racourcis sur les gau-
chistes, les accueillir & coups
de barre de fer.

Sans doute, les gauchistes
sont-ils politiquement incon-
sistants, mais que dire de la
trahison ouverte des syndi-
cats aux mains des opportu-
nistes ? Ceux-ci sont respon-
sables de la violence sans but
des gauchistes qui est une
réaction infantile devant l'a-
bandon des objectifs du pro-

létariat par les directions
syndicales.
Que faire ?

Pour défendre nos condi-
tions d'existence contre les

empietements incessants du
capital, il nous faut une vé-
rilable organisalion syndica-

le qui prépare, organise
et. dirige nos luttes, et non
pas des entremetteurs qui

bradent les gréves en négo-
ciant avec les exploitateurs.
Aux intermédiaires qui se
montrent plus soucieux des
intéréts de l'entreprise et de
¢ l'intérét supérieur de la na-
tion » que de la défense des
salaires, a ceux-la, nous di-
sons gqu’ils ne sont plus dans
notre camp, que les renégats
seront chassés par les ou-
vriers et remplacés par les
révolutionnaires. )
Aux directions syndicales
gqui refusent l'offensive et se
lamentent sur les effets dé-
sastreux d'un lock-out, qui
laissent les cadres et les « pe-
tits chefs » faire régner l'or-
dre et qui poussent le re-
niement jusqu'a demander

l'arbitrage d'un Chaban-
Delmas, nous disons qu'ils
sont des traitres.

Les 500 jeunes ouvriers gui
ont attaque la malitrise le
vendredi 7 mai 4 Flins et sur
lesquels ” 'Humanité ¥ déver-
se un flot d’'injures peuvent
bien se faire traiter de « gau-
chistes » ou, bizarrement, de
« fascistes » (!). Ceux-la ont
compris que seule I'action
la plus dure et la plus réso-
lue peut faire céder les ex-
ploiteurs.

Sil n'y a pas de recette
miraculeuse pour gagner une
greve, il est certain gue ceux

qui vont au combat divisés
et inorganisés sont battus
d’avance.

Il faut lutter pour des re-
vendications qui unissent,
afin de rassembler tous les
ouvriers en une seule armée
contre le capitalisme :

— augmentaton des salaires,

plus forte pour les caté-
gories les plus défavori-
sées ;

- réduction immédiate de 1a
durée de travail (de l'ex-
ploitation !) ;

— paiement intégral des
imérs de gréve et de lock-
out.

Ces revendications unitaires
permettront de renforcer les
rangs en prévision des luttes
toujours plus dures qui nous
attendent, afin que demain
I'action, non plus seulement
défensive mais résolument
offensive, permette de balayer
ceux qui nous désarment de-
vant l'ennemi de classe, ces
opportunistes que Lénine ca-
ractérisait déja ainsi : « A
» l'amélioration de la condi-
» tlon des esclaves en vue de
» la lutte contre l'esclavage
salarié, ils substituent 1'a-
bandon pour un sou, par
les esclaves, de leur droit
a la liberté. Ils préchent
lichement la paix avec l'es-
clavagisme, la renonciation
4 la lutte de classe. »

L R

le réformisme a |’épreuve des faits

(Suite de la page 2)

téréts immeédiats de la classe
ouvriére a une perspective
bourgeQise, se faisant ainsi le
défenseur des intéréts imme-
dials et lointains du capitalis-
me.

Ce sont les faits eux-mémes
qui démentent les positions po-
litiques du P.C.F. et l'orientation
de la C.G.T. : le mouvement de
classe lorsqu’il se déclanche,
ignore les divisions catégorielles
et d’entreprise ; il ignore les
barriéres contractuelles et les
appels & la responsabilité envers
¢ l'intérét national » ; il ignore
I’absurde perspective parlemen-
taire ; 11 ignore les barriéres
nationales parce que le capita-
lisme, lui, est mondial.

#*
* ¥

L’hystérie « antigauchiste »
du P.CPF. et de la C.G.T. qui
font chorus avec la bourgeoisie
et I'Etat, dépasse largement
I'importance réelle du mouve-
ment gauchiste. Leur énerve-
ment est la rage de ceux qui.
ayant défendu depuls des de-
cennies l'économie capitaliste
reconstruite avec leur concours,
de ceux qui, ayant remis en pla-
ce I’Etat bourgeois parlementai-
re, réclament aujourd’hui leur
part, les miettes, la gestion du
capitalisme et de son Etat, Leur
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rage est dirigée en premier lien
contre la lutte de classe, qui est
la conséquence inévitable du ca-
pitalisme. Ces laquais de l'ordre
bourgeois sont devenus ce qu'ils
sont aujourd hui en défendant
le fondement méme de cet or-
dre : son économie et son Etat.
Leur demander d'agir autre-
ment qu'ils le font serait leur
demander de renier leur propre
histoire, leur propre existence,
leur propre nature qui est, non
pas celle de représentants des
intéréts généraux de la classe
ouvriére, mais celle de représen-
tants des intéréts particuliers
de l'aristocratie ouvriére. Leur
réflexe contre « l'aventure » est
un réflexe de défense de leur
passé et de leur ceuvre : ils sont
le produit de leur propre histoi-
re de collaboration de classe, de
la contre-révolution dont ils ont
été linstrument.

L’histoire est une successioil
de crises du capitalisme, de de-
faites ouvrieéres dont on doit ti-
rer les armes de la victoire. Et
cet armement ne peut étre que
les lecons que des ouvriers, meé-
me en nombre restreint - et
aujourd’hui encore il ne peut ¢n
étre autrement - auront tiré du
role des forces en présence dans
la lutte des classes, de la com-
plicité objective de l'opportunis-
me et du réformisme avec le reé-
gime capiteliste, du besoin de
la reconstitution de l'avant-
garde révolutionnaire, le Parti
Communiste Mondial, qui puisse
opposer partout l'orientation
communiste aux fausses et
mensongeres promesses « rea-
I'stes » et « concrétes » du re-
formisme.

”"Défendre la nationalisation”
'exploitation et |'Etat bourgeois !

Parmi les nombreuses saloperies inventées pour tromper
les ouvriers, embrouiller les buts de leur lutte, les meitre au
travail sans qu’ils aient rien obtenu ou presque, on retrouve
réguliérement, dés qu‘il y a un mouvement chex Renault, a
Ia S.N.C.F. ou a I'E.D. F., le theme de la « défense de la
nationalisation ». C'est ce mot d’ordre que les bonzes syndi-
caux ont inscrit en premier sur leurs banderoles affichées
cux portes de Billancourt, suivi de la « défense de l'outil de
travail » (contre qui ? Sirement pas contre le capital !) et en
dernier lieu seulement, de la défense des « revendications »
— sans méme préciser lesquelles !

Le but du slogan ¢ Défendre
la nationalisation » est simple:
il s’agit & chaque fois de faire
croire aux travailleurs en lutte
que le gouvernement cherche a
profiter du econflit pour déna-
tionaliser 'entreprise et la par-
tager entre des groupes privés.
Conclusion : il ne faut pas don-
ner au gouvernement de pré-
texte pour accomplir son « sale
coup », il ne faut donc pas en-
venimer le conflit, mais au con-
traire étre le plus raisonnable
et le plus sages possible.

En leur faisant reprendre
bien vite le travail pour quel-
ques miettes, les bonzes essaient
ainsi de persuader les ouvriers
qu’ils ont remporté une grande
victoire en évitant la dénatio-
nalisation. « Renault doit tour-
ner », écrivent les briseurs de
gréeve de 1’ ” Humanité ”, c'est
¢ 'intérét national » qui l'exige.
Dreyfus ne dit pas autre chose.
Que les fonctionnaires syndi-
caux cherchent a defendre
leurs privileges et leurs subven-
tions aux dépens des ouvriers
en lutte, ce n'est pas étonnant,
méme si c'est plutot répugnant.

Mais les ouvriers, eux, n'ont
rien d'aulre @ défendre que
leurs condilions d'existence : 3
Renault comme ailleurs, le seul
droit qu’ils ont est de trimer et
de se taire ! Le mot d'ordre de
« défense de la nationalisation »
devient d’ailleurs franchement
ignoble quand on pense a la
proportion de prolétaires immi-
grés qui travaillent chez Re-
nault, et a qui les directions
syndicales proposent, en guise
d'internationalisme prolétarien,
la défense du capital tricolore,
qui les exploite encore plus gue
les autres !

En réalité, qu’'elles soient na-
tionalisées ou pas, les entrepri-
ses sont capitalistes, et leur but
est donc toujours d’exploiter le
plus possible la classe ouvriere.
Défendre  les nationalisations,
c’'est faire croire gque l'exploita-
tion par I'Etat, capitaliste col-
lectif, est préférable a l'exploi-
tation par un capitalisme prive;
c'est faire croire aux ouvriers
qu’'il y a d'un cbdté de bons ca-
pitalistes qu’il faut défendre, de
I'autre de mauwvais capitalistes
qu’il faut combattre : c’est donc
tromper et diviser la classe ou-
vriéere,

Ces mensonges des faux com-
munistes et des bonzes ont de-
puis longtemps été anéantis
par Engels, qui écrivait : « La
» transformation des moyens
» de production en propriéfé
» d’Etat ne supprime pas la
» qualité de Capital des forces
» productives... L'Elat moderne,
» quelle qu'en soit la forme. est
» une machine essentiellement
>

capitaliste : I’Etat des capi-

» talistes, le capitaliste collec-
tif en idée, Plus il fait passer
de forces productives dans sa
propriété (c’est-a-dire, plus il
¥y a de nationalisations - NdR)
et plus il devient capitaliste
collectif en fait, plus il exploi-
te les ouvriers, »

La nationalisation n’est donc
en rien une « victoire » 4 pré-
server, comme veulent le faire
croire le P.C.F. et la C.G.T.,
mais bien un renforcement de
U'Elat capitaliste. C'était bien
votre but, en 1944, Messieurs les
bonzes de la C.G.T., lorsque vous
faisiez dans la ” Vie Ouvriére ”
(2 décembre 1944), sous le titre
lumineux « Les Nationalisations
sont la condition indispensable
du relévement industriel de la
France », les aveux suivants :
« Le secteur i nationaliser doit
étre suffisamment étroit, les
" indemnités ” calculées sur
une base assez ralsonnable
pour qu'il soit impossible aux
tenants du grand capital de
crier & la spoliation ou de
chuchoter que le principe de
la propriété privée est en jeu
(...) Personne me veut a tour
de bras exproprier, réquisi-
tionner, socialiser. Nous vou-
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lons Simplement créer les
conditions économiques in-
dispensables qu relévement
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économique rapide. »

Votre but était celui qu'a tou-
jours poursuivi la bourgeoisie :
que la France puisse occuper

c’est défendre

« la place qui aurait da tou-
jours étre la sienne, celle d'une
des plus grandes nations indus-
trielles de I'Europe ». Quant aux
« nationalisations » gque vous
préconisez aujourd’hui, alors
que 1'Etat de la bourgeoisle est
toujours debout, I'Internationa-
le les avait déja qualifiées en
1921 de « dupérie contre-révo-
tionnaire » :

« Revendiquer la socialisation
ou la nationalisation des plus
importantes branches de l'in-
dustrie, comme le font les
partis centristes (et aujour-
d’hui les partis sol-disant
communistes - NdR), c'est
encore tromper les masses
populaires. Les centristes (li-
sez les ¢« communistes » du
P.CF. - NdR) n'ont pas seu-
lement induit les masses en
erreur en cherchant 4 les per-
suader que la sOcialisation
peut arracher des maing du
capital les principales bran-
ches d’industrie sans que 1la
bourgeoisie soit vaincue, 1ls
cherchent encore 4 détourner
les ouvriers de la lutte vitale
réelle pour leurs besoins les
plus immeédiats en leur faisant
espérer une main-mise pro-
gressive sur les diverses in-
dustries les unes aprés les
autres, aprés quoi commen-
cera la construction ” systé-
matique ” de l'édifice écono-
mique. Ils reviennent ainsi au
programme minimum de la
social-démocratie, c’est-a-dire
4 la réforme du capitalisme,
qui est aujourd’hui une véri-
table duperie contre-révolu-
tionnaire. »

Les ouvrlers n'ont que faire
de la ¢ défense des nationali-
sations » ; ils luttent pour dé-
fendre leurs conditions d’exis-
tence contre le capitalisme, et
ils ne pourront espérer rempor-
ter leurs premieres victoires
qu’en chassant les laquais de
Yordre bourgeois infiltrés dans
leurs rangs !
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Le parti du marketing et de I'intérét national

Toujours plus préocupés du
chiffre d’affaires de Renault
que des revendications des ou-
vriers, les patriotes-vendeurs
du P. C. F. ont une fois de plus
démontré combien ils étaient
respectueux des intéréts du
capitalisme. Relatant le spec-
tacle de music-hall organisé le
16 mai a Billancourt pour en-
dormir les ouvriers pendant les
marchandages avec la direction,
" I'Humanité ¥ n'hésite pas 4a
feliciter les syndicats d’avoir
« plus fait pour le renom de
I’'entreprise nationale que la
direction depuis 15 jours ». Su-
bordonner les ouvriers aux in-
téréts et au "renom” de l'en-
treprise, c'est bien en effet le
role des agents de la bourgeoi-
sie au sein du prolétariat. Pour
n’étre pas en reste. la section
Renault du P. C. F. s'indigne
dans ses tracts de « l'arrét de
la production qui cofite 5 mil-
liards d'anciens francs par jour.
qui fait perdre des milliers de
véhicules dans une période fa-
vorable a la vente ». TOute gré-
ve, bande de traitres, fait perdre
des ventes au patron ! Les yrais

communistes ne s’en indignent
pas, ils s’en réjouissent au con-
traire car ils savent que c’est
le meilleur moyen de pression
pour obliger le capital 4 céder !
Les chauvins du P.C., eux, se
lamentent parce que le conflit
va <« favoriser les concurrents
privés et étrangers en stoppant
les fabrications en forte pério-
de de vente ». Quant a la C. G.
T., pour mieux résister sans
doute a la concurrence étran-
gére, elle réclame la « moder-
nisation des fabrications de
Billancourt » (tract du 12/5).

Quelle chance pour le capita-
lisme de disposer ainsi au sein
de la classe ouvriére de propa-
gandistes zélés de l'intérét de
I"'entreprise, de I'expansion com-
merciale, de la compétitivite
face aux concurrents, c'est-a-
dire des intéréts du capitalis-
me ! Quand tous ces vendus
auront été chassés comme ils le
meéritent par les ouvriers, la
Reégie pourra toujours les ré-
compenser de leur trahison en
les embauchant dans son servi-
ce marketing !



QUATRE

Les belles découvertes
de l'ingénieur Vassiliev

A quoi servent les machines dans la société capitaliste ?
Non pas @ soulager le travail vivani de la classe ouvrieére,
mais a en absorber toujours plus pour le transformer en pro-
fit. Marxz écrit dans ” Le Capital ”

« Quand nous eraminions la production au simple point
de vue de la valeur d'usage, les moyens de production ne
jouaient point vis-a-vis de U'ouvrier le réle de capital, mais
celui de simples moyens et matériaur de son activité pro-
ductive. Dans umne tannerie, par exemple, il tanne le cuir
et non le capital, ]

« Il en a été autrement dés que nous avons considéré la
» production au point de vue de lo plus-value. Les moyens
» de production se sont transformés immediatement en
» moyens d’absorption du travail d’autrui. Ce n'est plus le
» travailleur qui les emploie, mais ce sont au contraire eux
» qui emploient le travailleur., Au lieu d’élre consommes par
» lui comme éléments muatériels de son activité productive,
» ils le consomment lui-méme comme ferment indispensable
» 4 leur propre vie ; et la vie du capilal ne consiste que dans
>
»
b
>
»
»
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son mouvement cOmme valeur perpéluellement en voie de

multiplication. Les hauts fourneaux et les bdtiments de

fabrique qui se reposent la nuit et n’absorbent aucum tra-

vail vivant sont pure perte pour le capilaliste. VOila pour-

quoi les hauts fourneaux et les batiments de fabrique cons-

tituent "un titre, un droit au travail de nuit” des ouvriers. »
(Ed. sociales, 1,303 - souligné par nous).

C’est bien de la méme maniére que les choses se passent
dans le faux socialisme russe. Témoin cette letire de Uingé-
nieur Vassiliev publiée dans les 7 Izvestia ¥ du 18 fé-
vrier 1971 }

¢ Plus les amortisSements de Uentreprise sont élevés, plus
le fonds de développement de la production est éleve, et
plus sont grandes les possibilités de renouvellement de
Uéquipemernt. Mais on sait que si une seule équipe travaille
sur cet équipement, lamortissement repréSente 2 % du
cont de la machine, si deur équipes y travaillent, il repré-
sente 4 %, el si trois équipes y travaillent, 6 %. Il en résul-
te que si Uéquipement travaille de fagon plus inlensive,
cela permet de diminuer le temps d’'amortissement, et de
récupérer plus rapidement certains fonds et de remplacer
les vieilles machines-oulils, A franchement parler nous
n’quons pas encore bien appris a utiliser jusqu’au bout cette
réserve de l'exrploitation accélérée de Uéquipement. Il doit
s'agir non Seulement de faire travailler tout Uéquipement &
plusieurs équipes, mais aussi d’éviter les arréts dis a
U'absence de préparation ou a la mduvaise qualité des répa-
rations. » ’

Le travail plus intensif « de Uéquipement », M. Vassiliey,
» C'est le travail plus intensif de la classe ouvriére, I’ « exploi-
tation accélérée de Uéquipement », c’est l'exploitation accé-
lérée des prolétaires ! On peut faire confiance aux serviteurs
du capital du genre de M. Vassiliev el de son espéce pour
« bien apprendre a utiliser jusqu'du bout » celte exploita-
tion. Rien n’est plus simple équipes de jour, équipes de
nuit, 3 x 8, salaire aux piéces, augmentation des cadences.
Qu'importe si les ouvriers sont épuisés, guw'importe s'ils ont
une famille, qu'importe si le systéme des 3 X 8 les transfor-
me en béles a produire : l'essentiel c’est gque les machines
tournent toujours plus vile pOour absorber la sueur de la
classe ouypriére et la transformer en profit pour Uenireprise
de M. Vassiliev !

Le socialisme est exactement le coniraire de cette
hystérie productive : non pas les machines pour faire travail-
ler toujours plus les ouvriers mais les machines pour réduire
Teffort de [I'espéce humaine, pour travailler moins, pour
réduire les cadences, pour réduire la journée de travail, pour
supprimer le travail de nuit, Le socialisme metira les machi-
nes au service de 'hnomme ef non 'homme au service des
machines !
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Le P.C.F. a la pointe de la "politique d'alliance”

Pendant que la ’ Semaine de la pensée marxiste
(qu'ils disent) s‘achevait par un débat sur le théme
« Alliance de classes, alliance politique », débat au cours
duquel le P.C.F. tentait une fois de plus de justifier
I'alliance du prolétariat avec les classes moyennes, le
secrétaire général du P.C, espagnol montrait a quoi doit

nécessairement aboutir ce genre d’alliance.

Ce secrétaire général poursuivi
pour injures a l'armée écrit en
effet & son juge pour se disculper
(voir ** Le Monde * du 2-3 mai
71). 1l rappelle que bien loin d’in-
jurier l'armée, il a déclaré tex-
tuellement : « Il y aurait une er-
» reur facile & commettre : dire
» que c'est I'armée qui voulait du
» sang, et que c'est la magna-

nimité geénéreuse du Caudillo
» qui a sauvé de la mort des
» condamnés... Si, finalement,
» Franco n'a pas exécuté les sen-
» tences de mort... c'est parce
» que l'armée n'a pas voulu le
» suivre sur ce chemin., » Ef au
cas ol l'état-major de I'‘armée
espagnole ne comprendrait pas
que le P.C.E. est en train de lui
tendre une main fraternelle, M. le
secrétaire général cite un cutre
passage important de son dis-
cours « Il existe en Espagne
» deux forces fondamentales qui
» ont un poids décisif sur la vie
» du pays : la classe ouvriére et
» |'armée. Pourquoi ne pos es-
» sayer d'arriver @ un certain ac-
» cord afin d'assurer un avenir de
» liberté et de progrés & notre
» pays ? Cela se produit dans
» d'autres pays, pourquoi cela ne
» se produirait-il pas en Espa-
» gne? »

A quels « autres pays » pen-
sait-il donc ? A la Gréce ou &
la Pologne ? A la Chine ? L'Ar-
gentine ? A I'Egypte ? Au Pérou ?
A la Turquie ? Dommage gque M.
le secrétaire général n'ait pas pré-
cisé. Car si on ne connait que

trop de pays ou l'‘armée, en ac-
cord ou .en désaccord avec les
bons démocrates, fait sentir son
« poids décisif », on n’en voit
aucun ou soit ainsi assuré « un
avenir de liberté et de progrés ».
Et pour cause !

M. le général-secrétaire du P.
C.E. a tout bétement oublié de se
demander ce qu'est cette « force
fondamentale », "armée. Ou plu-
tot il veut nous faire croire qu'il
s'agit d'une « force », a l'état
pur, sans signification de classe !
En réalité l'armée est toujours la
force organisée d’un Etat, et un
Etat est toujours un Etat de clas-
se. Aussi, pas plus que I'Etat, |'ar-
mée ne saurait étre au-dessus, &
coté ni en dehors des classes.

Le fait que, dans becucoup de
pays, elle se veuille « force auto-
nome » et prétende jouer un rdle
politique propre ne doit pas faire
illusion. Cette apparente indépen-
dance provient d'une faiblesse po-
litique de la bourgeoisie ; I'armée
qui se présente alors comme un
arbitre au-dessus des classes est
I'organisation de combat de |'Etat
bourgeois, qui tend & se substituer
a son organisation politique insuf-
fisante ou défaillante. C'est pour-
quoi ce phénoméne se manifeste
aujourd’hui dans presque tous les
Etats bourgeois jeunes ou peu
développés  (d'Afrique, d'Asie,
d'Amérique latine), et méme dans
d‘autres plus anciens ; mais il est
en fait aussi vieux que la révolu-
tion bourgecise elle-méme : il

suffit de penser au bonapartis-
me.

En assumant la direction de
I'Etat dans un pays ol le capita-
lisme n'est pas encore développé,
I'armée joue effectivement un role
« révolutionnaire », mais ou sens
bourgeois et dans les limites tra-
cées par le rapport de forces en-
tre nations impérialistes et pays
sous-développés.

Méme dans une telle situation le
prolétariat doit se constituer en
classe autonome, et lutter contre
sa bourgeoisie (son armeée) en
liaison étroite avec le prolétariat
international.

Que dire alors de « communis-
tes » qui pronent une telle al-
liance dans des pays ol la révo-
lution bourgeoise est faite depuis
longtemps, et o le développement
du capitalisme n'a plus rien de
réevolutionnaire ? Un tel accord
est directement et exclusivement
dirigé contre le prolétariat, et vise
a briser autant sa lutte révolu-
tionnaire que sa résistance élé-
mentaire a [|‘exploitation, Clest
bien pourquoi ces accords sont
conclus avec I'Etat bourgeois en
géneral (et, pourquoi pas, I'armée
en particulier) non pas par « la
classe ouvriére », mais par les
partis opportunistes qui la trahis-
sent, et le prototype en est celui
que conclurent en 1918-19 Ila
Socialdémocratie et la Reichswehr
pour massacrer le proletariat alle-
mand.

Toutes les alliances avec quel-
que fraction que ce soit de la bour-
geoisie, censément « progressis-
te », aménent finalement & s’allier
avec I'Etat bourgeaois sous sa forme
la plus pure : I'armée. Le P.C.E.
mous en donne cyniquement la
preuve, dévoilant ainsi l'avenir de
tous les partis opportunistes. Mais
au fait, ne nous montre-t-il que
leur avenir ?

"L'unité’” de la C. G. T. contre la
généralisation des luttes ouvriéres

Depuis le premier jour de la gréve Renault, la volonté de la
direction stalinienne de la C.G.T. est claire : empécher par tous les
moyens lo généralisation de la gréve, saboter la lutte des 0.S. du
Mans et faire en sorte qu’‘en oucun cas le mouvement ne s'étende a
I'ensemble des entreprises de la métallurgie.

Ce n'est pas I' “Humanité’”’ qui pourra démentir : « les gre-
vistes savent qu’ils doivent compter sur leurs propres forces au lieu
de s'en remettre @ un embrasement général en d’outres lieux. »
(" Humanité * du 4 mai). « Laisser les ouvriers professionnels et les
mensuels libres de se rendre au travail et d'agir & leur guise. »
(“ Humanité “, 6 mai). « Le cas des ouyriers professionnels et des
mensuels est dissocié. » (* Humanité " du 10 mai).

Qui peut encore croire que les syndicats ont essayé de faire
combattre tous les prolétaires de Renoult, 0.S., mensuels et ouvriers
professionnels, tous unis contre leur patron ? « Les 1500 ouvriers de
la production tracteur ont été tenus a I'écart car ils souffraient
déja, depuis septembre 1970, de la perte de salaire consécutive a
la mise en chomage 4 jours par mois. » (" Humanité ” du 6 mai).

Que veulent prouver les staliniens de la C.G.T. ? Sans doute
que les ouvriers ne peuvent et ne doivent pas se battre et défendre
leurs conditions de vie quand ils sont exploités ?

C'est cela, l'unité de la C.G.T. et des autres syndicats : briser
toute tentative de généralisation des luttes des prolétaires ! Rien ne
les arréte dans leur métier de chiens de garde du capital, et surtout
pas le mensonge : « Les 0.5. du Mans n'ont pas été isolés du reste
» des travailleurs. La tactique de la C.G.T. a mis en bréche |‘opéra-
» tion qui consistait @ opposer les mensuels aux ouvriers. » (* Hu-
manité * du 15 mai). Alors que les syndicats, C.G.T. en téte, ont
tout fait pour séparer les 0.5. des autres travailleurs, I’ * Humanite */,
comme si de rien n'était, fait passer les déclarations les plus men-
songéres, les plus ignobles, Les traitres et les conciliateurs du P.C.F.
et de la C.G.T. auront beau faire, rien n'effacera leurs actes, n'est-ce
pas M. Séguy ? « MNous ne voulons pas de nouveaux mois de mai...
nous ne voulons pas plonger la France dans une gréve gémérale »
(discours devant le congrés C.G.T. de Meurthe et Moselle, 17 mai).

La seule unité que les staliniens connaissenf, c’est 'unité avec
les patrons et leur Etat capitaliste !

REUNION PUBLIQUE

A SAINT-ETIENNE
Jeudi 10 Juin, a 20 heures
au “ Cerlce pédagogique * 90 bis, Boulevard Valberoite

Le Trotskysme

De Rocard la canaille et des tacticiens trotskistes

Le P.S.U. face aux Trotskystes

(Suite de la premiére pdge)

Cependant, Rocard a tout de
méme beaucoup de mal a réaliser
ses projets. |l n'en poursuit pas
moins avec ténacité sa route de
toujours : celle de l'unité de la
gauche passe désormais par l'al-
liance avec les gauchistes. Et si
I'on fait aujourd’hui le bilan des
derniers 'mois de manceuvres du
P.S.U., on peut considérer qu'il
est tout a fait positit pour Ro-
card et que ce jeune homme est
promis a un brillant avenir poli-
tigue dans la longue liste des
vieilles canailles social-démocra-
tes. Avec des moyens limités, il a
réussi de grandes choses : il a
donné @ son parti une teinture
révolutionnaire, il a devancé aux
élections le vieux nouveau parti
socialiste de Savary ; il a parti-
cipé a la manifestation du premier
mai a Paris comme leader politi-
que du cortége gauchiste, ** Tri-
bune socialiste " a écrit que le
groupe du P.S.U. était apparu
comme « le plus nombreux et le
mieux organisé » et se proclame
‘maintenant « la force principale
du courant révolutionnaire ».

Mais surtout, Rocard a déve-
loppé une habile politique de
'unité sans exclusive, et ceci est
tout bonnement extraordinaire : il
a réussi @ mener en méme temps
des négociations avec le P.C.F.
pour « l'unité de la gauche », et
des négociations avec les trotskys-
tes pour « l'unité des révolution-

naires ». Le premier Mai, tout le
monde crigit a l'unité : d'un coté
le P.C.F. et de I'autre les trotskys-
tes et le P.S.U. Dans la bouche de
Rocard, cette unité était |'unité
de la gauche, dans celle des
trotskystes de la ""L.0."” et de la
“Ligue’’, c’etait sans doute le
front unique, Seulement, la se po-
se un petit probléme : qui est le
plus fidéle a ses principes ? Le
P.S.U. qui tolére au nom de la
dérmocratie les « agités gauchijs-
tes » afin d'obtenir un jour de
meilleures conditions dans des né-
gociations pour l'unité de la gau-
che, ou les trotskystes qui, dési-
reux d'appliquer & tout prix la
politique de front unique, font
semblant de veir dans le P.5.U. un
« parti ouvrier » ?

L'unité du P.C.F., du P.S.U. et
des trotskystes, est-ce méme le
front unique ? N'est-ce pas plu-
tot l'unité de la gauche que sou-
tiendroient en fait les partisans
du front unique ? Les trotskystes
de 1971 ne marchent-ils pas sur
les traces de leurs ancétres qui
avaient imprimé sur leur journal
cet « innocent » slogan : « Front
populaire oui, mais front populai-
re de combat ? ».

Le plus lamentable de cette
histoire, c'est que les trotskystes
se croient subtils ; il existe dans
leur esprit cette idée naive que
la politique est affaire de bonnes
manceuvres et ils sont tout & fait
persuadés qu'ils manceuvrent ha-
bilement,

Trotskysme et Frontisme

Le trotskysme tout entier, qu'il
s'agisse de 1"D.T. qui en donne
une version tout & fait caricatu-
rale parce que poussée a ses con-

séquences extrémes, ou de ""L.O.

et de la “"Ligue’’, n'a jamais ces-
sé de se réclamer du catastrophi-
que manceuvrisme du Troisiéme
congrés de |'Internationale. Ce
manceuvrisme avait été proposé
comme tactique momentanée,
pour faire face au recul de la ré-
volution, Notre courant s'y oppo-
sa dés le début ; il mit en garde
la direction de |'Internationale
contre les conséquences catastro-
phiques que risquait d'avoir cette
manceuvre si le reflux de la révo-
lution se prolongeait. La dégéné-
rescence ultérieure de |'Interna-
tionale justifia malheureusement
ses craintes : ce ne furent pas seu-
lement les organisations qui fu-
rent perdues pour le communisme,

mais les possibilités de reprise
elles-mémes qui furent compromi-
ses.

Les propositions d'action aux
partis sociaux-démocrates devin-
rent chez les staliniens le plus
court chemin vers les Fronts Po-
pulaires, mais elles restérent chez
les trotskystes un réflexe quasi
permanent, qui marqua d'ailleurs
leur chute idéologique devant la
contre-révolution triomphante.

En foisant des propositions
d’action communes & des partis
qu’ils qualifient d' « ouvriers »,
dénomination absurde qui masque
sous la banale définition sociclo-
gique - d'ailleurs imméritée - le
caractére politique d'agents de la
bourgeoisie dans le mouvement
ouvrier de ces partis, les trotskys-
tes croient « créer une dynami-
que », « accélérer |’histoire ».

C'est la une des caractéristiques
essentielles de l'activisme.

Ce qui compte en politique,
c'est ce qu'on fait et non pas ce
qu'on dit. Que disent les trotskys-
tes 2 En privé, ils affirment so-
voir a quoi s'en tenir sur le P.C.F.
et sur Rocard, guoique, tombés
eux-mémes dans |'antimonopolis-
me, ils ne soient capables de fai-
re de ces partis que des critiques
aclivistes et démocratiques, Que
tont ils en public ? ils n'arrétent
pes de négocier, soit entre eux,
soit avec Rocard. On a méme vu
Krivine et Rocard défiler bras-
dessus bras-dessous, Sans doute
Krivine n'a-t-il plus de souvenir
de la facon dont Lénine polémi-
qua contre l'internationalisme cu
moins  confus de Trotsky ; et
pourtant Trotsky, méme défen-
dant des positions fausses, était
un internationaliste sincére, Krivi-
ne, lui, prend paer le bras un par-
tisan de la défense nationale !
Sans doute pour faire comprendre
a tout le monde que ce monsieur
est une parfaite canaille. Mar-
chant donec bras-dessus bras-des-
sous, Krivine et Rocord se lamen-
taient que le P.C.F. eut rompu
I'unité. Quelque réserve que I'on
doive faire sur les positions du
Trotsky de I'époque du front popu-
laire, nous ne pouvons nous em-
pécher de paraphraser sa manié-
re. "L.O." soutien Krivine, qui
s'accreche a Rocard, lequel tend
la main & Savary, qui la tend &
Hernu, qui la tend ¢ sa droite.

Loin de contribuer a la néces-
saire clarification politique, les
trotskystes contribuent & la plus
sale besogne qui soit : celle qui
consiste & semer des illusions dans
la closse ouvriére. Nous ne nous
proposons pas par conséquent de
redresser ou de mettre au pied du
mur les trotskystes nous nous
proposons de détruire le trotskys-
me comme courant politique, qui,
résultat de la contre-révolution,
ne peut pas rompre avec la con-
tre-révolution.

« Ce qui importe avant tout,
c’est que le champ soit de plus
en plus net pour la bataille déci-
sive et la position des partis clai-
re et pure ». Cette opinion d'En-
ge's ne nous qutorise pas a pen-
ser que c'est en faisant le con-
traire de ce quon pense qu'on
éclaire le mieux le prolétariat.

Neus appellerons donc un chat
un chat, Rocard une canaille
et les trotskystes de misérables
flancs-gardes de la contre-révolu-
tion.




