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Ce qui distingue notre Parti

La revendication de la ligne qui va du " Manifeste communiste Il à la révo,Jution d'Octob..e et à la
fondation de l'Internationale co'm,muniste; la I:utte contre la dégénérescence de Moscou, le 'refus des Fronts
pepulalees et des blocs de la Résistance; la tâche diffi cile de restauration de la doctrine et de l'o'rganisation
révolutionnaires, en liaison avec la clesse ouvrière, contre la politique personnelle et parlementariste.
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L"été chaud du grand capital BOLIVIE:

Antifascisme et antiimpérialisme
sont les deux mamelles du frontisme

Les négociations Nixon-Mao ne datent pas d'hi,er :
elles s~ sont poursuivies pendant deux ans, alors même

que les 'deux partenaires se proclemcienr bien haut les
champions, l'un du {( monde libre» contre le péril « com-
muniste », et l'ar.dre de la lutte victorieuse des peuples
opprimés contre l'·impérialisme américain. Mais lorsque
Nixon décida de révéler urbi et orbi que tout était prêt
pour une rencontre entre l'avocat-président et le prési-
dent-penseur, non seulement il n,e consulta pas l'opinion
publique, mais pas même les pays « all-iés » : il les mit
simplement devant le fait accompli ; et Mao l'imita de-
vant ses fidèles.

Un mois plus tard, la menace toujours plus pressante
dt: l'inflation et le déficit désormais irréversible de la ba-
la nce des paiements amenèrent le gouvernement améri-
cain à {( suspendre }) la convertIbillté du dollar en or, à
introduire de forres surtaxes sur les importations, à conge-
ler « provisoirement}) les prix et les 'salaires, etc. Nixon,
porte-parole du gouvernem,ent, ne s'inquiéta pas davanta-
gt= de connaître l'avis non seulement de l'opinion publique,
mais même de ses fidèles alliés. Il leur d·it simplement :
Voilà ce que j/ai décidé ; si vous êtes contents, tant
mieux; si vous n'êtes pas contents, c'est perell,

de la guider vers les paradis du
« bien-être ». de la « société
d'abondance », ou de la « nou-
velle frontière ».

Le premier de ces mythes,
auquel il n'est guère probable
que les bourgeois croyaient vrai-
ment, est aujourd'hui démoli
par les faits, comme il l'a val t
été déjà par la critique marxis-
te. L'accord de Bretton Woods
avait été subi, et aujourd'hui on
subit son enterrement: la loi du
plus fort consiste à entraîner
avec soi le plus faible non seu-
lement pour le meilleur, mais
aussi et surtout pour le pire.

Malgré tout, le faible trouvait
commode de s'appuyer sur la ri-
chesse du plus fort, c'était une
condition pour survivre d'abord,
pour renaître ensuite. Aujour-
d'hui le faible devenu un peu
plus robuste (ce n'est pas un
hasard si les deux vaincus de la
dernière guerre, l'Allemagne et
le Japon,' sont les deux pays les
plus directement visés par la
« bombe » de Nixon) proteste
parce que le bon papa d'il y a
vingt-cinq ans « exporte l'infla-
tion » qui le tenaille ; et le
bon papa de répondre, avec la
même logiqu-e, qu'il s'est saigné
aux quatre veines pour faire des
cadeaux sans lesquels' SJa famille
n'aurait jamais pu se remettre
à flot, en prenant la « charge »
de défendre un ordre interna-
tional eue tous reconnaissent
comme sacroeaint, en « sauvant
la liberté », entre autres, en Co-
rée et au Vietnam, en ouvrant
son marché à des conditions au
fond scandaleusement avanta-
geuses. Je vous ai aidés ? Eh
bien, aidez-moi maintenant!

Il dit même plus: Nous étions
une famille unie et harmonieuse
tant que j'en étais le seul chef
(avec le partnersnm de la Russie,
bien sûr, mais mieux vaut un
associé que cinquante l ). Quelle
sorte de famille êtes-vous donc?
Est-ce que l'Angleterre m'a ou
vous a demandé la permission
de dévaluer la livre en 67 ? Est-
ee que la France m'a ou vous a
demandé la permission de dé-
valuer le franc en 69 ? Et l'AI-

(SUite page 4)

Le nième coup d'Etat bolivien vient de renverser un « général
de ga'uche » a'u p,rofit d'u,n « colonel de droite » ... L'absence à peu
près complète de résistance p,op'u,laire (a'u sens d'lune lutte de masse)
m'Ont,re q'ue Ies étiquettes politiques ne eeccuvrent pas de gran,des
diifférences dans ce malhe,u,eulX 'pays où peu-sonlne n'est p...êt à mOlurir
pour elles. Personne ..• à part des étudia nits qui croient sans doute à
la diffét-ence entre 10 droite et la gauche perce q1u'il l'ont lue dans
les liv:res. En bOlm-bardant l'université, le régime dlu colonel Bonze,
s'e'st chargé de les co,nfirmer ,&al"5 leurs convictions : ce n'est pas u'n
régime dé,moao,tiq'ue qui ferait ti,rer sur des ét'udiants d,ésalllmés, n'est-
ce pas ?

L'idenlJ'lité entre vio,lence étatiqu,e et « fascisme » est à ce point an-
crée dans l'économie p'Glitique à l'iusage des téléspectateurs que de
tels actes font reconnaitre à cou!p sûr cette lèpre brune qui do,it faÎlfe
çont,e elle l'unan.mité des honnêtes gens. Et de fait, c,ette belle
una,ni'mité se réalise : « Le Monde » dlu 30 Qo·ût nous a,plpren-d qu'un
« Front de résistance rév'o.J.utionnaire, regro'upant Ies pOtrtis socia.Jis-
« te, comenuniste, trotski$te et d'autres for'mations d'extrème ga'u-
({ che, a été constitué em Bolivie ».

S,ravo pour l',uinion sacrée de tous les démocrates. Liqu,idés les
méchcnës sectaÎlres qu,i voulaien't diviser le prolétariat et le mou,ve-
ment ouv:rier boliviens. Le ({ hont » va même jusq,u'à faire u'ne crifi-
que de l'actio'n passée de ses 'mem,bres : « n'a!yant p'u abandonner
({ leurs 'pra,ti'ques secteires, ils n'ont pu constituer l'inst·rulment poli_!i-
« que dUI p'ro,létariat et fa'.re fro,nt contre l'insutf't'edion m.iJitaire
« fasciste, q,u'ils savaient inévitable ». Autrement dit, si no,us avions
pu fair'e ce front hier, l'inévitaible alur,ait été évité et nous ne serions
pas obligés de le foire O1Ujo'urd'h,ui...

Fa,ire un ff-ont, mais contre qu,i ? Le fascism·e ne sereit plus
le seul à fai're l'una,nimité ? •.. Il suffit de voir la sol utli on, que le voisin

·--dttHen -0 adoptée :. '"' « ·Front -Popu'loin oatii.mpér-ieliste .})-~ le --1- --
dlroit du Chili à se vendre ou plus offrant et non plus seulleme,nt aux
U.S.A. Antifascisme et antiimlpéria,lisme so,n·t les deux ,mamelles du
fro .. tisme.

Qu:e les trotskistes traÎnen't encore dans un front n'est IP'OS pou'r
s'ur:prenidre. La crise d'u mouvement ouv'rier se résume pour eux à
« Uinle crise de direCltion » selon la fOJ'tmulle molheueeuse de T(rotsky.
Le problème, pou". eux, est de se fai:re REOONNAITRE cam·me direc-
tion <le rechange a'u sta:linisme et à la soci·a,l-démoc;,ratie. Ces direc-
tions « dévoient » les imlpulsions « saines » de 1'0 base i elles lutilisent
un mouvement ({ de classe », des organisations « de classe » à des
fins mesquines et 'électoro,les, etc ... Mois le stalinisme et son compèt-e
seelel-démeeretes enca,drent si é~roitemenlt « ,la clesse }) que c'est
seulemene en s'aUiant avec eux que les t-I"otskistes pOUffont les dé-
masquer. Condusion de cette mOt'a,le politiq,ule un peu curieuse : c'est
en ai:donlt les staliniens à foire leurs saloperies q1u'on oUlVre les yeux
des masses sur les d,ites sa,lo.peries.

Or le 'm'ouve,ment ouvrietr - a,u sens dassiste - est d'étruit à
l'échelle mondiole, L'isolement des noyo,ulX prolétariens et l'hégémonie
stalinienne en sont 10 preuve. Mo·intenant moins que ja,mais le fron-
tisme n'est une solutio'": : on ne s'a.Jlje pas avec l'en·nemi et encore
m,o,ins si le roppo,J'1t des forces est en sa fovau!r. Les stafiniens, en Boli-
vie co,mme ailleulfS, ne sont pas autre chose que des agenh directs
de la bou'rgeo,isie i toute cllianee - SOIUI$ qu-elq,ue p'r,étexte que ce
soit - avec eux ne falit que retarder la constitutio'n d,u prolétariat
en clesse c'est-à-dire en PARTI et non pas en FRONT.

Trois anneés auparavant son
compère Brejnev, à la tète des
pays du Pacte de Varsovie,
s'était bien gardé de prévenir
non seulement ses sujets « so-
cialistes » de toutes les Russies

---malS même les partis «frères»,
Qu'il allait occuper militairement
la 'Tchécoslovaquie. Grand scan-
dale en Occident: tout le monde
se mit à crier qu'il avait violé
les éternels principes .Mais au-
jourd'hui, été 1971, ce n'est pas
un Sai.nt Venceslas qui hoche la
tête, désolé et impuissant, de-
vant le défilé des chars ; au-
jourd'hui, sous le bombardement
en tapis du discours de Nixon,
tous les Saints patrons cachés
dans les niches invisibles des
cathédrales de Notre-Dame de
la monnaie. et de Notre-Sei-
gneur le Capital ont tremblé,
impuissants et mélancoliques,
sur leurs piédestaux.
. Les mystificateurs sont dé-

mystifié, et par les faits eux-
mêmes. Il n'y a pas « totalita-
risme » à l'Est et « anti-totali-

tarisme » à l'Ouest. De part et
d'autre règnent préctsément ces
« éternels principes » au nom
desquels la bourgeoisie abattit
le régime féodal et sa fille la
démocratie prétendit avoir
vaincu le fascisme : 'tioerté
pour le faible de subir la loi
du plus fort, égalité des vassaux
devant le super-grand, frater-
nité des enfants sous le fouet
du père-tyran ; et ce dans les
rapports entre les Etats comme
dans les rapports entre les clas-
ses. Une fois de plus, mais cette
fois plus' clairement que jamais,
la démocratie -s'est révélée, à
l'Ouest comme à l'Est, la sœur
jumelle du fascisme qu'elle pré-
tendait avoir définitivement
vaincu et enterré au cours de la
seconde guerre mondiale. La dé-
mocratie a ôté son voile (ou
mieux ses hot pants). Si elle
avait pu choisir, elle s'en serait
bien passée, tant le rôle de pu-
celle lui convient; mais elle n'a
pas pu : ce qui était en jeu
avait plus de prix qu'un masque.

La crlse du dollar
logie gaulliste, où l'or est stable
parce qu'il' est un « produit de
la Nature », on prétendait que le
dollar possédait la vertu natu-
relle intrinsèque d'être stable et
immuable, reflet de l'éternité
du mode de production bour-
geois en général, et de I'èquilt-
bre économique, politique et
commercial issu de la seconde
guerre mondiale en particulier,
alors que le dollar, comme tou-
tes les monnaies, n'est en fait
que le symbole extérieur et tan-
gible de rapports sociaux et par
conséquent historiques. A tout
seigneur tout honneur : la « fa-
mille des peuples » enfin libres.
égaux et fraternels, mettait son
espoir de « stabilité perpétuel-
le » dans un administrateur dé-
légué qu'on supposait d'une so-
Ildlté de granit et qui, s'étant
engraissé au cours des deux
guerres alors' que les autres
maigrissaient (ou mourraient),
offrait les meilleures garanties

Entre autres petits bâtards
nés de I'aüîance démocratique
de la seconde guerre mondiale,
il y avait les accords - fameux
désormais - de Bretton Woods.
en vertu desquels le dollar, lui-
même lié à l'or ,par un certain
rapport, devenait l'étalon de
toutes les devises et donc des
échanges mondiaux. Deux fic-
tions parmi les nombreux men-
songes qui forment l'Himalaya
ide la mystification démocrati-
que, entouraient cette naissan-
ce. D'abord. on prétendait Ci'u'il
s'agissait d'une convention li-
brement établie par les diffé-
rentes parties, alors que ces ac-
cords n'étaient en réalité que
la simple reconnaissance d'une
donnée de fait : l'écrasante su-
prématie économique, et donc
polttlque, des U.S.A., suprématie
que tous les « vainqueurs » de
l'immense carnage avaient
d'ailleurs contribué à édifier.
Ensuite, comme dans la mythe-

Contre la 'démocratie .,
ouvnere

étrangère au communisme : elle
repose sur une formidable erreur
théorique, l'incompréhension de
l'opposition radicale, de principe,
qui existe entre communism.e et
démoor ct ie. Elle correspond à
une déviotion activiste, elle est
une « adaptation » à la situation
présente. Enfin, elle est g.rossede
donçers pour l'avenir.

Le communisme est incompati-
ble avec Ici démocratie. Celle-ci
explique que les individus, tous
porteurs d'une petite parcelle de
la mison universelle, décident
eux-mêmes, par un acte de volon-
té, de leur destin : la minorité,
dons l'intérêt de la conservotion
de la communauté, décide clors
de se soumettre. Par exemple,
dons la théorie classique, des in-
dividus, qui ne s'étaient pas con-
nus jusque là, se rencontrent et
décident de sacrifier une portie
de leur liberté individuelle pour
garantir la liberté générale. Par
cet acte de volonté, une consti-
tution vient d'être fondée. Il ne
reste plus à l'orga,nisation socia-
le qu'à épouser les formes consti-
t4tionnelfes q,l.(e Ilui (propose le

Face au monopole des staliniens sur la classe ou-
vrière, le trotskysme agite depuis plus de quarante ans
la revendication de « démocratie ouvrière ». Qu,e les
communistes soient les ennemis mortels de toute forme
de démocratie dans les pays qui ont déjà accompli leur
révolution, démocratique-bourgeoise, voilà ce que le trot-
skisme ne peut absolument pas comprendre. Que la dé-
mocratie soit spécifiquement bourgeoise, dans son princi-
pe même, voilà ce qu'Il est incapable de soupçonner, et
voilà ce qui se trouve à la base de son avilissem,ent pra-
tique dans sa lutte contre les staliniens.

comprendront sûrement. disent-
ïls, que la .libre expressâon des
tendances est une nécessité de la
lutte politique, et que les débats
au sein du mouvement ouvrier
doivent être libres ; c'est d'àil-
leurs ce que signifie l'expression
même de « dérnoorotie ouvrière ».
Nous aurions tort de « dénoncer»
purement et simplement les stali-
niens ; les ouvriers ne nous corn-
prendrcient pas ; nous devons au
contraire lutter pour être admis
comme une des tendances du
mouvement ouvrier, seule oossibi-
lité de foire dès aujourd'hui un
rrovci! effectif dans la classe ou-
vrière.

Cette politique est absolument

L'orateur chahuté dans une
réunion publique, le diffuseur de
tracts roué de coups ou le syndi-
qué expulsé d'une assembléed'ou-
vriers manu militari poussent tous
un cri plaintif et indistinct, qui
ressemble à une plainte et à un
glapissement. Ce cri surprenant
par lequel les trotskystes sem-
blent imploree les staliniens. c'est
celui de « démocratie ouvrière ».
On aurait tort de croire qu'il
s'agit là de naiveté toute simple;
c'est de la norveté compliquée.
Les trotskystes expliquent que
s'ils réclament 10 démooratie ou-
vrl,J,-e il leurs odversoires, c'est
pour mieux Jec; démasquer OIUX

yeux des ouvr iers. les buvr iers

REUNION PUBLIQUE
A PARIS

Le vendredi 24 septembre, à 20 h 45, au siège .du
" prolétaire ", 8, rue Scipion (dans la cour à gauche),
métro Gobelins :

Ce que fut en réalité le front populaire (Suite pœge 3)



DEUX

Impôts, trenspotts, retraite LA
Tout en trahissant en fait le combat des salariés,

l'opportunisme doit faire semblant de se bettre, sans
quoi il ne remplirait plus son rôle, et la bourgeoisie en
viendrait bien vite à se passer de ses servicec au profit
de méthodes plus expéditives, comme elle' le fit à d'au-
tres époques. Aussi, de trimestr,e en trimestre, alors
qu'éclatent ça et là des grèves qu'il n'avait pas prévues
et qu'il se h,âte d'étouffer, l'opportunisme syndical, avec
la lenteur et la majesté du rythme des saisons, organise
de vestes « campagnes renvendicatives }) qui trouvent
en même temps leur apothéose et leur liquidation au
cours de tristement célèbres « journées nationales d'ac-
tion ». Et, sans doufe pour tenter de combattre la lassi-

.tude qu'engendre chez le syndiqué la monotonie de ce
rite, les « théoriciens syndiceux » se mettent en frais et

.découvrent, avec une belle spontanéité, de nouveaux
« axes revend·icatifs », de nouveaux « thèmes de lutte ».

L'année sociale qui vient de
s'écouler a vu apparaître succes-
sivement les campagnes « con-
tre la fiscalité de classe »,
« pour l'amélioratton des trans-
ports en commun » et enfin
« pour l'avancement de l'âge de
la retraite ».

Ce perpétuel renouvellement
des thèmes de lutte, les oppor-
tunastes le justifient par une
multitude d'arguments tous
plus « savants » et « habtles »
les uns que les autres ; il est
nécessaire, disent-ils, d'attaquer
l'adversaire sous tous les angles,
de sensibiliser la classe ouvriè-
re en lui faisant toucher du
doigt tous les aspects de l'ex-
ploitation et enfin, dernier
point, mais pas le moindre. de
se gagner les raveurs de la tou-
te puissante et mystérieuse
déesse « Opinion publique ».

Nous communistes, nous dé-
nonçons la politique de l'oppor-
tunisme en général, et nous
condamnons ces « campagnes »
en particulier comme des di-
versions. Elles n'ont d'autre but
que de tenir en haleine les syn-
diqués, en leur faisant croire
(i'ue l'on « prépare quelque cho-
se, là-bas en haut, dans les con-
fédérations ». Mais ces « campa-
gnes », qui permettent à l'op-
portunisme de « gagner du
temps» - seul espoir à l'échel-
le historique des classes con-
damnées et de leurs valets -
lui permettent en même temps
de dévier les luttes qu'il freine
sur le terrain de la politique
bourgeoise, celui des réformes
et de:s mensonges démocratiques

Que les organisations syndi-
cales - rivales et complices -
temporisent, c'est parttcullère-
ment sensible depuis mai 68. Les
secrétalres confédéraux font
semblant d'attendre quelque
rendez-vous de Tilsitt ou d'ail-

leurs, que le gouvernement a
annoncé plusieurs mois à l'avan-
ce, dont ils savent que le seul
but est de ne rien accorder aux
travailleurs, mais qu'ils font
semblant d'attendre avec espoir,
et pour le bon déroulement du-
quel ils demandent aux travail-
leurs du « calme» et de la « dis-
cipline ». De plus, l'ensemble des
fonctionnaires syndicaux semble
avoir bien appris une simple et
unique Ieçon : la leçon du « re-
port à plus tard» : en octobre
on ne peut pas revendiquer di-
sent ces messieurs pleins de sol-
licitude. parce que lia rentrée des
d~asses grève les budgets ou-
vriers' et en décembre on prépa-
re déjà Noël ; si bien que le
seul « moment » opportun »
qu'ils puissent trouver sur leur
calendrier, est le mois de no-
vembre, pour lequel ils ont déjà
préparé quelque « journée na-
tionale d'action » qui ne doit
pas être « troublée » par des
grèves intempestives. En janvier,
expliquent nos petits bonzes, les
ouvriers se remettent des diffi-
cul tés financières. occasionnées
par les fêtes. En février, pour
peu (lu'une cérémonle électorale
soit en vue, ils expliquent que
seuls des inconscients ou des
provocateurs payés pour faire
perdre la « gauche» aux élec-
tions peuvent souhaiter déclen-
cher des grèves, si bien que Pâ-
ques est atteint sans dommage.
!Enfin, avant les vacances de
juillet viennent les mois les plus
dangereux : mais si mai et juin
passent sans trop de casse, si au
moment où se dév'eloppent des
grèves, on lance les « campa-
gnes » appropriées, si elles réus-
sissent à jouer leur rôle de con-
tre feu, ils savent promette une
chaude lutte ... pour la rentrée.

Ainsi l'opportunisme orches-
tre la fanfare des campagnes

Syndicats de banquiers
Le 21 juillet était publiée a'u « Jou'rftal O.ffic:iel » la décision

de fe~me,r vingt-sept comptoirs die la Banque de France. Cette fer-
metUt'e et les licenciements qu/elle entraîne ont provoqué la « ri-
poste imllfté.d'iate » de tous les syndkots qui ont demandé à leurs
adhé.rents d'ClilTêter le travail penda,n;t 24 heures.

« Ce ne son,t ni des v'ues cor,poratrices, ni m,êm'e la défense
» de l'em,ploi au sein de la Banq'ue de France q,u,i po,ussent les
» syndicats et le personnel à l'action, mais le souci de défendre
» u'n outil au service de 10 Nation et cetui d'étendr'e l'i·nf~uence
») de 1'1nstitut d/émission po,vr u'ne plus grande efficacité dans la
» direcltion de l'économie nationale ». ('Com,m,u,niq,ué intersyndical :
CFTC - CGC - CF:DT - CGT).

Quand il s'ag,it de vole.- au seec ..rs de la Nation, de 10 pro-
priété et de l'argent, le front des larbi,ns et des défenseurs CKharnés
de l'économie capitaliste se reconstitue i,mmédia,tement. « Vive la
Banque de F,rance », « soutenons notre éConomie nationale q1ue le
gouvernement ne sait pas bien gérer ». voilà ce q,ue crlent et veu,lent
fawe crier aux salariés les bU>reQ,ucrates syndicaux ou service de la
sacro-sainte Nation capitaliste française !

Des dizaines de millions de prolétait'es ont été mGssact'és d'Q,ns
les guerres im,périalistes p,our que s'engraissent les bOUirgeois, ma,r-
dtalnds et ba'nqu,iers du monde entier, des centaines de milliers
d'oulYriers ff'ançais sont mo-rts pou,r Il'enforcer l'orgent français, les
banques françaises et la Nation, des dizaines de mimers d'a'utres
meurent c,haque année sur leur lieu de trava,il assassin~ par leuif
propre boUll'geoisie cwi,de de p'roductivité, de compétitivité et de ca-
dences infernales, et ces prètendaes orgClin,isations « o-uvriè!res » de-
mandent' oux victimes de cette exploitatio-n féroce de défendre la
Banque de France, symbole du capitalisme national !

OUli, la Banque de France est réellement un « outil a,u service
de la Nation, », C'est lun des outils de la domin'ation de la bou'l'geof..
sie frança,ise et de SA nation ~u,r les masses e~p,loitées. Mais pou-
voit-o,n attencife autre réaction, autre « ,iposte » des syn~icats qui
ont collaboré ouvertement, à fa Libération, à la reconstruction de
l'éco-nomie capitaliste ? (« Retroussez les manches », n'est-ce pas
Messieurs les Ministres Thorez, Croizat et Tillon Y). Ces sy'ndicats
n/ont pas ehongé, ils s'enfoncent toU'joufS plus dons la collaboration
ouverte avec la bourgeoisie nationale !

fi est tout à fait normal que ces organisations qui 5Œbotent
jour oprès jour les tentatives de lutte des ollvriers s'entendent, comme
la·"rons en foire, avec les banquiers, politiciens vét-eux et bourgeois
pour défendre la Notion. C'est LEUR Nation, LEUR Etat, LEUR
Société!

Les proléta"'es sauront bien un jour la me sauter, et eux
avec !

nationales pour couvrir les faus-
ses notes que font entendre
ceux qui protestent contre tou-
te une série de petites trahi-
sons locales. Il noie les combats
réels de la classe dans la grande
iampleur de mouvements illu-
saires. Il joue à traquer l'exploi-
ta tion « sous toutes ses for-
mes », alors qu'il s'efforce en
fait de faire oublier aux ou-

La fiscalité de classe
« Derrière la revendication

d'abolition de l'impôt se cache
la revendication d'abolition de
l'E:tat » disait Marx, parlant des
premiers pas hésitants du jeu-
ne prolétariat. Parlant des aC-
tuelles manœuvres du vieil op-
portunisme, on doit dire : « Der-
rière la revendication de justice
devant l'impôt, ils s'efforcent de
cacher la revendication d'aboli-
tion de l'Etat ». La revendica-
tion « à revenu égal impôt égal»
fut historiquement révolution-
ma ire. Dans la « Neue Rheinis-
che Zeitung » du 14-4-48, Engels
rapporte les mesures révolution-
.naires prises par la diète de
~resbourg sous l'impulsion de
Kossuth. Nous y trouvons
«l'émancipation des paysans,
l'abolition des charges téodales,

.l'émancipation des juifs et
l'égalité de toutes les classes de-
vant l'impôt ». L'égalité devant
l'impôt est donc bien une mesu-
re révolutionnaire, mais une

mesure révolutionnaire démo-
cratique bourgeoise, figurant
dans les programmes anti-féo-
daux du XIX" siècle, et qui se
fixe pour but la destruction des
ordres, l'égalité politique des
citoyens devant l'Etat.

Pour Marx « les impôts sont
la base de la machine étatique
et rien d'autre ... l'impôt sur le
revenu suppose les diverses
sources de revenu des différen-
tes classes et donc la société ca-
pitaliste ». Or, dans la société
capitaliste, la classe ouvrière ne
touche un revenu que pour les
économistes bourgeois qui ex-
pliquent (l'ue le « Iacteur tra-
vall », un des facteurs de la pro-
duction parmi d'autres, est ré-
tribué suivant son utilité. Si
Marx s'est attaché à démontrer
quelque chose dans sa vie de
militant, c'est que l'ouvrier est
exploité parce qu'il touche un
salaire, déterminé par la valeur
de sa force de travail. Nous ne
nous trouvons plus en présence
de trois petits tas de pièces d'or
juxtaposés représentant respec-
tivement les revenus de la terre,
du capital et du travail, et dans
lesquels l'Etat pourrait « pio-
cher » avec plus ou moins de
« justice ». Nous sommes en pré-
sence de rapports sociaux anta-
goniques où 'le prolétariat crée
à la fois la contre-valeur de sa
force de travail et la plus-value
que se partagent ensuite capi-
talistes et proprtétaires fonciers.
Dans cette conception qui dé-
masque l'exptoitaiion, le prolé-
taire est exploité non comme
contribuable mais comme sala-
rié, non à cause de l'injuste or-
ganisation de l'Etat, mais à cau-

Les transports en
« On ne nous transporte pas,

on nous roule ». C'est sur ce
slogun si particulier que le PSU
et Lutte Ouvrière engagèrent
leur « campagne » contre le
« scandale des transports en
commun ». Ce slogan imagé
avait pour des antimonopolistes,
l'immense mérite de protester
con tre une escroquerie. On nous
roule ! Non pas : on nous ex-
r.noite. en nous soutire die la
plus-value, mais : on nous rou-
le, on ne nous en donne pas as-
sez pour notre argent. Non pas :
luttons en prolétaires contre le
système mercantile, contre le
capital, mais luttons pour un
échange égal, pour le bon fonc-
tionnement des échanges !
Avec ces eonsonnances si fine-
ment senties, faisant appel non
au prolétaire en tant que sala-
rié, mais à l' « usager » en tant
q'ue cochon de payant, les petits
opportunismes avaient trouvé
un bon filon que les grands se
hâtèrent d'exploiter : la CGT et
la CFDT emboitèrent sans la
moindre gêne le pas à Lutte Ou-
vrière et au PSU et reprirent
leurs revendications. Elles ve-
naient d'adopter un nouveau
thème de lutte, intelligent, di-
versifié et nouveau au possible.

DIVERSION
vriers, par exemple par des mo-
difications statutaires, que leur
seul objectif doit être l'abolition
du salariat.

Il freine les luttes, mais aussi
les dévie. C'est là la double si-
gnification des campagnes, et
c'est dans le but d'avilir, de dé-
naturer le combat des prolétai-
res Que l'opportunisme choisit
soigneusement ses thèmes.

se de l'organisation de la société
tout entiere.

Et Marx, après avoir montré
quel le salaire est déterminé par
la valeur de la force de travail,
explique (lue « la diminution
d'un impôt n'est d'aucun profit
pour les .ouvriers. Eon revanche
son augmentation leur nuit ».
Toutes choses égales par ail-

leurs, la diminution de l'impôt
fera baisser le prix de la force
de travail comme conséquence
de la ccncurrence des ouvriers
entre eux. Si ces derniers veu-
lent que cette diminution de
l'impôt se traduise par une aug-
mentation réelle de leur rétri-
bution, ils devront resserrer
leurs rangs, et faire reculer
d'un pas le capital dans la lut-
te de classe. Par contre, si l'Etat
augmente l'impôt, la classe ou-
vrière ne peut maintenir Sa ré-
tribution à son niveau antérieur
qu'en regagnant Je terrain per-
du, et en imposant au capital
une augmentation de salaire,
par la lutte de classe.

Derrière tous les raisonne-
ments abstraits des économistes
et des prétendus réformateurs
sociaux, les communistes mon-
trent la lutte, le rapport de for-
ces entre exploiteurs et exploi-
tés.

Les prolétaires n'ont donc
rien à attendre de la « fiscali-
té démocratique» que leur pro-
met le gouvernement de gauche.
Et la campagne lancée par les
opportunistes contre la fiscalité
de classe n'a pas le moindre
fondement théorique dans le
camp du communisme. Qui plus
est, elle n'a pas de sens du tout
puisque toute fiscalité, suppo-
sant un Etat, est nécessaire-
ment « de classe ».

Mais de tout cela, l'opportu-
nisme ne se soucie guère ; c-e
qui lui importe ..c'est de détour-
ner les ouvriers de la lutte vé-
ritable, de 13.1lutte contre le ca-
pital. En effet, sans le « se-
cours » attentionné des bonzes,
les prolétaires auraient peut-
être simplement estimé {i'ue
leurs salaires étaient trop bas :
réflexe dangereux s'écrie Séguy!
et il vient leur expliquer vail-
lamment, à ces prolétaires qui
ne sont pas passés par les éco-
les syndicales, que ce ne sont
pas leurs salaires qui sont trop
bas, mais ... leurs impôts qui sont
trop hauts ! Les prolétaires au-
raient peut-être pensé que le
seul moyen de remédier à cet
état de choses était la grève ;
réflexe dangereux s'écrie Sé-
guy ! et il leur propose une
campagne nationale d'action,
sous l'œil bienveillant des partis
àe gauche.

commun
Et sur ce thème, elles se per-
mirent d'organiser plus que des
grèves : des manifestations !

La société ca,pitaliste connaît
l'ordre dans l'usine et le désor-
dre dans la société. La société
'da;pd~âliste n'est pas sociale :
elle est déchirée par des anta-
gonismes gigantesques qui trou-
vent leur expression dans l'ar-
gent. Il ne peut y avoir dans
cette société de service public ;
tout ce qui est étatique, loin
d'être public porte la marque
de la propriété et de la proprié-
té la plus violemment défendue,
la propriété d'Etat. Tout ce qui
est public dans la société capi-
ta liste porte les ineffaçables
stigmates du fait que la société
capitaliste est la société de la
propriété privée portée à ses
ultimes conséquences. Et l'Etat
n'a d'autre rôle (l·ue d'assurer le
tonctlonnement de tous les
rouages du système capitaliste :
les hôpitaux servent à réparer
les travailleurs à des coûts plus
ou moins élevés. a\e:s écoles à
qualifier les "travatlleurs à
des coûts nlus ou moins élevés.
les transports en commun à ali-
menter en force de travail vi-
van te le Moloch des usines, à

des coûts plus moins élevés. Si
bien qu'il existe toujours un cer-
tain retard entre la nécessité où
est l'Etat de satisfaire certains
besoins sociaux et ses possibili-
tés de le faire : la société du ca-
pital n'accorde que chichement
à son représentant et défenseur
l'Etat, les crédits pourtant des-
tinés à financer des « services
publics indispensables ».

Dans ces conditions, revendi-
quer un accroissement des cré-
dits est le pire des opportunis-
mes : c'est vouloir guérir les
plaies engendrées par le capi-
talisme par une nouvelle appli-
cation de capitalisme, c'est ne
pas comprendre (ou vouloir ca-
cher dans le cas des grands op-
portunistes) qu'une nouvelle ap-
plication de capitalisme ne fe-
rait que reproduire les difformi-
tés de la société actuelle sur
une échelle élargie.

Mais l'opportunisme trouve à
ces revendications d'immenses
avantages. Les travailleurs,
voyant augmenter le prix des
transports en comm un, auraient
peut-être vu le remède dans la
lutte pour des augmentations de
salaire. Voyant augmenter la
durée du transport, ils auraient
peut-être pensé à imposer à
leurs patrons une diminution du
temps de travail. Réflexe dan-
gereux pense Séguy! Et il pen-
se : surtout pas ça ! Les tra-
vailleurs bloqueraient la produc-
tion, ce qui est mauvais pour la
nation, ils feraient grève ce qui
les ferait se dresser contre le
capital indépendamment des
couches moyennes, et ils se bat-
traient comme salariés ce qui ne
leur permettrait pas d'apprécier
toute la sollicitude que leur té-
moignent les députés et les no-
tables de gauche Pour éviter
tous ces malheurs, Séguy se lan-
ce dans une des formes supé-
rieures de l'action : la manifes-
ta tion de rue. Ceux qui voient
là une radicalisation sont des
naïfs. ceux qui se félicitent
d'avoir « contraint » la CGT à
défendre les intérêts des tra-
vailleurs devraient se repentir
de lui avoir permis de faire illu-
sion.

La retraite
A la différence des revendica-

tions précédentes, la revendica-
tion de la retraite à 60 ans n'est
pas une revendication populaire
mais elle entre dans le mouve-
ment de contestation de la plus-
value qui définit les revendica-
tions ouvrrères immédiates. La
retraite à 60 ans augmente le
nombre d'années pendant les-
quelles le Capital doit verser à
ses salariés sortis de la produc-
tion et ne fournissant donc plus
de plus-value la pension qui
leur permettra de vivoter dans
l'attente du cimetière et qui est
du salaire différé. Différé ou
non, le salaire n'augmente
qu'aux dépens du profit, ce qui
explique les lamentations de la
classe des entrepreneurs 4'ui,
insoucieuse des tableaux drama-
tiques qu'on lui peint de la
vieillesse ouvrière épuisant ses
ul times forces dans le bagne
productif pour mourir au 'sortir
immédiat de la vie active,
s'écrie cyniquement :

« Tout cela est fort bea~. à
moi, ça va me coûter des mil-
liards ». Le cynisme du Ca.pital
qui, à l'aube de son règne ne
montrait pas la moindre pitié
pour les enfants que leurs pa-
rents pressés par le besoin je-
tait en pâture à son exploita-
tion, et qui aujourd'hui affirme
durement son droit de pressu-
rer jusqu'au bout, jusqu'à ce que
mort s'ensuive, les millions
d'hommes qui à ses yeux n'ont
d'autre raison d'être sur cette
terre q·ue de lui créer de la ri-
chesse est certes ignoble. Il est
facile de faire vibrer les foules
en dénonçant l'oppression de
l'enfance hier. de la vieillesse
aujourd'hui par le Moloch bour-
geois, mais cela n'a pas la
moindre signification classiste
et à plus forte raison révolu-
tionnaire quand la campagne
est lancée par des gens qui.
abandonnent sans pudeur la
classe ouvrière adulte des deux
sexes aux exigences effrénées du
Capital.

Face à la question de la re-
traite, comme race à toute re-
vendication partielle. toute re-
vendication concernant une par-

(Suite pœge 3)
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« législateur ». Le marxisme est
la néootion radicale de cette
théorie. Pour lui, ce ne sont pas
les couronts d'opinion qui déter-
minent l'histoire, mais l'évolution
des forces productives matérielles.
Ce ne sont pas les bouleverse-
ments d'opinon qui expliquent
les crises de la société, mais les
crises de la société qui expliquent
les bouleversements d'opinion.
Pour lui, la théorie démocratique
n'est qu'une illusion fontosmoqo-
rique, un, voile idéoloçiqua qui re-
COUvre la société bourgeoise. En
réalité, [o ({ démoorotie » n'est
que j'expression d'un rapport de
forces, à un certain degré de
l'évolution des forces productives,
et non un moyen de parvenir à
un.e société idéale et - pourquoi
pas - socialiste, dans la concor -
de et l'allégresse générale. Ainsi,
si les élections de 1968 ont dési-
gné .M. Pompidou comme le re-
présentant de lo volonté populoi-
re, nous n'en déduisons pas que
les élections n'ont pas été démo-
cratiques : nous en déduisons que
la société bourgeoise se dévelop-
pe sans crise trop dramatique, et
que .le rapport de forces est favo-
rable au capital. Tout trotskyste
est copoble de pousser jusqu'à ce
point la critique de la démocratie.
Mais lorsque nous constatons que
les syndiqués de la CGT élisent
pour dirig.eant le bibendum Sé-
guy, en mctér iolistes conséquents,
nous ne déduisons pas qu'il s'(\git
là du résultat de pressions, d'in-
tirrûdotions , de violations de la
démocratie. Nous en déduisons
que Séguy représente réellement
l'état d'esprit de la plus grande
por tia des syndiqués de la CGT.
Et les trotskistes ne peuvent plus
nous suivre sur 'ce terrain. Ils
s'exclament alors que les élections
n'ont pas été :réell-ement démo-
cratiques, que lo dictature des bu-
reoucrctes syndicaux a faussé le
libre jeu de la démocratie et n'a
pas permis aux ouvriers de s'ex-
primer ,réellement. Et il est vrai
que Ies « démocrates véritables »
qui sont à le tête de la CGT ne

--_ déde:ignent pos d'utiliser les mé-
thodes les plus autoritôires pour
controindre la démocratie à dan-

. ser sor leur musique. Mais pour
nous ces phénomènes sont tout à
foir secondaires. L'essentiel - et
c'est là ce que les trotskystes ne
peuvent admettre qu'en partie -
est que .10 classe ouvrière trovcille
vit et pense de façon « trade-
unioniste » et qu"elle est par son
apathie et sa soumission dons
les époques de réaction, le
sootien, réel de l'opportu-

LA DEMOCRATIE OUVRIERE
nlisme. Il n'y a pos dans
l'histoire une lutte entre les « dé-
mocrotes ouvriers » qui voudraient
permettre à la classe ouvrière
d'exprimer ses opinions révolution-
norres, face à des burecuorotes
qui voudraient le lui interdire
pour souver leurs (réels) pr rvt-
lèges de caste. Il y a une suite
de ohcses die stagnation et de
crise de la société capitaliste,
d'époques de développement paci-
fique et d'explosions révolution-
naires. Seule cette constatation
poussée jusqu'à ses dernières con-

, séquences, seule l'étude précise du
rapport réel des forces permet au
parti, loin de tout illusionnisme
démocratique, de déterminer son
orientation correcte.

C'est parce qu'ils glissent dans
le marais de l'idéologie démocra-
tique que les trotskistes sont des
opportunistes pratiq,ues. Ils veu-
lent au fond suppléer pm une
recette - la dérnocrot ie ouvrière
- les forces nécessaires à la ré-
volution et que peut seule mettre
en mouvement une crise profonde
de l'appareil productif. Pour accé-
lérer la ven,e de cette crise, Hs
font eppe] à un mot d'ordre -
la démocratie ouvr ière - qui
prouve du même coup qu'ils ont
abandonné le terrain du dé+er-
minisme historique. Pour expli-
quer l'actuelle opcthie des mas-
ses prolétariennes, résultat de
plus de trente années de dévelop-
pement impétueux du capitalisme
après la fin de la deuxième guer-
re mondiale, ils sont obligés
d'cvoir recours à la fable mani-
chéenne de la lutte des révolution-
noires et des bureaucrates. Parce
que le fait de ne défendre que
des positions de classe, stricte-
ment des positions de clesse ne
leur permettrait de réunir cuiour-
d'hui que très peu de monde Q'_j-

tour de leur drapeau, Us quittent
le terrain de la théorie morxist e.
La révolution n'étant pas en vue
ou bout du tunnel, ils font un pas
de côté pour voir s'il n'y a pas de
moyen de la faire orriver plus vi-
te, et de ce fait sortent définiti-
V¤ment des rails. C'est là la ca-
roctér istique essentielle de l'acti-
visme. Attaquer de front les ré-
formistes - qui sont purement et
simplement des contre-révolution-
nai res à notre époque - sans
équivoque, de fcçon frontcle, leur
semble de l'infantilisme. Ils pen-
sent plus « approprié» de propo-
ser ... le front unique à la contre-
révolution, La « dérnocrotie », le
« libre débat » entre « tendan-
ces du mouvement ouvrvier » ne
doin-elle pas permettre d'crriver
à la « clarification » nécessaire.

Le S. N.E.S. et la hiérarchie
Dans le numéro de rentl'ée de l' « Université Syn,d-icale » (orga-

ne dlu SNES) oln; peut Jj,re la poti,tion su,ivante SUir la hiérarchie
des salaires : « En même temlps qu'il (le syndicat) lui f'aut réCilamer
» des ,moyens d'existence décents pour ceux qu.i sont ou bas de la
» 9fÎ,.JIe indidai're, il lui ap'pa'rtient de ne pas laisser dévalorise.' les
» traitements des sa,latiés c1aués a.u milieu ou da,ns la partie su,p·é-
» ~ieu,re des éc:heIJes. La hausse dlui coût d'e la vie se m,esurant au
» ,pourcentage, ne pas réclamer d'es m'a'jorations ou: pou'rcent'age,
» c/est détouf'lner les a,ugm,entatio'ns d~ sa,lai'res de leulf fonction
» essentiel,le qui est de maintenir et de faire progresser le pouvoir
» d'achat de tous les membees d,u pet'Sonnel, victimes de la même
» eXiplo,itation ».

Prem,ière remOirque : le « syndicat }) avoue défend're les caté-
gOf'ies les m,ieux payées t'Out en demandant la c'harité [« des moyens
d'existence décents ..• }») pou,r les catégories les p~us ex!p·loi,tées.

'Car, deuxième remarque, même si l'on prend com,me seul cri-
tère d!ex'p~oj:tation le' montont du salaire, il est évident que tous les
salOi!'iés ne subissent pas la « même ex:p1oitation ». Il su,ffit de cons-
tatet' les différences de salaires qlui, 'pOUl' ne pclf'ler que des fonc-
~Iionnaires peuvent atteindte 1 à 5 et 'même 1 à 10.

Troisième remarque, il est faux de dire que « la housse d,u'
coût cie la vie se mesu're au pou1rcentage », COif un sala,rié qui n'éco-
nomise ..ien voit tOlute hausse se répercuter i,n,tégralement sur son
« pOluvoi'r d'acha,t », ta,ndis que cette hausse ne fera que réduilre
la part épa,rgnée de plus hauts :revenus, sans modifier ce « pouvoir
d'achat » que le SN,ES prend tant à cœur.

Quatrième remarque, d,ire que ta fonetion des augmentations
de salaires est de « maintenir et faire prog'res5ef' le pouvoÎlf d'achat »
des salla,riés est l'cweu q'ue le syndicat actuel se garde de remettre
en cause la division, catégorielle. En effet ,.dans le meilleur des (as,
l'évontail ,des salaires resterait ce qu'il est, gage de divi-
sion; et d'i'mpu,issance. Nous disons bien dans le meilleue des cas,
car une augmentation de 5 % n'a certainement pas la même con-
séquence - quoi qu'en dise le SNES - pOUIf un su,ppléant institu-
teuT ou pou'r un agrégé 11e échelon !

Il est d'aUteurs inutile de s'attarder SUr la démonstrcticn de ce
que les augmen,tatio,ns ou pourcentage sont aux antipodes d'une
revendication de clesse ; le SNES n'est pas ce qu'il est par ignOf'ance
et ce n'est certes pas par hasOifd qu'il avance de telles contirevé-
rités. Ce que ce syndicat ten,te d'rmposer contre les revendications
unifor'mes de plus en ,plus fréquentes, c'est la superstition d'un sala-
riat étet'nel, d'u'ne éternelle hiéra~ie sociale. La l'utte conh.'e
l'orientGltion de ce « syndicat }) est une lutte contre la discipline
qu'il tente de maiin.tenir : celle du Ca'pital.

Et l'on en vient ainsi à cette con-
ception que c'est par manque de
connaissances politiques, par mon-
que de « liberté de discussion »
dans les rangs du prolétariat que
la révolution n'a pas encore écla-
té.

Si oujourd'hui messieurs les
trotskystes vous vous égosillez à
crier « démocratie ouvrière », si
vous réclamez votre place dans
l'cc tuel mouvement ouvrier à cô-
té des Séguy .et des Maire, pen-
sant les démasquer porce que
vous saurez les mettre ou pied du
mur si seulement vous orr iviez à
« imposer » la démocratie ou-
vrière, vous vous faites de graves
illusions. Mais cela ne nous cha-
grine.rait pos outre mesure si vous
n'cccomolissiez la sale besogne
qui consiste à semer des illusions
dans la classe ouvrière. En agis-
sant de la sorte, vous apportez
votre caution de ({ révolutionnci-
r.es » aux contre-révolut ionnoires
opportunistes, vous contribuez à
faire croire que ce qui sépare les
actuels tf;ir,ig:eants syndlicalux du
communiste, ce sont de simples
diverqences d'opinion et non pas
le fossé qui sépare la révolution
de la. loontlr'e-,réV'o"utibn, et qui
est plein du sang des révolution-
naires assassinés. Que les « révo-
lutionnaires » de l'OC: n'olent à
la bouche que des « camarade
Berçeron » et des « comor cdes du
PCF », que « lutte ouvrière » et
10 Ligue communiste marchent
bras dessus bras dessous avec le
PSU tout en se désolant du sec-
tarisme du PCF qui brise la ri-
poste ouvrière au gouvernement,
tOUIt cela relève d'une même con-
fusion qui a pour nom démocratie
ouvrière.

Mais de ce service que rendent
les trotskystes à l'opportunisme,
ils ne profiteront pas. Si rusés que
soient les tacticiens, ils ne peu-
vent d'aucune façon échapper à
le. zépressfon du sto+inisme. Et
réclamer aujourd'hui eux stali-
niens la démocratie ouvr ière, c'est
réclamer d'être battu non par une
brute désordonnée, mois suivent
les rèçles de 10 boxe française.
C'est s'imposer à soi-même de res-
pecter les r èqles de a boxe fran-
çaise face à un ennemi qui est prêt
à sortir son couteau. Nous corrwnu-
nistes, nous ne nous inclinerons
[ornois devant la rnoiorité. Nous
refuserons toujours de nous incli-
ner devant les réformistes. Et
nous veillerons à ne jamais oppo-
reître que comme leurs ennemis
Nous mettrons toujours au pre-
mier plan le rapport des forces
dans les assemblées, nous expli-
querons que la dérnocrœtie, fut
elle ouvrière n'est qu'une trompe-
rie ou nom de loquelle les oppor-
tunistes voudrcient imposer le si-
l'erlc¤ a·ux révofutionnojres. Et
nous ferons toujours très atten-
tion, en perlent de « mouvement
ouvr ier » de ne pO'S permettre
que l'on puisse nous situer dans
ce qui est bien un mouvement,
mois qui est un mouvement vers
le passé, vers la conservation so-
ciale. Avec ce mouvement-là, ce-
lui de l'opportunisme, et de ses
flanc-gardes, pour la bonne rai-
son qu'il va dans ,1-;ne direction
diamétralement opposée à la nô-
tre, nous n'avons pas le moindre
petit bout de chemin à faire 'en
commun.

Cependant, messieurs les trots-
kistes, nous pensons avoir été in-
justes envers votre tactique, 'en
.lud déniant toute ,poss~b"iité de
réussite. Si vous persévérez suffi-
samment dans la voie de l'appel à
la démocratie ouvrière et au front
unique, VOU5 avez effectivement
une chance d'être entendus. Vous
serez entendus le jour où les mas-
ses prolétariennes, radicalisées par
!a crise du capitalisme - que les
plus hobiles mots d'ordre ne sau-
raient créer - déborderont les
grands partis opportunistes. Ce jour
là vous verrez Séguy, Marchais et
compagnie proposer deux-vnêrnes
une vaste entente 'entre les pcr t is
ouvr iers pour « sortir de la cri-
se » 1 ou « prendre les mesures
qui s'Imposent » suivant le vocc-
lbu,lc;:ipe sous leouel I~S trcitres
dissimuleront leur trahison. Les
grands opportunistes vous propo-
seront olors ides d\isc~s'Yo,ns, et
vous proposeront peut-être une
alliance en dépit des divergences
dont les staliniens savent SI bien
dire lorsque celo leur est ut ile
qu' « elles ne doivent pas nuire
à l'unité ». Nous sommes con-
traints de dire que le corcctère ré-
formiste et iritermédiste du pro-
gramme de transition d'une part,

l'histoire du trotskisme en Espo-
gne, en France ou à Ceylan d'au-
tre part ne nous autorisent pas à
affirmer à priori que vous refu-
serez.

Mais en admettant, dcns l'hy-
pothèse la plus improbable que
vous rompiez avec l'opportunis-
me dont vous êtes devenus avec le
temps des poissons .pi lotes, savez-
vous, ô très habiles tacticiens,
quel serait le cri de guerre qui
s'élévercit de toutes ports contre
vous ? Vous ne voyez pas ? V,ro.i-
ment pas ? Nous allons vous le
dire. Vous verriez apparaître fous
de rcçe, fuoibon ds, écumonts, les
petits gorets Duclos et Séguy ;
et eux 'aussi mcintenorst glapi-
raient de toutes leurs forces « dé-
mocratie ouvrière, démocrctie ou-
vrière » ; et ils demcndercient le
droit de pa,rtidper eux débats, de
discuter librement, tondis qu'en
sous-main, comme les vieux traî-
tres socioux-dérnocrotes de l'épo-
que, ils fourbirctent les armes de
la contre-révoartlon. Vous les ar-
rêterez ? M.ais que compren-
draient olors les ouvriers habitués
à entendre les louanges de la dé-
rnocrctie ouvrière? Ne seraient-ils
pas... pour le moins désorientés,
hésitants? Et n'cue iez-vous pas,
ô subtils tacticiens, plccé vous-
même devant vous toute une
montagne de difficultés ?

Notre position communiste est
limpide. Nous repoussons toute
démocratie, dans le domoine théo-
rique, dans le domcine de la pro-
pcqonde, dans le domaine de l'agi-
tation. Nous combattons comme
por ticulièrernent pernicieux l'op-

pel à .10 démocratie ouvrière, qui
ne peut avoir d'autre résultat que
de semer des illusions chez les ou-
vriers sur les possibilités d'enten-
te entre les réformistes et les ré-
volutionnaires. Nous repoussons
l'idée saugrenue de demander à
nos cdversoires de nous écraser
dans l,es règ les de l' ort,

Aux opportunistes, devant les
ouvriers, nous disons : vous nous
écrasez parce que vous êtes les
plus forts ; et nous crions aux Ou-
vriers, VOICI NOS REVEND-ICA-
TIONS, VOICI LES REVENDICA-
TIONS COMMUNISTES POUR
LESQUELLES 1 LS NOUS TRA:-
TENT COMME 1 LS LE FONT.
Nous acceptons d'être écrasés
quond le rapport des forces est
défavorable. Mais nous devons
être écrasés non comme de misé-
robles mendiants de la vénéneu-
se denrée démocratique, mais
comme des communistes, c'est-à-
dire sans céder un pouce de ter-
rain, en nous mointencrit sur
ce qu'on ne peut nous ôter : no-
tre concaot ion matérialiste de
l'histoire, notre pro'gra'm,me com-
muniste qui nous permettra, lors-
que I·e prolétariat se sera remis en
mor che pour détruire la civilisa-
tion ccpitoliste, d'écraser nos en-
nemis sans I·e moindre scruoule
démocratique, forts du seul droit
que nous donne l'histoire, qui
n'est pas inscrit dans les occords,
des conventions ou des ententes
tacites, mais qui est cehu,i de la
force, qui ne respecte jamais la
moindre étiquette, et qui est l'ac-
coucheuse de toute civi 1 isation
nouvelle.

LA DIVERSION
(Suite de la' page 2)

tie du prolétariat, la position
communiste s'inspire des buts.
finaux que le parti poursuit. Ce
but n'est pas, en général, d'ar-
racher au patronat des « salai-
res plas- décents - », de le con-
traindre modestement à dégor-
ger une fraction de la plus-va-
lue que bon an mal an il extor-
que au prolétariat : il est d'abo-
lir le salariat, il est de libérer
l'homme moderne du bagne du
productlvtsme bourgeois, en
d'autres termes de transrotmer
en hommes véritables tous ceux
qui ne sont aujourd'hui que des
producteurs. Or ce but ne se
poursuit et ne s'atteint que par
une lutte réootiüionruiirè et cet-
te lutte révolutionnaire puise sa
force dans une haine de classe
déclarée contre l'infamie de
toute la vie au sein de la socié-
té bourgeoise, et non dans la ré-
probation morale et sentlmen-
tale de certains « excès » frap-
pant les plus faibles parmi les
travailleurs, comme les infirmes,
les malades, les vieillards, etc ...
Il y a plus : cette lutte révolu-
tionnaire ne va pas sans la dif-
fusion dans toutes les couches
du prolétariat de la confiance
en sa force, et donc sans l'impa-
tience de porter à l'ennemi le
coup mortel, sans l'espoir d'être
de ceux qui auront le privilège
historicue de l'écraser sous la
dictature ouvrière. Or que fOnt
ces organisations opportunistes
qui sabotant chaque jour' jus-
Qu'à la plus humble lutte reven-
dicative des ouvriers lancent
leur grande campagne de di-
version pour la retraite à 60
ans ? Elles demandent en sub-
stance aux Ieunes de 20 ans de
se résigner à quarante ans d'es-
clavage salarié sur la simple
promesse d'une « vieillesse plus
heureuse ». Le cynism.e mercan-
tile du Capital pâlit devant ce
cynisme de croque-morts de la
lutte de classe. et l'hypocrisie
des bourgeois n'est rien devant
I'hvpocrtsie de ces syndicalistes
de cimetière.

La liste des revendications
« nouvelles ». « qualitatives» et
« habiles », « diversifiées » et

« audacieuses » n'est pas close
avec cette description de trois
manœuvres opportunistes. Les
partis de gauche et les grandes
organisa tions syndtcaâes ont de
la ressource et possèdent une
sûre et longue expérience de la
trahison. « De nouveaux thèmes
de lutte » sommelüènt sans'
doute depuis bien longtemps
dans de vieux cartons, l'oppor-
tunisme est vieux comme le
monde et ses pièges nOUS sont
connus. Les moins surprenants
de ces futurs thèmes de lutte
peuvent s'énoncer ainsi: amé-
lioration du logement, réforme'
de la quadif'lcatlon profession-
nelle, et le plus ridicule sans
doute ainsi: lutte contre la pol-
lution. Que le gauchisme inver-
tébré précède le grand opportu-
nisme ou lui emboîte le pas, la
différence ne sera pas grande,
car les uns et les autres jouent
au fond le même rôle. L'oppor-
tunisme a fait le catalogue de
tous les maux de la société ac-
tuelle, maux qu'il baptise du
nom délicat de problèmes Et les
problèmes, bien entendu, appel-
lent une solution. Ces Messieurs
n'en sont pas chiches et propo-
sent immédiatement leur plan
de réforme qui rendront les
hommes plus heureux et la vie
~lus bene, à 'condition ~ ilts
n'en demandent pas davantage
- '" Q'u'on veuille bien les en-
voyer au gouvernement.

Entre les réformistes et les.
révolutionnaires, il existe une
opposition de méthodes, qui est
aussi une OPPosition de classe.
Si les premiers font le catalo-
gue de toutes les misères de la
société capitaliste, c'est pour les
traiter une à une par la métho-
de dite des améliorations, qui
consiste tout simplement à ren-
dre l'exploitation plus supporta-
ble, à supprimer les misères les
plus dangereuses pour l'ordre
social et à cacher la cause de
toutes ces misères : le salariat.
Le parti de classe, au contraire,
montre que les misères du capl-
tallsme ne peuvent être suppri-
mées une à une parce qu'elles
ont toutes la même et unique

. raison : le règne du Ga,pital, que
seule la force abattra.

*
PERMANENC~S DU PARTI

A PARIS : Tous les jeudis, de 19 h. à 22 h. Les semedis 25 sep-
tembre et 9 ectobre, de 15 h. à 19 h. Les dimanc-hes 3 et 17
octobre, de 10 h. à 12 h., au; siège du « Prolétaire », 8,
rue Scipion (dans la cou,r à ga,uche), méteo Gobelins.

A MARSE.ILLE : Tous les samedis, de 15 h. à 19 h., au siège du
« Prolétaire », 7, Cours d'Estien'ne-d'Ones (4' étage).*
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L'été
(Sutte de la première page)

lemagne, et les Pays-Bas, ils ont
peut-être demandé la permis-
sion de réévaluer leurs monnaies
en 70 et puis de les faire flot-
ter ? Vous vous êtes « unis »
en Marché Commun .vous avez
juré de bannir le protectionnis-
me, vous avez échaffaudé des
plans d'intégration économique
et polrtique : et aujourd'hui
vous n'avez même pas réussi à
vous unir devant mon chantage
(pardon, devant mon appel à la
raison) ; chacun d'entre vous
s'occupe d'abord de ses arraires:
vous piaillez dès qu'on parle
d'instaurer une taxe ; vous vou-
lez que je vous prête mon ar-
mée, et vous vous lamentez si
je vous présente la note.

Un peu de bon sens : la vieil-
le sagesse italienne (celle qui
est la plus féconde en envolées
rnéoriques sur un front commun
européen non seulement politi-
que, mais monétaire et écono-
mique) a dit, par la bouche de
M. Ventriglia : « Le marché des
Etats-Unis est plus important
pour le reste du monde que ce-
lui du reste du monde pour les
Etats-Unis ». R'econnaissez-moi
donc le droit de ne pas déva-
luer ma monnaie et de vous de-
mander à vous de réévaluer les
vôtres. Je vous ai menacés de
surtaxer les importations (et
que celui d'entre VOus qui est
sans péché en la matière jette
la première pierre) : réévaluez
et peut-être que je renoncerai à
cette mesure ; pour moi le ré-
sultat est le même et vous, vous
n'avez aucune force matérielle
pour le modifier ! Rendez-vous
à l'évidence : ma crise est votre
crise à tous. Vous me craignez,
mais vous craignez encore plus
qu'il ne m'arrive malheur, parce
que Je suis vous tous. Faites-
vous tous porter malades
après nous discuterons:

C'est ainsi que le second my-
the s'est écroulé lui aussi. L'or-
gueilleuse livre sterling était
tombée de son piédestal et le
dollar lui avait succédé ; main-
tenant c'est le dollar qui
s'écroule, mais il n'y a rien pour
le remplacer (il n'y a que l'im-
bécillité démocratique des divers
P.G. nationaux pour invoquer
une monnaie qui « appartderi-
idlrait à tout le monde parce
qu'elle n'appartiendrait à per-
sonne », rêve éternel du petit-
bourgeois, du boutiquier, et de
leur idéologue Proudhon).
Il n'y a pas de régime de clas-

se qui soit éternel ; il n'y a pas
de mode de production! mercan-
tile qui soit stable ; il n'y a pas

chaud
de famille de marchands cyui
soit unie. On ne peut pas avoir
à la fois le négoce, le règne de
la marchandise, et la paix : on
a au contraire la lutte à COu-
teaux tirés, l'instabilité perma-
nente, le « chacun pour soi, per-
sonne pour tous », et en même
temps un même lien enchaîne
tous les partenaires à une con-
tradiction que nous autres mar-
xistes « doctrinaires» avons dé-
finie comme une contradiction
entre le « volcan de la produc-
tion » et le « marais du mar-
ché ».

Vous rêvez de « réformer » le
système monétaire internatio-
nal ? C'est aussi vain que de
vouiloir empêcher le mode de
production capitOJliste mondial,
qui est le mode de production le
plus chaotique, le plus tumul-
tueux, le plus frénétique et in-
sensé de l'histoire, d'être tran-
sitoire et périssable comme tous
ceux qui l'ont précédé.

Nous autres communistes, qui
ne prétendons pas à rafistoler
le capitalisme, nous voyons dans
ce tremblement de terre (auquel
aucune « table ronde» ne pour-
ra remédier) la confirmation
d'une conâamnœtuni historique
iris.crite dans le mécanisme de
votre existence organique, tout
comme l'agonie finale est ins-
crite dans le mécanisme du
corps humain. C'est déjà beau-
coup, mais cela ne suffit pas :
nous le saluons aussi comme
une prémisse matérielle, comme
une condition objective de la re-
prise révolutionnaire. C'est le
prolétariat Ci'ui ressentira dans
sa chair, amollie par une brève
période de « prosperity », le
traumatisme de votre sclérose
galopante. C'est lui qui subit
aujourd'hui le marasme du
marché mondial, et c'est lui qui
subira demain les « remèdes »
avec lesquels on prétendra le
guérir.

Pleurez, bourgeois, sur les
malheurs des économies natio-
nales ! Pleurez sur l' « harrno- '
nie» perdue ! Quant à nous,
nous ne vous souhaitons qu'une
chose : de crever. Votre enne-
mi, le « spectre » de 1848 et de
1917, renaîtra. Il retrouvera la
grande tradition de combat des
générations passées de prolétai-
res ; il retrouvera le fil que mê-
me la défaite n'a pas pu bri-
ser : le programme de l'éman-
cipation prolétarienne condensé
dans le Parti Communiste mon-
dial !

L'heure approche : vive le
tremblement de terre monétai-
re, prélude d'un tremblement de
terre social !

Le rapprochement Chine-U.S.A.
Le second tremblement de

terre importe moins par ses
conséquences matérielles objec-
tives que par ses répercussions
subi ectives, qui elles aussi sont
une condition (et non des moin-
dres) Jle la reprise générale du
prolétariat révolutionnaire.
Nous ne ferons aujourd'hui que
le survoler, car nous en avons
parlé, nous en parlons, et nous
en reparlerons, dans ces colon-
nes.

Le nom de Mao (dans la me-
sure où l'individu joue dans la
dynamique des raits sociaux) se
rattaché, entre autres, à une
grande mystification - entre
autres, car les «penseéss du pré-
sident sont aussi nombreuses et
variées q_ue les cent fleurs :
une tous les deux ans, voire tous
les deux mois; blanche aujour-
d'hui, noire demain - : c'est
ainst qu'il prétendart que 'les
soi-disant pays « socialistes» se
trouvaient devant des antago-
nismes, ou plutôt - terme moins
fort - devant des « contradic-
tions » principales et secondai-
res, les unes permettant des ac-
cords politiques et économiques,
les autres n'admettant que « le
combat ou la mort ». Les Etats-
Unis évidemment se trouvaient
du côté des contradictions prin-
cipales, ce qui les opposait non
seulement aux pays « soeialts-
tes ~, mais à tous les pays sou-
mis de quelque manière au
joug impérialiste, et interdisait
à ceux-ci de conclure des ac-
cords avec le géant américain.
Vestale du « socialisme» à l'in-
térieur, et des luttes de libéra-
tion nationale a l'extérieur de
ses frontières, la Chine jurait
une haine éternelle à l'Améri-
que et invitait ses fidèles à par-

tir en guerre : ce n'était, leur
apprenait-elle, qu'un « tigre de
papier ».

La « pensée du président
Mao », avait gratifié la Chine
d'une recette singulière : l'art
de « construire le socialisme »
au moyen du bloc des Ci'uatre
classes, dans un pays à prédo-
minance agricole, par la force
de la « volonté » et la vertu de
la « culture », rejoignant - de
« bond en avant » en « bond
en avant» - l'ennemi détesté,
pour enfin le dépasser. Elle
avait une seconde recette à of-
frir au monde : remplacer la
lutte frontale du prolétariat
contre la bourgeoisi-e par la
guérilla en ordre dispersé d'ar-
mées nationales - paysannes
informes dans les régions mar-
ginales, périphériques, de l'im-
périalisme - moins coûteuse,
disait-elle, et d'effet plus sûr ?

Que reste-t-il aujourd'hui de
toute cette « stratégie » ? A
vrai dire, l'intransigeance « an-
ti-impérialiste » et le soutien
aux guérillas nationales-dérno-
cratiques avaient déjà à plu-
sieurs reprises cédé le pas à
l' « ennemi » et à un élégant
abandon des « pays-frères ». En
1954 à Genève, alors que la Rus-
sie et la Chine filaient encore
le parfait amour, les victoires
militaires du Vietminh avaient
été sacrifiées aux intérêts supé-
rieurs de la « paix mondiale ».
au début de 1971, avec le Pakis-
tan comme avec Ceylan, la Chi-
ne a. agi selon ses propres in-
térës de mussance en sacrifiant
ceux de masses affamées, qui
s'imaginaient peut-être trouver
en elle un appui ; aujourd'hui,
elle n'hésite pas à conclure des

'du graBd capital
accords avec le Soudan massa-
creur de « communistes» mos-
coutaires, qui eux, s'imaginaient
peut-être trouver auprès de la
Russie l'appui fraternel dont on
parle tant. Laissons de côté la
main tendue à la Grèce des co-
lonels, au Koweit des Cheiks,
à la Turquie des généraux :
« contradictions secondaires» ,
Mais la main tendue à l'«ennemi
n" 1 », aux Etats-Unis ? Les
vœux de prospérité à ces dépen-
dances des Etats-Unis que sont,
malgré leur turbulence, les pays
du Marché Commun ? Les fra-
ternelles accolades avec le hé-
ros de la synthèse entre « pa-
triotisme et internationalisme »,
Ceaucescu, honnête entremet-
teur de ces justes notes ?

Au faîte de la puissance, les
U.S.A. étaient un tigre de pa-
pier : au début de leur déclin
ils seraient devenus un tigre de
fer mais au cœur tendre ? La
révolution avançait sur la gueu-
le des fusils : avancerait-elle
aujourd'hui sur des raquettes
de ping-pong ? La « volonté »
et la « culture» suffisaient pour
souder quatre classes en un bloc
unique, pour construire le « so-
cialisme » : elles ne suffisent
plus, devant les exigences de
l'accumulation capitaliste. La
Russie était révisionniste par sa
coblusion politicue avec les
U.S.A. : la Chine pourra-t-elle
encore prétendre qu'elle ne l'est
pas. quand elle demande à cor
et à cris qu'on lui ouvre les
portes de l'O.N.U., société mixte
russo-arnértcatne et « repaire
de brigands» comme la Société
des Nations dans la phrase de
Lénine ? EUe proclamait la ré-
volution « ininterrompue » : le
cycle s'interromprait-il quand
résonnen t les trompettes de la
« coexistence pacifique » enfin
retrouvée dans le parterre des
cent « norettt » de Saint Mao ?
Héroïques combattants vietna-
miens, ouvrez l'œil : ça com-
mence à sentir le roussi, comme
à Genève il y a seize ans !

Et qu'on ne vienne pas nous
dire que Mao et Chou En-lai ac-
ceptent de devenir les partenai-

res économiques de Nixon, mais
qu'ils montreront les dents;
C}'u'ils transposeront dans le
monde du commerce l'intransi-
geance qu'ils abandonnent dans
celui des rapports politiques. En
réalité l'intransigeance dans ce
domaine est limitée irréducti-
blement par les rapports de for-
ce : ce sont les rapports de for-
ce qui dicteront à la Chine son
a.ttttude à l'égard des Etats-
Unis. En effet ni les « bonds en
avant » ni la « révolution cul-
turelle » ne lui ont permis (ni
ne pouvaient lui permettre) de
mener jusqu'au bout ne serait-
ce que la tâche d'une bourgeoi-
sie nationale et de réduire le
gap entre une production brute
par tête qui selon les chiffres
fournis par le grand ami de

Mao, Edgard Snow, était en 1970
de 120 dollars. contre 4687 dol-
la.rs pour les U.S.A. Coincée en-
tre la Russie et le Japon (et
comme on sait Moscou est jus-
tement en train de faire les
yeux doux à Tokyo et a juré
une éternelle amitié à New-
Delhi .: l'étau se resserre !), la
Chine ne peut pas ne pas capi-
tuler. Et qu'on n'objecte pas que
les bolcheviks aussi ont dû
faire des concessions au capita-
Iisme mondial . conscients
d'avoir entre les mains un pou-
voir politique qu'ils avaient ar-
raché par une révolution pro-
létarienne (G.'u'il n'a Y pas eu
en Chine), les bolcheviks sa-
valent aussi qu'il était impossi-
ble de changer les rapports de
proauction dans la seule Rus-
sie ; et jamais ils n'achetèrent
leurs concessions économiques
en renonçant à soutenir active-
ment la révolution internatio-
nale, qui était la condition pour
dépasser à l'échelle mondiale les
inégalités de développement
éconornicues, et non une mosaï-
que de « socialismes dans un
seul pays » imaginés par des
paranoïaques !

Non, aucune « voie nouvelle»
au socialisme n'est sortie du
cerveau de Mao, pas plus qu'elle
n'était sortie du cerveau de sta-
lfine !

Bloc sovtéttque et monde arabe
Lors des crises périodiques du

« bloc· soviétique » ou du
« camp socialiste » (d'abord
Poznan, puis Budapest, quelques
années plus tard Prague, quel-
ques années plus tôt Belgrade
et Pékin), le bloc américain
avait du moins pu s'offrir le
luxe de se frotter les mains en
disant avec satisfaction : ce
n'est pas comme nous : regar-
dez comme nous sommes unis !
Dans la crise qui s'est ouverte
avec la débâdle du dollar la
Russie n'a même pas la joie de
pouvoir faire de même. De quel-
le fraternité pourrait-elle bien
se vanter, avec une Roumanie
,plus chauvine et libéralisan te
que jamais, et qui est dans le
« camp » mais non dans le

« bloc », avec une Yougoslavie
plus jalouse encore de son indé-
pendance que dans la fatale
année 1948, malgré tous les en-
nuis qu'elle récolte avec le bloc
informe de ses populations fé-
dérées et avec ses entreprises
autog-érées ? De quelle harmo-
nie pourrait-elle bien se glori-
fier, alors Ciu'elle tire à boulets
rouges contre la Chine pourtant
touj ours « socialiste » ( la der-
nière accusation, c'est de vivre
sur le traite de l'or et sur les
jeux de hasard par l'intermé-
diaire dé la colonie portugaise
de Macao) ? Et d'autre part, que
peut-elle reprocher à ces « frè-
res séparés », alors qu'elle a été
la première à adopter la formu-
le de l'indépendance réciproque
des Etats « socialistes » et de la
non-ingérence dans les affaires
des autres, dans la bizarre per-
spective d'un socialisme où il
existe un je et un tu, un Inté-
rêt personnel et un intérêt
d'autrui ?

Mais des tremblements de
terre plus graves ont ébranlé et
ébranlent le « bloc soviétique ».
balayant d'un coup tous les my-
thes péniblement échafaudés au
cours de dizainés d'années
ct' « habile» travail diplomati-
que. Au cours de toutes ces an-
nées, Moscou avait distribué
des diplômes de « socialisme »
à toutes les jeunes bourgeoistes
- jeunes mais déjà corrompues
- disposées à mendier son aide
plutôt que celle des Etats-Unis.

Sa carte maîtresse, c'était les
Etats arabes : « socialistes »
même s'ils étaient monarchistes,
« socialistes» même s'ils étaient
incapables de réaliser la moin-
dre réforme agraire, « soctalis-
tes » même s'ils étaient diri-
gés par des cheiks et des fidèles
d'Ailah, « socialistes » même
s'ils étaient fermement décidés
à mettre en prison ou à envoyer
à la. potence (on l'a vu au Sou-
dan, on l'a déjà vu et on le ver-

Epilogue
Le dernier acte (pour l'ins-

tant) du drame des peuples se-
mi-coloniaux ou ayant accédé à
l'indépendance et des pays « ar-
riérés » vient de se clore en Bo-
livie. Le « socialisme » de l'ar-
mée régulière alliée à des pa-
trouilles irrégulières cède la p~a-
ce au « nationalisme soctaliste »
d'une autre fra-ction de l'armée
régulière alliée à une autre
« phalange » irrégulière. Trois
mythes s'écroulent à la fois :
celui de la « voie moscoutaire ».
celui de la « voie chinoise », ce-
lui de ]a voie « guévariste ».
Aurons-nous en échange une
ennième version « socialiste »,
cette fois made in U.S.A. ?

:Les bourgeois n'ont pas de
quoi chanter victoire et dire :
« Vous voyez? Nous, nous avons
les mains propres ! Vous voyez ?
Chez nous on ne tire pas ! ».
Dans un coin de la verte Irlan-
de, les troupes de Sa Majesté
britannique, sur le pied de guer-
re, sont en train de « rétablir
l'ordre » ; plus tard, ptus tard
seulement, les politiciens seront
disposés à « négocier ». Négocier
cuoi ? En Irlande du Nord ce
ne sont pas deux religions ni
deux races qui s'affrontent, mê-
me si c'est sous cet aspect que
cette tragédie désormais sécu-
1aire apparaît à ses protago-
nistes : ceux qui s'affrontent,
ce sont les dominateurs étran-
gers qui détiennent toute la ri-
chesse et donc le pouvoir poli-
tique, qu'ils ont conquis par la
violence et qu'ils défendent par
la violence. et une plèbe indi-
gène d'affamés. sans-terre,
sans-réserves, sans droits. une
« populace » opprimée comme

ra peut-être à nouveau en
Egypte) les militants « commu-
nistes » moscoutaires.

La gigantesque perspective de
la IIIII Internationale prévoyait
que les anciens peuples colo-
niaux se soulèveraient dans le
sillage de la révolution prolé-
tarienne mondiale et accède-
raient à l'unité et à l'indépen-
dance sous la pression d'un pro-
létariat peu nombreux, mais so-
lidement organisé autour de son
parti de classe indissolublement
uni au Parti mondial de la ré-
volution. La Russie de Staline,
Khrouchtchev ou Br,ejnev, a
prétendu rester fidèle au mar-
xisme alors qu'elle inversait ce
plan grandiose : tout pour les
bourgeoisies nationales (les plus
rapaces, les plus avides, les
mieux disposées à négocier avec
les classes dominantes précapi-
talistes et à forniquer avec le
premier impérialisme C}'uides-
serrerait les cordons de sa bour-
se) ; rien (sinon dans l'au-delà
d'un avenir problématique) pour
la classe ou vrière et même pour
les classes paysannes. Dans la
conception de l'I.C., en 1920, le
panislamisme était aussi réac-
tionnaire que le sionisme, mê-
me du point de vue bourgeois
(l'orgueilleuse bourgeoisie nais-
san te avai t jeté à bas les idoles
religieuses et ne reconnaissait
que la « déesse » Raison !) ;
dans la conception de 1945-71,
la « nation arabe », l' « unité
des peuples musulmans », est
devenue réuotutionruiire. Et
c'est ainsi qu'il est né une nou-
velle « fa.mille », arabe et « so-
cialiste ».

On récolte aujourd'hui les
fruits de cette politique : les
Arabes s'entretuent, mais ne
réussissent cas à en finir avec
Israel ; les « socialistes » s'en-
tredéchirent ; l'Egypte et la Li-
bye acceptent l'aide de Moscou.
Moscou accepte (ou subit) le
massacre de ses fidèles ; Hus-
sein combat Ies fedayins pales-
tiniens alors qu'il ne peut pas
combattre l' « ennemi n° 1 » au-
delà du Jourdain : ses trères
de race et de religion, les « ré-
volutionnaires », les « socialis-
tes ». se contentent de rester
spectateurs. Saadate vient de
signer un traité d'amitié avec
l'U.R.S.S .. Kadhafi vient de re-
cevoir une nouvelle décoration
soviétique et ensemble ils ra-
mènent Nemeiry au pouvoir en
renversant Al Atta. On avait
découvert la ennième « nouvelle
voie au socialisme }) : Israël,
pays arch i-bourgeols, et les
Etats- Urris derrière Israël, peu-
vent rire et attendre. Cette fois,
les ennemis qu'ils ont en face
d'eux sont bien des « tigres de
papier ».

celle des ghettos américains, en
pleine Europe « civilisée ». Qui
résoudra le problème ? Les doc-
teurs en théologie, les spécialis-
tes des questtcns nationales .et
raciales. l'I.R.A. irlandaise, .ou
les défenseurs britanniques de la
dernière colonie cyui subsiste en
Europe ? Est-ce que ce sera la
pure force, la force d'où qu'elle
vienne, d'un côté ou de l'autre?
Une seule force pourra résoudre
le problème « irlandais » : la'
force de la guerre de classe, qui
n'est ni locale, ni nationale, ni
confessionnelle, mais tout au
contraire antüocale, antinatio-
nale, anticonfessionnelle.

Le monde bourgeois est se-
coué ,par une seule et même
tempête. Il a un seul antagonis-
te : la classe des salariés. C'est
elle, et elle seule, qui transfor-
mera la tempête qui déferle sur
ces Etats policiers et réaction-
naires en une tempête révolu-
tionnaire, qui mettra fin à la
rude et sauvage préhistOire hu-
maine et ouvrira l'histoire fra-
ternelle et lumineuse de l'espè-
ce !

Voilà ce que nous enseigne le
marxisme, qui est dur et dic-
tatorial, parce qu'il est scienti-
fique. C'est à prendre ou à lais-
ser.
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