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Ce qui distingue notre Parti

La revendication de la ligne qui va du * Manifeste communiste ’ & la révolution d’Octobre et & la

fondation de I'Internationale communiste; la lutte contre la dégénérescence de Moscou, le refus des Fronts
populaires et des blocs de la Résistance; la tache difficile de restauration de la doctrine ot de I'organisation
révolutionnoires, en licison avec la classe ouvriere, contre la politique personnelle et parlementariste.
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Les vautours de la «paix universelle» se sont réunis

Les accords pour la « limitation des armements » ou
pour le « désarmement général », pour la « solution pacifi-
que des conflits entre les Etats », pour la sauvegarde de
I’ « indépendance des nations », etc., sont aussi vieux que
le capitalisme, qui n‘en reste pas moins fondé sur la lutte,

tantét commerciale et tantét armée, sur

la négation de

toute indépendance du petit a I'égard du grand, sur I'arme-
-ment permanent, sur la solution des « conflits » par le seul

moyen réel : la force.

Tout au long de I'histoire sanglante de ce régime,
le mouvement prolétarien et communiste (les réformistes
petits-bourgeois appartiennent au coamp du capitalisme et
ne peuvent parler ni au nom du prolétariat, ni au nom du
communisme) n’a jomais donné sa caution au mythe de la
Paix, de l‘égalité, du désarmement, de la coexistence har-
monieuse des peuples sous le régne du capital. Ce mythe,
dont on a bercé la chair @ canon ouvriére pendant un siécle
et demi, de soi-disant « communistes » fe présentent pour-
tant aujourd’hui comme lo révélation, le bréviaire, le caté-

chisme du siecle.

La profondeur de {‘abime contre-
révolutionnaire dans lequel nous vi-
vons depuis plus de trente ans peut
se mesurer au fait, indubitablement
Ssymbolique, que la « déclaration
conjointe » Nixon-Brejnev est née
dans les salles d'ou jaillit, en 1920,
le cri de guerre du lle Congrés de
Y!nternationale communiste au ca-
pitalisme mondial et & ses adminis-

trateurs et gendarmes anglo-améri-
cains.

Dans ces salles ou s‘entassaient
prolétaires et militants de toute la
D'qnéte, dans ce Moscou encore te-
naillé par la guerre civile et la faim,
I'antagonisme irrémédiable entre les
classes, leurs idéologies, leurs buts
et leurs programmes apparaissaient
comme une réalité tangible, vivante:
entre ces deux mondes, entre le pro-
etariat et la bourgeoisie, entre la
démocratie et le communiste, il ne
POuvait y avoir, selon le mot de

arx, que « le combat ou la mort ».

Dans les salles emplies de diplo-
Mates, de gangsters et d‘affairistes
de 1972, dans un Moscou touristi-
Quement remis a neuf pour les ac-
cueillir, on a certes prétendu que les
deux moitiés du monde étaient enco-
re divisées par des conflits idéologi-
ques nés de « systémes sociaux »
différents, mais on a bien vite ajou-
t€ que de telles divergences « ne
Sont pas un obstacle au développe-
ment de relations bilatérales nor-
males » basées sur le principe de la
¢ coexistence pacifique » ; que,
Plus encore, sur leur solide base,
« la souveraineté, I'égalité, la non-
intervention dans les affaires inté-
Fleures et |'avantage réciproque »
Peuvent et doivent régner entre ceux
QUi constituaient, il y a un demi-
siécle, deux armées sur le pied de
guerre dont aucune n‘curait jomais
reconnu la « souveraineté » de V'au-
tre, aucune ne se serait sentie
I« égale » de I'‘autre, aucune ne se
Serait engogée & ne pas « interve-
Nir » dans les affaires intérieures de
I'autre, qucune n'aurait voulu céder
Quelque « avantage » que ce soit &
'autre,

C'est dans ces salles et dans ce
oscou de 1920 que retentit pour
les militants de tous les pays V'ordra
« de démasquer non seulement le

» social-patriotisme déclaré, mais
» aussi 'hypocrisie et la fousseté du
» social-pacifisme », de « démon-
» trer systémaotiquement oux ou-
vriers que, sans renversement ré-
» volutionnaire du capitalisme, au-
» cune cour d'arbitrage internatio-
» noale, aucune négociation sur la
» réduction des armements, aucune
» réprganisation ‘° démocratique *
» de la Société des Nations ('ONU
» de l'époque) ne pourront sauver
» le genre humain de nouvelles
» guerres impérialistes ».
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En 1972, & Moscou, ces menson-
ges sont au contraire devenus l'af.
pha et I'oméga du cycle historique
actuel : non seulement les USA et
I'URSS proclament, les yeux, tevés au
ciel et la main sur le ceeur, qu'ils
« continueront leurs efforts pour li-
miter les armements », mais ils nous
assurent qu’ils considérent « comme
objectif final de leurs efforts la réa-
Jisation d‘un désarmement complet et
général » (le régne de dieu sur la
terre), c'est-a-dire (ironie involon-
taire ?}) « l'instauration d'un systé-
me efficace de sécurité internatio-
nale » (le régne de la police, avec
division des taches selon les sphéres
d’‘influence). L' « hypocrisie » dé-
noncéeé en 1920 est devenue la «vé-
rité» de I'an de grace dans leque!
nous avons le bonheur de vivre.

Dans ces salles et dans ce Moscou
de 1920, le chef d'un parti commu-
niste de fait et pas de nom seule-
ment, et d’'une Internationale révo-
lutionnaire et nan démocratique,
martelait ces paroles : « La politi-
que nationale de I’Inteenationale
communiste ne peut se limiter a
la pure reconnaissance verbale,
formelle, qui n‘engage a rien en
pratique, de I’égalité des nations
a loquelle se limitent les démo-
crates bourgeois, qu'ils se décla-
rent ouvertement tefs ou qu'ils se
masquent du nom de socialistes ».
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Dans ces salles et dans le Moscou
de 1972, c'est précisément cette
reconnaissance verbale —= et pou-
vait-elle étre autre chose que ver-
bale dans la bouche d‘un Nixon
(dans {'hypothése pour nous absurde
qu‘un Brejnev soit fe champion d'une
autre « race » sociale) ? — qui a
été écrite et signée, tandis que le

che, de 10 h. & 12 b,

PERMANENCES DU PARTI

® A PARIS : Nouvelle adresse : 20, rue Jean-Bouton, (12%). Métro
Gore de Lyon, escalier métallique ouw fond de la cour & gau-
che. Permanences : le samedi, de 15 h. & 19 h. et le diman-

® A MARSEILLE : Tous les Samedis, de 15 heures & 19 heures, au
sidge du "’ Prolétaire , 7, crs d’Estienne-d'Orves (4* étage).

champagne coulait a flots et que
‘on échangeait d'amicales poignées
de main, par tes super-chefs de
deux « systémes » prétendument
« ditféerents ».

Dans ces salles du Moscou de
1920, ces paroles s‘amplifiaient tout
naturellement : « Le nationalisme
» petit-bourgeois réduit linterna-
» tionalisme a la reconnaissance de
» la parité juridique des nations et
» (pour ne rien dire du caractére
» purement verbol de cette recon-
» naissance) laisse intact I'égoisme
» national, tandis que l'internatio-
» nalisme prolétarien exige avant
» .. tout la subordination des intéréts
» de la lutte prolétarienne dans un
» pays aux intévéts de cette lutte
» dans le monde entier, et exige en
» outre que lo nation qui a vaincu
» sa propre bourgeoisie soit capable
» des plus grands sacrifices natio-
» naux et soit disposée a les affron-
» ter pour abattre le capital inter-
» national ». ’

Dans ces, salles du Moscou de
1972, la « lutte prolétarienne dans
le monde entier » a disparu, méme
comme fantasme incffensif ; l'inter-
nationalisme s’y concilie avec la
« souveraineté » et la « non-ingé-
rence réciproque » ; la réalité d'une
lutte qui' rassemble les prolétaires de
tous les pays est remplacée par les
« affaires intérieures » qui, partout,
dressent les prolétaires les uns con-
tre les autres, et dans lesquelles, de
toutes fagons, aucun prolétaire-frére
ne peut fourrer son nez.

Pour le marxisme vivant et pas-

sionné du Moscou de 1920, le com-
merce engendrait les guerres et la

marchandise était la manifestation
élémentaire du ropport capitaliste.
Dans le brouet empoisonné servi pae
Brejnev sous le nom de marxisme,
les « liens commerciaux et économi-
ques » facilitent au contraire la
« collaboration internationale » et
concourent a cette « modération
dans les rapports réciproques », a
cette « prévention des confronta-
tions militaires », a cet « aplanisse-
ment des divergences par des systé-
mes pacifiques » qui dominent la
pensée des Grands, ces mémes
Grands qui arrosent délicatement de
bombes, conventionnelles ou nor, les
plates-bandes planétaires afin que
pousse le splendide édifice des
« échanges et des liens culturels »
et, bien entendu, du tourisme... au
mausolée d’un Lénine réduit a I’état
d‘icéne inoffensive. ‘

Pour les militants réunis auy Krem-
lin en juillet-aoGt 1920, rien n'était
plus répugnant que le langoge de
quaker mielleusement philanthropi-
que de Wilson. Pour les diplomates,
gangsters et affairistes réunis dans
les salles du Kremlin en 1972, ce
langage est une musique, une poé-
sie | Ecoutez-les, ces pauvres Grands
qui portent sur leurs épaules écra-
sées tout le poids du monde : « Les
» Etats-Unis et 'URSS ont une res-
» ponsabilité spéciale... (celle de)
» faire tout ce qui est en leur pou-
» voir pour gque n’appardissent pas
» des conflits ou des situations tel-
» les qu’ils augmenteraient les ten-
» sions internationales ; en consé-
» quence, ils essaieront de promou-
» voir les conditions permettant &
» tous les pays de vivre én paix et
» en sécurité, sans étre l'objet d’in-

» terventions de Iextérieur dans

» leurs affaires intérieures ».

Des foyers de tension, de conflit,
de guerre opparaissent-ils ? Les
Grands n'y sont pour rien; ils feront,
soyez-en certains, « tout ce qui est
en leur pouvoir » pour qu'ils dispa-
raissent. Existe-t-il un pays qu'ils
ne tiennent sous leurs griffes, grace
aux bombes, aux capitaux ou gux
marchandises ? Et pourtant, aans le
langage quaker et onctueusement
humanitaire de |‘axe Moscou-Was-
hington de 1972, c’est & eux d‘em-
pécher que des « interventions de
{'extérieur » viennent troubler la
« paix intérieure » des différents
pays ! Hs ne récloment pas, les
pauvres, de « droits spéciaux ou
d‘avantages d‘aucune sorte dans les
affaires mondiales » ; pas du tout,
puisgu‘ils « reconnaissent |'égalité
souveraine de tous les Etats » ! Que
I‘un soit pauvre et [‘autre riche, l'un
grand et l‘autre petit, 'un avancé
et l‘autre arriéré, peu importe : ils
sont « égaux », et ils sont « souve-
rains ».

Eux, les Grands, ne réclament rien.
Certes, ils ont tout pris !

Eux, les Grands, ne réciament au-
cun droit particulier. Certes, ils ont
la force !

Eux, les Grands, sont les défen-
seurs de la paix. Certes ils ont trans-
formé l'univers en cimetiere !

Allons, il faut donner la carte du
P. C. & Nixon ! Et vous, Messieurs
de la Maison Blanche, honorez com-
me il convient ces agents électoraux
de premiére force du président sor-
tant que sont Brejnev, Kossyguine et
Podgorny !

Ne voit-on pas la C.G.T. faire
le reproche a sa rivale « de réaf-
firmer sa préférence pour des ac-
tions ponctuelles » et de montrer
« son peu de goGt pour des ac-
tions & caractére national » ? Et

France Nouvelle * du 16-22
mai d'expliquer sur un ton docte
que la lutte des classes exige de
« favoriser les luttes & tous les
niveaux (de leur) assurer un dé-
veloppement unitaire... pour bat-
tre en breche la résistance concer-
tée du’ patronat et du pouvoir »,
ajoutant gravement que « l‘action
dite ‘' d’envergure ‘!, loin de s'op-
poser aux ‘' actions ponctuelles *
en est nourrie et les fortifie en
retour d'un regain de confiance et
de conscience... »

Bref, la C.G.T. et sa muse po-
litique, le P.C.F., font mine d'ac-
cuser la C.F.D.T. de ne pas voir
que la véritable question en ma-
tiere de lutte sociale, c’est celle
de I’Etat, ignoré par le « sociu-
lisme qutogestionnaire » qui ac-

cales.

De son cété, la C.F.D.T. répond
qu'elle ne nie aucunement les
actions « 4 caractére national »
puisqu’elle sait y participer égale-
ment, comme en décembre 71 sur
la retraite et maintenant sur le
salaire & 1000 F, mais qu'elle
n’était pas d'accord avec celie du
7 juin, pour des raisons précises :
« Cette journée-éteignair, décla-
rait E. Maire (cf. ” Le Monde "’
du 6 juin), est trés clairement

A considérer superficiellement
C.G.T. et la C.F.D.T., on pourrait s‘imaginer que sont débattues des
‘questions vitales pour la classe ouvriére et son émancipation.

corde sa faveur aux actions lo-

La CGT, laCFD.T.

et la lutte des classes

la polémique actuelle entre lo

Des paroles " graves " ...

Y

destinée & casser toute dynamique
d'action. Au fond, la C.G.T. ne
croit pas & l'efficacité syndicale.
Eile veut obtenir un changement
de majorité électorale. Cela Ya
amenée & avoir une attitude de
frein dans les derniéres luttes.
Pour la C.G.T., tout se joue élec-
toralement, et non syndicale-
ment. »

Si l'on en croit donc la C.F.D.
-T., les organisations syndicales ne
peuvent pas jouer leur rble si
« elles obéissent a4 des mots d’or-
dre définis & l'extérieur de l'orga-
nisation syndicale ». La CF.D.T.,

elle, au lieu de se conformer &
des décisions bureaucratiques
d'Etat-major, comme les « com-
munistes », reste prés de la base.
Elle fait confiance & la « sponta-

...pour masaquer la
classes

Au cours de la campagne pour
la préparation de la « gréve la
plus puissante depuis mai 68 »
aux dires du P.C.F., “I'Humanité’’
du 30 mai écrit : « Dans un pays
aussi avancé que le nétre (ah !
misérable  chauvins ! (NdR), il
faut que soit présenté comme un
insupportable scandale, un hon-
teux (!) anachronisme, l‘existence
de ressources misérables : il faut
culpabiliser le patronat et le pou-
voir., » ! '

Et G. Séguy d'enchainer. dans
une interview au ‘' Figaro ‘' du

néité des masses ». Bref, elle cri-
tique les positions de la C.G.T.
a la maniére « syndicaliste ».

Par ailleurs, ces deux syndicats
cassent ensemble du sucre sur le
dos de F.OQ. pour sa « pratique
réformiste » et sa « politique de
collaboration de classes ». La C.
F. D. T. n'a-t-elle pas reproché
derniérement a F. O. de « renon-
cer a son jndépendance financié-
re » (?!), oubliant allégrement les
millions que la C.G.T. et la C.F,

D.T. touchent annuellement du
gouvernement pour « services
rendus ».

En tout cas, opparemment, il
existe des raisons tout & fait sé-
rieuses de donner une réponse
claire aux questions soulevées,
mais il est impossible de trancher
ces questions épineuses sans les
replacer dans le cadre de ia lutte
entre le prolétariat et la bour-
geoisie. Comment, par conséquent,
les deux centrales congoivent-elles
la lutte contre la bourgeoisie ?

collaboration des

6 juin : « Nous avons donné trop
de preuves de notre sens des res-
ponsabilités pour étre accusés
d'étre des obsédés du désordre.
Mais un ordre fondé sur une in-
justice sociale aussi flagrante et
insupportable porte en lui de sé-
rieuses perturbations qui peuvent
devenir inévitables si nos offres
de négociations continuent & &tre
rejetées. »

Donc, il faut des changements
pour éviter les désordres : et les

(Suite page 4)
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Luttes économiques et luttes politiques

Le marxisme — comme il apparait du reste clai-
rement dons la série de citations récemment publiées
dans ces colonnes — a toujours reconnu le role fonda-
mental des luttes économiques des ouvriers, pour la
défense de leurs intéréts dans les limites de la société
bourgeoise et, surtout, comme moyen leur permettant
de prendre conscience du caractére inconciliable de
feurs intéréts et de ceux des bourgeois, et par suite de
la nécessité d'une transformation révolutionnaire de la

société.

- Lénine (dans . sous-t:tre
méme de ” Que faire ? ) dé-
finit comme particuliérement
¢ briilante » la définition cor-
recte des rapporis entre lut-
tes économiques et luttes po-
litiques, entre organisation
immédiate a caractére essen-
tiellement revendicatif et
organisation révolutionnaire
a4 caractére politique. Pour
nous, i1 est important de re-
prendre ces thémes pour deux
raisons essentielles; parce que
Lénine n’en a pas donné une
interprétation « nouvelle » et
qu’ils s'insérent tout naturel-
lement dans l'unigue filon du
marxisme révolutionnalire,
réaffirmant nos critiques
d’hier et d’aujourd’hui aux
mouvements que nous avons
tour a tour définis comme
ou vriéristes, immédiatistes,
spontanéistes ou ordinovistes;
ensuite parce que pour ces
nouveaux extrémismes infan-
tiles appelés a se multiplier
dans la confusion générale, il
semble que ce soit une mode
de considérer lanalyse de
Iénine comme <«dogmatique»
et « autoritaire » quand ce
n’est pas comme le produit
des aires «sous-développées».
Cela. démontre que histoire
repose continuellement des
problémes qui, pourtant, sem-
blaient tirés au clair une fois
pour toutes et exige, par con-
séquent, de la part des forces
en lutte une clarté, une fer-
melé et une décision toujours
plus grandes : le prolétariat
démontrera qu’il est & la hau-
teur de sa mission historique
seulement s’il est capable de
porter i sa téte le partl qui
aura la ferme conscience de
ses taches.
L.a position immédiatiste
prend deux formes qui n’ap-
paraisseni opposées qu’a 1'ob-
servateur superficiel T’'op-
portunisme légalitaire, gra-
dualiste, pacifiste, dans le-
quel sont tombés les is
désignés par les noms officiels
de sociallstes et communistes,
et Yactivisme infantile. Selon
la premiére forme, la seule
que nous considérerons pour le
moment, le prolétariat peut
s'émanciper et émanciper la
société tout entiére en utili-
sant tel quel I'appareil d’Etat
dont la classe bourgeoise se
sert pour sa dcmination. Il
suffirait pour cela, selon cette
theése, d'une simple pression
politique du parti ouvrier sur
le gouvernement, soutenue
d’en bas par une pousée éco-
nomique dirigée par les syn-
dicats.

Dans cette déformation de
base — qui conduit & se met-
tre au service des institutions
bourgeolses — les luttes éco-
nomiques sont le support élé-
mentaires des revendications
politiques pour la transfor-
mation graduelle de la socié-
té. Ces réformistes, qui ne se
limitent plus & un ¢ écono-
misme » brut (comme dans
des phases d’immaturité de la
société bourgeoise, sont par-
faitement cohérents quand ils
affirment donner la priorité
aux ¢ taches politiques » et
définissent comme « immatu-
res » les luttes ¢« purement >
économiques. En apparence, il
- semblerait que réformistes et
révolutionnaires concordent
sur la nécessité d’élever les
luttes économiques au niveau
des luttes politiques.

Mais 1a différence porte
précisément sur la politique
que poursuivent les réformis-
tes d'un coté et les révolu-
tionnaires de l'autre. Jamalis
comme aujourd’hui on n’a vu
aussi clairement ce que les
réformistes entendent par
politisation des luttes écono-
miques : rien d’autre que Ia
subordination des intéréts de
classe aux manceuvres de la
politigue parliementaire pour
faire passergbelle ou telle ré-

forme, jusqu’a la loi la plus
insignifiante, sujette aux
« amendements » les plus di-
vers; c’est en somme l'absén-
ce de la classe comme unité
collective historique poursui-
vant des intéréts oOpposés a
ceux de la classe dominante.

Lénine a traité ce point
d’une maniére précise et dé-
finitive lorsque dans ” Que
faire ? 7, aprés avoir soutenu
la nécessité de <« s’occuper
activement de l’éducation po-
litique de la classe ouvriére,
du développement de sa cons-
cience politique » et avoir
ajouté qu’en apparence « sur
ce point tous sont d’accord s,
il se livre A une critique ser-
rée de la position de ceux qui
s’‘adaplent & la « réalité » et
revendiguent des <« mesures
concréetes ». I'immaturité du
mouvement immeédiat sert
alors de prétexte pour donner
un contenu pOlilique réfor-
miste au mouvement méme,
comme si la révolution était
la « maturation » de la lutte
immédiate par l'intermédiai-
re du réformisme. Ne don-
nant a la classe que des ob-
jectifs « concrets s, les réfor-
mistes, en réalite, la concoi-
vent comme une composan-
te de la sOciété bourgeOise et
ne font rien pour montrer aux
ouvriers que leurs intéréts
historiques ies portent gu-de-
14 des limites imposées par le
systéme social dans lequel ils
vivent. C’est ainsi que lorsque
les événements eux-mémes
poussent les réformistes a
donner un contenu politique
aux mouvements immeédiats,
ils font en sorte que leurs re-
vendications ne mettent pas
en question le systéme bour-
geols. Ils y parvennent en
orientant la poussée ouvriére
vers des revendications inter-
classistes, comme la réforme
de la politique du logement .
(« terrain d’action favori du
socialisme petit - bourgeols »
disait Engels), la lutte contre
la montée des prix et enfin
les derniéres trouvailles sur
les transports publics et l'en-
vironnement (dont chacun
salt qu’il appartient « a
tous » ... n'en éplaise 3 la
propriété privée).

Il est évident, pour tout
marxiste, qu’avant tout, ce
sont la petite-bourgeoisie et
Yaristocratie ouvriere mena-
cées par le développement ul-
térieur du capitalisme, qui
sont concernées par ces re-
vendications et donc en défi-
nitive la grande bourgeoisie,
plus que quiconque intéressée,
fut-ce au prix de quelques
concessions, a la conserva-

ton du statu quo soclal et po-

litique. Dans le meilleur des
cas, c'est-a-dire lorsque les
revendications sont purement
ouvriéres, les réformistes ré-
pandent dans le prolétariat
I'illusion de pouvoir acquérir
des positions économiques et
politiques stables dans le ca-
dre de la société bourgeoise,

Lénine se pose par consé-
quent la question : ¢ En quoi
doit consister l’éducation po-
litique ? » Et 11 répond que la
conscience & introduire dans
la classe est celle « de Yirré-
ductible antagonisme entre
les intéréts des t ravailleurs
et toute lUorganisation politi-
co-Sociale contemporaine». Ce
travail politique plonge ses
racines non pas dans les rap-
vorts immédlats entre ou-
vriers et capitalistes, mais
dans le programme général
et final détenu par le Parti.

Il peut cependant se gref-
fer sur les mouvements réels
de la classe car les causes de
toute poussée revendicative
immédiate des ouvriers peu-
vent toujours se relier 3 l'or-
ganisation économique, socia-
le et politigue de la société
bourgeolse, Aujourd’hui, sous
le polds suffocant de I’'oppor-

tunisme, l’éclatement de Iut-
tes, encore nécessairement in-
suffisantes et se donnant des
objectifs « purement » écono-
miques, nous apportent une
veéritable bouffée d’oxygéne
car elles offrent un terrain
propice au travail politique
des militants communistes.

Lénine n’hésite donc pas —
en 1903 — a poser comme re-
vendication ouvriére « la sup-
pression du régime autocrati-
que », c’est-a-dire l'objectif
politique révolutionnaire 1le
plus avancé dans cette phase
historique (aujourd’hui, natu-
rellement, il ne s’agit pas de
revendiquer la suppression du
gouvernement Pompidouy,
comme le crient les « servi-
teurs d u peuple », mais d’a-
battre le régime bourgeois,
qu’il soit démocratique ou
fasciste).

Marx ne dit rien d’autre
lorsqu’a la fin de ” Salaire,
Prix et Profit ” en 1865, ou il
cherche précisément 4 mon-
trer 'utilité de la lutte éco-
nomigque et syndicale, il affir-
me que de la lutte pour un
salaire plus élevé les ouvriers
doivert parvenir a la cons-
cience de Ila nécessité de
l’'abolition du systéme du sa-
lariat lui-méme.

Il s’agit d’utiliser les luttes
que la situation sociale sus-
cite, méme dans les catégo-
ries ouvriéres les plus insigni-
fiantes, pour développer un
p atient travail de coordina-
tion entre les intéréts immé-
diats et les buts ultimes du
mouvement prolétarien. C’est
un travail permanent, qui ne
change pas selon les périodes
ou les situations ; que les
syndicats existent ou non, il
s’impose aux militants com-
munistes qui doivent savoir
au demeurant que cette in-
tervention de la doctrine
communiste depuis I’éxtérieur
de la classe ouvriére ne trou-
ve le terrain propre 3 sa ger-
mination et a sa croissance

qu’'en des moments histori- -

ques déterminés.

Toute lutte sociale peut
étre rapportée au caracteére-
inconclliable des intéréts en-
tre classe travailleuse et or-
ganisation politico - sociale,
c’est-a-dire entre Etat politi-
que de la classe dominante et
classe prolétarienne, Cela si-
gnifie que toutes les forces
qui défendent (ou tendent
méme seulement 3 « réfor-
mer ) cet Etat développent
un travail de défaitisme ou-
vert vis-&-vis de la lutte de
classe : une telle action rend
indispensable 1a séparation
entre réformistes et commu-
nistes sur le plan politique,
mais les communistes doivent
lutter 4 l'intérieur des orga-
nisations économiques diri-
gées par les opportunistes
pour montrer ce qu’elles ne
sont pas aux ouvriers qui y
adhérent, méme au prix de
leur expulsion (ce qui est
d’autre part la meilleure dé-
monstration de leur réle con-
tre-révolutionnaire),

Dans la situation’d’aujour-
d’hui, les communistes révo-
lutionnaires savent parfaite-
ment qu’ils ont affaire non
plus seulement aux vieux ré-
formistes qui, s’appuyant, sur
les Intéréts de l’aristocratie
ouvriére, cherchaient une

. vole graduelle et «sQre» pour
parvenir au pouvoir, mais
encore i de véritables trgitres
qui ont pour objectif de frei-
ner la poussée, méme unique-
ment « trade-unioniste » des
ouvriers, agissant comme un
engrenage nécessaire de I’Etat
démocratique bourgeois (qui
de cette facon réalise une me-
sure fasciste typique). Clest
pour cela que notre « adhé-
sion » syndicale ne signifie en
aucun cas adhésion a la poli-
tigue du syndicat (C.G.T., C.
G.I.L. ou autre), qui se mani-
reste aussl dans sa structure,
dans ses méthodes de fonc-
tionnement et spécialement
dans ses rapports « organi-
ques » avec I'Etat bourgeois.

Cette « adhésion » est seu-
lement le moyen d’établir un
contact avec les ouvriers en
vue de les pousser sur le ter-
rain de notre politique (qui
est le programme historique

de la classe) en faisant levier
sur les revendications méme
purement économiques.

Pour les marxistes il ne
Deut y avoir de contradictions
de ©principe entre lintérét
immédiat de la classe et l'in-
térét général ; d’autre part,
c’est dans la lutte, si elle ne
s’enferme pas dans des limi-
tes étroites et corporatives,
que se forge et se cimente la
solidarité entre les exploités
les revendications économi-
ques que les communistes ré-
volutionnaires avancent sont
par conséquent bien précises;
elles vont bien sr en sens
opposé de celles lancées par
les réformistes. Ceux-ci, en
effet, tendent & diviser la
classe sur le plan économique
(exactement comme cherche &
le faire la bourgeoisie) et a
« l'unir » sur le plan de leur
politique de trahison ; les
comumnunistes révolutionnaires.
au contraire, partent de uni-
fication des luttes économi-
ques sur la base des intéréts
communs des prolétaires pour
réaliser aussi — & travers la
rupture avec I'opportunisme
— leur union politique Sous
la direction du programme
communiste., Ces revendica-
tions sont par exemple :

— la lutte pour la réduction
du temps de travail ;

— la lutte pour 'augmenta-
tion uniforme des salaires
(et contre la différencia-
tion et la formation de
catégories particuliére-
ment privilégiées) ;

— la lutte pour le salaire in-
tégral aux chomeurs et
aux retraités, ainsi qu'aux
accidentés du travail,

Toutes les autres revendi-
cations découlant d’une situa-
tion particuliére (par exemple
l'abolition du travail aux pie-
ces) peuvent se relier 3 cel-
les-1a, dont la caractéristique
fondamentale est d’opposer 1a
classe ouvriére prise dans son
ensemble & la classe bour-
geoise tout entiére, 8i on les
soutient jusqu’au bout, en
effet, ces revendications de-
viennent incompatibles avec
les rapports économiques de
la société bourgeoise et met-
tent a l'ordre du jour leur
suppression. De ce falt elles
constituent un objectif de
classe du prolétariat, cette
liaison entre lutte économi-
que et lutte politique que le
parti doit appuyer et favori-
ser en donnant leur extension
maximum aux batailles par-
ticuliéres.

Les réformistes partent
d’'une conception totalement
opposée : les ouvriers ne doi-
vent poser gue les revendica-
tions économiques qui ne
mettent pas en crise la socié-
té. Ils en arrivent nécessaire-
ment 4 précher une « tréve »

dans la lutte de classe et a

nier ouvertement I'existence
du prolétariat comme classe.
Partant de DIidée, qu’ils ré-
pandent continuellement, d’un
développement indéfini du
capitalisme, toujours plus
débarrassé de ses « Injusti-
ces » les plus apparentes,
c’est-a-dire « réformé », les

‘réformistes finissent néces-

sairement par éliminer toutes
limitations et oppositions en-
tre les classes.

C’est pourquol ils n’avan-
cent des demandes d’amélio-
rations économiques qu’a lin-
térleur .des branches indus-
trielles qui traversent une pé-

riode de grande activité, re-
liant les augmentations de
salaires a la productivité; us
ne dirigent e¢galement les
luttes des autres catégories et
éventuellement de tloute la
classe que vers la reéalisation
de conditions permettant de
garantir l'iaéal politique du
reformisme, c’est-a-dire le
développement général de
I’économie nationale avec I’in-
tervention de I'Etat la ol
I'initiative privée ne suffit
pas, etc...

Cette méthode, qui d’une
maniere partielle et contin-
gente reussit a fonctionner,
bien qu’elie soit condamnée 3
l'echeile générale et histori-
que par les incurables contra-
aictions du capitalisme, sup-
Pose dans son développement
logique rintégration de toutes
les organisations, méme de
caractere économique et syn-
dical, a I'Etat et donc la fas-
cisation de la société,

.Dans cette évolution, qui
butte évidemment -contre
Lobstacle du développement
de la lutte de classe, s’insére
logiquement l'actuelle politi-
que des syndicats, le réle de
conseillers zélés qu’ils assu-
ment 3 I’égard de I'Etat bour-
geols et méme de l'organisa-
tion des industriels, sur la
maniére de surmonter les dif-
ficultés de la « conjoncture »,
leur empressement a organi-
ser de véritables « études de
marché » pour démontrer gque
c’est, non la crise du régime,
mais lincapacité du patron
particulier qui rend inévitable
I’a;irrét du travail... et ainsi de
suite.

En conclusion, ce qui dis-
tingue les révolutionnaires
des opportunistes dans le do-
maine de la participation aux
luttes économiques et syndi-
cales, n’est pas le fait que les
premiers politisent les luttes
et les seconds les confinent
au stade des luttes économi-
ques, mals, comme l'expliquait
Lénine dans ” Que faire ? ”,
le type de politique que les
uns et les autres proposent.

Les réformistes se placent
toujours ¢ linlérieur de la
société bourgeoise, ils sont
” réels ” et ” concrets ” ecar
ils excluent toute liaison avec
le programme révolutionnai-
re ; les révolutionnaires se
placent en antithése de la so-
ciété bourgeoise et agitent
leur programime au vif méme
des luttes revendicatives. Il
s’agit donc d’une maniére di-
vergente de particicper aux
luttes immédiates, qui, 4 un
certain stade, ne peut que
se manifester par deux posi-
tions antagoniques d’une
part, défense de la société
bourgeoise (notamment gu
nom de la « paix » et de
I’ « é conomie nationale »), de
Pautre, révolution - pour sa
destruction.

A un tel stade critique, la
lutte pour l'amélioration des
conditions sociales de 1a mas-
se exploitée s’éléeve 3 la lutte
révolutionnaire pour Yaboli-
tion des rapports de produc-
tion capitaliste. C’est pour-
quoi, au grand jamais, les ré-
volutionnaires n’abandonne-
ront a elles-mémes les luttes
economiqgues : leur participa-
tion signifie en effet la liai-
son des luttes présentes avec
celles d'un passé glorieux et
la préparation d’'un avenir
lumineux qui se nomme so-
ciété communiste mondiale.

- COMMUNISME ET FASCISME

I.e' lecteulf trouvera condensées dans cette brochure non seule-
lv’ent.l’mntewtm'on que notre couront — lao Gauche communiste
d It_alle ~— a donnée du fascisme naissant et les directives de lo lutte
qu’ll’ mena contre lui a la téte du Parti Communiste d’Italie dans les
années 1921-1923, ‘mais aussi sa critique des positions plus ou moins
chaires de Finternotionale communiste sur ce sujet capital.

Pf.é?édé d’l'me. omple introduction établissant un paralitle entre
les positions théoriques et pratiques de la Gauche communiste &

I'égard du fascisme et celles duy Parti

Communiste Allemand & I’égard

du nozisme, le corps de la brochure est constitué de documents de

I'époque (1921-1924), inédits en lan
un iropport de Gramsci illustre bien,
déca

.

gue frangaise. Publié en annexe,
par contraste, les principales

erreurs ~—— ouxX ¢

“

direction de I'l, C.

euses — du centrisme de la
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Lutte de classes et «offensive capitaliste »

HIER

Les erreurs dans la pratique de la
lutte prolétarienne et les désastreu-
ses deviations qui ont caractérisé
historiquement la période de la pre-
miére guerre mondiale et, pour la
seconde, la période de la guerre et
de {‘aprés-guerre, sont étroitement
liées & 'oubli et I'abandon des fon-
dements critiques de la méthode
marxiste.

Marx a relié la prévision de la
reprise révolutionnaire du prolétariat
aux lois économiques du cours capi-
taliste.

Les révisionnistes du marxisme
ont voulu prendre le systéme en dé-
faut, affirmant que neotre révolution
était en-retard d'un siécle, alors
que Marx avait prévu qu’elle serait
plus rapide que la révolution bour-
geoise, étant donné {'extension des
moyens de liaison et de communi-
cation & l"échelle mondiale ; ils pra-
tendent donc que ces lois étaient
fausses et que I'histoire la plus ré-
cente du régime bourgeois en a dé-
menti la thése centrale toujours
plus de richesse & un péle, toujours
plus de misére a I'autre.

Depuis cinquente ans, on cite les
statistiques qui montrent |‘augmen-
tation du salaire et 1’accroissement
de la consommation du travailleur
industriel, on cite les résultats de
Fénorme machinerie des réformes
sociales qui tendent & empécher les
travailleurs exclus du cycle de l'ac-

-tivité salariée pour cause d’accident,
de maladie, de vieillesse ou de ché-
mage, de crever tout & fait de faim.

D’autre part, on prétend qu'il
existe un succédané aux revendica-
tions du socialisme : I'extension des
fonctions de I‘appareil central de
I’Etat, le prétendu contrdle exercé
Par lui sur les revenus élevés et sur’
les cas les plus voyants de spécula-
tion capitaliste, la distribution a
tous des bénéfices ou de services
sociaux et collectifs.

Dans la conception révisionniste,

déja, tout cela tendait & dessiner la
Possibilité d'une distribution « pro-
gressive » et de plus en plus équi-
table du produit entre ceux qui ont
Participé & sa production.  Aussi,
dans cette conception, la puissante
Gspiration aqu socialisme dégénérait
e plus en plus en une campagne
philanthropique mielleuse en faveur
e la « justice sociale », stupide
formule théorique et littéraire anté-
fleure 9 Marx et par lui impitoya-
blement démolie.
Lo course folle de I'age monopo-
liste et impérialiste ramena le capi-
talisme des charmes de i'ldylle aux
horreurs de la tragédie, en aboutis-
sant & la guerre de 14 ; et Iévi-
dence que la misére, la souffrance,
les massacres augmentent et se ré-
Pandent & mesure que le capitalis-
Me persiste, vit et s‘accroit, se re-
fléta dens un retour vigoureux des
Partis ouvriers & des positions radi-
cales et qu combat pour ta destruc-
tion, et non I'amélioration, du sys-
teme social bourgeois.

Aprés la confirmation de la se-
conde guerre mondiale, encore plus
décisive sur le plan théorique, les
années que nous vivons posent e
grave probldme de I‘absence de re-
tour du prolétariat qux ~méthodes

’ N ra . .
d'action réyolutionnaire dans le
monde.

La loi générale de I'accumulation
Capitaliste est exposée par Marx
dans le livre | du Capital, au chapi-
tre XXV. Le premier paragraphe af-
f'lrme tout d'abord que le progrés de
accumulation tend & faire ‘monter
les salaires. La diffusion de la gran-
de production capitaliste (telle
qu'elle s’est produite en Angleterre
du début du XVe sidcle au milieu
du XVlile et dans tout le  monde
moderne au cours de la seconde

moitié du XVliie) a provoqué une
augmentation de la demande sur le
marché du travail et par conséquent
une augmentation du taux des sa-
laires.

Il est donc parfaitement vain de
vouloir démentir Marx en arguant
du fait que les salaires des esclaves
du capital n‘ont pas diminué. Car
aussitét aprés le passage cité, Marx
continue ainsi ; « Les circonstances
« plus ou moins favorables dans les-
« quelles la classe ouvricre se re-
« produit et se multiplie ne chan-
« gent rien au caractére fondamen-
« tal de la reproduction capitalis-
« te »,

Ce caractére fondamental, la loi
générale dont il s’agit ici, ne con-
siste pas seulement dans le rapport
ouvrier-patron, mais dans le rapport
entre les deux classes dans leur en-
semble. La composition de celles-ci
varie continuellement. Dans la cias-
se bourgeoise, la richesse accumulée
se concentre en se répartissant entre
un nombre de mains toujours plus
restreint et surtout entre un nombre
toujours plus restreint de grandes
entreprises,

Ce qui se trouve au bout de cette
perspective c'est la «limite atteinte
au moment ou le capital national
tout entier ne formerait plus qu‘un
seul capital entre les mains d'un
seul capitaliste ou d’une seule com-
pagnie de capitalistes ».

En 1890, Engels fit remarquer
que cette prévision de 1867 était
vérifiée par les « trusts américains
et anglais les plus modernes ».
Vingt ans plus tard, Kautsky, qui
était alors un marxiste radical, con-
firma que le phénoméne s'était
étendu a l'ensemble du monde capi-
taliste. En 1915, Lénine en tira la
théorie compléte de l'impérialisme.
Uécole marxiste a maintenant assez
de matériaux pour compléter ce tex-
te classique par ces mots : « ...cu
encore de |'Etat capitaliste faiseur
de nationalisations, qu'il soit dirigé
par un Hitler, un Attlee ou un Sta-
line ».

De l'autre cdté de la tranchée de
classe, Marx suit dans cette analyse
centrale, comme dans toute son ceu-
vre, non pas les oscillations du sa-
laire, mais la composition de la
population non possédante et sc
répartition variable en main-d‘ceuvre
employée et armée industrielle de
réserve. Le sens de la loi générale de
Marx est que, quel que soit le taux
de rémunération des salariés em-
ployés temporairement dans les usi-
nes, le nombre absolu et relatif e
tous ceux qui se trouvent en réserve
et ne disposent méme pas des res-
sources gque pourrait leur fournir le
travail de leurs bras, augmente.

Au guatriéme paragraphe du mé-
me chapitre, Marx énonce la loi
qu’on désigne sous le nom de « loi
de la misére croissante » : « La
» grandeur relative de |‘armée in-
» dustrielle de réserve doit aug-
» menter avec les ressorts de la ri-
» chesse. Mais plus ‘armée de ré-
» serve grossit, comparativement &
» l'‘armée active du travail, plus
» grossit gussi la surpopulation con-
» solidée, dent la misére est en
» raison inverse du labeur imposé.
» Plus s’accroit enfin cette couche
» des Lazare de la classe salariée,
» plus s‘accroit aussi le paupérisme
» officiel. »

Pour I'économiste vulgaire, la
misere et le paupérisme consistent &
ne pas avoir de quoi manger.
D’aprés le moine catholique cité oar
Marx, c'est la charité qui y pour-
voit, d'aprés les conquérants modér-

KR

“nes venus d’Amérique, c’est I'UNR-

RA. Pour Marx, la misére c’est ce
qui fait que le Lozare prolétaire
entre alternativement dans la tombe
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du manque de ressources et en res-
sort en fonction de la « contrac-
tion » et de I’ « expansion » inces-
santes de Tentreprise bourgeoise. i
cette misére augmente, c’est parce
qu'augmente démesurément le nom-

bre de prolétaires enfermés dans
V‘alternative impitoyable : ou bien
s‘échiner pour le capital, ou bien

crever de faim.

L'idée fixe des révisionnistes était
que le Marx du Capital avait lui-
méme été révisionniste par rapport
au Marx de 1848. La preuve qu'ils
n’y ont jomais compris un traitre-
mot, c’est que Marx lui-méme, dans
ce passage, tient a citer en note un
texte antérieur méme au Manifeste
de 48, Misére de la philosophie
écrit en 1847 contre la Philosophie
de la misére de Proudhon, et que la
note se trouve aprés les mots sui-
vants : « Ce caractére antagoniste
de la production capitaliste ». Le
passage cité affirme que les rapports
de production actuels « ne produi-
sent la richesse de la classe bour-
geoise qu’en anéantissant continuel-
lement la richesse de certains mem-
bres de la méme classe et en pro-
duisant un prolétariat toujours plus
nombreux ».

AUJOURD’HUI

La condition de tous les sans-
réserve, qui en sont réduits a cet
état parce que dialectiquement ils
sont eux-mémes une réserve, a été
effroyablement aggravée par la
guerre. Le caractére héréditaire de
Vappartenance a telle ou telle clas-
se économique fait qu’étre sans ré-
serve est plus grave qu'étre sans
vie, Aprés les incendies de la guer-
re, aprés les bombardement en ta-
pis, comme aprés tout autre désas-
tre, les membres de la classe labo-
rieuse perdent non seulement leur
travail, mais jusqu’d cette réserve
mobiliére minime- que constituent
les ustensiles rudimentaires d'une
maison. Les titres du possédant ré-
sistent en partie aux destructions
matérielles; car il s'agit de droits
reconnus & exploiter autrui. Et pour
mieux graver en lettres de feu la loi
marxiste de |‘antagonisme, tous
peuvent constater que les industries
de guerre et de destruction sont
celles ou se vérifient les plus grands
profits et les plus fortes concentra-
tions de richesse dans un petit nom-
bre de mains. L'industrie de la re-

. construction ne reste pas en arriére,

et la forét des affaires et des plans
Marshall et ERP élit le Grand Offi-
cier Chacal pour Administrateur Dé-
légué.

Ce point est donc un des points
centraux, et méme un des piliers du
marxisme, et il n‘a. fait que se
confirmer toujours plus au cours du
temps, de 1847 & 1867 et a 1949
(ajoutons 1972 )

Le prolétaire c’est le « pauvre »,
non parce qu’il est mal payé, mais
parce qu’'il est sans propriété et
sans réserve. Marx a trouvé ce mot
dans un texte de 1754 qui dit que
« plus un pays a de prolétaires, et
plus il est riche ». « Il faut enten-
dre par prolétaire, écrit Marx, le
salarié qui produit le capital et le
fait fructifier, et que M. Capital
jette sur le pavé dés qu'il n‘en o
plus besoin ». Marx se moque spiri-
tuellement d'un  autre cuteur qui
parle du « prolétaire de la forét
primitive » ! L'habitant de cette
forét en étant aussi le propriétaire,
ce n'est pas un prolétaire | « Il
faudrait pour cela qu'au lieu d'ex-
ploiter la forét, il fat exploité par
elle ». i

La pire barbarie, c'est celle qui
régne dans cette forét moderne qui
nous exploite, forét de cheminées et
de baionnettes, de machines et
d’armes, étranges bétes inanimées
qui se nourrissent de chair humaine.

Les guerres ont donc fait entrer
sans équivoque des millions et des
millions d’hommes dags la masse de
ceux qui n‘ont plus rien & perdre.
Elles ont mis le révisionnisme knock
out. Le marxisme radical leur ré-
pond en écho de sa phrase terrible :
dans la eévolution commwuniste, les
prolétaires n‘ont rien a perdre, que
leurs chaines.

La classe révolutionnaire, c’est
celle qui n‘a rien & défendre et qui
ne peut plus croire aux « conqué-
tes » illusoires par lesquelles on l'a
trompée entre les deux guerres.

Tout a été compromis par la
théorie infame de |I' * Offensive ca-
pitaliste **

La guerre aurait dG provoquer
Vinitiative et l'offensive de ceux
qui n‘ont rien contre la classe qui
a tout et qui domine tout ; on la
présenta au contraire ctomme un
tremplin dont la classe dominante
se serqit servie pour reprendre au
prolétariat des acquis, des conqué-
tes, des avantages inexistants du
passé. :

La méthode du parti révolution-
naire fut remplacée par une prati-
que défensive, et par la demande

de « garanties » économiques et
politiques dont on prétendit qu'elles
constituaient des « conquétes »
pour la classe ouvriére, alors qu'il
ne s'agissait en fait que de garan-
ties et de conquétes bourgeo'ses.

Il n'y a pas que dans sa phase
finale que le Manifeste établit ce
point fondamental, résultat d'une
analyse de la société qui a été ma-
rie par des années d'expérience et
de lutte. Un autre passage, un de
Ceux que Lénine appelle les passa-
ges oubliés du marxisme, affirme
« Les prolétaires ne peuvent s'em-
parer des forces productives sociales
qu'en abolissant le mode d‘appro-
priation qui était particulier a cel-
les-ci, et par suite tout le mode
d’appropriation en vigueur jusqu’a
nos jours. Les prolétaires n‘ont rien
a sauvegarder qui leur appartienne ;
ils ont a détruire toute gorantie
privée, toute sécurité privée anté-
rieures, »

Dans I'exemple italien, ce fut la
fin pour le mouvement révolution-
naire lorsque Zinoviev (qui plus
tard a payé cher ces erreurs irré~
médiables} donna I‘ordre de consa-
crer toutes les forces a la défense
de « garanties » telles que la liberté
parlementaire et le respect de la
constitution.

Ce qui caractérise l'action des
communistes, c’est l'initiative, et
non la réponse & des « provoca-

tions » : c’est l'offensive de classe,
et non la défensive ; la destruction
des garanties, et non leur sauvegar-
de. C'est la classe révolutionnaire
qui menace, c'est elle qui « provo-
que », au sens historique et noble
du terme ; c'est & cela que le parti
communiste doit la préparer : nous
n‘avons pas & colmater ¢a et la de
prétendues voies d’eau dans la ga-
lere de I'ordre capitaliste, nous de-
vons la faire couler & pic.

Les travailleurs de tous les pays
retrouveront le chemin de lg lutte
de olasse lorsque sera rétablie la
liaison entre la critique du capitalis-
me et les méthodes de la bataille
révolutionnaire.

Tant qu’on n’aura pas utilisé tou-
te l'expérience des désastreuses er-
reurs du passé, la classe laborieuse
ne pourra pas échapper a l‘odieuse
protection de ceux qui prétendent ia
défendre contre les vexations, les
menaces et les provocations qui
pourraient surgir demain et qui sont
déja intolérables. Cela fait plus d'un
siécle que le prolétariat est entravé,
écrasé par une exploitation intolé-~
rable et qui {selon la loi énoncée par
Marx) deviendra de plus en plus
intolérable avec le temps.

Dans les

« D’importantes modifications
constitutionnelles » ont été ap-
prouvées par le parlement de la
République populaire hongroise.
Partant de la prémisse que « les
sujets de la loi constitutionnelle
ne sont plus les travailleurs, mais
les citoyens en général », Janos
Kadar déclare solennellement
« Nous sommes en train de cons-
truire un KEtat socialiste qui sera
hongrois ». Il va de soi que dans
une Reépublique populaire, ce
soient les citoyens et non pas les
travailleurs qui sont « sujets de
la loi » : les travailleurs ne peu-
vent aspirer qu’a devenir... objets
de l’exploitation capitaliste eh vi-
gueur non seulement en Hongrie,
mais dans tout le prétendu « camp
socialiste ».

Le commentateur hongrois de
ces « modifications » rappelle que
la constitution de son pays fut
approuvée le 20 aoGt 1949, féte
de Saint Stéphane, « fondateur
de I'Etat hongrois », et ceci afin
d’ « opposer 3 une féte chrétienne

la féte de la Constitution, mais’

aussi de souligner la continuité
qui relie le progressisme de la
théorie de I'Etat chrétien d'il y a
mille ans (sic!) et la théorie de
I’Eat socialiste que nous voulions
construire en 1949 ». Il va de soi
qu'une république populaire ne
peut que respecter les traditions
nationales, et si elles remontent
a4 un saint, qu’importe : un pa-
triote n’est-il pas toujours « fils
du peuple » ?

Il n’y a donc pas lieu de s'éton-
ner si, au Parlement, la parole a
été donnée au « communiste »

Kadar par le vice-président Mi-
klos Beresztoczi qui doit sa noto-
riété au fait qu’il est prétre catho-
lique. La <« continuité » dont il
était question plus haut est appli-
quée de facon parfaite !

N’en déplaise a Kadar, ce que
les Hongrois < construisent » en
réalité n’est ni un Etat ni & plus
forte raison une société socialis-
te : ils ne font que progresser
lentement sur la voie du progrés
capitaliste. Les travailleurs ne
deviendront « sujets » du pouvoir
que le jour ou, se moquant bien
de toutes les lois que le Parle-
ment peut faire, ils prendront la
situation en mains et abattront
le pouvoir établi d’'une vigoureuse
poussée révolutionnaire pour le
remplacer par leur dictature de
classe qui n’'aura besoin de la
bénédiction d’aucun saint Stépha-
ne national !

***

L'U.R.8.8S. tente & marche for-
cée de conquérir une place de
partenaire commercial en Europe;
elle continue dans la voie de la
« coexistence pacifique » et de
I’ « intérét réciproque », conclut
des pactes d’amitié & droite et &
gauche, crée ses petites banques
4 Londres et lance ses Soyouz
derriére les Saturnes et les Apol-
los américains. L.e commerce ex-
térieur est trop important pour
les pays capitalistes d'une certai-
ne importance pour qu'ils ne fas-
sent pas bon visage 3 mauvaise
fortune. C'est le cas pour les
échanges U.R.S.S.-Chine populaire
qui ,aprés avoir subi une baisse
considérable en 1970 & cause des
incidents de 1'Ossouri et de la

pays pseudo - socialistes

polémique sur le Tibet, {lnde
et le Vietnam, ont augmenté en
1971 et tendent & se rétablir de
fagon permanente. (« Si les Yan-
kees devenaient les maitres chez
nous, que deviendrait la solidarité
des pays socialistes » ?)

Cest un fait que de 42 mil-
lions de roubles, ces échanges
sont passés en un an a 139, Ce
chiffre n’est pas « a la hauteurs»
des deux pays en question, mais
Pimportant était pour eux ¢« d’ac-
tiver le commerce ». Mais le plus
intéressant, ce sont les relations
avec I'Occident, I'Europe surtout,
mais aussi le Japon qui, méme
8'il est situé & I'Est géographique-
ment, fait politiquement partie de
I'Occident. Il est le premier

-tenaire de 'U.R.S.8. en 1971 avec

743 millions de roubles d’échan-
ges: réciproques, c'est-a-dire pres-
que autant que ceux qu'il entre-
tient avec la Chine populaire. Le
fait est important du point de
vue non seulement économique,
mais politique, puisque la guerre
froide entre Russie et Allemagne
occidentale s'est « réchauffée »
au point de permettre la conclu-
sion d'accords d'amitié entre
Bonn, Moscou et Varsovie.

Or, I'Allemagne occidentale n’a,
que le second rang derridre le
Japon avec 667 millions de rou-
bles contre 320 en 1967, soit plus
du double qu'il y a cinq ans, ce
qui est peu si I'on tient ‘compte
de laugmentation globale du
commerce extérieur des deux
pays. Il est archi-connu gque le

(Suite page 4)
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luttes sociales ne sont que des in-
dices qui viennent rappeler au ca-
pital qu'il doit s’occuper sérieu-
sement de ses propres affaires. En
cas de besoin, la C.G.T. pourrait
évidemment y aider. Et ' Le Fi-
garo ' le comprend porfaitement
puisqu’il rappelle le temps:béni
ou « le fameux mot dordre de la
Libération '* la gréve est l'arme
des trusts ' favorisait ia recons-
truction du pays », et puisque
dans {‘éditorial du méme journal,
il répond ainsi a la C. G. T. :
« Quand M. Séguy nous déclare :
« Nous ne sommes pas des obsé-
dés du désordre.. ». Nous l'enten-
dons bien. »

Le moins qu’on puisse dire,
c'est que la bourgeoisie a parfai-
tement réussi & « culpabiliser » la
C.G.T. et le P.C.F. sur leurs res-
ponsabilités vis-a-vis de l'intérét
national, c’est-a-dire celui du
copital.

Quant & la C.F.D.T., voici les
legons qu'elle tire de la « gréve
exemplaire ! » du Joint Frangais,
par la bouche du bonze F. Nico-
le : « Ce conflit a été révélateur,
en ce qu’il a remis en question le
probléme de la décentralisation
industrielle et le probléme des
rémunérations... |l faut désormais
aboutir & une véritable régionali-
sation. » (Propos rapportés par
" Le Figaro '’ du 9 mai).

1l est clair que le radicalisme
des ouvriers du Joint Frarigcais a
tenu au radicalisme de I‘exploi-
tation et non a celui de la C.F.
D.T. qui, pour sa part, a canalisé
de fagon « exemplaire » la 3-gve
vers des objectifs a cent lieues des
intéréts de closse du prolétariat :

La veritable question :

gramme

Pour le marxisme révolutionnai-
‘re, la société bourgeoise est his-
toriquement destinée & mourir de
mort violente, car elle nhe vit
qu’en faisant naitre des antago-
nismes insurmontables entre les
capitaux, les Etats, les classes so-
ciales.

Le prolétariat est pour lui la
seule force capable de liquider les
obstacles a {’avénement du commu-
nisme car le mécanisme productif
le pousse inévitablement & la lutte
et & l'organisation, tandis que le
capital disperse les autres forces,
et que, d'autre part, il est la seu-
le classe qui n‘a « rien a perdre
que ses chaines » dans le cata-
clysme social, car il n'a aucun
lien avec la propriété. Le com-
munisme, aprés une période de
dictature de la classe victorieuse,
nécessaire pour briser les résis-
tances sociales et pour détruire
les rapports de production actuels
(i“échange, le solariat et donc le
capital, 'autonomie des entrepri-
ses) sera une société ou |'évolu-
tion sociale se fera sans antago-
nismes, sans classes, et donc¢ sans
Etat politique.

A cet avenir radieux pour I'hu-
manité, les soi-disant partis « ou-
vriers » actuels et les syndicats,
. et ce a l'échelle ‘mondiale, oppo-
sent honteusement la morne vi-
sion calquée sur celle de la bour-
geoisie, selon laquelle le marché
et le salariat sont éternels et donc
le capitalisme, les frontiéres na-
tionales et les Etats. Mais iis ré-
vent d’un capitalisme sans cencur-
rence, donc sans antagonisme ‘en-
tre grand et petit capital, entre
nations, entre classes sociales. Le
miracle serait réalisé par |'opéra-
tion de la Sainte Démocratie,
monstre & trois faces : politique,
économique et sociale, frauduleu-
sement baptisée « socialisme ».

la décentralisation, la régionali-
sation ! Et on comprend !la con-
clusion tirée par ‘' Le Figaro
« Tout a été réglé favoranie-
ment » !

En fin de compte, il est clair
que lorsque la C.G.T. et la C.F.
D.T. parlent de « lutte des clas-
ses », il ne s'agit évidemment pas
de la la lutte entre les classes
irréconciliables de la société capi-
taliste, la bourgecisie et le arolé-
tariat, mais bien de la lutte de
toutes les classes de la société
pour des idéaux et des objactifs
purement bourgeois. Ceci, en lan-
gage direct, n‘a d'autre nom que
la collaboration des classes.

Ainsi, le véritable terrain sur
lequel se place la polémique entre
la CGT. et la C.F.D.T. est le

terrain de |'adversaire. Les ques-~

tions vitales pour la lutte proléta-
tienne des rapports entre lutte
partielle et lutte générale, entre
futte économique et lutte politi-
que sont déliées de la perspective
de l'émancipation ouvriére pour
trouver place dans celle, dérisoire,
de la coexistence entre classe ou-
vriére et bourgeoisie. Et le ton
chicanier de la dispute n‘est que
celui ordinairement employé par
deux laquais s‘accusant de ne pas
savoir servir leur maitre commun.

Les communistes révolutionnai-
res ne sont donc nullement partie
prenante dans un tel débat qui se
déroule sur le terrain de l'ennemi
de classe. Ce qu’ils opposent a&
ces polémiques, ce ne sont pas
tellement d'autres méthodes, bien
que les leurs soient radicalement
différentes, mais un autre but, un
autre terrain, celui du communis-
me, séparé de celui ol évoluent
les deux centrales syndicales par
une tranchée de classe.

celle du pro-

Cette terne vision dont les hom-
mes de demain riront autant que
les démocrates rient aujourd’hui
des fétiches des « sauvages »
n‘est rien d‘autre que |'idéalisa-
tion des aspirations mesquines de
la petite bourgeoisie, aspirations
qui se sont propagées dans de
larges couches ouvriéres & la fa-
veur de la défaite du prolétariat
sur le champ de bataille social,
de la démoralisation qui s’en est
suivie et, dialectiquement, de la
domination incontestée de la
bourgeoisie a |'échelle internatio-
nale. Ainsi *la bourgeoisie a pu
donner sa solution aqux crises du
capital : la guerre impérialiste, et
elle a pu promettre pour wn
temps, qu’elle pense évidemment
sans limite, une fade « prospéri-
té », en méme temps qu'elle fait
tomber pour de larges couches du
prolétariat de « pays avancés
comme le nétre » des miettes de
ses festins impérialistes.

ces priviléges ming-
bles, qui doivent inévitablement
se volatiliser & la moindre se-
cousse dans le sous-sol économi-
que, en s’accrochant aux illusions
qu'ils engendrent immanquable-
ment, voild le sens des aspirations
conservatrices des couches « supé-
rieures » du prolétariat des gron-
des métropoles impérialistes, dont
la C.G.T. et la CF.D.T. (comme
tous les syndicats actuels dans les
pays avancés) sont lexpression
« syndicale », expression qui ne
peut donc étre que nationale et
populaire, c¢’est-a-dire interclas-
siste et chauvine.

Préserver

La reprise de la lutte des clas-
ses nous dira en son temps ce que
deviendront des organisations qui
ne vivent dans leur forme actuelle
que parce que se survit le capital
et son cortége de souffrances. Ce

qui est certain, en tout cas, c’est
que le prolétariat ne pourra les
utiliser telles quelles et qu’il ne
pourra pas se relever sans cogner
directement sur les directions ac-
tuelles pour se donner des orga-

La fameuse

L'opposition entre les deux cen-
trales n‘est pas une opposition de
doctrine ou de but : disons pgur
simplifier qu'elle est de « métho-
de ». Ces divergences sont moins
de nature théorique qu‘historique.
Sans entrer dans les détails de
I’évolution historique, donnons-en
simplement les résultats.

Le programme du P.C.F. et de
la C.G.T. coincide avec les aspi-
rations réactionnaires de la petite
bourgeoisie mercantile : supprimer
la. concurrence du grand capital
en le nationalisant et en le con-
trolant par I’Etat. Ceci suppose la
main-mise sur le pouvoir gouver-
nemental et donc une vision expli-
cite de parti. La C.G.T., comme
tout réformisme, a donc une vision
parfaitement cohérente de la su-
bordination des luttes économiques
aux luttes politiques, entendues
bien str comme luttes pour la dé-
mocratie, interclassiste, réformis—
te, etc..., bref : la « démocratie
avancée ».

De son cbte, le « programme »
de la C.F.D.T. coincide avec les
aspirations « progressistes » pour
ne pas dire fascisantes des cou-
ches supérieures de salariés liant
leur sort aux tendances les plus
« modernes » du capitalisme
supprimer la concurrence entre
grand et petit capital, en suppri-
mant le petit. Comme cela cor-
respond & la tendance naturelle
du capitalisme, il n’est ‘évidem-
ment pas utile de se préoccuper
du pouvoir d'Etat, qui favorise
tout seul ce mouvement, sans
avoir besoin d’y étre trop poussé,

excepté par la concurrence inter- -

nationale. A {‘ombre de ['Etat, il
suffit donc pour réaliser ia « dé-
mocratie socialiste » de demander
un peu plus de « pouvoir » dans
I'entreprise. La démocratie politi-
que devrait suivre.

Si l'on veut quelques indices
« concrets » de cette divergence,
il suffit de rappeler comme le fait
“Le Monde * du 13 juin, & pro-
pos de I"action de la C.F.D.T., que

nisations économiques les plus
larges possibles, de véritables or-
ganisations de combat, et pour
cela méme perméables a la direc-
tion révolutionnaire du parti mar-
xiste,

" opposition stratégique ”

« les gréves restent localisées a
de petites entreprises et épargnent
les trusts ». Les moyens et petits
bourgeois de ce journal sont bien
placés pour s’en rendre compte !
De leur coté, le P.C.F. et la C.G.T.
lorgnent sur les petits patrons
les petites et moyennes entrepti-
ses « qui n‘avaient eu, dans le
passé, qu'un adversaire : les tra-
vailleurs, commencent & pressentir
sinon a comprendre qu'elles en
ont un second en la ‘' personne '
du grand capital associé &
I’Etat... » (" France Nouvelle '
des 16-22 mai}).

Ce que la C.G.T. reproche a la
C.F.D.T., en fait, ce n'est pas de
théoriser des « actions ponctuel-
les » elle I'a elle-méme déja
fait et le fera encore demain car
les gréves locales, catégorielles et
tournantes, ont le « mérite »
d’étre celles qui ont le plus de
chance de rester coincées gdans la
défense purement économique (et
les bonzes feront toujours tout
pour cela) et de condamner la
classe & d’éternelles escarmouches
d'arriére-garde ‘sans perspectives.
Qu’elle lui reproche de ne pas
adhérer & la vision « stratégique »
de la « démocratie avancée » est
bien compréhensible, mais secon-
daire. On en reparlera demain. Le
point fondamental, c'est la con-
damnation de la classe ouvriére
(par C.F.D.T. interposée, qui est
d’ailleurs bien innocente d’un tel

délit) pour vouloir riposter au ‘
capital.
La gréve, selon ['expression

chére a la C.G.T., est « larme
ultime, qui ne peut et ne doit
étre utilisée que si les négocia-
tions n‘ont pas abouti » et non
pas un moyen pour obtenir satis-
faction, et non plus le premier
acte' de la lutte économiaque. Et
ceci tient & la raison simple que
la gréve (il s'‘agit de gréve sé-
rieuse et non de simulacre) dé-
ment la vision misérable selon {a-
quelle les conflits sociaux peuvent
s’aplanir avec les progrésde la pro-
duction et de la démocratie, alors

qu'elle est le produit inévitable
non pas de la mauvaise volonté
du patron ou de la politique
« anti-sociale du pouvoir » mais
bien du régime du salariat que la
C.G.T. s'imagine éternel. Actions
d’autant plus condamnables, soit
dit entre parenthéses, qu’elles
touchent ces Saintes Nitouche de
petits patrons plus que les grands
monopoles !

Ce que la C.F.D.T., pour sa
part, reproche a la C.G.T., ce
n‘est pas tellement de mettre
I‘accent sur des prétendues « iut-
tes générales », qui ne sont au
demeurant rien d’autre qu’un
amalgame de manifestations de
mauvaise humeur catégorielle et

qui, de toute fagon, n‘ont jamais
dépassé le niveau de manifesta-
tions populaires et intercfassistes.
Ce n’est pas non plus tellement
de « faire de la politique » car
cette politique est réformiste, dé-
mocratique, populaire et chauvine
et que demain la poussée du pro-
létariat résorbera vite les « oppo-
sitions stratégiques ».

Ce que la C.F.D.T. condagne
{par C.G.T. interposée, mais elle
aussi sera lavée par nous de cette
accusation sans fondement), c’est
la nécessité historique de la trans-
formation de la lutte économique
en lutte de classe : c’est donc la
mise en garde de principe contre
toute action de parti révolution-
naire, c'est' la mise en garde de la
classe ouvriére contre la révolu-
tion.

Il est certain que la reprise de
la lutte de classe & laquelle tra-
vaille pour sa part le capitalisme
et pour la sienne le parti commu-
niste international verront demain
ce genre de polémiques se porter
sur leur véritable terrain, non
plus entre la C.G.T. et la C.F.D.T.
dont les directions se mettront
vite d"accord sur les « méthodes
de lutte » et le lien entre lutte
économique et lutte politique,
mais bien entre ces directions et
les organisctions de classe qui de-
vront renaitre de la lutte.

Et ces polémiques ne seront
pas de simples bavardages tapa-
geurs, mais de véritables batailles,
a lintérieur comme a I'extérieur
des organisations syndicales ac-
tuelles, contre le copital et ses
valets, -
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plus fort pourcentage du com-
merce extérieur de I'U.R.S.S. se
fait avec les pays de I'Est euro-
péen, et celui du commerce exté-
rieur de l'Allemagne occidentale
avec le Marché commun et les
U.S.A., ce qui confirme la thése
marxiste que les pays capitalistes
les plus évolués sont les uns pour
les autres les plus forts péles
d’attraction.

En ce qui concerne I’Angleterre,

[ Y'Unita du 21 mai notait qu’elle

venait en téte des pays européens
non « socialistes » pour le com-
merce avec I'UR.S.S. avec 641
millions de roubles en 1970. On
ne sait pas quelle a été 1'évolu-
tion en 1971, mais on sait qu'en
trois ou quatre ans, le Japon a
dépassé dans ses relations avec
I'U.R.S.S. I'ltalie, I'Allemagne et
I’Angleterre. Pour I'Italie, on a
495 millions de roubles en 1971
contre 472 en 1970, faible aug-
mentation si l'on pense au bat-
tage fait autour de Togliattigrad
et de Pouverture de relations com-
merciales de I'U.R.S.S. avec
I'E.N.I, Innocenti, Montedison et
Pirelli.

La France vient encore aprés,
avec 476 millions de roubles con-
tre 413 en 1970. Quant aux échan-
ges entre U.R.S.S. et U.S.A,, ils
restaient modestes en 1971 avec
184 millions de roubles contre 161
millions I'année précédente. Voila
pourquoi mnous parlons d'une
« marche forcée » du commerce
extérieur russe encore aujour-
d’hui, malgré ses vols spatiaux,
la puissance de son armement et
son énorme poids politique,
PU.R.8.S. exporte surtout des ma-
tieres premidres, important des

-pays occidentaux les plus avan-

cés et de certains pays de sa pro-
pre « zone » comme la Tchéco-
slovaquie et I’Allemagne de I'Est
des produits finis.

La situation du capitalisme et
de I'impérialisme « soviétique »
est donc encore bien éloignée de
celle que ce vantard de Khrouch-
tchev prévoyait pour 1980, la ca-
ractérisant en outre comme « dé-
but de l'dre communiste » ! Du

- point de vue capitaliste, la Russie

a néanmoins fait des pas de
géant et 1'Unitd avait quelques
rajisons de dire, & propos de sa
participation a la Foire de Milan:
« La présence soviétique a la
Foire n’est plus considérée par
les entrepreneurs publics et pri-
vés "avec la curiosité que l'on
accorde aux faits nouveaux, mais
avec lintérét que 'on a pour un
partenaire commercial dimpor-
tance exceptionnelle en raison de
ses qualités de vendeur aussi bien
que de producteur ».

Le vernis « socialiste » s'est
écaillé avec le temps, laissant ap-
paraitre la réalité du capital qui,
justement parce qu’il est une for-
ce impersonnelle internationale,
traverse tous les rideaux de fer
ou de bambou. La Russie contre-
révolutionnaire de I'époque de
Staline n’était pas compétitive sur
le marché mondial, mais elle g
rendu au systéme capitaliste le
plus signalé des services en con-
tribuant 3 écarter tout « péril »
révolutionnaire : aujourd’hui elle
a sa place parmi les pays bour-
geois et sidge a la droite du..
dieu Capital !

. ‘***

Le paradis du <« socialisme
auto-géré », la Yougoslavie, est
actuellement la scéne d’un impor-
tant mouvement de capital. 1l
s’agit d'un prét de cing ans s'éle-
vant & 100 millions d’euro-dollars
qui lui a été accordé par un
consortium bancaire dirigé par la
Bankers Trust Company a la-
quelle participent la First Natio-

nal City Bank et la Chase Man-
hattan Bank.

C'est la prerridre fois que la

Yougoslavie obtient un prét finan-
cier privé du « monde occiden-
tal ». Il n’est jamais trop tard,
et si l'auto-gestion se maintient
dans l'avenir, il faudra... en re-
mercier le Bankers Trust d’Occi-

dent !
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