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« Nous sommes des libéraux », a déclaré M. Marchais lors
d’une réunion post-électorale a Toulouse le 27 avril. Et en
effet, toutes les positions qu’il a rappelées 4 cette occasion
prouvent que son parti a parfaitement raison de s’affirmer
comme le grand Parti Libéral Francals.

C’est tout d’abord la défense de la Liberté, sans oublier
bien sdr les libertés. Si le compte rendu du Monde est
complet, M. Marchais a omis de préciser ce jour-lA quel était
le fondement matériel de cette liberté, mais cet oubli a été
vite réparé. Un article de France Nouvelle du 1-7 Mal expli-
que que c’est la propriété, « fruit du travail et de I'épargne,
et dont la transmission par héritage est légitime », qui
« constitue aujourd’hul une base nécessaire permettant a
la liberté iIndividuelle de s’exercer», et que, blen plus,
« dans les conditions de la France, la propriété privée non
monopoliste (I) est nécessaire a I'extension de ia liberté,
au passage au soclalisme comme a son développement ulté-

rieur » |

Car, comme l'a rappelé M.
Marchais, «le plus sdr chemin
vers le socialisme est !'épanouis-
sement de la démocratie», et
s’il est une chose que le PL.F.
repousse avec horreur, c'est la
perspective de la lutte des clas-
ses culminant dans la révolution
violente et dans la dictature du
prolétariat. Pour lui, cette vision
fondamentale et caractéristique

u marxisme, est tout simple-
ment du « gauchisme nuisible
aux intéréts des travailleurs ».
Nous (libéraux!) n’en voulons
pas, évidemment, tout comme
« nous réprouvons aussi la vio-

* lence. La lutte physique n'est pas

pour le parti communiste (!)
un moyen de lutte politique ».
Qu'on cesse donc de nous lan-
cer dans les pattes les vieilles
histoires « russes» qu'on ne
Nous croie pas révolutionnaires,
?ue diable « nous sommes en
973 et non plus en 1917 » et « la
France, c’est la France ».

Or, « la France est riche, pros-
pére, pourquoi des travailleurs
ont-ils des difficultés pour vi-
Vre?» demande hypocritement
Notre libéral. On se le deman-
€ vraiment! Heureusement
qu’il est 1a pour indiquer le re-
méde: « Si j'étais ministre..
J'apporterais les moyens écono-
Mmiques et financiers pour ga-
8ner la bataille de Concorde. »

. Défense de la propriété, de la
liberté et de la démocratie ;_Te-

S de la violence révolution-
haire, passage démocratique et
Pacifique & un prétendu socia-
lisme; solidarité nationale des
classes dans une économie riche
€t prospére ; voila certes un pro-

gramme cohérent et effective-’

ment tout ce qu'il y a de plus
libéral ! Mais il est faux de pré-
tendre qu'il est adapté A une si-
tuation ‘particuliere, celle de la
France de 1973, par exemple.

11 suffit de regarder autour de
SOl pour voir que dans tous les
bays, les fréres ou cqusins de
Dotre grand parti libéral profes-
sent le méme programme: on a
Pu le voir, par exemple, au ré
Cent congres de Bologne du PC
1talien. lgar ailleurs, le PLF le
défend en fait depuis des dizai-
Des d’années; la seule nouveau-
t¢, toute relative, c'est que la

€fense sans réserve de lintérét
Dational le conduit 2 décrocher

€ plus en plus de la Russie.

Mais ce programme est encore
beaucoup moins local et actuel :

en réalité, c’est le programme de
la petite bourgeoisie repris par
Paristocratie  ouvriére, aussi
vieux et aussi répandu que la
corruption des couches supé-
ricures du prolétariat par les
miettes de la prospérité impé-
rialiste. De la décomposition du
Chartisme il y a plus d'un siécle
a la dégénérescence de la 2e In-
ternationale, de la destruction de
I'Internationale Communiste 2
la formation d'une aristocratie
ouvriére dans les pays en plein
essor capitaliste, ce programme
a été et reste identique a lui-
méme, parce que sa base sociale
est la méme.

Car ce « libéralisme » ne ré
sulte nullement d’une erreur
théorique ou d'une mauvaise
compréhension du socialisme ; il
repose au contraire sur une base
matérielle que nous avons mise
en évidence depuis longtemps :
« La vérité, la voici: aussi long-
temps qu’a duré le monopole in-
dustriel de I'Angleterre, la classe
ouvriére anglaise a participé
jusqu’'a un certain point aux
avantages de ce monopole. Cer-
tes, ces avantages se répartis-
sent fort inédgalement en son
sein: la minorité privilégiée en
empocha la lplus grande partie,
mais méme la grande masse en
avait, du moins par ci_par 1, sa
portion. C’est ce qui explique
qu'il n’y a plus eu de socialisme
en Angleterre depuis la mort de
Powenisme » écrivait Engels il
y a quelque cent ans. Et en-
core: « La base économique de
la nullité politique des ouvriers
anglais était — et est encore —
leur participation & la_domina-
tion du marché mondial. Bien

ue ne formant que la queue de
a bourgeoisie dans Uexploitation
de ce monopole, ils n'en parti-
cipent pas moins aux avantages
de celleci, si bien qu'ils sont
tout naturellement aussi la
queue politique du « grand Par-
ti libéral ». Et dire que M.
Marchais découvre les beautés
du libéralisme !

Avec le recul du monopole an-
glais, la base de cette corruption
s'est rétrécie en Angleterre et
élargie & d’autres puissances im-
périalistes, permettant le déve
loppement de courants réfor-
mistes et opportunistes dans les

artis de la 2e Internationale.

u moment du passage ouvert
de ces partis socialistes dans le
camp de la bourgeoisie, Lénine

1 BAS LE PARTI OUURIER LIBERAL !

reprend la position d’Engels
pour expliquer le social-<chauvi-
nisme :

« Quelle est la nature écono-
mique du défensisme pendant la
guerre de 1914-1915? La bour-
geoisie de toutes les grandes
puissances fait la guerre afin
de partager et d'exploiter le
monde, afin d'opprimer les peu-
ples. Quelques miettes des gros
profits réalisés par la bourgeoi-
sie peuvent échoir a une petite
minorité : bureaucratie ouvriére,
aristocratie ouvriére et compa-
inons de route petits-bourgeois.

es dessous de classe du social-
chauvinisme et de lopportunis-
me sont identiques: c’est lal-
liance d'une faible couche d'ou-
vriers privilégiés avec « sa »
bourgeoisie nationale contre la
masse de la classe ouvriére;
l'alliance des valets de la bour-
geoisie avec cette derniére
contre la classe qu’elle exploite.

Le contenu politique de l'op-
portunisme et celui du social-
chauvinisme sont identiques:
collaboration des classes, renon-
ciation a la dictature du prolé-
tariat, a l'action révolutionnaire,
reconnaissance sans réserve de
la légalité bourgeoise... Le social-
chauvinisme est le prolongement
direct et le couronnement de la

(Suite page 4.)

EXPLOITATION TRANSIDEOLOGIQUE

Il y a exactement 21 ans, feu Staline formulait dans ses
Problémes économiques du socialisme sa tristement célébre théorie
de l'existence de « deux marchés mondiaux paralidles qul... s’oppo-
sent 'un a 'autre » (A savoir le marché « socialiste » et le marché
« capitaliste »). « On peut dire avec assurance, déclarait-i notam-
ment, qu'avec un tel rythme de développsment de I'industrie [les
pays soclalistes] n’auront bientét pius besoin d’'importer des mar-
chandises provenant des pays capitalistes... » Queiques années plus
tard, suivant les traces de son maitre, Khrouchtchev surenchérissalt
avec sa non moins fameuse théorie de la « compétition pacifique »
grice a laquelle le « soclalisme » russe allait dépasser et méme
vaincre pacifiquement {'impérialisme américain.

Aujourd’hul, Il ne reste plus plerre sur pleite de ces monstruo-
sités théoriques, qui ne servaient au parti russe et A ses épigones
occidentaux qu’a masquer leur trahison totale de tous les principes
du communisme et leur soumission compléte A tous les impératifs
de la politique intérieure et extérieure bourgeoise. En fait de
marchés mondiaux paralléles qui s’opposent I'un a lautre, les
banques occidentales s’instalient A Moscou, od les commercants
internationaux ont déja pignon sur rue; en fait d’autarcle « socla-
liste », {a Russie emprunte A tour de bras & I'Occlident les dizalnes
ot les centaines de millions de doHars dont elle a besoin pour
acheter les grains ou les biens d’équipement qu'elle est incapable
de produire elle-méme; en falt de victoire pacifique, Brejnev va
faire la carpette devant Nixon pour obtenir ia pleine « coopération
économique » entre les deux pays, c'est-d-dire le capital et Ila
technologle américains qui seuls psuvent permetire & ia Russie
de se hisser au niveau du marché mondial.

L’avocat d'affaires spécialisé dans le commerce Est-Ouest,
Samuel Pisar, avouait récemment dans Le Monde (17-4-73) ce que
nous avons toujours soutenu, A savoir que la fonction fondamentale
de 'ouverture & I'Est était de tenter de sauver I'impérialisme amé-
ricain de la crise économique:

« Les Américains ont besoin de vendre, la situation Inter-
nationale se complique, ie marché mondial est saturé: I'Europe
de I'Est, "'Union soviétique, la Chine constituent d’énormes marchés
qui ne sont pas tout A falt ouverts encore, mails qui peuvent s’ouvrir.
Pour Findustriel et le fermier américains, c'est exactement ce qu'lls
ont trouvé en Europe de I'Ouest aprés les destructions de ia seconde
guerre mondiale : un marché totalement dénué, qul a faim de tout. »

{Suite page 3.)-

BOURGEOISIE, SOCIAL-IMPERIALISME
ET IMMIGRATION -

Une certaine agitation sociale commence & se dessiner contre la nou-
velle régiementation de I'immigration des travailleurs en France, codifiée
dans les circulaires du 24 jJanvier, du 23 février et du 5 septembre 1972,
sur lesquelles les organisations syndicales et ie PCF avalent falt un slience
total, qui vient d’étre rompu grice a la réaction des ouvriers frappés par

ces nouvelles dispositions.

Les « circulaires Fontanet-Mar-
cellin » établissent que :

—~ l'autorisation de séjour d'un
travailleur étranger en France est
directement liée au contrat de tra-
vail passé entre l'employeur et le
travailleur « dans la profession in-
diquée, pendant la durée (1) de
validité, chez l'employeur signa-
taire (!) ». Auparavant, les tra-
vailleurs immigrés recevaient pour
commencer un permis de séjour de
six mois ou d'un an, qui était re-
nouvelable par période de trois
ans : entre le début et la fin de
chaque période, leur droit de sé.
jour n’était lié ni &4 un patron ni
a4 un travail effectif. Dorénavant,
UEtat aura le droit d'expulser tout
travailleur qui se trouvera tem-
porairement sans travail. La
bourgeoisie frangaise se donne
ainsi le moyen d'intervenir immé-
diatement sur le marché du travail
et en méme temps un puissant
moyen d’'intimidation sur la masse
des travailleurs immigrés, puisque
le licenciement (que ce soit pour
fait de grive, d’activité politique;
ou de non acceptation des condi-
tions imposées par le patronat
concernant le travail et les salai-
res) peut entrainer- immédiate-
ment l'expulsion. La masse ouvrie-
re immigrée étant ainsi rendue
plus vulnérable, et donc plus sus-
ceptible d’accepter les conditions
imposées par le patronat, celui-ci
a, du méme coup, le moyen d’exer-
cer une pression plus forte sur le
prolétariat « francais »;

\— les emplois disponibles sont
réservés en priorité aux travail-

,

leurs appartenant déja au marché
national de l'emploi (francais ou
étrangers) ; concrétement, aucune
autorisation de travail demandée
pour un étranger ne sera accor-
dée sans que 1'Agence pour I'Emploi
ait eu connaissance du poste a
pourvoir et ait pu proposer un
candidat parmi les demandeurs
d’emploi. Méme en cas d’admis-
sion au travail ou de simple re-
nouvellement, les travailleurs tom-
bent sous le coup de la nouvelle
disposition, et les demandes se-
ront examinées en fonction de la
situation de l'emploi. Donc, la nou-
velle réglementation concerne aussi
bien les futurs travailleurs immi-
grés que ceux qui sont déjh en
place ;

— ce sera la police qui donnera
en méme temps le permis de sé-
jour et de travail : elle aura donc
la possibilité de contréler étroi-
tement A tout instant les emplois
successifs, les périodes de ché-
mage, maladies, etc, bref, Ila
rentabilité du travailleur immigré ;

-—la nouvelle réglementation
soumet « désormais l'admission au
séjour et au travail des intéressés
4 la justification par l'employeur
() que leur hébergement est
assuré dans des conditions décen-
tes et & un prix normal ». Ainsi,
la bourgeoisie garde le droit de
loger directement le travailleur, ce
qui accentue encore la dépendance
des travailleurs immigrés A 1'égard
du patronat.

Ces dispositions de I’Etat ont
maintenant provoqué certaines

réactions tardives de la part des
syndicats (CGT et CFDT) et du
PCF, qui ont pris des positions
prétendument « négatives » ou
« opposées » & la nouvelle régle.
mentation. Mais avant d'analyser
ces réactions, nous examinerons
(au-deld des aspects contingents
sur lesquels nous reviendrons) le
sens profond de ces nouvelles me-
sures qui touchent au fonctionne-
ment méme du capitalisme, aux
intéréts tant immédiats que géné
raux de la classe ouvriére, et par
conséquent & la politigue du mou-
vement communiste. C’est ainsi que
nous pourrons apprécier a leur
juste valeur les positions prises par
la bourgeoisie et par les organi.

sations citées.
*

La nouvelle réglementation de
l'immigration travailleuse montre
bien que la masse des travailleurs
déja immigrés en France (plus de
quatre millions, dont plus de deux
millions d’actifs, ce qui représente
plus de 10% de la population ac-
tive frangaise, et donne une idée du
pourcentage élevé des travailleurs
immigrés dans la classe ouvridre
oli ils sont concentrés) constitue
pour le capital une fraction impor-
tante de la partie flottante de la
surpopulation relative (armée in-
dustrielle de réserve) résultant en
régime capitaliste des transforma-
tions techniques dans les centres
de lindustrie moderne (ateliers,
usines, mines, etc), qui ne ces-
sent d’attirer et de repousser al-
ternativement ' des travailleurs.
L'Usine Nouvelle, organe patronal,
le dit fort bien : « La présence de
cette immigration donne A notre
économie plus de souplesse, s'agis. .
sant de gens trés mobiles, accep-
tant de changer d’'entreprise, de

(Suite page 2.)
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BOURGEOISIE, SOCIAL-IMPERIALISME ET IMMIGRATION

(Sulte de la page 1)

régions, et le cas échéant, de de-
venir des chOmeurs » (sic).

Mais il y a plus : en tant qu'émi-
grants potentiels vers les centres
industriels, les travailleurs « étran-
gers », actifs ou chémeurs (et sur-
tout les travailleurs agricoles, les
paysans pauvres ou sans terre), des
pays exportateurs de main-d’ceuvre
(Italie, Portugal, Espagne, Ma-
ghreb, Turquie, Yougoslavie, Afri-
que noire, Antilles, etc.) constituent
pour le capital mondial la plus
grande fraction de la partie latente
de l'armée industrielle de réserve,
« dont on n’apercoit 1'étendue
qu'aux moments exceptionnels ou
les canaux de décharge s’ouvrent
tout grands ».

Le capital international ne pour-

rait pas fonctionner sans I'exis-

tence de ces esclaves salariés (ac-

tifs ou en puissance); l'impéria-

lisme a organisé leur migration sur
une vaste échelle, essayant comme

il le doit & son époque, de plani-

fier et de réglementer le marché de

la marchandise force de travail. De
plus, ils constituent une source iné-
puisable d’exportation pour les
pays fournisseurs : il suffit de ci-
ter les déclarations du conseil des
ministres tunisien qui a réprouvé
les « menées » de grévistes de la
faim en France contre la « circu-
laire Fontanet-Marcellin » et « le
comportement irresponsable de ces
malheureux candidats a l’emploi
qui risquent de porter atteinte au
prestige de la Tunisie et en tout
cas indisposent les autorités fran-
caises », c'est-ad-dire qui « dévalori-
sent » cette marchandise d'expor-
tation sur le marché international
du travail; dans le méme sens, le
directeur de VEmploi de la Tur-
quie vantait, en 1971, les « méri-
tes » de la force de travail turque :

« .. L'émigrant turc ne peut étre
comparé A aucun autre. Il est fort,
sobre, discipliné. Pour lui, le tra-
vail est sacré. Jamais il n’est trai-

tre A celui qui lui permet de gagner
son pain.. On peut compter sur
" lui, il ne se livre pas aux mauvai-
ses tendances. »

Véritables centres de la surpro-
duction du capital & I’échelle mon-
diale, les pays impérialistes provo-
quent des migrations fantastiques
. de la main-d‘ceuvre. De cette migra-
tion internationale, le capitalisme
tire non seulement une partie de
la force de travail qui valorisera
son capital, mais encore des avan-
tages inappréciables, étant don-
né que ses « responsabilités natio-
nales » A l'égard des immigrés sont
minimes, ou de pure forme. Que
l'on pense au droit qu’a I'Etat de
les expulser pour « détendre » 2
Iintérieur de ses frontiéres la si-
tuation sociale, pour contrecarrer
leur activité politique ou simple-
ment syndicale. :

En outre, comme !'affirme en-
core L'Usine Nouvelle, « I'immigra-
tion est encore fructueuse dans la
mesure ou elle permet A notre pays
d’économiser une partie des frais
d’éducation (assumés dans le pays
d’origine) et de mieux équilibrer
les charges de la nation : jeunes,
les immigrés apportent souvent
plus de cotisations qu'ils ne recoi-
vent de prestations ». Par ailleurs,
le salaire 'éthnt déterminé soclale-
ment, le capitalisme a réussi & dis-
poser au sein méme des pays « dé-
veloppés » d'une main-d’ccuvre
dont la force de travail est payée

d'aprés des conditions de vie infé-
rieures a celles du salarié moyen
des pays impérialistes.

Si l'on ajoute son absence to-
tale de tradition de lutte collec-
tive, on congoit facilement l'intérét
" qu'a le patronat i recruter et A
provoquer la rotation rapide de
cette immigration inépuisable qui
est — au début de son séjour tout
au moins — relativement soumise
et dépendante a l'égard du patro-
nat,

L'entassement de la population
immigrée dans des quartiers insa-
lubres, dans les bidonvilles et chez
les « marchands de sommeil », I’ab-

sence presque totale pour eux des
« garanties » dont « jouit » une
grande partie du prolétariat « au-
tochtone », font que cette partie
trés importante de la classe ou-
vritre en France et dans les pays
impérialistes en général (elle forme
20 % des ouvriers industriels, 30 %
des ouvriers du batiment et des
travaux publics) constitue en méme
temps une grande partie de ce
prolétariat « non aristocratique »
que Marx décrit dans Le Capital.

Ce que le prolétariat irlandais
était pour l'Angleterre du XIXe sié-
cle, les prolétaires des régions ar-
riérées le sont aujourd’hui pour
les pays impérialistes.

*

Au moyen de la nouvelle régle-
mentation, la bourgeoisie s’attaque
4 l'ensemble de la classe ouvridre,
en frappant d’abord sa partie la
plus vulnérable.
immigré se voit enlever avant tout
Passurance de rester sur le mar-
ché du travail pour une durée dé-
terminée. Si la bourgeoisie fran-
caise lui enleéve cette « garantie »
qu’elle avait dit lui concéder pen-
dant le « boom » économique de
l'aprés-guerre, cela tient d’une part
a la prolétarisation accélérée des
classes moyennes dans ce pays, 2
Pincertitude face a 1'évolution éco-
nomique internationale et, finale-
ment, & la volonté de la bourgeoi-
sie de briser toute combativité ou-
vriére elle se donne dans ce
but les moyens de frapper les tra-
vailleurs immigrés combatifs et ai-
guise ses armes pour tenter d’uti-
liser les immigrés — sur lesquels
pése encore plus l'insécurité de la
condition prolétarienne — contre
les travailleurs francais. La bour-
geoisie vient de se donner les
moyens de mener « dans le cadre
de la légalité » une offensive anti-
prolétarienne quand la situation,
tant économique que sociale et po-
litique, deviendra plus critique.

« Diviser pour régner », telle est
la devise de la classe capitaliste,
dont la domination se consolide par
la concurrence que les ouvriers se
font entre eux, concurrence qui est
suscitée par le capitalisme et atti-
sée par les mesures de I'Etat bour-
geois. Le mouvement prolétarien
ne pourra reforger sa force révolu-
tionnaire que dans une lutte sans
merci et sans tréve contre Pensem-
ble de ces facteurs de division et
de morcellement de la classe ou-
vriére.

Parmi ceux qui prétendent com-
battre ce nouveau réglement, le
PCF, la CGT et la CFDT offrent un
exemple parfait de la politique du
social-impérialisme et du social-
chauvinisme, c’est-ad-dire du socia-
lisme en paroles et du pro-impé-
rialisme et du chauvinisme de fait,

En particulier, aprés une série
d'entretien intersyndicaux qui ont
eu lieu au mois de février 1972, la
CGT et la CFDT ont mené pendant
les premiers mois de I'année 72 une
« campagne » concernant les tra-
vailleurs immigrés (dont la carac:
téristique la plus remarquable fut
le silence presque total qui l'a
entourée, et au cours de laquelle
rien n'a été dit A propos des cir-
culaires déja en vigueur).

Etudions donc leur plateforme
revendicative commune concer-
nant deux problémes majeurs : les
conditions d’introduction, de sé-
jour et de travail, et la question du
logement, plateforme qui devrait,
a4 leur avis, résoudre les proble-
mes des travailleurs immigrés.

Le mouvement communiste affir-
me, lui, comme une position de
principe, que tous les problémes
qui concernent l'ensemble de la
classe prolétarienne doivent trou-
ver leur solution dans sa lutte
contre le capitalisme, contre la
bourgeoisie et son Etat, donc sur
le terrain de la lutte de classe. Ces
messieurs, au contraire, prétendent
la trouver dans la collaboration
avec la bourgeoisie. Dans leur pla-

~ teforme figure en effet la revendi-

cation suivante :
« Création d'un organisme natio-
nal tripartite, avec droit de regard

PERMANENCES DU PARTI

e A PARIS: 20, rus Jean-Bouton (12°) - Métro Gare de Lyon -
Escalier métallique au fond de la cour & gauche. Le samedi, de
15 h & 19 h, et le dimanche, de 10 h & 12 h.

e A MARSEILLE : Le samedi, de 14 h 30 a 17 h 30, au sidge du
« Prolétaire », 7, cours d’Estienne-d’Orves (4* étage).

Le prolétariat

des organisations syndicales repré-
sentatives sur lensemble de la po-
litique de l'immigration.

« Le recrutement des travailleurs
immigrés doit s’effectuer sur la
base de contrats de recrutement et
d’introduction en France des tra-
vailleurs immigrés et de leurs fa-
milles.

« Le recrutement des travail-
leurs immigrés doit s’effectuer sur
la base de contrats de travail éta-
blis préalablement A Iintroduc-
tion... » car — comme il est dit dans
les Principes Fondamentaux de leur
plateforme — la politique d’immi-
gration « doit correspondre aux
besoins économiques réels du
pays ».

Que le lecteur apprécie le rai-
sonnement -du socialisme petit-
bourgeois, c’est-A-dire de l'opportu-
nisme : pour lui l'exploitation effré-
née des prolétaires immigrés est
due aux conditions qui entourent
leur .arrivée en France : marchands
de papiers, intermédiaires de tou-
tes sortes, toute-puissance du pa-
tronat vis-a-vis des travailleurs iso-
lés. Leur « solution » est donc
« simple » il suffirait qu’un
organisme « public » recrute le
travailleur — suivant le besoin éco-
nomique strict (?!) du pays — et
qu’'il se charge des conditions du
contrat et de lintroduction. La
CFDT a répondu elleméme a une
telle proposition, en écrivant dans
sa brochure intitulée Document de
la Commission des Travailleurs Im-
migrés (juilet 1972) :

« dans la pratique, le contrat
d'introduction livre le trawailleur
pieds et poings liés a4 sonl em-
ployeur. En effet,

— si celuici a payé te-voyage du
travailleur (.) il le lui fait rem-
bourser largement 4 coup de bas
salaires ou d’heures supplémentai-
res. Or, tant que le contrat a cours,
le travailleur n’a aucun moyen pra-
tiquement de le remettre en cause ;

— si le contrat n'est pas res-
pecté (salaires..), le travailleur n'ose
pas bouger puisqu’il n'a d’autori-
sation de travail en France que
dans cet emploi et chez cet em-
ployeur ;

— en cas de licenciement, le tra-
vailleur se trouve en France sans
papiers... il doit par lui-méme trou-
ver un employeur qui l'engage
(dans la méme profession) pour
pouvoir demander la transforma-
tion de son contrat en carte de
travail. La gravité du risque en-
traine la docilité devant toute me-
nace; on n’ose rien refuser. »

Or la revendication des syndicats

-est justement la généralisation de

cette sorte de contrat d'introduc-
tion qui, pratiquement, ne laisse
pas la moindre latitude a l'ouvrier
dans le choix de son patron.

Il en va de méme pour le loge-
ment constatant les terribles
conditions matérielles d’héberge-
ment des travailleurs immigrés, les
syndicats, au lieu de promouvoir
une action syndicale collective qui
permettrait de vendre plus cher
la force de travail, réclament que
les employeurs soient « mis dans
I'obligation de fournir aux immi-
grés un logement décent, 4 un loyer
convenable ».

Laissons encore une fois 2 la
CFDT le soin de répondre. Dans la
brochure déja citée, en critiquant
la nouvelle réglementation, elle
affirme que dorénavant « tout
contrat d’introduction et de régu-
larisation doit étre accompagné
d’une attestation de logement. Cette
preuve de logement, c’est & 1'emplo-
yeur qu’on la demande. Pour faire
participer les employeurs au cofit
du logement des travailleurs, on
pousse A la généralisation du loge-
ment de fonction avec toutes les
dépendances qu'il représente ».
Mais que demandent donc d’autre
les syndicats!?

Il n'est donc pas étonnant que la
CGT ait trouvé des aspects positifs
dans ces circulaires en ce qui con-
cerne le contrat obligatoire et le
logement (cf. « I’'Humanité » du
20-3-73). Par ailleurs, la liaison en-
tre la carte de séjour et le contrat
de travail avait déja été défendue
par le PCF, qui, par l'intermédiaire
de Georges Gosnat, revendiquait
« la concordance entre l'autorisa-
tion de séjour et l'octroi d’'un con-
trat de travail par l'attribution au
travailleur étranger d'une carte de
séjour de résident ordinaire, vala-
ble seulement deux ans » !
Monde, 10-11 janvier 1971))

Au nom des intéréts matériels
des travailleurs immigrés, les orga-
nisations syndicales et le PCF pré-
tendent lutter contre l'immigration
« sauvage » dans laquelle ils veulent
voir la source de Iexploitation
effrénée des immigrés, et récla-
ment une immigration organisée
« rationnellement ». Ceci suppose
que les travailleurs immigrés cher-

chent du travail dans les pays-

étrangers pour avoir « une vie
meilleure », ce qui est le point de
vue du philistin petit-bourgeois
les travailleurs migrants suivent le
capital acheteur de leur force de
travail, car sans lui ils ne peu-
vent survivre, étant démunis de
tout ‘autre moyen d’existence; ils
sont contraints d'émigrer par le
capitalisme lui-méme.

Tout en le niant em paroles, la
CGT, la CFDT et le PCF rejoignent
dans les faits la position la plus
réactionnaire et antiprolétarienne,
qui affirme que ce sont les travail-
leurs immigrés qui 6tent le travail
des mains des ouvriers . francais
au chdomage. Ce qui les améne na-
turellement A revendiquer de fa-
¢on plus ou moins masquée la li-
mitation de l'immigration. La CGT
n’y va pas par quatre chemins, et
dans sa résolution sur l'immigra-
tion du 38 Congrés de 1972, elle
affirme que « tandis que la situa-
tion de l'emploi ne cesse de se dé-
grader, pouvoir et patronat ont fait
massivement appel 4 la main-d’ceu-
vre immigrée au cours des deux
derniéres années et le VIe Plan
prévoit l'entrée en France de
600.000 immigrés »!

Depuis plus d'un siécle, le mar-
xisme a montré que ce ne sont pas
les prolétaires qui provoquent le
chdmage des autres prolétaires,
mais que c’est le capitalisme qui
— de par sa nature — engendre
I'armée industrielle de réserve :

« Que l'accroissement naturel de
la classe ouvriére ne suffise pas aux
besoins de l'accumulation natio-
nale, et qu'il dépasse néanmoins les
facultés d’absorption du marché
national, cela parait impliquer une
contradiction, mais elle nait du
mouvement méme du capital, & qui
il faut une plus grande proportion
de femmes, d’enfants, d’adoles-
cents, de jeunes gens que d’hom-
mes faits. Semble-t-il donc moins
contradictoire, au premier abord,
qu'au moment méme ol des mil-
liers d’ouvriers se trouvent sur le
pavé, l'on crie A 1a disette de bras ?
Au dernier semestre de 1866, par
exemple, il y avait & Londres plus
de cent mille ouvriers en chémage
forcé, tandis que, faute de bras,
beaucoup de machines chdmaient
dans les fabriques du Lancashire...
On comprend donc toute la sottise
de la sagesse économique (garde 2
vous MM. les opportunistes!) qui
ne cesse de précher aux travail-
leurs d’accomoder leur nombre
aux besoins du capital. Comme si
le mécanisme du capital ne le réa-
lisait pas continuellement, cet ac-
cord désiré, dont le premier mot
est : création d'une réserve indus-
trielle, et le dernier invasion
croissante de la misére jusque dans
les profondeurs de l’armée active
du travail. » (Le Caplital.)

Peu importent les arguments
« humanitaires » invoqués par ces
organisations pour justifier leurs
positions politiques & ce sujet; peu
importe la diversité de leurs nuan-
ces de principe. En pratique, toutes
leurs justifications et leurs princi-
pes expriment leur alignement po-
litigue sur la bourgeoisie et ne peu-
vent masquer leur collaboration a
la division de la classe ouvriére, &
la concurrence entre prolétaires,
leur trahison des intéréts de l'im-
mense masse.des ouvriers. Voila le
socialistne en paroles ‘et le pro-
impérialisme en fait. .

Cette opposition politique des or-
ganisations syndicales et du PCF a
la masse des travaileurs immigrés

n'est que le reflet de I'opposition
entre l'aristocratie ouvriére et la
masse prolétarienne « non aristo-
cratique », dont fait partie l'ar-
mée industrielle de réserve.

La preuve qu’'il ne s'agit pas la
d'un antagonisme national ou ra-
cial est fournie par I'Italie, o1 les
syndicats et le PC national propo-
sent des « réformes de structures »
pour empécher la migration vers
le Nord industriel des énormes
masses de sans-réserves méridio-
naux, contraints d’émigrer a la re-
cherche de travail : au lieu de cher-
cher l'unité du prolétariat contre
le capitalisme, ils demandent a
collaborer avec la bourgeoisie.

Les représentants - politiques et
syndicaux de cette aristocratie ou-
vriere font de la collaboration des
classes la clé de voite de la dé
fense des privileges de catégorie.
La bourgeoisie impérialiste ‘peut en
effet facilement enchainer A son
char de classe cette couche de sa-
lariés dont les privileges, les « ga-
ranties » et les « réserves », dé-
pendent du succeés politique de
leur bourgeoisie sur - le mar-
ché et dans la concurrence inter-
nationaux. Engels le disait deja en
1882 de l'aristocratie ouvriére an-
glaise.

Essayant de conserver leurs pri-
viléges, ces courants prennent par-
ti pour les intéréts bourgeois
contre les prolétaires les plus frap-
pés par le capitalisme : il s’agit 1A
d'un principe de 'opportunisme so-
cial-démocrate, principe qui se
trouve concrétisé dans la défense
de « l'intérét national », de la hié-
rarchie des salaires, et aujourd’hui
dans la défense camouflée de la
politique bourgeoise vis-A-vis des
travailleurs immigrés. N'est-il pas
suffisamment éloquent que le mec
plus ultra du programme que:1’op-
portunisme offre aux travailleurs
soit, non pas l'abolition du salariat,
mais — A travers la « formation
professionnelle » — la perspective
de s'intégrer A4 I'aristocratie ou-
vriére ?

Socialistes en paroles, pro-impé-
rialistes et chauvins em fait, ces
vendus constituent la principale en-
trave que la lutte pour l'émanci-
pation prolétarienne a rencontré,
rencontre et rencontrera au sein
méme du prolétariat.

La lutte des prolétaires contre la
nouvelle réglementation ne répond
nullement 2 l'aspiration de faire
valoir « les droits de l'homme »,
comme l'ont prétendu certains,
mais au besoin prolétarien de ré-
sistance contre le capitalisme. II
s'agit 1A de ce méme besoin qui
devra conduire, A travers l'’ensem-
ble des antagonismes de classe, et
une Apre bataille pour surmonter
la concurrence parmi les ouvriers,
a lunification prolétarienne par-
dessus les intéréts de catégories, A
la reconstitution de la force révo-
lutionnaire mondiale du fossoyeur
du capitalisme.

Car contrairement au socialisme
petit-bourgeois, le mouvement com-
muniste ne prétend pas liquider les
antagonismes de classe et les mul-
tiples formes de l'oppression capi-
taliste au moyen de la collabora-
tion avec I'Etat et les institutions
bourgeoises ; il se propose de liqui-
der l'ensemble de la société capita-
liste avec tout son cortége d'ex-
ploitation, et les classes sociales
elles-mémes, au moyen de la lutte
de classe que provoquent ces an-
tagonismes eux-mémes.
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LE PROLETAIRE

Tactique et organisation sont inséparables des principes

(Suite du numéro précédent)

La voie sire

Nous avons dit dans les paragra-
phes précédents que le véritable, le
difficile probléme de la tactique
consiste a firxer neitement, de fa-
con centrale et internationale, la
limite que la manceuvre ne doit
pas dépasser sous peine de se trans-
former de moyen utile, et méme
indispensable, en moyen inutile et
méme nuisible. Il s’agit, par exem-
ple, de fixer la limite au-deld de
laquelle la juste horreur du put-
schisme devient un légalisme timo-
ré ; le parlementarisme révolution-
naire (14 et quand il est praticable)
se dégrade en crétinisme parlemen-
taire ; la condamnation du blan-
quisme en tant que théorie des
élites audacieuses pratiquant le
"coup de main quel qu'il soit,
s'abaisse au niveau d'un refus du
blanquisme en tant qu’art de lin-
surrection armée; la recherche
d’'une nécessaire influence sur les
masses se renverse en un suivisme
servile & I'égard des humeurs mo-
mentanées des masses, méme si
elles sont résignées et contre-
révolutionnaires ; et inversement la
Jjuste conscience de la nature du
parti communiste
d’assaut permanente contre la so-
ciété bourgeoise dégénére en culte
stupide de I'«offensive» & tout
prix, en refus méme de tout temps
d’arrét, de toute retraite temporaire
sur des positions plus favorables.
Bref, il s'agit de fixer la limite au-
dela de laquelle, dans un sens ou
dans l'autre, on expose le mouve-
ment & étre dénaturé, & oublier ses
tiches et ses objectifs, 4 briser sa
continuité d’action, de propagande,
d’organisation, d’encadrement théo.
rique et programmatique : en som-
me, & la ruine.

A lintérieur de cette limite, tixée
de facon rigoureuse et connue de
tous les militants et de leurs déta-
chements organisés, ’«art» de la
tactique consiste a apprécier cor-
rectement les rapports de force ; et
il est sGr que Lénine fut un maitre
dans cet art extrémement délicat.
Mais il est vital pour nous de mon-
trer qu'il le fut dans un sens qui
n’a rien & voir avec l'empirisme
et l'éclectisme cyniques des épi-
gones (en admettant que ceux qui
ont tout trahi soient encore «di-
gnes» de ce qualificatif), pour qui
« tous les moyens sont bons», tous
les expédients sont utilisables, tou-
tes les manceuvres sont permises
— sous prétexte qu’il n’existe pas
de «loi» et que tout est «nou-
veau» et «imprévu». Dans Lénine
sur le chemin de la révolution
(1924), nous écrivions :

«A ceux qui voudraient trop
souligner chez Lénine le tacticlen
% sans régles fixes», nous oppose-
rons toujours l'unité qui relie toute
son ceuvre politique. Les yeux fixés
Sur le but final révolutionnaire, le
grand Lénine est celui qui ne craint
Pas, aux époques de préparation
révolutionnaire, de se faire traiter
de désorganisateur, de centralisa-
teur, d'autocrate, de dévoreur de
Ses maitres et de ses amis, Il appor-
te impitoyablement la clarté et la
Précision lorsqu’il s'agit de falre
Crouler les fausses unanimités et
les alliances factices. Il est I'hom-
e qui sait temporiser quand il le
faut, mais qui, & un moment donné,
8ait aussi formidablement oser...
Chez 1lui, lappréciation tactique
‘est qussi libre de préjugés quon
vYoudra, en ce sens qu'il se laissait
moins que quiconque guider par des
Suggestions sentimentales et des en-
tétements formalistes : mais jamais
elle n’abandonna la plate-forme
révolutionnaire, c’est-d-dire qu'elle
resta toujours étroitement relide au
but supréme et intégral de la révo-
lution universelle. »

Mais le neeud de la question —
et ce fut en ce sens que la Gauche
mena une de ses plus vigoureuses
batailles au sein de I'Internationale
— est Que le maintien de cette
inexorable « coordination », de cette
Soudure entre les principes et la
tactique, ne peut étre confide «a
la décision d'une ou de plusieurs
bersonnes », méme trés éclairées sur
le plan théorique et trempées par
un long et vigoureux combat; il

t au contraire s'appuyer sur cet
ensemble synthétique de directi-
ves », obligatoire pour le centre di-

eant comme pour la «base» du
' Part, ol se résume le bilan histo-

comme force.

rique de tout le mouvement com-
muniste et que nous avons revendi-
qué, du vivant de Lénine comme
une des conditions sine qua non de
I'’homogénéité d’action et donc aussi
de lirréversibilité des positions pro-
grammatiques et des proclamations
de principe, au-deld des résolutions,
des intentions, de 'indiscutable bon-
ne foi, et de la vie physique, des
chefs et des militants. Seul en effet
le caractére « fermé», c’est-a-dire
non « libre », non subordonné a des
contingences locales ou temporel-
les, des normes qui réglent et ins-
pirent la lutte quotidienne du Parti,
constitue une garantie — dans la
mesure ou il peut y en avoir une
— contre les dangers de confusions,
d’erreurs et de déviations des uns
et des autres.

Cette revendication, qu’il ne faut
pas confondre avec la position in-
fantile et fonciérement idéaliste
des négateurs de « tout compro-
mis », des vestales de 1’ « offensive
permanente », ou des esthétes de la
« pureté communiste », prend tout
son relief aujourd’hui, aprés les
désastreuses expériences d’ « élas-
ticité » tactique baptisée « léninis-
me ». A ’époque, nous pouvions tout
au plus faire remarquer & 1'état-
major international bolchévik que
les brusques changements de front,
les rapprochements rapides et les
ruptures plus rapides encore, I'agi-
lité avec laguelle les bolchéviks
avaient conclu et dissous des ac-
cords tactiques — sans jamais
« perdre la boussole » de la révo-
lution — n’étaient pas seulement
la manifestation d’une rare mal-
trise dans lappréciation réaliste
des rapports de force entre les
classes en jeu, mais le reflet néces-
saire de la mobilité du terrain social
sur leque] se déroulent précisément
les révolutions doubles telle que la
révolution russe : on ne pouvait et
on ne devait pas les transposer mé-
caniquement aux aires et aux pé-
riodes des révolutions prolétariennes
pures qui, elles, sont beaucoup plus
rigides et rectilignes. La grande
lecon d’Octobre et de la guerre ci-
vile, legcon valable pour tous les
pays, c’'était précisément le fait que
le partji bolchévik avait été capable
de détruire tous les ponts tactiques
successifs qu’'il avait lancés, et de
se dresser, indemne, sur la route
immuable de l'assaut solitaire du
pouvoir et de l'exercice, plus soli-
taire encore, de la dictature ; c'était
une lecon d'une stabilité et d'une
cohérence d'airain, dans un océan
qui objectivement apparaissait gros
de lames de fond instables et in-

cohérentes. « Soyez souples et sa- °

ges », c'est-d-dire lucides dans I'ap-
préciation des forces et non enclins
3 vous repaitre de phrases, disait
Lénine & Lazzarl, mais seulement
aprés vous étre séparés pour lou-
jours non seulement des opportu-
nistes, mais aussi de leurs varian-
tes extrémistes en paroles: ne fai-
tes pas de sottises, si vous ne
voulez pas perdre & nouveau la

voie des principes que vous venez

de retrouver !

Et l'organisation ?

I1 serait monstrueux, aprés ce
que nous avons dit, d’exclure de
la chaine qui relie étroitement tou-
tes les « catégories » dont l’ensem-
ble indissociable constitue 'existen-
ce méme du parti en tant qu'organe
de combat révolutionnaire l'organi-
sation, c'est-d-dire ce mécanisme
articulé et structuré sans lequel,
d’aprés Que faire ?, on ne peut pas
méme concevoir un systéme de nor-
mes tactiques. et encore moins une
mise en pratique de celui-cl. Or
nous - voulons précisément cette
mise en pratique, car sinon nous
cesserions d’étre, méme potentiel-
lement, un parti, c'est-a-dire un
organe de combat, pour dégénérer
en un club de penseurs ou une aca-
démie de généraux, par définition
sans armée, petite ou grande. Ce
serait monstrueux, parce que cela
voudrait dire que le bloc monoli-
thique du marxisme a malgré tout
une faille ; que son caractére scien-
titique se concilie avec I'indétermi-
nation, le hasard, larbiiraire, et
cela précisément dans le domaine
ou il entre en contact et se mesure
avec les faits de lhistoire, pour
remplir le role qui doit étre le
sien : celul d'arme de lutte et
d’émancipation de la classe ou-
vritre, et avec elle de 'humanité
tout entiére !

Penser que le lien unique qui
relie la tactique aux principes (ain-
si que les principes au programme,
au but final et & 1a théorie) ne lie
pas également l'organisation, ce
serait, dans la meilleure des hypo-
théses, faire une confusion entre le
caractére fortuit et relatif de
certaines régles « statutaires » par-
ticuliéres, et d'autre part la base
de principe sur laquelle ces régles
reposent toujours et en vertu de
laquelle elles sont, selon les cas,
établies, supprimées, ou rendues
inopérantes. Ce serait oublier que
notre bataille historique au sein de
la IIIe Internationale se résume
dans cette affirmation vigoureuse :
la « coordination de la tactique aux
buts suprémes du mouvement révo-
lutionnaire », traduite dans un
« ensemble synthétique de directi-
ves » connues de tous et obliga-
toires pour tous, est la condition
— non suffisante, sans doute, mais
nécessaire — de la stabilité orga-
nisationnelle et de la stricte disci-
pline du Parti; une telle affirma-
tion nous interdit déja par elle-
méme de considérer la catégorie de
1’ x organisation» comme séparée
de la chaine des principes projetés
dans la tactique.

Mais ce n’est pas tout. La tac-
tiqgue n’est pas la maniére d’agir
des individus, des personnes et des
groupes, mais de l'organe et de
I'organisme sauquel est confiée la
réalisation des principes de la prise
révolutionnaire du pouvoir, de la
dictature et de la coercition d’Etat :
le Parti. Cet organe peut-il donc
se structurer « au petit bonheur »
en l'absence d’une loi propre, sans
tomber sous l'emprise de lois diffé-
rentes et opposées, c'est-d-dire des
Jois de la classe ennemie et de sa
conservation ? v

Quand nous élevons le centralisme
et la discipline au rang de principes
(et en disant « nous », nous voulons
parler aussi bien de Marx et d’En-
gels en lutte contre les anti-autori-
taires, que de leurs disciples, grands
ou petits), est-ce donc au nom d'une
idée abstraite ? Ou bien est-ce au
nom des principes qui nous séparent
de ceux qui ont peut-8tre bien le
méme « but final » que nous, mais
le situent dans le ciel de la raison
pure ou de D'esprit, voire des opl-
nions qui tournicotent au hasard
dans la cervelle de lindividu ?
Notre centralisme n’est certes pas
un dogme éternel, pas plus que la
dictature et la terreur, Mais il n’y
a ni dictature ni terreur, il n'y a
pas méme de prise du pouvoir révo-
lutionnaire, sans centralisme ; et il
n’y a pas de centralisme sans disci-
pline. Nous pourrions aller jusqu'a
renverser la succession des caté-
gories exposées jusquici et les faire
toutes reposer sur la derniére —
l'organisation centralisée — pour la
bonne raison que nous ne nous
battons pas pour faire adopter no-
tre théorie dans les.. universités,
ou notre programme dans les... mal-
sons de la culture, mais pour gagner
avec eux une bataille historique et
matérielle entre les classes. Nous
pourrions donc renverser cette suc-
cesslon mals & une seule condition .
reconnaitre que le centralisme et
la discipline, ou bien serveni au
triomphe de ces principes, ou bien
sont des formes vides prétes & se
remplir de mimporte quel conlenu
et, comme dans le stalinisme, du
pire et du plus anticommuniste des
contenus. Nous formulerons donc
le théoréme sulvant: il n'y a d'or-
ganisation qu’en fonction des prin-
cipes ; il n'y a pas de principe qui,
pour se réaliser, ne crée sa propre
organisation, véhicule de la tacti-
que qui se relie & ce principe, du
programme qui s’incarne en eux, de
la théorie (et donc du but final)
qui régle et domine tout I'ensemble.

Faisant reposer sa polémique anti-
individualiste et anti-autoritaire sur
des bases rigoureusement matériel-
les, Engels rappelait que la structu-
re productive que la bourgeoisie a
eu la thche historique d'introduire
repose elle-méme sur un réseau
centralisé d'unités reliées par des
liens non seulement indissociables,
mais convergeant en un point uni-
que : exemple typique, les chemins
de fer, véritable systéme nerveur
de l'économie et de la société. Le
sens de cette comparaison est que,
dialectiquement, I'assaut révolution-
naire se présente comme la conver-
gence de mille voies et de mille
trains menant au «terminus»,

pourrait-on dire, du pouvoir d’Etat

central. Le Parti n’est pas autre
chose que l'organe qui permet la
jonction rapide, réguliére, conscien-
te — avec le moins de... déraille-
ments possible — des troupes d’as-
saut de la classe au point d’arrivée
obligatoire de la révolution. Pour-
rait-il remplir cette fonction maté-
rielle s’il était lui-méme un ensem-
ble bariolé et hétéroclite de patrouil-
les opérant non seulement en ordre
dispersé (ce qui peut étre un aspect
inévitable et normal de la lutte
dans une phase donnée), mais sans
I'ordre le plus rigoureux, le plus
sévére, le plus exemplaire ?

Nous ne sommes pas pour n#’'im-
porte quelle discipline ; nous som-
mes contre un centralisme assujetti
a8 des principes qui ne seraient pas
les nétres — pour nous, cela signi-
fie des principes contraires auzr
nétres. Mais nous aqvons été, nous
sommes el nous serons pour cette
centralisation de la structurq orga~-
nisationnelle qui est au service de
nos principes, car elle n'est que
l'autre face de la nature globale de
notre doctrine. Si les mots ont un
sens, c’est cela que mnous voulons
dire lorsque mnous définissons le
parti comme organe de combat. A
ceux qui n’aiment pas le terme ni
son contenu, il ne reste gqu’'une res-
source : ne pas méme s'approcher
de notre étroite porte d’entrée.

Il ne suffit pas d’ « embrasser
une idée », comme on dit ni in-
versement d’embrasser un mouve-
ment - organisé. Les deux solutions
sont entachées d’idéalisme, qui me-
ne d'ailleurs au pire, au plus gros-
sier et au plus inconscient des
« matérialismes ». On ne peut ac-
cepter la théorie, éventuellement le
but final, éventuellement le pro-
gramme, éventuellement (et par
bribes) les principes, et tourner le
dos & la tactique et & son nécessai-
rement instrument, l'organisation
— comme si ces derniéres pouvaient
faire l'objet d’'un libre choix, ou
n'étaient que des appendices occa-
sionnels de tout le reste. Ici, comme
4 l'ordinaire, c’est tout ou rien:
cela s'applique évidemment aux

quatre premiéres catégorias par
rapport aux deux dernidres, et in-
versement.

Lorsque dans le premier apreés-
guerre Se posa le grave probléme
de tailler dans le corps des vieux
partis soclalistes pour encadrer au
sein de la nouvelle organisation
mondiale du prolétariat révolution-
naire les forces saines emprisonnées
dans des organismes faits sur me-
sure pour remplir des fonctions non
révolutionnaires, nous avons procla-
mé que ce devait é&tre une véritable
opération chirurgicale, précisément
parce que lorgane et la fonction
ne sont pas des termes séparables,
mais se conditionnent mutuelle-
ment, et que tous deux condition-
nent l'existence globale du Parti,
son étre dans la totalité de ses
caractéres distinctifs, sa capacité
de guider la classe dans la lutte
finale et dans la difficile prépara-
tion de celle-ci ; et nous avons dit
qune fois le membre malade cou-
pé, il ne faudrait jamais plus s’'ima-~
giner (comme on le fit, hélas) pou-
voir le recoudre pour l'utiliser de
nouveau & nos propres fins. Dans
Rassegna Comunista du 30 juin
1921, nous écrivions: « Tout orga-
nisme a sa loi fonctionnelle propre,
qui n’admet pas d'étre violée. Une
thése semblable & celle qui démontre
Iimpossibilité de prendre I'appareil
d’Etat bourgeois et de l'utiliser aux
tins de la classe prolétarienne et
de la construction socialiste prouve,
avec de multiples confirmations
dans la réalité, que la structure
des partis social-démocrates d'a-
vant-guerre ne peut se transformer
en structure du parti révolutionnai-
re de classe, organe de la conquéte
de la dictature ». - )

On ne pouvait dire plus claire-
ment que la révolution a besoin
— bien avant de devenir une réalité
— d'un organe spécifique, répon-
dant & des fonctions spécifiques,
agissant conformément & des prin-
cipes spécifigues. 81l n'en étalt
pas ainsi, nous jetterions par-dessus
bord — nous justement ! — le Parti.

(A suivre.)

l'explique :

donc s’adapter. »

du capital occidental:

en gréve ? » .
On comprend que la bou

dictature |

EXPLOITATION TRANSIDEOLOGIQUE

(Suite de la page 1)

Cet espoir est d’allleurs vain: méme sl ouverture a [P'Est
réussit & retarder la crise de I'Occident — ce qui n'est pas
démontré — elle aura inéluctablement pour conséquence de créer
un nouveau concurrent et de faire déboucher sérieusement le capl-
talisme russe sur le marché mondial. C’est le méme Pisar qul

« Les Russes savent ou devraient savoir que [I'intégration au
marché mondial, les projets communs, ce que J'appelie les compa-
gnies « transidéologiques » (sociétés mixtes a participation commu-
niste et capitaliste égale), tout cela est un chemin sans retour. Car
si Fon veut é&tre compétitit sur le marché mondial, Il faut créer
de nouveaux sysiémes de gestion, se préoccuper de choses comme
la couleur, le dessin, I'emballage, le marketing. Parce que pour
acheter il faut vendre. Et 'on ne peut vendre ssulement de la
vodka, du caviar et du crabe, li faut vendre des choses importantes,

Quant au role attribué dans ces mirifiques soclétés « trans-
idéologiques » aux pays « soclalistes », notre avocat d’affaires I'expli-
que avec un réjouissant cynisme: lis serviront de réservoir de
main-d’ceuvre discipiinée et & bon marché pour le plus grand profit

« [Les sociétés transidéologiques] allient d'un cdté le dyna-
misme, 'énergie de I'entreprise privée, de I'autre une maind’'asuvre
qualifiée, bon marché et disciplinés. Qul pourralt faire concurrence,
par exemple, & une société unissant le capitaiisme allemand, avec
son efficacité, sa technologie et ses ressources financiéres, et un
partenaire hongrols avec sa force de travail qualifie, des ressources
naturelles & bon marché et une main-d’csuvre qui ne se met jamais

mains et ricane : pouvalt-elie imaginer plus beau cadeau que cette
double victoire commerciale et politique : 'ouverture de nouveaux
merchés, eot, simultanément, la démonstration de la supériorité du
capitalisme occidental sur ce que tous les bourgeols et tous leurs
complices opportunistes s’acharnent a faire passer pour du « socla-
lisme », voire du « communisme » ? Voyezx donc, peut-eile lancer
avec cynisme A la classe ouvridre: le communisme russe en qui
vous aviez mis tant d’espoirs utopiques ne peut nourrir son peuple
que grice au bon voulolr du capitalisme américain | Résignez-vous
donc a la société bourgeoise, la mellleure des sociétés possibles!

Pour nous, qui avons §té les seuls & dénoncer au nom du
marxisme invariant et dés leur formulation les criminelies théories
staliniennes et khrouchicheviennes, & montrer le caractdre capitaliste
de la formation sociale russe, et & dénoncer ie reniement complet
du marxisme qui caractérise les partis qul osent encore se proclamer
« communistes », tous ces falts qui éclatent aux yeux des plus
aveugles confirment au contraire le marxisme et facilitent la lutte
pour ie communisme, car ils contribuent 2 démolir le monstrueux
édifice polltique qul a permis A I'opportunisme stalinien d’obscurcir
et de détruire la perspective communiste. .

Pas de victoire pacifique sur I'impérialisme, mals destruction
des Etats bourgeois! Pas de soclalisme dans un seul pays, mals
reconstitution du Partl communiste international qul subordonnera
les Intéréts du prolétariat de chaque pays & ses Intéréts inter-
nationaux ! Pas de voles pacifiques, démocratiques et nationales,
mais centralisation de la force du prolétariat sous la direction de
son Parti pour la prise violente du pouvoir et I'instauration de sa

e occidentale se frotte les




LE PROLETAIRE

(Suite de la page 1)

politique ouvriére libérale an-
glaise, du millerandisme et du
bernsteinisme. » (in L'opportu-
nisme et la faillite de la 2e In-
ternationale, publié en janvier
1916. C'est Lénine qui souligne.)

Et dire que M. Marchais dé-
couvre les beautés d'une politi-
que ouvriére libérale !

Quatre ans plus tard, la Social-
démocratie est allée jusqu’au
bout de son role de valet de la
bourgeoisie en dirigeant en per-
sonne l'’écrasement sanglant des
insurrections prolétariennes en
Europe centrale. Dans la préface
de 1920 a L'Impérialisme, Lénine
insiste sur la base sociale de la

litique social-démocrate (c’est
ui qui souligne) :

« Grdce & ce gigantesque sur-
profit, on peut corrompre les
chefs ouvriers et cette couche
supérieure que constitue laris-
tocratie ouvriére. Aussi les ca-
pitalistes des pays « avancés » la
corrompent-ils par mille moyens
directs ou indirects, ouverts ou
masqués. Cette couche dou-
vriers embourgeoisés ou « d’'aris-
tocratie ouvriere » entiérement
petits-bourgeois par leur mode
de vie, par leurs salaires, par
toute leur conception du monde,
est le princifal soutien de la 2e
Internationale, et de nos jours le
principal soutien social (non mi-
litaire) de la bourgeoisie. Car
ce sont de véritables agents de
la bourgeoisie dans le mouve-
ment ouvrier, des commis ou-
vriers de la classe des capitalis-
tes (labour lieutenants of the
capitalist class), de véritables
propagateurs du réformisme et
du chauvinisme. Dans la guerre
civile entre le prolétariat et la
bourgeoisie, ils se rangent inévi-
tablement, en nombre apprécia-
ble, du c6té de la bourgeoisie, du
c6té des « versaillais » contre les
« communards ». Sans. avoir
compris les racines économi-
ques de ce phénomene, sans en
.avoir apprécié la portée politi-
que et sociale, il est impossible
de faire un pas dans l'accomplis-
sement des tdches pratiques du
mouvement communiste et de
la révolution sociale qui vient. »

Il faut voir en effet que le
mouvement politique qui repré-
sente et organise cette tendance,
n’est pas simplement un libéra-
lisme bourgeois ou petit-bour-
geois, mais un agent de la bour-
geoisie dans le mouvement ou-
vrier. Il s’incarne dans des « par-
tis ouvriers bourgeois », comme
disait Lénine, des partis compo-
sés d’ouvriers, encadrant les ou-
vriers et se prétendant « ou-
vriers », mais qui meénent en
fait une politique bourgeoise.

A BAS LE PARTI OUVRIER LIBERAL !

Des partis qui, libéraux bour-
geois en fait, prétendent défen-
dre les intéréts de classe du
prolétariat ; qui prétendent que
leur politique libérale est
« l'actualisation » de la lutte...
révolutionnaire ; qui présentent
leur libéralisme comme I'abou-
tissement nécessaire du marxis-
me, de la doctrine de classe du
prolétariat révolutionnaire !

Dans l'article mentionné, Lé-
nine cite un social-démocrate
qui s’en explique: « Avec une
franchise digne d'éloges, il ex-
prime le point de vue des oppor-
tunistes avisés de tous les pays
du monde. Il estime qu'il serait
trés dangereux pour la bourgeoi-
sie que la social-démocratie aille
encore plus a droite: « Elle
doit conserver son caractére de
parti ouvrier avec ses idéaux so-
cialistes, car le jour ot elle
l'aura perdu, surgira un nouveau
parti qui reprendra le program-
me abandonné par lancien, le
vieux parti, et il lui donnera une
forme encore plus radicale. » Il
a touché juste. » Celuila est
cynique, ajoute Lénine, mais il
y a aussi les opportunistes « sin-
céres et honnétes », les plus dan-
gereux selon Engels! Ceuxwci
forment la masse des partis cen-
tristes se substituant, ou préts
a se substituer a4 un parti trop
ouvertement passé i la bourgeoi-
sie, tels aujourd’hui les divers
trotskistes et maoistes.

Cynique ou « honnéte », l'op-
portunisme s’efforce donc de
justifier sa pratique libérale par
la doctrine révolutionnaire pour
masquer sa collaboration avec
la bourgeoisie, entrainer les mas-
ses dans cette collaboration et
empécher la reconstitution du
mouvement autonome de classe
du prolétariat. Transformer la
doctrine marxiste en vulgaire li-
béralisme, voila le travail des
« théoriciens » du P.L.F. Rien de
nouveau quant au fond:

« Kautsky a altéré de la fa-
con la plus inouie lidée de_dic-
tature du prolétariat, en faisant
de Marx un vulgaire libéral,
c'est-a-dire qu'il est tombé lui-
méme jusquau niveau du libé-
ral qui, débitant des platitudes
sur la « démocratie pure », mas-
que et estompe le contenu de
classe de la démocratie bour-
geoise, redoute plus que tout la
violence révolutionnaire de la
part de la classe opprimée. En
« interprétant » l'idée de « dicta-
ture révolutionnaire du proléta-
riat » de fagon a en éliminer la
violence révolutionnaire de la

quiétant pour les bourgeols :

bourgeois, Inquiétant:

MALGRE LA DEMOCRATIE

Ceux qui s'imaginent le Japon comme une oasis de paix
sociale et d’harmonie entre les classes en sont pour leurs frais.
Les gréves qui ont éclaté a la fin avril ont quelque chose d’in-

« Le Japon, écrit La Stampa du 28-4-73, est pratiquement para-
lysé par la gréve la plus généralisée qul ait été déclenchée dans
les derniéres années, et a le sentiment que des changements sont
en train de marir dans sa vie sociale.

« Sont arrétés pour 72 heures les transports, les -postes, les
banques et de nombreux bureaux. (..) Des dizaines de gares
et de locomotives ont été endommagées et parfols détrultes par
la fureur des cheminots. La télévision et les Journaux diffusent
des images Inquiétantes de ce qul arrive dans tout le pays. »

Et ce qul «arrive » est également significatlf et, pour les
« lils ne demandent plus seulement les
augmentations de salaires rendues nécessaires par Faugmentation
épouvantable du coOt de la vie; lis exigent la reconnaissance des
droits syndicaux & l'occidentale, et la garantie que n’existeront
plus les punitions et les mesures de rétorsion qui dans le passé
étalent subles comme inévitables. »

C'est trop triste | Ceux que nos philistins donnent en exemple
de résignation et d’amour de la patrie, voici qu’ils se révélent étre
des rebelles pleins de « fureur » et méme des incendiaires !

Le premier ministre italien Andreotti, qui était au Japon a ce
moment-la, et espérait rapporter chez lul un exemple d’harmonie
entre les classes, s'est philosophiquement consolé comme il apu:
« C'est la démonstration que tous les pays industriels se trouvent
"en face des mémes probldémes ». Pas du tout, cher Monsleur!
C'est le prix du capitalisme! La démocratle sert non a attiser la
jutte de classe mais a I'éteindre, & tel point que, par exemple, Icl,
malgré « U'identité des problémes », les gréves ne durent pas plus
de 24 heures — nous ne dirons méme pas 72 heures, mais 24 heures
— qu'elles ne sont pas « généralisées » et que nous ne voyons
méme pas I'incendie d’'un bout de papler, sans aller jusqu’a des
gares ou des wagons. Les salariés Japonals, pourrait-on dire tout
au contraire d’Andreottl, se sont battus en rangs serrés malgré la
démocratie ; et c'est 14, n'en déplaise aux chefs de gouvernement
de tous les Etais bourgeois, qu’est leur magnifique legon.

classe opprimée sur les oppres-
seurs, Kautsky a battu le record
mondial de la déformation libé-
rale de Marx. » Voila ce qu'écri-
vait Lénine dans La révolution
prolétarienne et le renégat
‘Kautsky. Mais on n’arréte pas
le Progrés et les records de
Kautsky palissent devant ceux
de nos modernes marxo-libé-
raux.

Il faut dire qu'ils jouissent
d'une situation plus favorable.
Le triomphe militaire, politique,
économique, social et idéologi-
que de la contre-révolution leur
a laissé le champ libre en rédui-
sant le mouvement communiste
4 un petit noyau sans force
physique appréciable. Et la pé-
riode d’expansion formidable du
capitalisme mondial qui a suivi
la deuxiéme guerre impérialiste
a permis de nouveau a la bour-
geoisie des grandes puissances
d'accorder des miettes a son
prolétariat et, surtout, a l'aris-
tocratie ouvriere.

Or « il est indubitable que la
ot la production industrielle
fleurit, toute la gamme des me-
sures réformistes d'assistance et
de prévoyance pour les ouvriers
actifs crée pour le salarié un
nouveau type de réserve écono-
mique qui représente une petite
garantie patrimoniale a perdre,
analogue dans un certain sens a
celle de Ulartisan et du petit

paysan; le salarié a donc quel-
que chose a risquer et cela le
rend (comme Marx, Engels, Lé-
nine lavaient déja vu pour les
soi-disant aristocraties ouvrie-
res) hésitant et méme opportu-
niste au moment de la lutte syn-
dicale et, pire, au moment de
la gréve et de la révolte », écri-
vions-nous en 1951 dans Parti ré-
volutionnaire et action économi-
que. Mais cette expansion con-
duit nécessairement a une ac-
centuation des antagonismes so-
ciaux et produit ainsi elle-méme
une des conditions de la reprise
de la lutte des classes. L'aggra-
vation des conditions de vie et
de travail pousse et poussera a
la lutte les catégories les plus
misérables du prolétariat: et
méme les catégories privilégiées
des métropoles impérialistes ver-
ront leurs avantages remis en
question, ainsi que leur emprise
politique sur les larges couches
exploitées. « Avec la ruine de
la suprématie industrielle, la
classe ouvriére d’Angleterre va
perdre sa condition privilégiée.
Dans son ensemble — y compris
donc sa minorité privilégiée et
dirigeante — elle se verra alignée
au niveau des ouvriers de
Uétranger. Et c'est pourquoi le
socialisme renaitra en Angle-
terre » conclut Engels.

Il ne renait certes pas comme
conséquence « mécanique » et
automatique de la misére. En-

gels savait tres bien, et l'expé-
rience du premier aprés-guerre
I'a cruellement démontré, que
I'influence politique de l'opportu-
nisme ne disparait pas du jour
au lendemain sous les coups de
la crise économique et sociale.
Si celleci est nécessaire pour li-
bérer le prolétariat du libéra-
lisme, elle n’est de loin pas suf-
fisante. La renaissance d'un puis-
sant mouvement communiste
exige que le Parti de classe mé-
ne une lutte politique perma-
nente contre l'opportunisme sous
toutes ses formes. Une lutte qui
est certes liée aux luttes des
prolétaires, surtout des catégo-
ries les plus défavorisées, pour
la défense de leurs intéréts im-
médiats de classe, mais la dé-
passe, la devance et lui montre
la voie historique de son émanci-
pation, voie diamétralement op-
posée a tous les libéralismes.

Une lutte qui dénonce les mys-
tifications de l'intérét national,
et oppose les intéréts des pro-
létaires a4 ceux du capital. Qui
affirme la nécessité de la révo-
lution violente et de la destruc-
tion de I'Etat bourgeois. Qui
montre, contre tous les démo-
cratismes, que seule la dicta-
ture du prolétariat dirigé par
son Parti peut briser les lois de
I'économie fondée sur la pro-
priété privée, le marché et le
salariat, et réaliser le passage au
socialisme.

A bas les partis nationaux-libé-
raux !
Communiste

Vive le Parti

Mondial !

“ACTIONS ARMEES ET CONSCIENCE DE CLASSE”

(Le début de cet article a parudans les nos 149 et 150 du « Prolétaire ».)

Pour une critique marxiste du tiers-mondisme

La stupide théorie mandélienne
des élites polyvalentes est une des
conséquences de la dégénérescence
théorique et pratique du Secréta-
riat Unifié, méme par rapport au
Programme de Transition (que
nous repoussons tout autant). Etant
donné son caractére ouvertement
anti-historique et son inconsistance
doctrinale, L.O. voudrait la criti-
quer. Or ce n’est pas démolir cette
théorie, mais au contraire lui don-
ner un certain crédit, que de lui
opposer une critique du « réle des
chefs » et avant toute une cons-
truction idéologique dans laquelle
en définitive la violence est sou-
mise &...
moins explicite des masses au lieu
d'étre revendiquée et exercée la ou
elle est possible et imposée par le
développement du mouvement réel
de la classe (et méme parfois, par
son recul) et par les exigences de
la survie du parti révolutionnaire,
comme dans le marxisme authen-
tique. .

Selon cette conception, le pouvoir.
révolutionnaire n’est pas défini par
le programme communiste détendu
et appliqué par le parti qui lexer-
ce, mais par la présence d’organes
qui, en l'absence du parti ou hors
de sa direction, ne peuvent avoir
quun role grossiérement démago-
gique et trompeur, analogue & celul
des institutions parlementaires ou
corporatives traditionnelles de l'ai-
re impérialiste (voir les « conseils »
allemands des années 20 intégrés
constitutionnellement & la républi-
que de Weimar) et que le marxisme
ne considére comme révolutionnai-
res qu'autant qu'ils se subordon-
nent au parti de classe.

De méme, on doit méditer ces
paroles de Lénine, toujours dans La
guerre de partisans:

’'assentiment plus ou

PRESSE INTERNATIONALE
Au sommaire du n° 10 (17 mai
1973) de :
IL PROGRAMMA COMUNISTA
— Tactique communiste et anti-
fascisme.
— Invitations diverses a « l'auto-
discipline ouvriére ».
— Dégénescence ou contre-révolu-
tion ?
— Yougoslavie alignement d'un
« non-aligné ». .
— Tactique et organisation sont
inséparables des principes
. (suite).
— Proccupations démocratiques.
— Vie du Parti.
Abonnement annuel Il program-
ma Comunista - Sindacato Rosso :
20 F. Commandes au « Prolétaire ».

«Ce qui désorganise le mouve-
ment, ce ne sont pas les actions
de partisans, mais la faiblesse d’'un
parti incapable d’en assumer la di-
rection. (...) Ce gqui démoralise, ce
n’est pas la guerre de partisans,
mais le caractére inorganisé, dé-
sordonné, « sans-parti » des actes
de partisans ; (..) A une époque
de guerre civile, 'idéal du parti du
prolétariat est un parti combattant.
C’est absolument incontestabdle.
(..) Nous admettons parfaitement
quw’on critique diverses formes de
guerre civile du point de vue de
leur opportunité militaire (...) Mais,
au nom des principes du marxisme,
nous exigeons catégoriquement
qu’on mn’esquive pas lUanalyse des
conditions de la guerre civile au
moyen de clichés et de phrases
rebattues sur Uanarchisme, le
blanguisme, le terrorisme..» (Eu-
vres, t. 11, pp. 222-223.)

Une nouvelle Internationale au-
thentique saurait comment diriger
les insurrections paysannes; dans
les pays capitalistes et impérialis-
tes, elle saurait aussi organiser les
ouvriers révolutionnaires sur le
plan militaire, prévenir et repous-
ser les attaques des corps armés
réguliers ou irréguliers au service
de I'Etat bourgeois, préparer la
transformation en insurrection vic-
torieuse d'une lutte mobilisant de
grandes masses, pas nécessairement
prolétariennes & 100 %, et ne com-
prenant pas non plus 100% du
prolétariat lui-méme, d’ailleurs.

L’emploi de la violence doit étre
subordonné & la stratégie. Mais
cette stratégie n’est pas dictée par
la conscience ou la volonté des
masses. Le parti doit guider les
masses, non se laisser trainer a leur
remorque comme le voudraient les
suivistes de tous les temps. Ajou-
tons qu’incontestablement, les gran-
des opérations sont impossibles sans
la participation d’'un nombre impor-
tant de prolétaires et méme des
masses en général, mais précisons
aussitot avec Lénine, qu'elles peu-
vent par contre fort bien étre
dirigées par un parti relativement
restreint.

Nous n’avons pas été et ne se-
rons jamais partisans de la fausse
« théorle de Yoffensive», ni enga-
gés par principe @ soutenir des
actions armées généreuses mais de
peu d'utilité (comme loffensive de
Max Hoelz en 1921 en Allemagne).
Nous savons trés bien que la guerre
de partisans paysanne aura encore
un grand poids dans les pays arrié-
rés et que, si elle peut étre un
facteur favorable pour linsurrec-

‘toujours, celui du Parti,

tion, elle sera ensuite un obstacle,
comme elle I'a été en Russie, & la
formation d’une force militaire pro-
létarienne efficace, centralisée et
dotée de toutes les ressources tech-
niques modernes. Quant au terro-
risme individuel, il peut étre trés
utile dans une phase de lutte ou-
verte, comme le soulignait Trotsky ;
mais comme « détonateur » dans les
périodes de paix sociale relative,
c’est une lubie que les anarchis-
tes eux-mémes abandonnent aprés
l'avoir longtemps nourrie. Ces
idées ont été maintes et maintes
fois répétées et rebattues par Lénine
et Trotsky, & la suite de Marx et
d’Engels, et sur la base de leur
expérience révolutionnaire directe :

elles devraient é&tre 1'ABC du
marxisme.
Le probléme central est, comme -

de son
programme, de sa stratégie, de sa
tactique, et de son organisation.
Se référer & Lénine en ce qui con-
cerne la formation du Parti, et d’'un
autre coté invoquer a chaque pas
la compréhension des masses com-
me garantie contre les usurpations
des chefs ou de l'appareil, est une
contradiction dans laquelle sont
tombés, nous le répétons, non seu-
lement L.O., mais Trotsky lui-méme,
et qui montre & quel point la contre-
révolution a brouillé les cartes et
dénaturé I'enseignement de Lénine,
a commencer chez un révolution-
naire de la taille de Trotsky, @
fortiori chez des gens qui s'imagi-
nent aujourd’hui — les pauvres ! —
marcher sur leurs traces mais qui
oublient que ce méme Lénine, cons-
tamment accusé de blanquisme, ’
affirmait qua partir du moment
ou il exercait sur les masses russes
radicalisées par la guerre, la famine,
1a visible incurie du gouvernement
Kerensky, une influence décisive,
le Parti bolchévique pouvait parfal-
tement prendre le pouvoir, AVEC
ou SANS les soviets!...

ERRATUM

Dans D'article « Actions armées et
conscience de classe », du Prolétaire
n° 150, 4 la page 2, 2¢ colonne
2¢ paragraphe, ligne 20, il fallait
évidemment lire « éviction de 18
classe bourgeoise » et non « évic
tion de la classe ouvriére».
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