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IBIS LE PARTI OUURIEI LIBERAL 1 EXPLOITATION TRANSIDÉOLOGIQUE 
Il y a exactement 21 ans, feu Staline formulait dana ... 

Problèmes économiques du socialisme sa tristement c61èbre théorie 
de l'existence de " deux marchés mondiaux parall61es qui ••• a'oppo­
sent l'un l l'autre" (6 savoir le marché "socialiste 10 et le marché 
" capitaliste "). " On peut dire avec assurance, déclarait-li notam­
ment, qu'avec un tel rythme de dévelop.,.....ent de l'Industrie [lea 
pays socialistes] n'auront blent6t plus besoin d'Importer dea mar­
chandises provenant des pays capitalistes ... 10 Quelques anntes plua 
tard, suivant les traces de son maitre, Khrouchtchev surench6rlaalt 
avec sa non moins fameuse H1éorle de la " compétition pacifique 10 

grlce l laquelle le " aoclallame " russe allait dépasser et mime 
vaincre pacifiquement l'Impérialisme américain. 

« Nous sommes des libéraux », a déclaré M. Marchais lors 
d'une réunion post-électorale à Toulouse le 27 avril. Et en 
effet, toutBs les positions qu'li a rappelées a cette occasion 
prouvent que son parti a parfaitement raison de s'affirmer 
comme le grand Parti Libéral Français. 

C'est tout d'abord la défense de la Uberté, sans oublier 
bien sQr les libertés. SI le compte rendu du Monde est 
complet, M. Marchais a omis de préciser ce jour-là quel était 
le fondement matériel de cette liberté, mals cet oubli a été 
vite réparé. Un article de France Nouvelle du 1-7 Mal expli­
que que c'est la propriété, « fruit du travail et de l'épargne, 
et dont la transmission par héritage est légitime »; qui 
« constitue aujourd'hui une base nécessaire permettant à 
la liberté Individuelle de s'exercer », et que, bien plus, 
« dans les conditions de la France, la propriété privée non 
monopoliste (f) est nécessaire à l'extension de la liberté, 
au passage au socialisme comme à son développement ulté­
rieur» r 

Car, comme l'a rappelé M. 
Marchais, « le plus sûr chemin 
vers le socialisme est l'épanouis­
sement de la démocratie "• et 
s'il est une chose que le P L.F. 
repousse avec horreur, c'est la 
perspective de la lutte des clas­
ses culminant dans la révolution 
violente et dans la dictature du 
prolétariat. Pour lui, cette vision 
fondamentale et caractéristique 
du marxisme, est tout simP.le­
ment du c gauchisme nuistble 
aux intérêts des travailleurs "· 
Nous (libéraux!) n'en voulons 
pas, évidemment, tout comme 
« nous réprouvons aussi la vio­
lence. La lutte physique n'est pas 
pour le parti communiste (!) 
un moyen de lutte politique ». 
Qu'on cesse donc de nous lan­
cer dans les pattes les vieilles 
histoires « russes », qu'on ne 
nous croie pas révolutionnaires, 
que diable « nous sommes en 
1973 et non plus en 1917 » et « la 
France, c'est la France ». 

Or, « la France est riche, pros­
père, pourquoi des travailleurs 
ont-ils des difficultés pour vi­
vre ? » demande hypocritement 
notre libéral. On se le deman­
de vraiment ! Heureusement 
qu'il est là pour indiquer le re­
~ède: « Si j'étais ministre ... 
1 apporterais les moyens écono­
mtques et financiers pou" ga­
gner la bataille de Concorde. ,. 

1
. Défense de la propriété, de la 
Iberté et de la démocratie ; re­

fus de la violence révolution­
naire, passage démocratique et 
~acifique à un prétendu socia­
hsme ; solidarité nationale des 
classes dans une économie riche 
et Prospère ; voilà certes un pro­
gramme cohérent et effective­
~ent tout ce qu'il y a de plus 
lzbéral ! Mais il est faux de pré­
ten~re qu'il est adapté à une si­
~uahon particulière, celle de la 

rance de 1973, par exemple. 
~1 suffit de regarder autour de 

SOI pour voir que dans tous les 
pays, les frères ou cQusins de 
notre grand parti libéral profes­
sent le même programme : on a 
PU le voir, par exemple, au ré­
~en~ congrès de Bologne du PC 
ltahen. Par ailleurs, le PLF le 
défend en fait depuis des dizai­
neé s d'années ; la seule nouveau­
t ' toute relative, c'est que la 
défense sans réserve de l'intérêt 
dational le conduit à décrocher 

e plus en plus de la Russie. 
Mais ce programme est encore 

beaucoup moins local et actuel : 

en réalité, c'est le programme de 
la petite bourgeoisie repris par 
l'aristocratie ouvrière, aussi 
vieux et aussi répandu que la 
corruption des couches supé­
rieures du prolétariat par les 
miettes de la prospérité imJ» 
rialiste. De la décomposition du 
Chartisme il y a plus d'un siècle 
à la dégénérescence de la 2e In­
ternationale, de la destruction de 
l'Internationale Communiste à 
la formation d'une aristocratie 
ouvrière dans les pays en plein 
essor capitaliste, ce programme 
a été et reste identique à lui­
même, parce que sa base sociale 
est la même. 

Car ce « libéralisme ,. ne ré­
sulte nullement d'une erreur 
théorique ou d'une mauvaise 
compréhension du socialisme ; il 
repose au contraire sur une base 
matérielle que nous avons mise 
en évidence depuis longtemps : 
« La vérité, la voici : aussi long­
temps qu'a duré le monopole in­
dustriel de l'Angleterre, la classe 
ouvrière anglaise <2 participé 
jusqu'à un certain point aux 
avantages de ce monopole. Cer­
tes, ces avantages se répartis­
sent fort inégalement en son 
sein : la minorité privilégiée en 
empocha la plus grande partie, 
mais même la grande masse en 
avait, du moins par ci par là, sa 
portion. C'est ce qui explique 
qu'il n'y a plus eu de socialisme 
en Angleterre depuis la mort de 
l'owenisme » écrivait Engels il 
y a quelque cent ans. Et en­
core : « La base économique de 
la nullité politique des ouvriers 
anglais était - et est encore -
leur participation à la domina­
tion du marché mondial. Bien 
que ne formant que la queue de 
la bourgeoisie dans l'exploitation 
de ce monopole, ils n'en parti­
cipent pas moins aux avantages 
de celle-ci, si bien qu'ils sont 
tout naturellement aussi la 
queue politique du « grand Par­
ti libéral "· Et dire que M. 
Marchais découvre les beautés 
du libéralisme ! 

Avec le recul du monopole an­
glais, la base de cette corruption 
s'est rétrécie en Angleterre et 
élargie à d'autres puissances im­
périalistes, permettant le déve­
loppement de courants réfor­
mistes et opportunistes dans les 
partis de la 2e Internationale. 
Au moment du passage ouvert 
de ces partis socialistes dans le 
camp de la bourgeoisie, Lénine 

reprend la position d'Engels 
pour expliquer le social-chauvi­
nisme: 

« Quelle est la nature écono­
mique du défensisme pendant la 
guerre de 1914-1915? La bour­
geoisie de toutes les grandes 
puissances fait la guerre afin 
de partager et d'exploiter le 
monde, afin d'opprimer les peu­
ples. Quelques miettes des gros 
profits réalisés par la bourgeoi­
sie peuvent échoir à une petite 
minorité : bureaucratie ouvrière, 
aristocratie ouvrière et compa­
gnons de route petits-bourgeois. 
Les dessous de classe du social­
chauvinisme et de l'opportunis­
me sont identiques: c'est l'al­
liance d'une faible couche d'ou­
vriers privilégiés avec « sa » 
bourgeoisie nationale contre la 
masse de la classe ouvrière ; 
l'alliance des valets de la bour­
geoisie avec cette dernière 
contre la classe qu'elle exploite. 

Le contenu politique de l'op­
portunisme et celui du social­
chauvinisme sont identiques : 
collaboration des classes, renon­
ciation à la dictature du prolé­
tariat, à l'action révolutionnaire, 
reconnaissance sans réserve de 
la légalité bourgeoise ... Le social­
chauvinisme est le prolongement 
direct et le couronnement de la 

{Soite page 4.) 

Aujourd'hui, Il ne reste plus pierre sur piarre de ces monstruo­
sités théoriques, qui ne servaient au parti russe et l ... ..,.gonee 
occidentaux qu'li masquer leur trahison totale de tous les prlnclpea 
du communisme et leur soumission complète 6 tous les lmpératlfa 
de la politique Intérieure et extérieure bourgeoise. En fait de 
marchés mondiaux parallèles qui s'opposent l'un l l'autre, 1ea 
banques occidentales s'lnstaHent l Moacou, oil les commerçanta 
Internationaux ont déjl pignon sur rue ; en fait d'autarcie " socia­
liste "• la Ru ... e emprunte l tour de braa 6 l'Occident lea dlzalnee 
et les centaines de millions de doHars dont eUe a besoin pour 
acheter les grains ou lea blena d'6qulpement qu'elle est Incapable 
de produire elle-mtme ; en fait de victoire pacHique, Brelnft va 
faire la carpeHe devant Nixon pour obtenir la pleine " coopération 
économique 10 entre les deux paya, c'eat-l-dlre le capital et la 
technologie emérlcalna qui seuls peuvent permeHre 6 la Ruule 
de ae hisser au niveau du marché mondial. 

L'avocat d'affaires apéclallsé dans le commerce Est.Ouest, 
Samuel Plsar, evoualt récemment dana Le Monde (17-4-73) ce que 
noua avons toujours soutenu, l savoir que la fonction fondamentale 
de l'ouverture 6 l'Est était de tenter de sauver l'Impérial-. amé­
ricain de la crise économique : 

" Les Américaine ont besoin de vendre, la altuatlon Inter­
nationale sa complique, le marché mondial est saturé : l'Europe 
de l'Est, l'Union aovlétlque, la Chine constituent d'énonnea march6s 
qui ne sont paa tout 6 fait ouverta encore, mala qui peuvent a'oumr. 
Pour l'Industriel et le fermier am6rlcalna, c'est exactement ce qu'lia 
ont trouvé en Europe de l'Ouest aprta les destructlona de la seconde 
guerre mondiale : un marctM totalement dénué, qui a faim de tout. .. 

(Suite page 3.) 

BOURGEOISIE, SOCIAL-IMPÉRIALISME 
ET IMMIGRATION · 

Une certaine agitation sociale commence l se deaslner contre la nou­
velle réglementaUon de l'Immigration des travailleurs en France, codHite 
dans lea circulaires du 24 janvier, du 23 février et du 5 septembre 1972, 
sur lesquelles les organisations ayndlcales et le PCF avalent faH un alienee 
total, qui vient d'être rompu grlce l la réectlon des ouvriers frappjs par 
cea nouvellea dlsposHions. 

Les « circulaires Fontanet-Mar­
cellin ,. établissent que : 

- l'autorisation de séjour d'un 
travailleur étranger en France est 
directement liée au contrat de tra­
vail passé entre l'employeur et le 
travailleur « dans la profession in­
diquée, pendant la durée (!) de 
validité, chez l'employeur signa­
taire (!) », Auparavant, les tra­
vailleurs immijp'és recevaient pour 
commencer un permis de séjour de 
six mois ou d'un an, qui était re­
nouvelable par période de trois 
ans : entre le début et la fin de 
chaque période, leur droit de sé­
jour n'était lié ni à un patron ni 
à un travail effectif. Dorénavant, 
l'Etat aura le droit d'expulser tout 
travailleur qui se trouvera tem­
porairement sans t r a v a i 1. La 
bourgeoisie française se donne 
ainsi le moyen d'intervenir immé­
diatement sur le marché du travail 
et en même temps un puissant ' 
moyen d'intimidation sur la masse 
des travailleurs immijp'és, puisque 
le licenciement (que ce soit pour 
fait de grève, d'activité politique; 
ou de non acceptation des condi­
tions imposées par le patronat 
concernant le travail et les salai­
res) peut en trainer, immédiate­
ment l'expulsion. La masse ouvriè­
re immigrée étant ainsi rendue 
plus vulnérable, et donc plus sus­
ceptible d'accepter les conditions 
imposées par le patronat, celui-ci 
a, du même coup, le moyen d'exer­
cer une pression plus forte sur le 
prolétariat c français ,. ; 
'- les emplois disponibles sont 

réservés en priorité aux travail-

leurs appartenant déjà au marché 
national de l'emploi (français ou 
étrangers) ; concrètement, aucune 
autorisation de travail demandée 
pour un étranger ne sera accor­
dée sans que l'Agence pour l'Emploi 
ait eu connaissance du poste à 
pourvoir et ait pu proposer un 
candidat parmi les demandeurs 
d'emploi. Même en cas d'admis­
sion au travail ou de simple re­
nouvellement, les travailleurs tom­
bent sous le coup de la nouvelle 
disposition, et les demandes se­
ront examinées en fonction de la 
altuatlon de l'emploi. Donc, la nou­
velle réglementation concerne aussi 
bien les futurs travailleurs immi­
grés que ceux qui sont déjà en 
place; 

- ce sera la police qui donnera 
en même temps le permis de sé­
jour et de travail : elle aura donc 
la possibilité de contrôler étroi­
tement à tout instant les emplois 
successifs, les périodes de chô­
mage, maladies, etc., bref, la 
rentabilité du travailleur immi!P'é ; 

- la nouvelle réglementation 
soumet « désormais l'admission au 
séjour et au travail des intéressés 
à la justification par l'employeur 
(1) que leur hébergement est 
assuré dans des conditions décen­
tes et à un prix normal •· Ainsi, 
la bourgeoisie garde le droit de 
loger directement le travailleur, ce 
qui accentue encore la dépendance 
des travailleurs immigrés à l'égard 
du patronat. 

Ces dispositions de l'Etat ont 
maintenant · p r o v o q u é certaines 

réactions tardives de la part des 
syndicats (CGT et CFDT) et du 
PCF, qui ont pris des positions 
prétendument « négatives ,. ou 
" opposées ,. à la nouvelle rétle­
mentation. Mais avant d'analyser 
ces réactions, nous examinerons 
(au-delà des aspects contingents 
sur lesquels nous reviendrons) le 
sens profond de ces nouvelles me­
sures qui touchent au fonctionne­
ment même du capitalisme, aux 
intérêts tant immédiats que tén6-
raux de la classe ouvrière, et par 
conséquent à la politique du mou­
vement communiste. C'est ainsi que 
nous pourrons apprécier à leur 
juste valeur les positions prises par 
la bourgeoisie et par les organi­
sations citées. 

* 
La nouvelle réglementation de 

l'imml8ration travailleuse montre 
bien· que la masse des travailleurs 
déjà lmmip'â en France (plus de 
quatre millions, dont plus de deux 
millions d'actifs, ce qui représente 
plus de 10 % de la population ac­
tive française, et donne une idée du 
pourcentage élevé des travailleurs 
immigrés clans la claue ouvrlVe 
où ils sont concentrés) constitue 
pour le capital une fraction impor. 
tante de la partie flottante de la 
surpopulation relative (année in­
dustrielle de réserve) résultant en 
régime capitaliste des transforma­
tions techniques dans les centres 
de l'industrie moderne (ateliers 
usines, mines, etc.), . qui ne ~ 
sent d'attirer et de repousser al­
ternativement · de s travailleurs. 
L'Usine Nouvelle, organe patronal 
le dit fort bien : c La présence ~ 
cette immigration donne à notre 
économie plus de souplesse, s'lllis­
sant de gens très mobiles, accep­
tant de chanaer d'entreprise, de 

(Suite page 2.) 
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---2 LE PROLETAIRE 

BOURGEOISIE, SOCIAL-IMPÉRIALISME ET IMMIGRATION 
(Suite de la page 1) 

régions, et le cas échéant, de de­
venir des chômeurs ,. (sic). 

Mais il y a plus : en tant qu'émi­
grants potentiels vers les centres 
industriels, les travailleurs « étran­
gers "• actifs ou chômeurs (et sur­
tout les travailleurs agricoles, les 
paysans pauvres ou sans terre), des 
pays exportateurs de main-d'œuvre 
(Italie, Portugal, Espagne, Ma­
ghreb, Turquie, Yougoslavie, Afri­
que noire, Antilles, etc.) constituent 
pour le capital moncUal la plus 
grande fraction de la partie latente 
de l'armée industrielle de réserve, 
« dont on n'aperçoit l'étendue 
qu'aux moments exceptionnels où 
les canaux de décharge s'ouvrent 
tout grands "· 

Le capital international ne pour­
rait pas fonctionner sans l'exis­
tence de ces esclaves salariés (ac­
tifs ou en puissance) ; l'impéria­
lisme a organisé leur migration sur 
une vaste échelle, essayant comme 
il le doit à son époque, de plani­
fier et de réglementer le marché de 
la marchandise force de travaU. De 
plus, ils constituent une source iné­
puisable d'exportation pour les 
pays fournisseurs : il suffit de ci­
ter les déclarations du conseil des 
ministres tunisien qui a réprouvé 
les « menées " de grévistes de la 
faim en France contre la « circu­
laire Fontanet-Marcellin " et c le 
comportement irresponsable de ces 
malheureux candidats à l'emploi 
qui risquent de porter atteinte au 
prestige de la Tunisie et en tout 
cas indisposent les autorités fran­
çaises "• c'est-à-dire qui " dévalori­
sent " cette marchandise d'expor­
tation sur le marché international 
du travail ; dans le même sens, 1~ 
directeur de l'Emploi de la Tur­
quie vantait, en 1971, les « méri­
tes " de la force de travail turque : 
« ... L'émigrant turc ne peut être 
comparé à aucun autre. II est fort, 
sobre, discipliné. Pour lui, le tra­
vail est sacré. Jamais il n'est traî­
tre à celui qui lui permet de gagner 
son pain... On peut compter sur 
lui, il ne se livre pas aux mauvai­
ses tendances. " 

Véritables centres de la surpro­
duction du capital à l'échelle mon­
diale, les pays impérialistes provo­
quent des migrations fantastiques 
de la main-d'œuvre. De cette migra­
tion Internationale, le capitalisme 
tire non seulement une partie de 
la force de travail qui valorisera 
son capital, mais encore des avan­
tages inappréciables, étant don­
né que ses « responsabilités natio­
nales " à l'égard des immigrés sont 
minimes, ou de pure forme. Que 
l'on pense au droit qu'a l'Etat de 
les expulser pour « détendre ,. à 
l'intérieur de ses frontières la si­
tuation sociale, pour contrecarrer 
leur activité politique ou simple­
ment syndicale. 

En outre, comme l'affirme en­
core L'Usine Nouvelle, « l'immigra­
tion est encore fructueuse dans la 
mesure où elle permet à notre pays 
d'économiser . une partie des frais 
d'éducation (as~~és dans le pays 
d'origine) et de. mieux équilibrer 
les charges de la nation : jeunes, 
les immigrés apportent souvent 
plus de cotisations qu'ils ne reçoi­
vent de prestations ,._. Par ailleurs, 
le salaire • édult déterminé sociale­
ment, le capitalisme a réussi à dis­
poser au sein même des pays « dé­
veloppés ,. d'une main-d'œuvre 
dont la force de travail est payée 
d'après des conditions de vie infé­
'rieures à celles du salarié moyen 
des pays impérialistes. 

Si l'on ajoute son absence to­
tale de tradition de lutte collec­
tive, on conçoit facilement l'intérêt 
qu'a le patronat à recruter et à 
provoquer la rotation rapide de 
cette immigration inépuisable qui 
est - au début de son séjour tout 
au moins - relativement soumise 
et dépendante à l'égard du patro­
nat. 

L'entassement de la population 
immigrée dans des quartiers insa­
lubres, dans les bidonvilles et chez 
les « marchands de sommeil "• l'ab-

sence presque totale pour eux des 
« garanties ,. dont " jouit " une 
grande partie du prolétariat « au­
tochtone "• font que cette partie 
très Importante de la claue ou­
vrière en France et dans les pays 
impérialistes en général (elle forme 
20 % des ouvriers industriels, 30 % 
des ouvriers du bâtiment et des 
travaux publics) constitue en même 
temps une grande partie de ce 
prolétariat c non aristocratique " 
que Marx décrit dans Le Capital. 

Ce que le prolétariat irlandais 
était pour l'Angleterre du XIX• siè­
cle, les prolétaires des régions ar­
riérées le sont aujourd'hui pour 
les pays impérialistes. 

* 
Au moyen de la nouvelle régle-

mentation, la bourgeoisie s'attaque 
à l'ensemble de la classe ouvrière, 
en frappant d'abord sa partie la 
plus vulnérable. Le prolétariat 
immigré se voit enlever avant tout 
l'assurance de rester sur le mar­
ché du travail pour une durée dé­
terminée. Si la bourgeoisie fran­
çaise lui enlève cette " garantie " 
qu'elle avait dû lui concéder pen­
dant le • boom " économique de 
l'après-guerre, cela tient d'une part 
à la prolétarisation accélérée des 
classes moyennes dans ce pays, à 
l'incertitude face à l'évolution éco­
nomique internationale et, finale­
ment, à la volonté de la bourgeoi­
sie de briser toute combativité ou­
vrière : elle se donne dans ce 
but les moyens de frapper les tra­
vailleurs immigrés combatifs et ai­
guise ses armes pour tenter d'uti­
liser les immigrés - sur lesquels 
pèse encore plus l'insécurité de la 
condition prolétarienne - contre 
les travailleurs français. La bour­
geoisie vient de se donner les 
moyens de mener « dans le cadre 
de la légalité " une offensive anti­
prolétarienne quand la situation, 
tant économique que sociale et po­
litique, deviendra plus critique. 

" Diviser pour régner "• telle est 
la devise de la classe capitaliste, 
dont la domination se consolide par 
la concurrence que les ouvriers se 
font entre eux, concurrence qui est 
suscitée par le capitalisme et atti­
sée par les mesures de l'Etat bour­
geois. Le mouvement prolétarien 
ne pourra reforger sa force révolu­
tionnaire que dans une lutte sans 
merci et sans trêve contre l'ensem­
ble de ces facteurs de division et 
de morcellement de la classe ou­
vrière. 

Parmi ceux qui prétendent com­
battre ce nouveau règlement, le 
PCF, la CGT et la CFDT offrent un 
exemple parfait de la politique du 
social-impérialisme et du social­
chauvinisme, c'est-à-dire du socia­
lisme en paroles et du pro-impé­
rialisme et du chauvinisme de fait. 

En particulier, après une série 
d'entretien intersyndicaux qui ont 
eu lieu au mois de février 1972, la 
CGT et la CFDT ont mené pendant 
les premiers mois de l'année 72 une 
« campagne " concernant les tra­
vailleurs immigrés (dont la carac" 
téristique la plus remarquable fut 
le silence presque total qui l'a 
entourée, et au cours de laquelle 
rien n'a été dit à propos des cir­
culaires déjà en vigueur). 

Etudions donc leur plateforme 
revendicative commune concer­
nant deux problèmes majeurs : les 
conditions d'introduction, de sé­
jour et de travail, et la question du 
logement, plateforme qui devrait, 
à leur avis, résoudre les problè­
mes des travailleurs immigrés. 

Le mouvement communiste affir­
me, lui, comme une position de 
principe, que tous les problèmes 
qui concernent l'ensemble de la 
classe prolétarienne doivent trou­
ver leur solution dans sa lutte 
contre le capitalisme, contre la 
bourgeoisie et son Etat, donc sur 
le terrain de la lutte de classe. Ces 
messieurs, au contraire, prétendent 
la trouver dans la collaboration 
avec la bourgeoisie. Dans leur pla­
teforme figure en effet la revendi· 
cation suivante : 

c Création d'un organisme natio­
nal tripartite, avec droit de regard 

PERMANENCES DU PARTI 
• A PARIS: 20, rue Jean-Bouton (12") • Métro Gare de Lyon • 
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des organisations syndicales repré­
sentatives sur l'ensemble de la po­
litique de l'immigration. 

« Le recrutement des travailleurs 
immigrés doit s'effectuer sur la 
base de contrats de recrutement et 
d'introduction en France des tra­
vailleurs immigrés et de leurs fa-
milles. · 

« Le recrutement des travail­
leurs immigrés doit s'effectuer sur 
la base de contrats de travail éta­
blis préalablement à l'introduc­
tion ... ,. car - comme il est dit dans 
les Principes Fondamentaux de leur 
plateforme - la politique d'immi­
gration « doit correspondre aux 
besoins économiques réels du 
pays "· 

Que le lecteur apprécie le rai­
sonnement du soclallsme petit­
bourgeois, c'est-à-dire de l'opportu­
nisme : pour lui l'exploitation effré­
née des prolétaires immigrés est 
due aux conditions qui entourent 
leur. arrivée en France : marchands 
de papiers, intermédiaires de tou­
tes sortes, toute-puissance du pa­
tronat vis-à-vis des travailleurs iso­
lés. Leur « solution ,. est donc 
« simple " : il suffirait qu'un 
organisme « public " recrute le 
travailleur - suivant le besoin éco­
nomique strict (?!) du pays - et 
qu'il se charge des conditions du 
contrat et de l'introduction. La 
CFDT a répondu elle-même à une 
telle proposition, en écrivant dans 
sa brochure intitulée Document de 
la Commission des Travailleurs Im­
migrés Uuilet 1972) : 

« dans la pratique, le contrat 
d'introduction livre le tra'1'-illeur 
pieds et poings liés à son em­
ployeur. En effet, 

- si celui-ci a payé '1e . voyage du 
travailleur ( ... ) il le lui fait rem­
bourser largement à coup de bas 
salaires ou d'heures supplémentai­
res. Or, tant que le contrat a cours, 
le travailleur n'a aucun moyen pra­
tiquement de le remettre en cause ; 

si le contrat n'est pas res­
pecté (salaires .. ), le travailleur n'ose 
pas bouger puisqu'il n'a d'autori­
sation de travail en France que 
dans cet emploi et chez cet em­
ployeur; 

- en cas de licenciement, le tra­
vailleur se trouve en France sans 
pàpiers ... il doit par lui-même trou­
ver un employeur qui l'engage 
(dans la même profession) pour 
pouvoir demander la transforma­
tion de son contrat en carte de 
travail. La gravité du risque en­
traîne la docilité devant toute me­
nace; on n'ose rien refuser. ,. 

Or la revendication des syndicats 
-est justement la généralisation de 
cette sorte de contrat d'introduc­
tion qui, pratiquement, ne laisse 
pas la moindre latitude à l'ouvrier 
dans le choix de son patron. 

Il en va de même pour le lo~re­
ment : constatant les terribles 
copditions matérielles d'héberge­
ment des travailleurs immiil"és, les 
syndicats, au li~ de promouvoir 
une action syndicale collective qui 
permettrait de vendre, plus cher 
la force de travail, réclament que 
les employeurs soient « mis dans 
l'obligation de fournir aux immi­
grés un logement décent, à un loyer 
convenable "· 

Laissons encore une fois à la 
CFDT le soin de répondre. Dans la 
brochure déjà citée, en critiquant 
la nouvelle réglementation, elle 
affirme que dorénavant « tout 
contrat d'introduction et de régu­
larisation doit être accompagné 
d'une attestation de logement. Cette 
preuve de logement, c'est à l'emplo­
yeur qu'on la demande. Pour faire 
participer les employeurs au coût 
du logement des travailleurs, · on 
pousse à la généralisation du loge­
ment de fonction avec toutes les 
dépendances qu'U représente "· 
Mals que demandent donc d'autre 
les syndicats 1 ? 

Il n'est donc pas étonnant que la 
CGT ait trouvé des aspects positifs 
dans ces circulaires en ce qui con­
cerne le contrat obliptolre et le 
logement (cf. c l'Humanité " du 
20-3-73). Par ailleurs, la liaison en­
tre la carte de séjour et le contrat 
de travail avait déjà été défendue 
par le PCF, qui, par l'intermédiaire 
de Geor~res Gosnat, revendiquait 
« la concordance entre l'autorisa­
tion de séjour et l'octroi d'un con­
trat de travail par l'attribution au 
travailleur étranger d'une carte de 
séjour de résident ordinaire, vala­
ble seulement deux ana ,. 1 (Le 
Monde, 10.11 janvier 1971.) 

Au nom des intérêts matériels 
des travailleurs immigrés, les orga­
nisations syndicales et le PCF pré­
tendent lutter contre l'immigration 
« sauvage ,. dans laquelle ils veulent 
voir la source de l'exploitation 
effrénée des immigrés, et récla­
ment une immigration organisée 
« rationnellement "· Ceci suppose 
que les travailleurs immigrés cher­
chent du travail dans les pays . 
étrangers pour avoir « une vie 
meilleure "• ce qui est le point de 
vue du philistin petit-bourgeois : 
les travailleurs migrants suivent le 
capital acheteur de leur force de 
travail, car sans lui ils ne peu­
vent survivre, étant démunis de 
tout autre moyen d'existence; ils 
sont contraints d'émigrer par le 
capitalisme lui-même. 

Tout en le niant en paroles, la 
CGT, la CFDT et le PCF rejoignent 
dans les faits la ~sition la plus 
réactionnaire et antlprolétarlenne, 
qui affirme que ce sont les travail­
leurs immigrés qui ôtent le travail 
des mains des ouvriers français 
au chômage. Ce qui les amène na­
turellement à revendiquer de fa­
çon plus ou moins masquée la li­
mitation de l'immigration. La CGT 
n'y va pas par quatre chemins, et 
dans sa résolution sur l'immigra­
tion du 311" Congrès de 1972, elle 
affirme que « tandis que la situa­
tion de l'emploi ne cesse de se dé­
grader, pouvoir et patronat ont fait 
massivement appel à la main-d'œu­
vre immigrée au cours des deux 
dernières années et le VI• Plan 
prévoit l'entrée en France de 
600.000 immigrés " ! 

Depuis plus d'un siècle, le mar­
xisme a montré que ce ne sont pas 
les prolétaires qui provoquent le 
chômage des autres prolétaires, 
mais que c'est le capitalisme qui 
- de par sa nature - engendre 
l'armée industrielle de réserve : 

« Que l'accroissement naturel de 
la classe ouvrière ne suffise pas aux 
besoins de l'accumulation natio­
nale, et qu'il dépasse néanmoins les 
facultés d'absorption du marché 
national, cela parait impliquer une 
contradiction, mais elle nait du 
mouvement même du capital, à qui 
il faut une plus grande proportion 
de femmes, d'enfants, d'adoles­
cents, de jeunes gens que d'hom­
mes faits. Semble-t-il donc moins 
contra.dictoire, au premier abord, 
qu'au moment même où des mil­
liers d'ouvriers se trouvent sur le 
pavé, l'on crie à la disette de bras ? 
Au dernier semestre de 1866, par 
exemple, il y avait à Londres plus 
de cent mille ouvriers en chômage 
forcé, tandis que, faute de bras, 
beaucoup de machines chômaient 
dans les fabriques du Lancashire ... 
On comprend donc toute la sottise 
de la sagesse économique (garde à 
vous MM. les opportunistes 1) qui 
ne cesse de prêcher aux travail­
leurs d'accomoder leur nombre 
aux besoins du capital. Comme si 
le mécanisme du capital ne le réa­
lisait pas continuellement, cet ac­
cord désiré, dont le premier mot 
est : création d'une réserve indus­
trielle, et le dernier : invasion 
croissante de la misère jusque dans 
les profondeurs de l'armée active 
du travail. " (Le Capital.) 

Peu importent les arguments 
« humanitaires " invoqués par ces 
organisations pour justifier leurs 
positions politiques à ce sujet ; peu 
importe la diversité de leurs nuan­
ces de principe. En pratique, toutes 
leurs justifications et leurs princi­
pes expriment leur alignement po­
litique sur la bourgeoisie et ne peu­
vent masquer leur collaboration à 
la division de la classe ouvrière, à 
la concurrence entre prolétaires, 
leur trahison des intérêts de l'im­
mense masse. des ouvriers. Voilà le 
socialisme en paroles ·et le pro­
impérialisme en fait. 

Cette opposition politique des or­
ganisations syndicales et du PCF à 
la masse des travaileurs immigrés 

Vient de paraltre : , 

n'est que le reflet de l'opposition 
entre l'aristocratie ouvrière et la 
masse prolétarienne « non aristo­
cratique "• dont fait partie l'ar­
mée industrielle de réserve. 

La preuve qu'il ne s'agit pas là 
d'un antagonisme national ou ra­
cial est fournie par l'Italie, où les 
syndicats et le PC national propo­
sent des « réformes de structures ,. 
pour empêcher la migration vers 
le Nord industriel des énormes 
masses de sans-réserves méridio­
naux, contraints d'émigrer à la re­
cherche de travail : au lieu de cher­
cher l'unité du prolétariat contre 
le capitalisme, ils demandent à 
collaborer avec la bourgeoisie. 

Les représentants politiques et 
syndicaux de cette aristocratie ou­
vrière font de la collaboration des 
classes la clé de voûte de la dé­
fense des privilèges de catégorie. 
La bourgeoisie impérialiste ·peut en 
effet facilement enchaîner à son 
char de classe cette couche de sa­
lariés dont les privilèges, les c ga­
ranties " et les « réserves "• dé­
pendent du succès politique de 
leur bourgeoisie sur le mar­
ché et dans la concurrence inter­
nationaux. Engels le disait deJà en 
1882 de l'aristocratie ouvrière an­
glaise. . 

Essayant de conserver leurs pri­
vilèges, ces courants prennent par­
ti pour les intérêts bourgeois 
contre les prolétaires les plus frap­
pés par le capitalisme : il s'agit là 
d'un principe de l'opportunisme so­
cial-démocrate, principe qui se 
trouve concrétisé dans la défense 
de « l'intérêt national "• de la hié­
rarchie des salaires, et aujourd'hui 
dans la défense camouflée de la 
politique bourgeoise vis-à-vis des 
travailleurs immigrés. N'est-il pas 
suffisamment éloquent que le nec 
plus ultra du programme que l'op­
portunisme offre aux travailleurs 
soit, non pas l'abolition du salai:iat, 
mais - à travers la « formation 
professionnelle • - la perspective 
de s'intégrer à l'aristocratie ou­
vrière? 

Socialistes en paroles, pro-impé­
rialistes et chauvins en fait, ces 
vendus constituent la principale en­
trave que la lutte pour l'émanci­
pation prolétarienne a rencontré, 
rencontre et rencontrera au sein 
même du prolétariat. 

La lutte des prolétaires contre la 
nouvelle réglementation ne répond 
nullement à l'aspiration de faire 
valoir « les droits de l'homme ,., 
comme l'ont prétendu certains, 
mais au besoin prolétarien de ré­
sistance contre le capitalisme. II 
s'agit là de ce même besoin qui 
devra conduire, à travers l'ensem­
ble des antagonismes de classe, et 
une âpre bataille pour surmonter 
la concurrence parmi les ouvriers, 
à l'unification prolétarienne par­
dessus les intérêts de catégories, à 
la reconstitution de la force révo­
lutionnaire mondiale du fossoyeur 
du capitalisme. 

Car contrairement au socialisme 
petit-bourgeois, le mouvement com­
muniste ne prétend pas liquider les 
antagonismes de classe et les mul­
tiples formes de l'oppression capi­
taliste au moyen de la collabora­
tion avec l'Etat et les institutions 
bourgeoises ; il se propose de liqui­
der l'ensemble de la société capita­
liste avec tout son cortège d'ex­
ploitation, et les classes sociales 
elles-mêmes, au moyen de la lutte 
de classe que provoquent ces an· 
tagonismes eux-mêmes. 
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LE PROLETAIRE 3---

Tactique et organisation sont inséparables des principes 
(Suite du numéro précédent) 

La voie sûre 
Nous avons dit dans les paragra­

phes précédents que le véritable, le 
difficile problème de la tactique 
consiste à fixer nettement, de fa­
çon centrale et internationale, la 
limite que la manœuvre ne doit 
pas dépasser sous peine de se trans­
former de moyen utile, et même 
indispensable, en moyen inutile et 
même nuisible. Il s'agit, par exem­
ple, de fixer la limite au-delà de 
laquelle la juste horreur du put­
schisme devient un légalisme timo­
ré; le parlementarisme révolution­
naire (là et quand 11 est praticable) 
se dégrade en crétinisme parlemen­
taire ; la condamnation du blan­
quisme en tant que théorie des 
élites audacieuses pratiquant le 
coup de main, quel qu'il soit, 
s'abaisse au niveau d'un refus du 
blanquisme en tant qu'art de l'in­
surrection armée ; la recherche 
d'une nécessaire influence sur les 
masses se renverse en un suivisme 
servile à l'égard des humeurs mo­
mentanées des masses, même si 
elles sont résignées et contre­
révolutionnaires ; et inversement la 
juste conscience de la nature du 
parti communiste comme force . 
d'assaut permanente contre la so­
ciété bourgeoise dégénère en culte 
stupide de l' « offensive » à tout 
prix, en refus même de tout temps 
d'arrêt, de toute retraite temporaire 
sur des positions plus favorables. 
Bref, il s'agit de fixer la 11mite au­
delà de laquelle, dans un sens ou 
dans l'autre, on expose le mouve­
ment à être dénaturé, à oublier ses 
Utches et ses objectifs, à briser sa 
continuité d'action, de propagande, 
d'organisation, d'encadrement théo_ 
rique et programmatique : en som­
me, à la ruine. 

A l'intérieur de cette limite, fixée 
de façon rigoureuse et connue de 
tous les militants et de leurs déta­
chements organisés, l' « art » de la 
tactique consiste à apprécier cor­
rectement les rapports de force ; et 
11 est s'Or que Lénine fut un maitre 
dans cet art extrêmement délicat. 
Mais il est vital pour nous de mon­
trer qu'il le fut dans un sens qui 
n'a rien d voir avec l'empirisme 
et l'éclectisme cyniques des épi­
gones <en admettant que ceux qui 
ont tout· trahi soient encore « di­
gnes» de ce qualificatif), pour qui 
« tous les moyens sont bons», tous 
les expédients sont utilisables, tou­
tes les manœuvres sont permises 
- sous prétexte qu'il n'existe pas 
de «loi » et que tout est « nou­
veau» et « imprévu». Dans Lénine 
sur le chemin de la révolution 
(1924), nous écrivions : 

« A ceux qui voudraient trop 
souligner chez Lénine le tacticien 
«sans règles fixes », nous oppose­
rons toujours l'unité qui relie toute 
son œuvre politique. Les yeux fixés 
sur le but final révolutionnaire, le 
grand Lénine est celui qui ne craint 
Pas, aux époques de préparation 
révolutionnaire, de se faire traiter 
de désorganisateur, de centralisa­
teur, d'autocrate, de dévoreur de 
ses maltres et de ses amis. Il appor­
te impitoyablement la clarté et la 
PTéctsion lorsqu'il s'agit de faire 
crouler les fausses una.nimités et 
les alliances factices. n est 1 'hom­
me qui sait temporiser quand il le 
faut, ·mais qui, à un moment donné, 
sait aussi formidablement oser ... 
Chez lui, l'appréciation tactique 
est aussi libre de préjugés qu'on 
VoUdra, en ce sens qu'il se laissait 
moins que quiconque guider par des 
suggestions sentimentales et des en­
tétements formalistes : mais jamais 
eUe n'abandonna la plate-forme 
révolutionnaire, c'est-à-dire qu'elle 
resta toujours étroitement reliée au 
but supréme et intégral de la révo­
lution universelle. » 

Mais le nœud de la question -
et ce fut en ce sens que la Gauche 
mena une de ses plus vigoureuses 
batailles au sein de l'Internationale 
- est que · le maintien de cette 
inexorable c coordination », de cette 
soudure entre les principes et la 
tactique, ne peut être confiée « à 
la décision d'une ou de plusieurs 
personnes», même tres éclairées sur 
le Plan théorique et trempées par 
un long et vigoUPeux combat ; il 
doit au contraire s'appuyer sur cet 
« ensemble synthétique de directi­
VE!$ », obligatoire wur le centre di­
rlieant comme poûr la « base » du 
Paru, où se résume le bllan histo-

rique de tout le mouvement com­
muniste et que nous avons revendi­
qué, du vivant de Lénine, comme 
une des conditions sine qua non de 
l'homogénéité d'action et donc aussi 
de l'irréversibilité des positions pro­
grammatiques et des proclamations 
de principe, au-delà des résolutions, 
des intentions, de l'indiscutable bon.. 
ne foi, et de la vie physique, des 
chefs et des militants. Seul en effet 
le caractère « termé », c'est-à-dire 
non « libre », non subordonné à des 
contingences locales ou temporel­
les, des normes qui règlent et ins­
pirent la lutte quotidienne du Parti, 
constitue une garantie - dans la 
mesure où il peut y en avoir une 
- contre les dangers de confusions, 
d'erreurs et de déviations des uns 
et des autres. 

Cette revendication, qu'il ne faut 
pas confondre avec la position in­
fantile et foncièrement idéaliste 
des négateurs de « tout compro­
mis », des vestales de l' « offensive 
permanente », ou des esthètes de la 
« pureté communiste », prend tout 
son relief aujourd'hui, après les 
désastreuses expériences d' « élas­
ticité » tactique baptisée « léninis­
me ». A l'époque, nous pouvions tout 
au plus faire remarquer à l'état­
major international bolchévik que 
les brusques changements de front, 
les rapprochements rapides et les 
ruptures plus rapides encore, l'agi­
lité avec laquelle les bolchéviks 
avaient conclu et dissous des ac­
cords tactiques - sans jamais 
« perdre la boussole » de la révo­
lution - n'étaient pas seulement 
la manifestation d'une rare maî­
trise dans l'appréciation réaliste 
des rapports de force entre les 
classes en jeu, mais le reflet néces­
saire de la mob111té du terrain social 
sur lequel se déroulent précisément 
les révolutions doubles telle que la 
révolution russe : on ne pouvait et 
on ne devait pas les transposer mé­
caniquement aux aires et aux pé­
riodes des révolutions prolétariennes 
pures qui, elles, sont beaucoup plus 
rigides et rectilignes. La grande 
leçon d'Octobre et de la guerre ci­
vile, leçon valable pour tous les 
pays, c'était préctsément le fait que 
le parti bolchévik avait été capable 
de détruire tous les ponts tactiques 
successifs qu'il avait lancés, et de 
se dresser, indemne, sur la route 
immuable de l'assaut solitaire du 
pouvoir et de l'exercice, plus soli­
taire encore, de la dictature ; c'était 
une leçon d'une stabilité et d'une 
cohérence d'airain, dans un océan 
qui objectivement apparaissait gros 
de lames de fond instables et in­
cohérentes. « Soyez souples et sa- · 
ges », c'est-à-dire lucides dans l'ap­
préciation des forces et non enclins 
à vous repaître de phrases, disait 
Lénine à Lazzari, mais seulement 
après vous être séparés pour tou­
jours non seulement des opportu­
nistes, mais aussi de ·leurs varian­
tes extrémistes en paroles : ne fai­
tes pas de sottises, si vous ne 
voulez pas perdre à nouveau la 
voie des principes que vous venez 
de retrouver ! 

Et l'organisation ? 
11 serait monstrueux, après ce 

que nous avons dit, d'exclure de 
la chaine qui relie étroitement tou­
tes les « catégories » dont l'ensem­
ble indissociable constitue l'existen.. 
ce même du parti en tant qu'organe 
de combat révolutionnaire, l'organi­
sation, c'est-à-dire ce mécanisme 
articulé et structuré sans lequel, 
d'après Que jaire ? , on ne peut pas 
même concevoir un système de nor­
mes tactiques . et encore moins une 
mise en pratique de celui-ci. Or 
nous . voulons précisément cette 
mise en pratique, car sinon nous 
cesserions d'être, même potentiel­
lement, un parti, c'est-à-dire un 
organe de combat, pour dégénérer 
en un club de penseurs ou une aca­
démie de généraux, par d~finition 
sans armée, petite o~ grande. Ce 
serait monstrueux, parce· que cela 
voudrait dire que le bloc monoli­
thique du marxisme a malgré tout 
une faille ; que son caractère scien­
tifique se conc111e avec l'indétermi­
nation, le hasard, l'arbitraire, et 
cela précisément dans le domaine 
où n entre en contact et se mesure 
avec les faits de l'histoire, pour 
remplir le rôle qui doit être le 
sien : celui d'arme de lutte et 
d'émancipation de la classe ou­
vrière, et avec elle de l'humanité 
tout entière 1 

Penser que le lien unique qui 
relie la tactique aux principes (ain­
si que les principes au programme, 
au but final et à la théorie) ne lie 
pas également l'organisation, ce 
serait, dans la meilleure des hypo­
thèses, faire une confusion entre le 
caractère fortuit et relatif de 
certaines règles « statutaires '» par­
ticulières, et d'autre part la base 
de principe sur laquelle ces règles 
reposent toujours et en vertu de 
laquelle elles sont, selon les cas, 
établies, supprimées, ou rendues 
inopérantes. Ce serait oublier que 
notre bataille historique au sein de 
la Ille Internationale se résume 
dans cette affirmation vigoureuse : 
la « coordination de la tactique aux 
buts suprêmes du mouvement révo­
lutionnaire », traduite dans un 
« ensemble synthétique de directi­
ves » connues de tous et obliga­
toires pour tous, est la condition 
- non suffisante, sans doute, mais 
nécessaire - de la stabilité orga­
nisationnelle et de la stricte disci­
pline du Parti ; une telle affirma­
tion nous interdit déjà par elle­
méme de considérer la catégorie de 
l' « organisation » comme séparée 
de la chaine des principes projetés 
dans la tactique. 

Mais ce n'est pas tout. La tac­
tique n'est pas la manière d'agir 
des individus, des personnes et des 
groupes, mais de l'organe et de 
l'organisme auquel est confiée la 
réa.lisation des principes de la prise 
révolutionnaire du pouvoir, de la 
dictature et de la coercition d'Etat : 
le Parti. Cet organe peut-il donc 
se structurer « au petit bonheur » 
en l'absence d'une loi propre, sans 
tomber sous l'emprise de lois diffé­
rentes et opposées, c'est-à-dire des 
lois ete la classe ennemie et de sa 
conservation ? 

Quand nous élevons le centralisme 
et la discipline au rang de principes 
(et en disant« nous», nous voulons 
parler aussi bien de Marx et d'En­
gels en lutte contre les anti-autori­
taires, que de leurs disciples, grands 
ou petits), est-ce donc au nom d'une 
idée abstraite ? Ou bien est-ce au 
nom des principes qtd nous séparent 
de ceux qui ont peut-être bien le 
même « but final » que nous, mais 
le situent dans le ciel de la raison 
pure ou de l'esprit, voire des opi­
nions qui tournicotent au hasard 
dans la cervelle de l'individu ? 
Notre centralisme n'est certes pas 
un dogme éternel, pas plus que la 
dictature et la terreur. Mais il n'y 
a ni dictature ni terreur, il n'y a 
pas même de prise du pouvoir révo­
lutionnaire, sans centralisme ; et il 
n'y a pas de centralisme sans disci­
pline. Nous pourrions aller jusqu'à 
renverser la succession des caté­
gories exposées jusqu'ici et les faire 
toutes reposer sur la dernière -
l'organisation centralisée - pour la 
bonne raison que nous ne nous 
battons pas pour faire adopter no­
tre théorie dans leS... universités, 
ou notre programme dans les ... mai­
sons de la culture, mais pour gagner 
avec eux une bataille historique et 
matérielle entre les classes. Nous 
pourrions donc renverser cette suc­
cession mais à une seule condition : 
reconnattre que le centralisme et 
la discipline, ou bien servent au 
triomphe de ces principes, ou bien 
sont des tormes vfdes prétes & se 
remplir de fl:importe quel contenu 
et, comme dans le stalinisme, du 
pire et du plus anticOmmuniste des 
contenus. NoWI formulerons donc 
le théorème suivant : il n'y a d'or­
ganisation qu'en jonction des prin­
cipes ; 11 n'y a PM de principe qui, 
pour se réaliser, ne crée sa propre 
organisation, véhicule de la tacti­
que qui se relie à. ce principe, du 
programme qui s'incarne en eux, de 
la théorie <et donc du but final) 
qui règle et domine tout l'ensemble. 

Faisant reposer sa polémique an~i­
individualiste et anti-autoritaire- sur 
des bases rigoureusement matériel­
les, Engels rappelait que la structu­
re productive que la bourgeoisie a 
eu la tA.che historique d'introduire 
repose elle-même sur un réseau 
centralisé d'unités reliées par des 
liens non seulement indissociables, 
mais convergeant en un point uni­
que : exemple typique, les chemins 
de fer, véritable st~stème nerveux 
de l'économie et de la société. Le 
sens de cette comparaison est que, 
dialectiquement, l'assaut révolution­
naire se présente comme la conver­
gence de mille voies et de mille 
trains menant au « terminus », 
pourrait-on dire, du pouvo«r d'Etat 

central. Le Parti n'est pas autre 
chose que l'organe qui permet la 
jonction rapide, régulière, conscien­
te - avec le moins de... déraille­
ments possible - des troupes d'as­
saut de la classe au point d'arrivée 
obligatoire de la révolution. Pour­
rait-il remplir cette fonction maté­
rielle s'il était lui-même un ensem­
ble bariolé et hétéroclite de patrouil­
les opérant non seulement en ordre 
dispersé <ce qui peut être un aspect 
inévitable et normal de la lutte 
dans une phase donnée), mais sans 
l'ordre le plus rigoureux, le plus 
sévère, le plus exemplaire ? . 

Nous ne sommes pas pour n'im­
porte quelle discipline ; nous som­
mes contre un centralisme assujetti 
à des principes qui ne seraient pas 
les nôtres - pour nous, cela signi­
fie des principes contraires aux 
nôtres. Mais nous avons été, nous 
sommes et nous serons pour cette 
centralisation de la structur~ orga­
nisationnelle qui est au serv'tce de 
nos principes, car elle n·e~ que 
l'autre face de la nature globq.le de 
notre doctrine. Si les mots ont un 
sens, c'est cela que nous voulons 
dire Zorsque nous définissons Ze 
parti comme organe de combat. A 
ceux qui n'aiment pas le terme ni 
son contenu, 11 ne reste qu'une res­
source : ne pas même s'approcher 
de notre étroite porte d'entrée. 

Il ne suffit pas d' « embrasser 
une idée », comme on dit, ni in­
versement d'embrasser un mouve­
ment . organisé. Les deux solutions 
sont entachées d'idéalisme, qui mè­
ne d'ailleurs au pire, au plus gros­
sier et au plus inconscient des 
« matérialismes ». On ne peut ac­
cepter la théorie, éventuellement le 
but final, éventuellement le pro­
gramme, éventuellement <et par 
bribes) les principes, et tourner le 
dos à la tactique et à son nécessai­
rement instrument, l'organisation 
- comme si ces dernières pouvaient 
faire l'objet d'un libre choix, ou 
n'étaient que des appendices occa­
sionnels de tout le reste. Ici, comme 
à l'ordinaire, c'est tout ou rien : 
cela s'applique évidemment aux 

quatre premières catégories par 
rapport aux deux dernières, et in­
versement. 

l,.orsque dans le premier après­
guerre se posa le grave problème 
de tailler dans le corps des vieux 
partis socialistes pour encadrer au 
sein de la nouvelle organisation 
mondiale du prolétariat révolution­
naire les forces saines emprisonnées 
dans des organismes faits sur me­
sure pour remplir des fonctions non 
révolutionnaires, nous avons procla­
mé que ce devait être une véritable 
opération chirurgicale, préc~ent 
parce que l'organe et la /onction 
ne sont pas des termes séparables, 
mais se conditionnent mutuelle­
ment, et que tous deux condition­
nent l'existence globale du Parti, 
son être dans la totalité de aes 
caractères distinctifs, sa capacité 
de guider la cl&.SS4 clans la lutte 

1 finale et dans la difficile prépara­
tion de celle-ci ; et nous avons dit 
qu\Ulle fois le membre malade cou­
pé 11 ne faudrait jamais plUs s'ima­
gnier <comme on le fit, hélas) pou­
voir le recoudre pour l'utiliser de 
nouveau à nos propres fins. Dans 
.Rassegna Comunista du 30 juin 
1921, nous écrivions : « Tout orga­
nisme a sa loi fonctionnelle propre, 
qui n'admet pas d'être violée. Une 
thèse semblable à celle qui démontre 
l'impossibilité de prendre l'appareil 
d'Etat bourgeois et de l'utUiser aux 
fins de la classe prolétarienne et 
de la construction socialiste prouve, 
avec de multiples confirmations 
dans la réalité, que la structure 
des partis social-démocrates d'a­
vant-guerre ne peut se transformer 
en structure du parti révolutionnai­
re de classe, organe de la conquête 
de la dictature ». 

On. ne pouvait dire plus claJ.re..:. 
ment que la révolution a besoin 
- bien avant de devenir une réalité 
- d'un organe spécifique, répon-
dant à de.s jonctions spéctjiquea, 
agissant conformément 4 des ~ 
cipes spécifiques. S'il n'en était 
pas ainsi, nous jetterions par-dessus 
bord - nous justement ! - le Parti. 

(A suivre.) 

EXPLOITATION TRANSIDÉOLOGIQUE 
(Suite de la page 1) 

Cet espoir est d'auteurs vain : mime si l'ouverture l l'Est 
réussit è retarder la crise de l'Occident - ce qui n'est pas 
démontré - eUe aura Inéluctablement pour conséquence de créer 
un nouveau concurrent et de faire déboucher sérieusement le capi­
talisme russe sur le marché mondial. C'est le mime Plsar qui 
l'explique : 

" Les Russes uvènt ou devraleRt savoir que l'lntégnltlon au 
marché mondial, les prolets communs, ce que l'appelle les compe. 
gnles " transldéologlques ,. (sociétés mixtes l participation commu­
niste et capitaliste égale), tout cela est un chemin sans retour. C... 
si l'on veut êtra cOIIIJMtltlf sur le marché mondial, Il faut créer 
de nouveaux systtmes de gesUon, se préoccuper de choses comme 
la couleur, le dessin, l'emballage, le markeUng. Parce que pour 
acheter Il faut vendre. Et l'on ne peut vendre seulement de la 
vodka, du caviar et du crabe, Il leut vendre des choses Importantes, 
donc s'adapter. ,. 

Quant eu r61e attrlb•J6 dena ces mirifiques sociétés « trans­
Idéologiques ,. aux pays .. .socialistes .. , notre avocat d'affaires l'expli­
que avec un réJouissant cynisme : Ils serviront de réservoir de 
main-d'œuvre disciplinée et l bon marché pour le plus grand proiH 
du capital occidental : 

.. [Les socléNs transldéologlquea] allient d'un c6t6 la dyna­
misme, l'énergie de l'entreprise privée, de l'autre une main-d'œuvre 
quaiHiée, bon marché et dlsclpHnée. Qui pourrait faire concurrence, 
par exemple, l une socl6t6 unissant le capltal1sme allemand, Mee 
son efficacité, u technologie et ses ressources llnancltrea, et un 
partenaire hongrois avec u force de travail qualifiée, des ressources 
naturelles 6 bon march6 et une main-d'œuvre qui ne se met Jamais 
en grève?,. . 

On comprend que la bourgeoisie occidentale .. trotte lat 
mains et ricane : pouvait-elle Imaginer plus beau cadeau que cette 
double victoire commerciale et poiiUque : l'ouverture de nouveaux 
marchée, et, almultan6ment, la démonstration de la sup6rlorlté du 
capHallsme occidental sur ce que toua lea bourgeois et tous leurt 
complices opportunistes s'acharnent 6 faire passer pour du « aoc .. 
llsme ... voire du .. communisme ,. ? Voyez donc, peut-elle lancer 
avec cynisme l la classe ouvrltre : le communisme russe en qui 
vous avl.ez mis tant d'espoirs utopiques ne peut nourrir son peupla 
que grlce au bon vouloir du capitalisme am6rlcaln 1 R6elgnez-youa 
donc l la socl6té bourgeoise, la meltleure des soclét6s poalbles 1 

Pour nous, qui avons été les seuls l d6noncer au nom du 
marxisme invariant et dès leur formulation les criminelles ~ 
staliniennes et khrouchtchevlennea, 6 montrer le caractère capitaliste 
de la formation sociale russe, et l d6noncer le reniement complet 
du marxisme qui caractérise les partis qui osent encore u proclamer 
" communistes .. , tous ces faits qui 6clatent aux yeux dea plus 
aveugles confirment au contraire le marxisme et factlitent la lutte 
pour le communisme, car Ils contribuent l d6mollr le monstrueux 
édifice poiiUque qui a permis l l'opportunisme stalinien d'obscurcir 
et de d6trulre la perspective communiste. 

Pas de victoire pacifique sur l'lmp6rlallsme, mala deatrucUon 
dea Etats bourgeois 1 Pas de aoelallsme dana. un MUI paya, mala 
reconstltuUon du Par11 conununlste lnternaUonal qui sqbordonnera 
les lnt6rlts du prolétariat de c:Mque pays l ... lnt6rtts inter­
nationaux 1 Pas de voles paclftquea, d6mocratlquea et natJonalea. 
mals centralluUon de la force du prol6tarlat aoua la direction de 
son Parti pour la prise violante du pouvoir et l'lnstauraUon de u 
dictature 1 



---4 LE PROLETAIRE 

(Suite de la page 1) 

politique ouvrière libérale an­
glaise, du millerandisme et du 
bernsteinisme. ,. (in L'opportu­
nisme et la faillite de la 2e In­
ternationale, publié en janvier 
1916. C'est Lénine qui souligne.) 

A BAS LE PARTI OUVRIER LIBÉRAL 1 
• 

gels savait très bien, et l'expé­
rience du premier après-guerre 
l'a cruellement démontré, que 
l'influence politique de l'opportu­
nisme ne disparaît pas du jour 
au lendemain sous les coups de 
la crise économique et sociale. 
Si celle-ci est nécessaire pour li­
bérer le prolétariat du libéra­
lisme, elle n'est de loin pas suf­
fisante. La renaissance d'un puis­
sant mouvement communiste 
exige que le Parti de classe mè­
ne une lutte politique perma­
nente contre l'opportunisme sous 
toutes ses formes. Une lutte qui 
est certes liée aux luttes des 
prolétaires, surtout des catégo­
ries les plus défavorisées, pour 
la défense de leurs intérêts im­
médiats de classe, mais la dé­
passe, la devance et lui montre 
la voie historique de son émanci­
pation, voie diamétralement op­
posée à tous les libéralismes. 

Et dire que M. Marchais dé­
couvre les beautés d'une politi­
que ouvrière libérale ! 

Quatre ans plus tard, la Social­
démocratie est allée jusqu'au 
bout de son rôle de valet de la 
bourgeoisie en dirigeant en per­
sonne l'écrasement sanglant des 
insurrections prolétariennes en 
Europe centrale. Dans la préface 
de 1920 à L'Impérialisme, Lénine 
insiste sur la base sociale de la 
politique social-démocrate (c'est 
lui qui souligne) : 

« Grdce à ce gigantesque sur­
profit, on peut corrompre les 
chefs ouvriers et cette couche 
supérieure que constitue l'aris­
tocratie ouvrière. Aussi les ca­
pitalistes des pays « avancés " la 
corrompent-ils par mille moyens 
directs ou indirects, ouverts ou 
masqués. Cette couche d'ou­
vriers embourgeoisés ou « d'aris­
tocratie ouvrière » entièrement 
petits-bourgeois par leur mode 
de vie, par leurs salaires, par 
toute leur conception du monde, 
est le principal soutien de la 2e 
Internationale, et de nos jours le 
principal soutien social (non mi­
litaire) de la bourgeoisie. Car 
ce sont de véritables agents de 
la bourgeoisie dans le mouve· 
ment ouvrier, des commis ou­
vriers de la classe des capitalis­
tes (labour lieutenants of the 
capitalist class), de véritables 
propagateurs du réformisme et 
du chauvinisme. Dans la guerre 
civile entre le prolétariat et la 
bourgeoisie, ils se rangent inévi­
tablement, en nombre apprécia­
ble, du côté de la bourgeoisie, du 
côté des « versaillais » contre les 
« communards "· Sans . avoir 
compris les racines économi­
ques de ce phénomène, sans en 
avoir apprécié la portée politi­
que et sociale, il est impossible 
de faire un pas dans l'accomplis­
sement des tdches pratiques du 
mouvement communiste et de 
la révolution sociale qui vient. » 

Il faut voir en effet que le 
mouvement politique qui repré­
sente et organise cette tendance, 
n'est pas simplement un libéra­
lisme bourgeois ou petit-bour­
geois, mais un agent de la bour­
geoisie dans le mouvement ou­
vrier. Il s'incarne dans des « par­
tis ouvriers bourgeois», comme 
disait Lénine, des partis compo­
sés d'ouvriers, encadrant les ou­
vriers · et se prétendant « ou­
vriers », mais qui mènent en 
fait une politique bourgeoise. 

Des partis qui, libéraux bour­
geois en fait, prétendent défen­
dre les intérêts de classe du 
prolétariat ; qui prétendent que 
leur politique libérale est 
" l'actualisation » de la lutte ... 
révolutioi:maire ; qui . présentent 
leur libéralisme comme l'abou­
tissement nécessaire du marxis­
me, de la doctrine de classe du 
prolétariat révolutionnaire! 

Dans l'article mentionné, Lé­
nine cite un social-démocrate 
qui s'en explique : « Avec une 
franchise digne d'éloges, il ex­
prime le point de vue des oppor­
tunistes avisés de tous les pays 
du monde. Il estime qu'il serait 
très dangereux pour la bourgeoi­
sie que la social-démocratie aille 
encore plus à droite : « Elle 
doit conserver son caractère de 
parti ouvrier avec ses idéaux so­
cialistes, car le jour où elle 
l'aura perdu, surgira un nouveau 
pa1·ti qui reprendra le program­
me abandonné par l'ancien, le 
vieux parti, et il lui donnera une 
forme encore plus radicale. » Il 
a touché juste. » Celui-là est 
cynique, ajoute Lénine, mais il 
y a aussi les opportunistes « sin­
cères et honnêtes », les plus dan­
gereux selon Engels ! Ceux-ci 
forment la masse des partis cen­
tristes se substituant, ou prêts 
à se substituer à un parti trop 
ouvertement passé à la bourgeoi­
sie, tels aujourd'hui les divers 
trotskistes et maoïstes. 

Cynique ou « honnête », l'op­
portunisme s'efforce donc de 
justifier sa pratique libérale par 
la doctrine révolutionnaire pour 
masquer sa collaboration avec 
la bourgeoisie, entraîner les mas­
ses dans cette collaboration et 
empêcher la reconstitution du 
mouvement autonome de classe 
du prolétariat. Transformer la 
doctrine marxiste en vulgaire li­
béralisme, voilà le travail des 
« théoriciens ,. du P.L.F. Rien de 
nouveau quant au fond : 

« Kautsky a altéré de la fa­
çon la plus inouïe l'idée de dic­
tature du prolétariat, en faisant 
de Marx un vulgaire libéral, 
c'est-à-dire qu'il est tombé lui­
même jusqu'au niveau du libé­
ral qui, débitant des platitudes 
sur la « démocratie pure », mas­
que et estompe le contenu de 
classe de la démocratie bour­
geoise, redoute plus que tout la 
violence révolutionnaire de la 
part de la classe opprimée. En 
« interprétant " l'idée de « dicta­
ture révolutionnaire du proléta­
riat » de façon à en éliminer la 
violence révolutionnaire de la 

MALGRÉ LA DÉMOCRATIE 
Ceux qui s'Imaginent le Japon comme une oasis de paix 

sociale et d'harmonie entre les classes en sont pour leurs frais. 
Les grèves qui ont éclaté l la fln avril ont quelque chose d'ln· 
qulétant pour les bourgeois : 

.. Le Japon, écrit La Stampa du 28-4-73, est pratiquement para­
lysé par la grève la plus généralisée qui ait été déclenchée dans 
les dernières années, et a le sentiment que des changements sont 
en train de mOrlr dans sa vie sociale. 

« Sont arrêtés pour 72 heures les transports, les . postes, les 
banques et de nombreux bureaux. ( ... ) ·Des dizaines de gares 
et de locomotives ont été endommagées et parfois détruites par 
la fureur dea cheminots. La ttlévlslon et les Journaux diHusent 
des Images Inquiétantes de ce qui arrive dans tout le pays ... 

Et ce qui « arrive ,. est également slgnlflcatH et, pour les 
bourgeois, Inquiétant : " Ils ne demandent plus seulement les 
augmentations de salaires rendues nécessaires par l'augmentation 
épouvantable du coOt de la vie ; Ils exigent la reconnaissance dea 
droits syndicaux l l'occidentale, et la garantie que n'existeront 
plus les punitions et les mesures de rétorsion qui dans le passé 
étalent subies comme Inévitables. » 

C'est trop triste 1 Ceux que nos philistins donnent en exemple 
de résignation et d'amour de la patrie, voici qu'lis se révèlent être 
dea rebelles plelns de « fureur ,. et même des Incendiaires 1 

Le premier ministre Italien Andreotti, qui était au Japon è ce 
moment-lè, et espérait rapporter chaz lui un exemple d'harmonie 
entre tes classes, s'est philosophiquement consolé comme Il a pu : 
«C'est la démonstration que tous les pays Industriels se trouvent 
en face des mêmes problèmes ». Pas du tout, cher Monsieur 1 
C'est le prix du capitalisme 1 La démocratie sert non è attiser la 
lutte de classe mal• è l'éteindre, l tel point que, par exemple, Ici, 
malgr6 « l'Identité des problèmes ... les grèves ne durent pas plus 
de 24 heures - nous ne dirons même pas 72 heures, mals 24 heures 
- qu'elles ne sont pas « g6n6rallséea ,. et que nous ne voyons 
même pas l'Incendie d'un bout de papier, sens aller Jusqu'à des 
gares ou dea wagons. Les salariés Japonais, pourrait-on dire tout 
au contraire d'Andreotti, se sont battus en rangs serrés ma·lgré la 
démocratie: et c'est Il, n'en déplaise aux chefs de gouvernement 
de tous les Etats bourgeois, qu'est leur magnifique leçon. 

classe opprimée sur les oppres­
seurs, Kautsky a battu le record 
mondial de la déformation libé­
rale de Marx. » Voilà ce qu'écri­
vait Lénine dans La révolution 
prolétarienne et le renégat 
·Kautsky. Mais on n'arrête pas 
le Progrès et les records de 
Kautsky pâlissent devant ceux 
de nos modernes marxo-libé­
raux. 

Il faut dire qu'ils jouissent 
d'une situation plus favorable. 
Le triomphe militaire, politique, 
économique, social et idéologi­
que de la contre-révolution leur 
a laissé le champ libre en rédui­
sant le mouvement communiste 
à un petit noyau sans force 
physique appréciable. Et la pé­
riode d'expansion formidable du 
capitalisme mondial qui a suivi 
la deuxième guerre impérialiste 
a permis de nouveau à la bour­
geoisie des grandes puissances 
d'accorder des miettes à son 
prolétariat et, surtout, à l'aris­
tocratie ouvrière. 

Or « il est indubitable que là 
où la production industrielle 
fleurit, toute la gamme des me­
sures réformistes d'assistance et 
de prévoyance pour les ouvriers 
actifs crée pour le salarié un 
nouveau type de réserve écono­
mique qui représente une petite 
garantie patrimoniale à perdre, 
analogue dans un certain sens à 
celle de l'artisan et du petit 

paysan ,· le salarié a donc quel­
que chose à risquer et cela le 
rend (comme Marx, Engels, Lé­
nine l'avaient déjà vu pour les 
soi-disant aristocraties ouvriè­
res) hésitant et même opportu­
niste au moment de la lutte syn­
dicale et, pire, au moment de 
la grève et de la révolte », écri­
vions-nous en 1951 dans Parti ré­
volutionnaire et action économi­
que. Mais cette expansion con­
duit nécessairement à une ac­
centuation des antagonismes so­
ciaux et produit ainsi elle-même 
une des conditions de la reprise 
de la lutte des classes. L'aggra­
vation des conditions de vie et 
de travail pousse et poussera à 
la lutte les catégories les plus 
misérables du prolétariat : et 
même les catégories privilégiées 
des métropoles impérialistes ver­
ront leurs avantages remis en 
question, ainsi que leur emprise 
politique sur les larges couches 
exploitées. « Avec la ruine de 
la suprématie industrielle, lat 
classe ouvrière d'Angleterre va 
perdre sa condition privilégiée. 
Dans son ensemble - y compris 
donc sa minorité privilégiée et 
dirigeante - elle se verra alignée 
au niveau des ouvriers de 
l'étranger. Et c'est pourquoi le 
socialisme renaîtra en Angle­
terre » conclut Engels. 

Il ne renaît certes pas comme 
conséquence « mécanique » et 
automatique de la misère. En-

Une lutte qui dénonce les mys­
tifications de l'intérêt national, 
et oppose les intérêts des pro­
létaires à ceux du capital. Qui 
affirme la nécessité de la révo­
lution violente et de la destruc­
tion de l'Etat bourgeois. Qui 
montre, contre tous les démo­
cratismes, que seule la dicta­
ture du prolétariat dirigé par 
son Parti peut briser les lois de 
l'économie fondée sur la pro­
priété privée, le marché et le 
salariat, et réaliser le passage au 
socialisme. 

A bas les partis nationaux-libé­
raux! 

Vive le 
Mondial! 

Parti Communiste 

" ACTIONS ARMÉES ET CONSCIENCE DE CLASSE " 
(Le début de cet article a paru dans les noe 149 et 150 du « Prolétaire ».) 

Pour une critique marxiste du tiers-mondisme 
La stupide théorie mandélienne 

des élites polyvalentes est une des 
conséquences de la dégénérescence 
théorique et pratique du Secréta­
riat Unifié, même par rapport au 
Programme de Transition (que 
nous repoussons tout autant). Etant 
donné son caractère ouvertement 
anti-historique et son inconsistance 
doctrinale, L.O. voudrait la criti­
quer. Or ce n'est pas démolir cette 
théorie, mais au contraire lui don­
ner un certain crédit, que de lui 
opposer une critique du « rôle des 
chefs » et avant toute une cons­
truction idéologique dans laquelle 
en définitive la violence est sou­
mise à... l'assentiment plus ou 
moins explicite des masses au lieu 
d'être revendiquée et exercée là où 
elle est possible et imposée par le 
développement du mouvement réel 
de la classe <et même parfois, par 
son recul> et par les exigences de 
la survie du parti révolutionnaire, 
comme dans le marxisme authen­
tique. 

Selon cette conception, le pouvoir. 
révolutionnaire n'est pas défini par 
le programme communiste défendu 
et appliqué par le parti qui l'exer­
ce, mais par la présence d'organes 
qui, en l'absence du parti ou hors 
de sa direction, ne peuvent avoir 
qu'un rôlê grossièrement démago­
gique et trompeur, analogue à celui 
des institutions parlementaires ou 
corporatives traditionJ:\elles de l'ai­
re impérialiste <voir les « conseils » 
allemands des années 20 intégrés 
constitutionnellement à la républi­
que de Weimar) et que le marxisme 
ne considère comme révolutionnai­
res qu'autant qu'ils se subordon­
nent au parti de classe. 

De même, on doit méditer ces 
paroles de Lénine, toujours dans La 
guerre de parttsans : 

PRESSE INTERNATIONALE 
Au sommaire du n° 10 (17 mai 

1973) de : 
IL PROGRAMMA COMUNISTA 

- Tactique communiste et anti­
fascisme. 

- Invitations diverses à « l'auto· 
discipline ouvrière '"· 

- Dégénescence ou contre-révolu­
tion? 

- Yougoslavie : alignement d'un 
« non-aligné ». 

- Tactique et organisation sont 
inséparables des p r i n c ip e s 
(suite). 

..:..... Proccupations démocratiques. 
- Vie du Parti. 

Abonnement annuel Il program­
ma Comunlsta - Slndacato Rouo : 
20 F. Commandes au « Prolétaire ,._ 

« Ce qui désorgantse le mouve­
ment, ce ne sont pas les actions 
de parttsans, mats la faiblesse d'un 
parti incapable d'en assumer la di­
rection. ( ... ) Ce qui démoraltse, ce 
n'est pas la guerre de partisans, 
mais le caractère inorganisé, dé­
sordonné, « sans-parti » des actes 
de partisans ; ( ... ) A une époque 
de guerre ctvile, l'idéal du parti du 
prolétariat est un parti combattant. 
C'est absolument incontestable. 
( ... ) Nous admettons parfaitement 
qu'on critique diverses formes de 
guerre ctvile du point de vue de 
leur opportunité militaire ( ... ) Mais, 
au nom des principes du marxisme, 
nous exigeons catégoriquement 
qu'on n'esquive pas l'analyse des 
conditions de la guerre ctvile au 
moyen de clichés et de phrases 
rebattues sur l'anarchtsme, le 
blanqutsme, le terrortsme ... » <Œu­
vres, t. 11, pp. 222-223.) 

Une nouvelle Internationale au­
thentique saurait comment diriger 
les insurrections paysannes ; dans 
les pays capitalistes et impérialis­
tes, elle saurait aussi organiser les 
ouvriers révolutionnaires sur le 
plan militaire, prévenir et repous­
ser les attaques des corps armés 
réguliers ou irréguliers au service 
de 1 'Etat bourgeois, préparer la 
transformation en insurrection vic­
torieuse d'une lutte mobilisant de 
grandes masses, pas nécessairement 
prolétariennes à 100 %, et ne com­
prenant pas non plus lOO % du 
prolétariat lui-même, d'ailleurs. 

L'emploi de la violence doit être 
subordonné à la stratégie. Mais 
cette stratégie n'est pas dictée par 
la conscience ou la volonté des 
masses. Le parti doit guider les 
masses, non se laissèr trainer à leur 
remorque comme le voudraient les 
suivtstes de tous les temps. Ajou­
tons qu'incontestablement, les gran­
des opérations sont impossibles sans 
la participation d'un nombre impor­
tant de prolétaires et même des 
masses en général, mais précisons 
aussitôt avec Lénine, qu'elles peu­
vent par contre fort bien être 
dirigées par un parti relativement 
restreint. 

Nous n'avons pas été et ne se­
rons jamais partisans de la fausse 
«théorie de l'offensive», nt enga­
gés par principe ·à soutenir des 
actions armées généreuses mais de 
peu d'utilité (comme l'offensive de 
Max Hoelz en 1921 en Allemagne). 
Nous savons très bien que la guerre 
de. partisans paysanne aura encore 
un grand poids dans les pays arrié­
rés et que, si elle peut être un 
facteur favorable pour l'in.surrec-

tion, elle sera ensuite un obstacle, 
comme elle l'a été en Russie, à la 
formation d'une force militaire pro­
létarienne efficace centralisée et 
dotée de toutes les' ressources tech­
niques modernes. Quant au terro­
risme individuel, il peut être très 
utile dans une phase de lutte ou 
verte, comme le soulignait Trotsky ; 
mais comme « détonateur » dans les 
périodes de paix sociale relative, 
c'est une lubie que les anarchis­
tes eux-mêmes abandonnent après 
l'avoir longtemps nourrie. Ces 
idées ont été maintes et maintes 
fois tépétées et rebattues par Lénine 
et Trotsky, à la. suite de Marx et 
d'Engels, et sur la base de leur 
expérience révolutionnaire directe 
elles devraient être l'ABC du 
marxisme. 

Le problème central est, comme · 
·toujours, celui du Parti, de son 
programme, de · sa stratégie, de sa 
tactique, et de son organisation 
Se référer à Lénine en ce qui con 
cerne la formation du Parti, et d'un 
autre côté invoquer à chaque pas 
la compréhension des masses corn 
me garantie contre les usurpations 
des chefs ou de l'appareil, est une 
contra.diction dans laquelle sont 
tombés, nous le répétons, non seu 
lement L.O., mais Trotsky lui-même 
et qui montre à quel point la contre­
révolution a brouillé les cartes et 
dénaturé l'enseignement de Lénine 
à commencer chez un révolution 
naire de la taille de Trotsky, a 
fortiori chez des gens qui s'ima.gi 
nent aujourd'hui - les pauvres 1 
marcher sur leurs traces mais qu 
oublient que ce même Lénine, cons­
tamment accusé de blanquisme, 
affirmait qu'à partir du moment 
où il exerçait sur les masses russes 
radicalisées par la guerre, la famine, 
la visible incurie du gouvernement 
Kerensky, une influence décisive 
le Parti bolchévique pouvait parfai 
tement prendre le pouvoir, AVEC 
ou SANS les soviets! ... 

ERRATUM 
1 

Dans l'article « Actions armées et 
conscience de classe », du Prolétaire 
no 150, à la page 2, 2• colonne, 
2• paragraphe, ligne 20, il fallait 
évidemment lire « éviction de l$ 
classe bourgeoise » et non « évic­
tion de la classe ouvrière ». 
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