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Référéndum sur la constitution européenne :

UNE VICTOIRE BOURGEOISE
Après le résultat du référendum, les com-

mentateurs, journalistes et satiristes bour-
geois se sont déchaînés contre Chirac qui
échouerait dans tout ce qu’il fait, tandis que
les partisans du non se félicitaient de la
victoire «populaire» qui aurait mis en échec
les progrèsdu «libéralisme», les agissements
du capitalisme financier international et la
construction anti-démocratique de l’Euro-
pe.

On pourrait déjà faire remarquer à ces
derniers que les places boursières européen-
nes (et internationales) ne se sont guère ren-
dus compte du coup redoutable qui était
porté à la Finance, puisque, impavides, elles
ont continué leur hausse après l’annonce de
la retentissante victoire du non. Quant à la
«construction européenne», cette alliance
entre Etats bourgeois , elle va continuer sur
la voie que la «Constitution» européenne
mort-née voulait symboliser avec emphase.
Le fameux «plan B», solution en cas d’échec
de la ratification, consiste à «faire entrer en
vigueur les innovations les plus consensuel-
les» de cette prétendue «Constitution» (qui
n’en était pas une, puisqu’il n’existe pas de
super-Etat européen, mais un accord diplo-

matique laborieusement négocié);maiscom-
me le disait plaisamment un responsable de
la commission européenne: «le cadavre de
la Constitution est encore trop chaud. Il faut
attendre au moins un an que la bête ait
vraiment refroidi pour la dépecer à l’abri
des regards» (1): les millions de bulletins de
vote négatifs français et hollandais, ne pè-
sent rien devant les puissants intérêts qui
dans la période actuelle poussent les classes
dirigeantes européennes, en dépit de leurs
divergences sur tels ou tels points, à serrer
les rangs face à leurs concurrents impérialis-
tes.

La défaite des partisans du oui, en dépit
d’une puissante campagne d’opinion menée
par la grande majorité des médias en sa
faveur (reflet du haut degré de concentration
capitaliste de ce secteur) a représenté sans
aucun doute un camouflet pour le gouverne-
ment Chirac-Raffarin - et pour les partis dits
«de gouvernement», de gauche ou de droite:
PS, Verts, UMP, UDF; nul doute que Blair
ait vu dans l’affaiblissement politique de
Chirac et de Schroeder un encouragement
pour tenter de faire passer des modifications
au budgeteuropéen lors récent dusommet de

Bruxelles.
Le désaveuque leurs électeursont infligé

au PS et aux Verts est un facteur de déstabi-
lisation de ces partis, mais surtout il pose
potentiellement un problème pour l’équili-
bre et le bon fonctionnement du système
politique démocratique bourgeois, c’est-à-
dire, en dernière analyse, pour le contrôle
politique de la classe ouvrière. La grande
force de la bourgeoisie, disait Engels, est de
pouvoir se constituer une opposition crédi-
ble: cette opposition permet au mécontente-
ment plus ou moins étendu qui est inévitable
sous le capitalisme, surtout parmi les prolé-
taires, d’être canalisé, d’une manière inof-
fensive pour le système, vers le remplace-
ment du personnel politique, vers le change-
ment des personnages qui sont au sommet,
plutôt que vers une lutte réelle, frontale con-
tre le capitalisme et la classe dirigeante.
C’est au fond ce qu’exprimait Fabius lors-
qu’il expliquait aux dirigeants socialistes et
aux bourgeois qu’il faisait campagne en fa-
veur non «pour ne pas laisser le champ libre
à l’extrémisme». La bourgeoisie a besoin

A Londres nouveau

massacre de prolétaires

Au terrorisme des
grands Etats

impérialistes répond
le terrorisme des
fondamentalistes

islamistes

Quel que soit le groupe qui les a organi-
sés, les attentats de Londres portent sans
aucun doute la marque réactionnaire des
mouvements islamistes fondamentalistes. Les
cibles de ces organisations confessionnelles
bourgeoises ne sont pas les dirigeants des
Etats impérialistes qui mènent des guerres
de rapine en Afghanistan, en Tchétchénie
ou en Irak, mais la population civile, les
prolétaires qui utilisent les moyens de trans-
port publics. De même les cibles principales
des bombardements et des mitraillages des
armées américaines et de leurs alliés anglais,
italiens, polonais, espagnols, français, etc.,
hier en Yougoslavie ou aujourd’hui en Irak
sont les civils, les prolétaires, comme ils le
sont en Tchétchénie pour les troupes russes
ou en Palestine pour les soldats israéliens.
Le terrorisme d’Etat exercé par la guerre,
l’occupation militaire ou le blocus économi-
que et le terrorisme de mouvements de type
islamiste réalisé par des bombes ou des at-
tentats suicide dans des endroits où se con-
centrent les foules convergent inexorablement
pour frapper surtout les masses prolétarien-
nes. Saignés jour après jour par une exploi-
tation capitaliste toujours plus bestiale, les
prolétaires servent aussi de chair à canon ou
à attentats dans les affrontements inter-bour-
geois où le terrorisme répond aux guerres.

Les guerres, conséquence sur le plan mi-
litaire de la politique de brigandage impé-
rialiste, sont le moyen avec lequel les impé-
rialismes s’emparent des «territoires écono-
miques» (Lénine) devenus «vitaux» pour pré-
server leurs profits capitalistes au milieu
d’une concurrence internationale toujours
plus vive. Le terrorisme des mouvements na-
tionalistes (qu’ils soient laïques ou religieux)
est le moyen utilisé par les fractions bour-
geoises plus faibles pour résister à la pres-
sion écrasante des grands impérialismes:
l’impuissance à combattre ces derniers dans
une guerre ouverte est ainsi compensée par
l’action de petits groupes qui peuvent se fon-
dre dans la population. Les mouvements à
base religieuse qui, précisément pour cette
raison, mêlent le nationalisme caractéristi-
que de toute bourgeoisie à des traits univer-
salistes réactionnaires, tendent, beaucoup plus
que les nationalistes classiques aux objectifs
plus ciblés, à frapper indistinctement la mas-
se de la population.

Les massacres de travailleurs et de ci-

CE QUI DISTINGUE NOTRE PARTI
A partir de ce n° du «Prolétaire», le petit texte présent sur toutes

les publications du parti pour indiquer brièvement ce qui nous
distingue est modifié; désormais il se présente ainsi:

Ce qui distingue notre Parti: la ligne qui va de Marx-Engels à
Lénine, à la fondation de l’Internationale Communiste et du Parti
Communiste d’Italie; la lutte de classe de la Gauche Communiste
contre la dégénérescence de l’Internationale, contre la théorie du
«socialisme dans un seul pays» et la contre-révolution stalinienne; le
refus des Fronts populaires et des fronts nationaux de la résistance;
la lutte contre le principe et la praxis démocratiques, contre l’inter-
classisme et le collaborationnisme politique et syndical, contre toute
forme d’opportunisme et de nationalisme; la tâche difficile de restau-

ration de la doctrine marxiste et de l’organe révolutionnaire par
excellence - le parti de classe -, en liaison avec la classe ouvrière et
sa lutte quotidienne de résistance au capitalisme et à l’oppression
bourgeoise; la lutte contre la politique personnelle et électoraliste,
contre toute forme d’indifférentisme, de suivisme, de mouvementisme
ou de pratique aventuriste de «lutte armée»; le soutien à toute lutte
prolétarienne qui rompt avec la paix sociale et la discipline du
collaborationnisme interclassiste; le soutien de tous les efforts de
réorganisation classiste du prolétariat sur le terrain de l’association-
nisme économique, dans la perspective de la reprise à grande échelle
de la lutte de classe, de l’internationalisme prolétarien et de la lutte
révolutionnaire anticapitaliste.

MIEUX PRÉCISER
CE QUI NOUS DISTINGUE

Le but de cette modification, n’est pas de
rectifier des positions que nous jugerions
fausses, mais de mieux préciser ce qui nous
distinguevraiment, enparticulieraujourd’hui
où, à l’échelle internationale, il existe une
quantité non négligeable de groupes qui pa-
raissent avoir des positions «proches» des
nôtres si ce n’est identiques, ou qui se récla-
ment en tout cas d’origines identiques.

Notre courant, la Gauche communiste
(dite d’Italie, parce que c’est dans ce pays
qu’elle est apparue et qu’elle s’est dévelop-
pée dans le vif d’une lutte des classes achar-
née), a été renié, ignoré, calomnié, falsifié
pendant des décennies et des décennies non
seulement par les bourgeois mais par tous
ceux qui prétendaient parler au nom de la
classe ouvrière - y compris par ceux qui
s’affirmaient révolutionnaires et antistali-
niens. Ils ne pouvaient cependant pas com-
plètement réussir dans cette besogne visant à
rayer de l’histoire le seul courant qui s’est
placé dès l’origine et qui a résisté au travers
de toutes les vicissitudes sur des bases inté-
gralement marxistes en repoussant tous les

révisionnismes, toutes les compromissions
et tous les reniements. Les thèses, le pro-
gramme, les luttes politiques et pratiques de
la Gauche communiste documentent la con-
tinuité intransigeante et la cohérence théo-
rique qui expliquent la force politique dont
elle fait preuve parmi les difficultés de toute
nature et qui sont à la base de ses efforts pour
maintenir vivante - même dans les périodes
où, comme aujourd’hui, elle n’est réduite
qu’à une poignée de militants - la continuité
organisationnelle nécessaire pour transmet-
tre à la future reprise la lutte de classe prolé-
tarienne «l’organe révolutionnaire» fondé
sur de solides bases théoriques et program-
matiques.

Le premier «ce qui distingue notre parti»
fut rédigé et publié à la suite de la crise de
1951-52 du Partito Comunista Internaziona-
lista entre le courant de «Battaglia Comunis-
ta» et celui, dont nous nous revendiquons, de
«Il Programma Comunista». Il s’agissait
d’indiquer de façon synthétique la ligne po-
litique, continue et invariante, sur laquelle la
nouvelle organisation entendait se placer, en
dehors de tout prurit novateur, activiste et
contingentiste: très brève, elle remontait à
Marx, à Lénine, à la fondation de la troisième

Internationale et à Livourne 21, à la lutte
contre la dégénérescence de Moscou, au
refus des Fronts populaires et des blocs de la
Résistance, pour définir, en opposition im-
plicite au courant battagliste, les tâches de la
période en cours et à venir: «la dure tâche de
la restauration de la doctrine et de l’organe
révolutionnaire, en dehors de la politique
personnelle et électorale».

Ce texte se retrouva dès lors sur tous les
organes de presse du parti, dans les différen-
tes langues. Cependant au fil des années,
alors qu’apparaissaient de nouvelles généra-
tions politiques, le besoin apparut d’en ren-
dreplus explicites les formulations,non pour
en changer la substance, mais tout simple-
ment afin de les rendre plus compréhensi-
bles: «Livourne 21» par exemple ne signi-
fiait rien pour les jeunes qui ignoraient que
c’était le lieu et la date de la fondation du PC
d’Italie! Une nouvelle rédaction fut donc
introduite en 1976, et elle a été utilisée
jusqu’ici.

Nous n’avons rien à redire à cette rédac-
tion; mais dans les années qui sont suivi les
discussions et les crises dans le parti se
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d’organisations et de partis de gauche puis-
sants, implantés et influents parmi les tra-
vailleurs pour contrôler ces derniers. Si le
PS, tel qu’il est aujourd’hui, n’arrive plus à
jouer ce rôle essentiel que le PCF ne peut
plus remplir depuis des décennies, il faudra
trouver un réformisme de rechange: les can-
didats sont nombreux, mais, pour l’heure,
divisés et impuissants; l’appelde la soupe est
cependant si puissant que les masques tom-
bent; on assiste à de spectaculaires réconci-
liations et à d’édifiants spectacles: caciques
sociaux-démocrates à des meetings de la
LCR, déclaration de Besancenot à un mee-
ting du PCF selon laquelle son organisation
est prête à entrer dans un gouvernement de
gauche, flirt de Fabius (qui à un moment
avait postulé pour être nommé à la tête du
FMI) avec José Bové et les altermondialis-
tes...

LA VICTOIRE DE
L’ÉLECTORALISME EST LA
DÉFAITE DES PROLÉTAIRES

Au-delà du résultat immédiat du scru-
tin, le référendum a fonctionné à merveille
comme diversion à la lutte prolétarien-
ne, et, à ce titre, il a constitué pour la
bourgeoisie une grande victoire, une vic-
toire sans aucune mesure avec les désagré-
ments causés par la défaite du oui. Alors
que les élections européennes sont en gé-
néral marquées par un fort taux d’absten-
tion, les électeurs ayant conscience qu’el-
les ne servent à rien, ce référendum a con-
nu une forte participation (pratiquement
égale à celle du référendum sur Maastricht:
presque 70%) qui tranche y compris avec
les fortes abstentions des dernières consul-
tations électorales. Les syndicats, le PCF,
l’extrême-gauche (des trotskystes aux anar-
chistes, en passant par ce qui reste du

maoïsme) ont fait tous leurs efforts pen-
dant de long mois pour persuader les pro-
létaires que leur sort dépendait au moins
en partie de l’issue de ce référendum; ils
ont fini par les convaincre que leur adver-
saire était ce projet constitutionnel qui, s’il
était adopté, allait ouvrir la voie à des at-
taques générales contre leurs conditions de
vie et de travail: comme si l’exploitation
capitaliste dépendait d’un chiffon de pa-
pier, comme si elle était déterminée par
des textes législatifs et des bulletins de vote!
C’est bien la mortelle illusion réformiste,
légaliste, démocratique qu’ils se sont tous
employés à diffuser avec enthousiasme.

Il ne s’agissait plus pour les travailleurs
de lutter ou de se préparer à lutter contre
leurs patrons, contre leurs capitalistes, leur
gouvernement et leur Etat, contre les atta-
ques quotidiennes que leur infligent ces der-
niers, mais de se préparer... à voter contre
les futures attaques hypothétiques ourdies
par des forces étrangères et supranationa-
les: c’est bien le poison du nationalisme
qui se trouvait dans cette propagande col-
laborationniste en faveur de la défense des
services publics à la française et du mo-
dèle social français.

Si la participation électorale été forte, il
faut aussi constater que l’abstention aété non
négligeable parmi les travailleurs. Selon les
enquêtes, le pourcentage d’abstentionnistes
a été le plus élevé parmi les couches les plus
prolétariennes, parmi les chômeurs, les
précaires, les «exclus»: sans qu’il faille bien
sûr y voir une adhésion politique aux thèses
abstentionnistes révolutionnaires, il est évi-
demment compréhensible de façon matéria-
liste que les éléments les plus exploités, les
moins «intégrés» dans la société, les moins
emprisonnés dans le réseau des amortisseurs
sociaux et des filets de la collaboration des
classes, sont aussi ceux qui sont le moins
intégrés dans le système politique bour-
geois et ceux sur qui la propagande bour-

geoise sur les bienfaits du système social
français a du mal à prendre!

L’influence bourgeoise sur la classe, di-
recte ou par l’intermédiaire du collabora-
tionnisme politique et syndical, a reposé et
repose encore sur des bases matériellesbien
réelles, mais que cependant les difficultés
économiques contraignent le capitalisme à
réduire peu à peu mais inexorablement, par
les «réformes» qui se succèdent les unes aux
autres. Il ne s’agit pas de rêver à l’impossible
retour d’un âge d’or du capitalisme (qui en
réalité n’a existé que pour les bourgeois),
humain, démocratique et social comme le
font les réformistes de tout poil, mais de
comprendre que le capitalisme lui-même
travaille objectivement à la réapparition de
grandes flambées de luttes entre les classes
en durcissant ses attaques antiprolétarien-
nes.

En début d’année les directions syndi-
cales s’étaient senties obligées d’organiser
des journées d’action et des manifestations
où s’exprimait, à leur corps défendant, une
certaine combativité, afin de laisser s’expri-
mer le mécontentement croissant des tra-
vailleurs. Mais en même temps elles pous-
saient à la diversion référendaire (avec l’ap-
pui des syndicats contestataires SUD ou
CNT) et dès que celle-ci commença à pren-
dre parmi les masses, elles mirent fin avec
soulagement à ces journées et à ces mani-
festations: faire semblant de lutter, ce qui
comporte toujours le risque d’être pris au
mot, n’était plus nécessaire puisqu’il fallait
voter...

Le référendum a eu ainsi comme pre-
mier résultat de donner à la bourgeoisie
française quelques mois de trêve sociale
bien utile alors que commençaient à s’ac-
cumuler les nuages sur ce front à la suite
de la dégradation des conditions de travail,
de l’augmentation de la précarité et de la
hausse du chômage.

La victoire du non, du fameux «non de
gauche» en particulier (voire du «non de
classe» pour les plus exaltés des électora-
listes), a-t-elle au moins en quelque façon
fait reculer ou freiné les capitalistes, ou à
défaut mis les prolétaires dans une meilleure
position pour les combattre? Il n’en a rien

été. Le nouveau gouvernement, censé avoir
entendu «les demandes des français» et mis
en place pour y répondre, est, comme son
prédécesseur, un gouvernement de lutte an-
tiprolétarien qui répond aux demandes des
patrons et des capitalistes et pas aux bouts
de papier déposés dans les urnes. Sous le
prétexte de la lutte contre le chômage, il
pousse à une précarisation accrue des tra-
vailleurs (d’abord dans les petites entrepri-
ses, mais c’est un début), il s’attaque aux
chômeurs (quoique pas de façon aussi sé-
vère que le préconisait à dessein le ME-
DEF, ce qui permet aux syndicats de se
dire soulagés), il tend à durcir le contrôle
de l’immigration et à faire la chasse aux
sans-papiers - au nom de la défense du
travailleur français face à la concurrence
du travailleur étranger! Toutes ces mesu-
res, que le gouvernement entend en outre
mettre en application très rapidement, par
la voie des ordonnances, ne pouvaient sus-
citer aucune réaction d’une classe ouvrière
anesthésiée par l’opium électoral et désar-
mée par ceux qui criaient à sa victoire dans
les urnes...

Le bilan de cette campagne référendai-
re et du référendum lui-même est la dé-
monstration pratique des thèses anti-élec-
toralistes marxistes: la trompeuse voie élec-
torale (selon laquelle ce sont les bulletins
de vote qui déterminent la politique des
Etats et les modalités de l’organisation
économique), l’illusoire terrain démocrati-
que (où tous les individus seraient égaux),
ne servent qu’à la bourgeoisie.

S’il veut se défendre, défendre ses inté-
rêts de classe, le prolétariat ne doit pas se
placer sur ce terrain et utiliser cette voie,
mais rompre avec lui et se placer sur le
terrain de la lutte entre les classes, utiliser
la voie de l’organisation exclusive de clas-
se, sur le plan de la défense immédiate
comme sur le plan politique (parti) dans la
perspective de la lutte directe contre la
classe ennemie, son mode de production et
tout son système politique, institutions et
partis divers!

(1) «Le Figaro», 18-19/06/2005
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UNE VICTOIRE BOURGEOISE
( Suite de la page 1 )

vils sans défense sont caractéristiques de
la réaction bourgeoise: c’était hier le cas
pour les attentats de New-York, pour ceux
de Madrid ou de Moscou, c’est vrai
aujourd’hui pour ceux de Londres.

Le massacre de Londres survient à un
moment où les contrastes entre les Etats im-
périalistes qui dirigent le monde ne tendent
pas du tout à se résorber, mais au contraire
à s’aggraver. La guerre en Irak met la poli-
tique anglo-américaine en difficulté; non seu-
lement les troupes d’occupation n’arrivent
pas à stabiliser la situation, mais la guerre a
ouvert en grand la porte au terrorisme fon-
damentalisme islamiste. Ce qui était présen-
té comme une guerre préventive dans la lut-
te contre le dit «terrorisme international» était
en fait une guerre de rapine qui a suscité et
suscite les réactions terroristes. Les soldats
américains, anglais, italiens, polonais qui sont
morts en Irak sont tombés dans une opéra-
tion de pur brigandage impérialiste (rap-
pelons par exemple qu’il n’y a eu aucune
déclaration de guerre ni aucune justification
même sur le seul plan du droit bourgeois
international), dans une manifestation parti-
culièrement éclatante de terrorisme d’Etat
s’exerçant dans deux directions: la premiè-
re, directement, envers l’Irak aux gigantes-
ques ressources pétrolières et à la position
stratégique au Moyen-Orient; la deuxième,
indirectement, envers les autres Etats du

monde et surtout leurs alliés occidentaux
pour qu’ils se rangent derrière l’alliance
Washington-Londres.

Au terrorisme grand bourgeois de
Washington, Londres et leurs partisans, ré-
pond le terrorisme des groupes nationalistes
qui luttent pour les mêmes objectifs écono-
miques et politiques: la possession des res-
sources pétrolières, le contrôle du pays et de
ses frontières qui signifie aussi la disponibi-
lité de la force de travail des millions de
prolétaires irakiens.

NON À L’UNION SACRÉE !

Après les attentats de Londres, les diri-
geants bourgeois lancent comme à chaque
fois l’appel à l’union sacrée, à l’union de
tous les «citoyens» pour la lutte «commu-
ne» contre le terrorisme, dans la lutte de la
«civilisation» contre la «barbarie», dans la
lutte contre les actes «anti-chrétiens», com-
me l’a dit le nouveau pape. Aux prolétaires
qu’ils exploitent jusqu’à la corde dans leur
travail, qu’ils briment quotidiennement et à
qui ils réservent misère et précarité crois-
santes, aux prolétaires qu’ils font tomber
dans des accidents du travail et qu’ils jet-
tent sur le pavé quand ils ne peuvent plus
les exploiter, qu’ils entassent dans des mou-
roirs quand ils sont trop vieux, aux prolétai-
res qui ne comptent pour rien dans toutes
les décisions prises par les gouvernements
sur tous les plans, les bourgeois demandent
ainsi d’oublier leurs intérêts et leurs besoins

propres pour s’unir au nom de la patrie avec
ceux qui s’engraissent sur leur dos!

L’appel à la solidarité nationale que
lancent tous les gouvernements bourgeois,
de Blair à Bush, de Berlusconi à Chirac, de
Schroeder à Poutine et à Zapatero, est le
piège classique que tend la bourgeoisie aux
prolétaires quand elle est en difficulté. Cha-
que fois qu’il y a succombé, le prolétariat a
pu constater que sa situation d’exploité n’en
était en rien améliorée et que seuls les bour-
geois tiraient profit de ses sacrifices.

Les prolétaires doivent se libérer de la
pression idéologique et matérielle exercée
sur eux par la bourgeoisie à travers les mil-
liers de canaux dont elle dispose, les plus
puissants étant ceux de la collaboration des
classes et de la concurrence entre tra-
vailleurs; les bourgeois organisent systéma-
tiquement celle-ci en fragmentant la classe
prolétarienne en mille catégories, en insti-
tuant et en alimentant les divisions nationa-
les, raciales, religieuses, de sexe et de cor-
poration.

Les coups reçus dans les attentats terro-
ristes ne sont pas différents des coups reçus
dans les guerres où ils sont obligés de par-
ticiper, ni de ceux reçus dans le cadre du
travail salarié aux rythmes toujours plus
épuisants et aux conditions toujours plus né-
fastes pour la santé ou dans la misère et la
marginalisation du chômage auquel les con-
traint le capitalisme.

Il n’y a pas d’intérêts communs entre
prolétaires et bourgeois, ni sur le plan im-
médiat, ni sur le plan politique plus géné-
ral. Les prolétaires doivent réserver leur so-
lidarité aux seuls prolétaires, quelle que soit
leur race ou leur nationalité. Toute solidari-
té que demandent les bourgeois, quel qu’en
soit le prétexte, doit être refusée par les
prolétaires parce que ce n’est toujours
qu’une solidarité envers des intérêts bour-
geois, des profits bourgeois, des propriétés

bourgeoises, des Etats bourgeois. Les inté-
rêts, les profits, la propriété, les lois ou
l’Etat bourgeois ne servent jamais aux pro-
létaires; ils sont toujours contre les intérêts
et les besoins prolétariens.

Le prolétariat ne pourra jamais lutter
contre le terrorisme bourgeois en commun
avec les bourgeois ou sous leur direction. Il
ne pourra lutter contre le terrorisme bour-
geois que dans le cadre de sa lutte de clas-
se contre la bourgeoisie, contre les intérêts,
les profits, la propriété et l’Etat bourgeois.
Sans cette lutte de classe il n’y aucune pos-
sibilité de lutter contre aucun des innom-
brables maux que cause en permanence le
capitalisme. En rompant avec l’idéologie na-
tionale et démocratique bourgeoise, en rom-
pant avec la collaboration des classes pro-
mue par toutes les variétés du réformisme
politique et syndical, en revenant à la dé-
fense de ses intérêts exclusifs de classe, le
prolétariat libérera sa force et trouvera tou-
te l’énergie nécessaire à sa lutte de classe
pour détruire définitivement la sanglante
civilisation du capital.

(15 / 07 / 2005)

A Londres nouveau massacre de prolétaires

Au terrorisme des grands Etats
impérialistes répond le terrorisme
des fondamentalistes islamistes

( Suite de la page 1 )
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LE RÔLE DU PCF DANS LA
RÉPRESSION COLONIALE

Nous écrivions que cinquante ans après,
ce parti, voué corps et âme à la défense de
l’impérialisme français, cachait toujours la
réalité de son soutien aux crimes
coloniaux. Pour le cinquantième anniversai-
re de l’insurrection de la Toussaint 54, Ma-
rie-Georges Buffet affirmait ainsi sans honte
dans un discours: «Lorsqu’éclate l’insurrec-
tion (...) seul le PCF, comme force politique,
marqué par un combat anticolonial identi-
taire, est engagé dans le mouvement qui con-
duira à l’indépendance. (...) Le sens que don-
naient alors les communistes à leur action
était d’agir avec des mots d’ordre contre le
colonialisme, susceptibles de faire réfléchir
et des rassembler largement, et si possible
des majorités. Rassembler pour la paix en
Algérie parce que refuser la guerre c’était
indissociablement exiger comme alternative
une solution politique négociée avec les Al-
gériens (...)».

Le mensonge est flagrant, en dépit des
contorsions du discours: lorsqu’éclate l’in-
surrection et pendant de nombreuses années
encore, le PCF est en réalité engagé, non dans
le soutien à l’indépendance, mais dans le sou-
tien à la domination coloniale dans le cadre
d’une «Union Française» évidemment démo-
cratique, etc; il donne son appui au gouver-
nement colonialiste de Guy Mollet qui inten-
sifie la guerre en Algérie; il fait tout son
possible - et il y réussit malheureusement -
pour empêcher toute union entre prolétaires
français et algériens et s’oppose à toute ac-
tion de sabotage ou d’opposition réelle à la
guerre.

Et quand, la guerre devenant de plus im-
populaire, il se décide à mobiliser les mas-
ses, c’est uniquement pour «la paix» et «la
négociation». Il finira donc, comme c’était
logique, par soutenir de Gaulle, le négocia-
teur de la paix avec le FLN et le sauveur de
la République face aux «ultras» de l’OAS...

«Bien sûr», reconnaissait benoîtement la
dirigeante du PCF, «il y eut des succès et des
échecs, des hésitations et des débats (...) des

Dans le précédent n° du «Prolétaire» nous avons rappelé comment en mai 45 le PCF, alors
au gouvernement, avait approuvé la répression sanglante contre les populations algériennes du
Constantinois et contre les militants des partis anticolonialistes algériens (certains membres
locaux du PC algérien participant même aux massacres de civils désarmés).

erreurs» - la seule indiquée étant le vote des
«pouvoirs spéciaux» à Guy Mollet (qui s’en
servit immédiatement pour rappeler les ré-
servistes); mais, concluait-elle, «de ce com-
bat, avec la lucidité qu’il impose, nous pou-
vons être fiers» (1). Sans commentaires...

En raison de l’importance donnée par les
médias au soixantième anniversaire des mas-
sacres du Constantinois après les déclarations
de l’ambassadeur de France en Algérie, le
PCF a été cependant contraint de présenter
une défense un peu plus argumentée; nous
ne sommes plus à l’époque du stalinisme
triomphant où il suffisait de dénoncer com-
me provocateurs tous les critiques. Le PCF a
fait appel à l’«historien Alain Ruscio», qui a
l’avantage de présenter une apparence im-
partiale et objective, quasiment scientifique!
Mais cette apparence s’écroule aussitôt.

L’individu vient de commettre un énor-
me pavé, «La question coloniale dans “L’Hu-
manité” (1904 - 2004)», où il a reproduit une
sélection d’articles du journal sur ce sujet.
On peut sans doute y retrouver quelques uns
des articles les plus pro-colonialistes (mais
aucun article par exemple sur les interven-
tions militaires impérialistes à l’époque ré-
cente des gouvernements de gauche); mais
tout en étant condamnés ou déplorés par
l’auteur, ces articles sont toujours soigneuse-
ment encadrés d’une présentation et de notes
qui s’emploient à les excuser ou à les pré-
senter comme des «erreurs» en contradiction
avec la position réelle du parti.

Donnons une illustration: la démolition à
coups de bulldozer d’un foyer de travailleurs
immigrés par des militants du PCF à Vitry en
1980 est ainsi présentée comme une erreur:
«en s’accrochant, pour le moins maladroite-
ment (sic!), à la thèse de la machination an-
ticommuniste (...) le PCF a commis une er-
reur politique... qui lui a coûté cher. C’est
pour longtemps l’image d’un PC fraternel,
internationaliste (re-sic!) qui a été écornée.
La façon violente dont les directions locale,
fédérale, (probablement) nationale ont traité
un problème, à l’origine réel (re-re-sic!), a
détruit des années d’efforts antiracistes (!!!)
en particulier dans la communauté immigrée
ou issue de l’immigration et auprès de la
jeunesse radicale. La généralisation est cer-
tes injuste».

Il ne s’agissait pas de maladresse ou de
méthode mauvaise pour traiter un «problème
réel», mais de la traduction pratique du so-
cial-chauvinisme pour qui les travailleurs
étrangers sont effectivement un problème et
un danger, social-chauvinisme dont le PCF a
été l’incarnation et le propagateur principal
au cours de ses trop longues années d’efforts
antiprolétariens.

Pour ce qui est du soutien du PC à la
répression dans le Constantinois, elle est re-
lativisée dans son livre par Ruscio (qui invo-
que aussi la faiblesse de l’information dispo-
nible par «L’Humanité») avec un jésuitisme
que nous laissons le lecteur apprécier: «Le
journal communiste adopte une thèse habi-
tuelle pour l’époque. La France nouvelle est
en train de l’emporter avec l’aide des alliés.
Toute opposition à cette marche en avant ne
peut être que le fruit d’un complot ourdi par
les derniers partisans, avoués ou honteux,
du fascisme. (...). La sécession serait, dans
les conditions du moment, un drame. Seuls
les vichystes y pensent. En Algérie, le PCF
semble craindre par dessus tout, alors, que
cette région serve de base à une contre-atta-
que de la réaction. Le 25 février 1945, le
quotidien communiste titre: “l’Algérie devien-
dra-t-elle la Vendée de la France nouvel-
le?”. Le parallèle avec la République na-
guère menacée par les royalistes, avec l’aide
de l’étranger, est édifiant».

Bien évidemment, le PCF ne croyait pas
le moins du monde à la menace d’une Ven-
dée algérienne, à des complots ourdis par des
crypto-fascistes - parmi les victimes du colo-
nialisme ! - pour s’opposer à ce qui aurait
été une nouvelle révolution nationale fran-

çaise. Ce n’étaient là que des arguments de
grossière propagande pour faire passer auprès
des prolétaires sa défense de l’impérialisme
et du colonialisme français, rebaptisés dans
le jargon stalinien du moment «la France nou-
velle» et pour combattre les velléités des
masses algériennes à entrer en lutte pour leur
émancipation en les accusant de faire le jeu
du fascisme.

* * *
Dans «L’Humanité» du 9 mai, Ruscio,

appelé à la rescousse, présente donc sa dé-
fense du PCF: «Dans la longue série des
luttes des communistes contre le colonialis-
me français, il est des moments forts, inscrits
désormais dans l’histoire du pays (?), de la
guerre du Rif à l’encadrement des premiers
mouvements d’immigrés, en passant par les
guerres de décolonisation. Mais il subsiste
de grands points d’interrogation de cette
histoire. Dont l’attitude lors de la tragédie
de mai 1945 en Algérie. Les communistes
ont-ils bien saisi la nature du drame, l’ont-
ils analysé pour ce qu’il était, comme un
crime colonial? On sait bien que non».

Remarquons que jusqu’à présent, ni les
lecteurs de «l’Humanité», ni les auditeurs de
Mme Buffet n’en savaient rien! D’autre part
si lors de la guerre du Rif (Maroc) en 1925,
le PCF, non sans hésitation et sans oscilla-
tions, mena effectivement une campagne an-
ticolonialiste, ce ne fut là qu’un épisode ex-
ceptionnel dans son histoire. Dans le cadre
de l’alliance de Front Populaire avec le Parti
Socialiste et le Parti Radical, le PCF aban-
donna du jour au lendemain l’anticolonialis-
me (qui avait été stipulé comme une obliga-
tion par l’Internationale communiste des pre-
mières années). Il rompit avec l’Etoile Nord-
Africaine (ENA), l’ancêtre des organisations
indépendantistes algériennes, mais à base pro-
létarienne et née sous ses auspices, parce que
celle-ci ne renonçait pas à son agitation an-
ticoloniale. Après la victoire du Front Popu-
laire, le PCF mena campagne contre l’ENA,
qui avait pourtant adhéré à ce dernier et mis
en conséquence en sourdine ses positions in-
dépendantistes: la Conférence nationale du
PC de fin 36 appelait à la répression contre
l’ENA. Il accepta donc sans broncher la dis-
solution de celle-ci par le gouvernement Blum
en janvier 37. Le 27 août de la même année,
Messali Hadj et d’autres dirigeants de l’ENA
qui avaient constitué une nouvelle organisa-
tion, le Parti du Peuple Algérien, étaient ar-
rêtés: le PCF salua cette répression d’ «auxi-
liaires du fascisme», collaborant «avec les
fonctionnaires et maires fascistes» pour me-
ner «leur oeuvre de division du peuple algé-
rien qu’ils voulaient dresser contre le peuple
de France» (2). Dans d’innombrables décla-
rations le PCF affirma la nécessité de main-
tenir l’union des colonies avec la France (po-
sition qu’il maintiendra pratiquement jusqu’à
ce que les indépendances aient été arrachées
dans le sang par les révolutions anticolonia-
les) ce qui fit dire à un militant communiste
algérien: «le danger de la pénétration d’une
idéologie nationaliste dans le parti est pos-
sible, mais ce qui est certain, c’est qu’avec
le Front Populaire, le préjugé colonialiste
est entré réellement dans le parti» (3).

Il n’en sortira plus. Ce sont les mêmes
arguments et les mêmes calomnies, les mê-
mes appels à la répression et les mêmes sou-
tiens à celle-ci qui seront employés par le PC
après la guerre, comme nous l’avons vu dans
le précédent article: son attitude face aux
évènements du Constantinois est la traduc-
tion de son orientation pro-impérialiste déjà
dénoncée une décennie auparavant par les
militants anticolonialistes algériens, attitude
criminelle qui rejetait les prolétaires algériens
dans les bras de leur bourgeoisie nationale.

Ruscio serait bien en peine de justifier
tout cela; il préfère donc faire le silence pour
se concentrer sur un point de détail: l’accu-
sation selon laquelle Tillon, ministre PCF de
l’aviation au moment de la répression du
Constantinois, serait responsable des bom-
bardements aériens contre les villages algé-
riens. Nous n’avions pas repris cette accusa-
tion dans notre article, car il s’agissait du
ministère de l’aviation civile et non du mi-
nistère des Armées (un des ministères de
«souveraineté», comme la police ou les Af-
faires étrangères que la bourgeoisie n’a ja-
mais voulu laisser entre les mains de son valet
stalinien): la question de la complicité poli-
tique du PCF avec la répression était de tou-
te façon suffisamment établie par le seul fait

de la participation à ce gouvernement, à quel-
que poste que ce soit.

Mais Ruscio entend démontrer la non cul-
pabilité de Tillon dans les bombardements et
pour cela il produit triomphalement un té-
moignage tiré des archives du PCF: le 18
mai 45, Marty, membre de la direction du
PC (Bureau Politique), affirme à une réunion
du Comité Central: «Hier à 6 heures du soir
nous avons fait prévenir le ministère de l’Air
et son chef de cabinet, membre du parti, que
l’aviation en Algérie était en train de bom-
barder et mitrailler depuis 10 jours (...) et
que la majorité des 6000 morts arabes étaient
dus à l’aviation française. Or le ministre ne
le savait pas parce que les télégrammes en-
voyés ne lui étaient pas remis, de manière
que le ministre ne puisse pas intervenir...».

Que prouve en réalité ce témoignage, si-
non que selon les déclarations même des di-
rigeants du PCF, les bombardements étaient
bien au moins en partie de la responsabilité
du ministère Tillon, puisque celui-ci aurait
pu intervenir à leur sujet?

Mais l’aveu véritable se trouve dans la
fin de la phrase: «...alors que le gouverne-
ment avait décidé que l’aviation devait sim-
plement servir comme démonstration et sans
tirer»: la décision de faire intervenir l’avia-
tion (et probablement en même temps de la
Marine et de l’Armée) avait donc été prise
en parfaite connaissance et en commun ac-
cord par tous les membres du gouvernement,
ministres du PCF compris!

L’explication selon laquelle le gouverne-
ment aurait décidé de faire donner les chas-
seurs bombardiers de l’armée de l’air sans
qu’ils tirent ni bombardent (véritable fable
pour enfants!) était à l’évidence une version
destinée à prévenir les doutes éventuels des
cadres du PCF sur la responsabilité de leur
parti dans les atrocités de la répression; preu-
ve en est, si besoin, dans le fait qu’apparem-
ment, Marty n’a pas protesté dans cette même
réunion contre les actions de la Marine et de
l’Armée, en affirmant que le gouvernement
avait décidé que les navires tirent à blanc ou
que les soldats se contentent de défiler en
fanfare devant les populations...

Non seulement donc le PCF avait appelé
publiquement à «châtier impitoyablement» les
auteurs des émeutes du Constantinois, com-
me le sait bien qui lit autre chose que «l’Hu-
manité», mais Ruscio nous donne la preuve
qu’il a participé à l’organisation de la répres-
sion qui devait faire des dizaines de milliers
de mort!

En juillet 1919, au moment de la fonda-
tion de l’Internationale communiste, Lénine
écrivait:

«On ne saurait tolérer que certains con-
damnent l’impérialisme en paroles, et qu’en
fait ils ne mènent pas une lutte révolution-
naire pour affranchir les colonies (et nations
dépendantes) de leur propre bourgeoisie im-
périaliste. C’est de l’hypocrisie. C’est la po-
litique des agents de la bourgeoisie dans le
mouvement ouvrier. Les partis [socialistes -
NdlR] anglais, français, hollandais, belge,
etc. hostiles à l’impérialisme en paroles, mais
qui en réalité n’engagent pas une lutte révo-
lutionnaire à l’intérieur de «leurs» colonies
pour renverser «leur» bourgeoisie, qui
n’aident pas systématiquement le travail ré-
volutionnaire, déjà amorcé partout dans les
colonies, qui n’y introduisent pas des armes
et de la littérature pour les partis révolution-
naires des colonies, ces partis sont des par-
tis de gredins et de traîtres» (4).

Le PCF et ses ministres «introduisaient»,
eux, les armes et les soldats de l’impérialis-
me pour réprimer les insurgés. Comment les
qualifier autrement que le faisait «l’Ouma»,
organe de l’ENA, en 1937: «vous avez pris
la place de l’impérialisme et vous êtes deve-
nus des chauvins de la pire espèce, alliés du
colonialisme!» (5).

(1) «L’Humanité», 1/11/2004.
(2) «L’Humanité», 26/8/37, cité dans «Le

Mouvement social» n°78 (janvier-mars 1972)
(3) Cité (pour s’en indigner) par les «Ca-

hiers du Bolchevisme», organe théorique du
PCF, mars 1939. Ibidem.

(4) Oeuvres, tome 29, p. 510.
(5) «Ils nous ont trahi», n° spécial «La

dissolution de l’Etoile Nord Africaine». cf
«L’ENA. 1926-1937» Ed. O.N.I, Alger 1984,
p. 83.
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Sur le Fil du Temps

LE BATTILOCCHIO DANS L’HISTOIRE
Dans ce Fil du Temps publié sur l’organe d’alors du parti (Il Programma comunista n° 7

/ 1953), Amadeo Bordiga s’attaque à l’idée proprement antimarxiste, antimatérialiste, selon
laquelle ce sont les grands hommes qui font l’histoire. C’est là d’une conception typiquement
bourgeoise, même si elle a connu peut-être ses plus grandes et ses plus obscènes manifestations
dans des pays qui se disaient «socialistes», de la Russie de Staline à la Chine de Mao. Ce «culte
de la personnalité» signait en fait la nature bourgeoise de ces pays: le «socialisme romanti-
que» n’est rien d’autre que du capitalisme.

Nous publierons dans les prochains numéros du «Prolétaire» d’autre Fils sur le même
thème, la lutte pour la conception matérialiste et contre l’idéalisme et l’individualisme
bourgeois, restant d’actualité tant que ne seront pas déracinés les facteurs sociaux qui les
engendrent, à savoir le mode capitaliste de production et d’échange.

Récemment, à propos de l’appréciation
marxiste de la révolution russe, nous avons
cité la phrase d’Engels: «Le temps des peu-
ples élus est révolu». Il n’y aura probable-
ment pas grand monde pour rompre des
lances en faveur de la thèse opposée, car elle
n’a guère porté de chance au nazisme alle-
mand et non plus aux Juifs, qui paient très
cher leur incroyable entêtement plurimillé-
naire dans le racisme: écrasés d’abord par la
fureur aryenne d’Hitler, puis par l’affairisme
impérial des Britanniques, aujourd’hui par
l’inexorable appareil soviétique, ils le seront
demain, probablement, par la politique des
Etats-unis, cosmopolites et tolérants en pa-
roles, mais qui se sont déjà fait les dents sur

les Noirs.
Il sera beaucoup plus difficile de faire

admettre que ce n’est plus le temps des
individus élus, des «hommes providentiels»
- comme Georges-Bernard Shaw appelait
Napoléon (mais surtout pour se moquer de
lui en le montrant en chemise de nuit) -, bref
des grands hommes, des grands capitaines,
des chefs historiques, des Guides suprêmes
de l’humanité.

Il semble en effet (et plus que par le
passé) que dans les camps les plus divers et
au nom de tous les credos, catholiques ou
francs-maçons, fascistes ou démocratiques,
libéraux ou pseudo-socialistes, on ne puisse
s’empêcher de s’exciter et de se prosterner

dans une admiration servile devant le nomde
quelque personnage auquel on attribue tout
le mérite du succès de la «cause» en ques-
tion.

Tous sont d’accord pour attribuer une
influence déterminante sur les évènements,
passés ou à venir, à l’oeuvre et donc aux
qualités personnelles des chefs qui occu-
pent le fauteuil suprême: on discute jus-
qu’à l’éc"urement pour savoir si ce rôle
doit leur être conféré par des élections
démocratiques, par la décision d’un parti
politique ou même par un coup de main,
mais, tous, aussi bien amis qu’ennemis,

CE QUI DISTINGUE
NOTRE PARTI

( Suite de la page 1 )

centrèrent sur des questions de grande im-
portance, tant de tactique que d’organisa-
tion, dans une période marquée par la ferme-
ture du cycle des révolutions bourgeoises,
par l’attaque des conquêtes syndicales et
socialesantérieures,par l’apparitionet l’évo-
lution de groupes politiques d’extrême gau-
che et extraparlementaires, la naissance de
groupes de lutte armée (type Brigades Rou-
ges), la répression légale (ce que nous avons
appelé le blindage de la démocratie) ou ex-
tralégale (attentats néofascistes), alors que
continuaient à régner l’idéologie et la praxis
de la démocratie. Les discussion sur les
revendicationstransitoires secroisaientavec
la question des mobilisations antifascistes,
l’analyse des groupes extraparlementaires
touchait la question de la perte d’influence
des organisations syndicales, la question du
terrorisme se mêlait à la question de l’auto-
défense prolétarienne et sur le plan organisa-
tionnel à la nécessité de se protéger d’éven-
tuelles répressions policières.

Il est toujours nécessaire de faire un bilan
des crises du parti, quelles que soient leur
nature, comme la Gauche l’a montré lors de
sa lutte au sein de l’Internationale commu-
niste et par la suite. Cela était indispensable
pour reconstituer une organisation sur des
bases solides après la guerre, comme ce
l’était après la crise explosive du début des
années 80.

Sur cette nécessité de tirer le bilan des
crises du parti, nous nous sommes heurtés
non seulement aux liquidateurs proprement
dits qui avaient évidemment une orientation
différentepuisqu’ilsremettaientouvertement
en cause nos orientations générales, mais
aussi à un groupe de camarades prétendant
défendre la continuité au moyen d’expé-
dients formels et personnalistes, jusqu’à de-
mander à la justice bourgeoise de défendre
leur «titre de propriété» du journal (Il Pro-
gramma Comunista)! Liquidateurs eux aus-
si du parti, ils théorisèrent deux faits d’une
grande gravité pour qui se prétend être un
continuateur de la Gauche communiste:

1) Inutilité de faire un bilan de la crise du
parti, due selon eux à la seule intrusion d’une
«clique» étrangère: il suffit d’en être débar-
rassés et de «reprendre le chemin».

2) Reconstitution de l’organisation dans

la seule Italie en abandonnant à leur sort les
militants des autres pays, en attendant d’être
assez fort pour reprendre des contacts inter-
nationaux.

La crise était donc réduite à une banale
question de personnes, non politique; et
l’internationalisme revendiqué en paroles
était renié dans les faits au profit de la cons-
truction du parti dans un seul pays...

Le parti au fond ne se trouve jamais
devant des questions «nouvelles», «incon-
nues», sauf peut-être dans des situations his-
toriques de grands bouleversements sociaux
et politiques. La situation sociale et politique
peut changer, les rapports de force entre les
classes peuvent se modifier, les points cen-
traux du programme communiste, eux, ne
changent pas: c’est bien pourquoi le pro-
gramme ne doit pas être continuellement
modifié, discuté et adapté à l’actualité du
jour. Après la crisedes années80 quiavait vu
des militants remettre complètement en cau-
se ce programme, s’attaquer de fait non à des
points marginaux et secondaires, mais des
points centrauxde celui-ci, il était à l’éviden-
ce nécessaire et urgent de faire un travail de
bilan, en affrontant en particulier les problè-
mes tactiques et organisationnels qui avaient
servi de détonateur à la crise. Les crises du
parti sont toujours liées à son activité, c’est-
à-dire à sa tactique et à son organisation.

Les deux décennies qui se sont écoulées
depuis lors n’ont pas diminué l’importance
et la valeur de ce bilan. La situation du
prolétariat aujourd’hui, en particulier dans
les pays capitalistes les plus développés,
reste encore une situation de paralysie de ses
grandes masses, encore sous l’emprise du
réformisme et du collaborationnisme inter-
classiste.

Cette situation ne nous donne pas la
possibilité de démontrer en pratique aux
prolétaires que nous sommes sur la voie
juste, de démontrer sur la base de faits im-
portants que nous avons mené et que nous
menons une lutte politique correcte contre
les divers reniements ou les diverses capitu-
lations des groupes qui se réclament d’une
façon ou d’une autre de la Gauche commu-
niste. Les faits sur lesquels nous pouvons
nous appuyer sont si rares ou de portée si
limitée en l’absence de reprise de la lutte de
classe, que nous devons par force nous réfé-
rer aux luttes du passé: mais celles-ci sont

ressenties par lesmassesprolétariennes com-
me ne les concernant pas. Il peut s’écouler
une longue période au cours de laquelle les
prolétaires ne perçoivent pas la justesse des
analyses, des indications, de l’activité du
parti.

Ce n’est évidemment pas une raison pour
se réfugier dans une tour d’ivoire, pour aban-
donner l’activité au contact de la classe
ouvrière, car viendra le moment où cette
activité se révélera vitale pour le prolétariat.
Le travail «gris» et «obscur» que nous me-
nons aujourd’hui, en faisant tous nos efforts
pour rester liés au fil du temps marxiste est
indispensable pour demain.

L’histoire nous apprend que les situa-
tions «objectivement révolutionnaires» peu-
vent seprésenter de manière brusqueet accé-
lérée, comme si elles arrivaient à l’improvis-
te, dans la mesure où le prolétariat peut être
précipité de façon très rapide dans un affron-
tement à mort avec la classe dominante.

Mais l’histoire nous apprend aussi que la
victoire de la révolution est impossible en
l’absence du parti, du parti solidement orga-
nisé et politiquement assuré, capable de diri-
ger le mouvement prolétarien révolutionnai-
re. Ce parti ne s’improvise pas, il doit être
préparé de longue main surtout sur le plan du
programme et de la théorie, donc dans les
périodes contre-révolutionnaires comme
aujourd’hui.

Travailler à la formation du parti comme
organe dirigeant de la révolution communis-
te future nécessite la continuité théorique,
programmatique et politique avec le mouve-
ment communiste international; mais cette
continuité n’est possible que sur la base des
leçons tirées des contre-révolutions et de
l’histoire des partis ouvriers: pour diriger
demain le prolétariat, le parti devra avoir
compris ce qui s’est passé hier. L’effort pour
arriver à assimiler le marxisme, pour agir
conformément à lui dans les diverses situa-
tions, ne peut pas donner automatiquement
des résultats, il est inévitablement difficile et
laborieux, surtout dans les périodes de con-
tre-révolution où les révolutionnaires sont à
contre-courant, sans le soutien d’une puis-
sante lutteprolétarienne. Ilne peut pasne pas
prendre l’aspect d’une lutte contre des posi-
tions, des attitudes ou des théorisations erro-
nées, contre des déviations ou des dégéné-
rescences; et le résultat de ces luttes elles-
même constitue une leçon et un acquis à
défendre.

Comment le parti peut-il au mieux se
préparer à lutter contre les possibles dévia-
tions et dégénérescences, ou résister à celles
qui surgissent?

L’erreur banale serait de croire qu’il
pourrait exister des garanties de type for-
mel, constitutionnel ou organisationnel.
Selon notre mouvement: «les partis com-
munistes doivent réaliser un centralisme
organique qui, avec le maximum possible
de consultations de la base, assure l’élimi-
nation spontanée de tout regroupement
tendant à se différencier. On ne peut obte-
nir cela à coups de prescriptions hiérar-
chiques formelles et mécaniques, mais,
comme le disait Lénine, par une juste po-
litique révolutionnaire. Ce n’est pas la
répression, mais la prévention du fraction-
nisme qui est un aspect fondamental de
l’évolution du parti. Il est absurde, stérile
et extrêmement dangereux de prétendre que
le parti et l’Internationale sont mystérieu-
sement assurés contre toute rechute dans
l’opportunisme ou toute tendance à y re-
tomber. Ces effets pouvant au contraire
provenir soit de changements de situation,
soit du jeu des traditions social-démocra-
tes résiduelles, on doit admettre, pour ré-
soudre nos problèmes, que toute différen-
ciation d’opinions non réductible à des cas
de conscience ou à un défaitisme indivi-
duels, peut se développer utilement pour
préserver le parti de dangers graves.

Si ces dangers se précisaient, la diffé-
renciation prendrait inévitablement mais
utilement la forme du fractionnisme. Cela
pourrait conduire à des scissions, non pas
pour la raison enfantine que les dirigeants
auraient manqué d’énergie dans la répres-
sion, mais uniquement parce que la mau-
dite hypothèse d’une faillite du parti et de
son asservissement à des influences con-
tre-révolutionnaires se serait vérifiée» (1).

Les «garanties» contre les crises inter-
nes, contre les erreurs et les déviations, ne
peuvent être donc que politiques; elles ne
peuvent se trouver que dans le rappel cons-
tant du programme et des principes, dans
les enseignements que le marxisme a tiré
des expériences passées, des succès com-
me des échecs, et sur une politique juste,
fondée sur la plus grande cohérence pos-
sible entre le programme, les principes
organisationnels et la tactique.

C’est ce qu’essaye d’expliquer, dans le
cadre limité qui est le sien, le texte «ce qui
nous distingue».

(1) cf «Thèses de Lyon», point V in
«Défense de la continuité du programme
communiste», Textes du PCInt n°7, p. 122.

QUESTIONS ET RÉPONSES

Il est intéressant de voir les réponses de
FriedrichEngelsauxquestionsqui lui avaient
été posées sur ce sujet. Dans une lettre du 25/
1/1894, il parle des grands hommes dans le
deuxième point de la deuxième question.
Mais les deux questions posées sont liées.
Les voici:

1) Dans quelle mesure les conditions

s’accordent pour tout faire dépendre de
cette question.

Si ce critère général était vrai, et si
nous n’avions pas la force de l’attaquer et
de le détruire, il nous faudrait reconnaître
que la doctrine marxiste a été mise en
échec. Mais au contraire, comme de coutu-
me, nous confirmons aujourd’hui deux
positions: 1) le marxisme classique avait
déjà mis les grands hommes à la retraite, et
sans appel; 2) le bilan de l’oeuvre accom-
plie par les grands hommes récemment mis
en circulation ou récemment retirés de cel-
le-ci confirme notre théorie.

HIER
économiquesont-elles une influence causale
(attention: ne pas lire accidentelle).

2) Quelle est la part: a) du facteur racial,
b) du facteur individuel, dans la conception
de l’histoire de Marx et d’Engels?

Mais il est aussi intéressant de voir la
question à laquelle répondait une lettre pré-
cédente, du 21 septembre 1890: comment
Marx et Engels lui-même comprennent le
principe fondamental du matérialisme histo-
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Le battilocchio ...

( Suite en page 5 )

rique?
Le lien entre ces deux points: rôle du

grandhommedansl’histoireet rapport exact
entre conditions économiques et activité
humaine, est clairement expliqué par Engels
dans ses réponses, qu’il affirme modeste-
ment avoir écrites au fil de la plume et non
rédigées avec l’«exactitude» qu’il recher-
chait quant il écrivait pour le public. Il se
réfère ici aux exposés généraux de la con-
ceptionmarxiste de l’histoire qu’il avaitdon-
nésdansl’«Anti-Dühring»(1èrepartie, chap.
9-11; 2ème partie, chap. 2-4; 3e partie, chap.
1)et surtoutdans son limpide essai sur Feuer-
bach de 1888. Comme exemple lumineux
d’application particulière de la méthode, il
renvoie au «18 brumaire de Louis Napoléon
Bonaparte» de Marx qui décrit en termes
mordants celui qu’on peut considérer com-
me le prototype du «battilochio», terme que
nous allons expliquer dans un instant.

CONTINUITÉ DE VIE

Quitte à faire une digression qui est une
anticipation d’un «Fil» en chantier depuis
quelque temps, nous voudrions d’abord féli-
citer l’étudiant inconnu qui posa la question
de la première lettre. En général, ceux qui se
donnent l’air d’avoir assimilé et digéré et qui
prétendent être capables de recracher ce
qu’ils ont appris et de pérorer sentencieuse-
ment, sont justement ceux qui n’ont rien
compris. Les plus simples, ceux qui posent le
plus sérieusement les problèmes, sont tou-
jours persuadés qu’ils ont quelque chose de
plus à comprendre, alors qu’ils ont déjà une
main de maître. Le jeune étudiant qui posa la
question à Engels n’utilisait pas l’expression
courante«conditionséconomiques»maisson
équivalent plus exact «production et repro-

duction de la vie physique». En notre qualité
d’élève de la promotion suivante, nous chan-
geons «réelle»en «physique».L’adjectif réel
n’a pas le même poids, en effet, dans les
langues germaniques et latines.

Nous avons déjà fait allusion ailleurs à
des passages de classiques du marxisme où
«production» et «reproduction» vont en-
semble. Nous avons cité Engels qui définit la
reproduction, c’est-à-dire le domaine de la
sexualité et de la procréation, comme la
«production des producteurs».

Toute science économique, qu’elle soit
métaphysique, c’est-à-dire avec des lois im-
muables, ou à plus forte raison dialectique,
c’est-à-dire tendant à établir la théorie d’une
succession de phases et de cycles, serait
inutile si nous examinions un groupe, une
société de producteurs dont le travail et l’ac-
tivité économique tendraient certes à satis-
faire leurs besoins en conservant leur exis-
tence et leur force productive jusqu’à la
limite de durée physiologique, mais qui
auraient été opérés (disons par un chef racis-
te!) de façon à ne plus pouvoir se reproduire.

Une telle condition (toutes les écoles
économiques en conviendront) modifierait
radicalement tous les rapports de production
et de distribution de cette hypothétique com-
munauté.

Ceci nousamène à rappeler que la repro-
duction biologique qui prépare les futurs
remplaçants du travailleur - avec une dépen-
se considérable de consommation et d’ef-
forts productifs - a autant d’importance que
la production qui fournit les aliments (et
autres) destinés à conserver la vie physique
de ce même travailleur.

Avec Engels et Marx, contre Feuerbach,
nous verronsplus tard que l’hommen’est pas
tout amour ou tout lutte. Quoi qu’il en soit,
la vision intégrale du double piédestal éco-
nomique de la société revient à cela: le
matérialisme est désormais victorieux tant
que nous restons dans le domaine de la
production: personne ne conteste plus que
prédomine là le critère de la somme maté-
rielle des résultats; et il est facile de fonder
là-dessus la théorie des luttes, en passant des
affrontements des molécules «Homo econo-
micus» (l’individu qui aurait à la place du
coeur un bureau de comptable) à l’affronte-
ment entre les classes, où se résume toutes
les formes d’activité humaine.Dans le do-
maine de la génétique et de la sexualité à
l’inverse, les ingénus trouvent qu’il est vrai-
ment difficile d’éliminer les facteurs mysti-
ques et transcendentaux, et d’expliquer l’at-
traction entre l’homme et la femme - précisé-
ment en l’élevant au-dessus de la misère de
la civilisation moderne - en termes de causa-
lité économique: c’est pourtant là qu’il faut
solidement baser les fondements de la doc-
trine du socialisme révolutionnaire.

C’est poser leproblème de façon absurde
quedesedemanderpourquoi l’individucher-
che économiquement le profit et se reproduit
érotiquement. Nous voyons l’effort pour
maintenir vivants et valides, au travers du
processus de la multiplication et de la con-
servation de l’espèce, les éléments actifs en
des cycles plus vastes que ceux dans lesquels
se développent l’idiote crainte de la mort et
la stupide croyance en l’éternité du sujet
individuel. Ce sont là les produits caractéris-
tiques des sociétés infestées par la domina-
tion des classes exploiteuses, parasites du
travail et de l’amour.

La malédiction de la sueur et de la dou-
leur - idéologie définissant les sociétés à
domination de classe, c’est-à-dire fondées
sur les monopoles de l’oisiveté et du plaisir
- sera définitivement levée par le socialisme.

NATURE ET PENSÉE

Le lien entre la question examinée ici,
celledespersonnalitéshistoriques, et la ques-
tion plus générale de la conception matéria-
liste, apparaît immédiatement. Admettez un
seul instant que l’évolution, le développe-
ment, l’avenir d’une société, voire de l’hu-
manité, dépendent d’une façon décisive de
l’apparition, de la présence, du comporte-
ment d’un seul homme; il ne vous sera plus
possible de penser et d’affirmer que la cause

première de toute les évènements sociaux se
trouve dans les conditions et les situations
économiques qui sont analogues pour les
grandes masses des «autres» individus, les
«normaux», les «petits».

Si en effet ce trajet long et difficile - que
nous n’avons jamais réduit à un simple auto-
matisme - qui mène du parallélisme dans les
conditions de travail et de consommation au
grand évènement final, à la révolution socia-
le, au passage du pouvoir d’une classe à
l’autre, à la destruction des formes qui déter-
minaient ce parallélisme des rapports de
production - devait passer par la tête (criti-
que, conscience, volonté, action) d’un seul
homme au sens que celui-ci serait un élément
nécessaire (c’est-à-dire tel qu’en son absen-
ce ce mouvement ne pourrait plus se produi-
re), alors il faudrait admettre qu’à un certain
moment toute l’histoire réside «dans la pen-
sée» et dépend d’un acte de cette pensée. Il y
a là une contradiction insurmontable, parce
si nous l’admettons, il faut alors nécessaire-
ment s’incliner devant la conception oppo-
sée à la nôtre, qui affirme qu’il n’y a pas de
causalité, pas de lois dans l’histoire mais que
tout y est hasard imprévisible et contingen-
ce, bref qu’elle peut être étudiée après, mais
jamais avant l’évènement. On aura mis cha-
peau bas, ni plus ni moins, devant l’ennemi.

Comment nier que la naissance de ce
géant soit un hasard, comment éviter de
ramener tout le domaine de la reproduction
au faux pas d’un ... spermatozoïde ?

Nous avons durement combattu la con-
ception plus moderne, plus rationnelle de
cette mystique du grand homme, typique de
l’illuminisme bourgeois, qui voulait faire
passer préventivement le faithistorique,non
pas par un seul, mais par tous les cerveaux,
en posant l’éducation et la conscience de
tous comme préalable à la lutte révolution-
naire. Mais plus déficiente encore que cette
conceptionboiteuseetunilatérale, est la théo-
rie qui concentre tout dans la boîte crânienne
d’un seul individu, ce qui ne pourrait guère
se produire autrement que par l’union, si
souventévoquée dans la tradition,d’un hom-
me et d’une divinité.

Nous avons démoli la théorie, encore
plus stupide que celle de la conscience popu-
laire universelle, qui se base pour manoeu-
vrer l’histoire sur la moitié plus un des
cerveaux, parce qu’elle faisait pitié du point
de vue marxiste; et nous laisserions envie la
théorie du cerveau unique? Pourquoi pas
alors celle du reproducteur unique, de l’éta-
lon humain, à l’évidence moins grossière?

Revenons à la question: ce qui est pre-
mier, est-ce la nature ou la pensée? Ou en
d’autres termes: l’histoire de l’espèce hu-
maine est-elle un aspect de la nature réelle ou
une «parthénogénèse» de la pensée ?

Le court essai d’Engels sur Feuerbach ou
plutôt contre une apologie de Starcke (essai
qu’il définit comme à son ordinaire, comme
une simple esquisse générale ou tout au plus
quelques illustrations de la conception maté-
rialistede l’histoire), résume d’unepart l’his-
toire de la philosophie, et d’autre part l’his-
toire de la lutte des classes, dans un système
magnifique par sa concision et son ampleur.

BAS LES CARTES !

Il y aurait là matière à un exposé-fleuve
de quelques demi-journées avec le commen-
taire adéquat. Contentons-nous de relever
les caractéristiques habituelles pour prouver
son identité.

L’auteur rappelle qu’historiquement,
c’est de l’idéaliste Hegel dont la philosophie
avait pu être adoptée par la droite conserva-
trice et réactionnaire allemande quedérive le
matérialiste Feuerbach, sous l’influence du
matérialisme et de la révolution française,
puissants précurseurs. En un certain sens,
c’est de Feuerbach que dériveront les con-
ceptions bien différentes de Marx et Engels,
aprèsunevagued’admirationautourde1840,
lorsque parut «L’essence du christianisme»
et après une critique (non moins radicale que
celle que Feuerbach avait faite d’Hegel) que
Marx résume dans ses fameuses Thèses de
1845, restées inconnues pendant plus de
quarante ans, et qui s’achèvent par la onziè-

me: «Les philosophes n’ont fait qu’interpré-
ter le monde, il s’agit maintenant de le
transformer».

Hegel avait déjà mis au premier plan
l’activité humaine, mais son idéalisme abso-
lu n’avait pu donner à cette prémisse son
développement révolutionnaire dans le do-
maine de l’histoire. Selon lui, la société
future avec son dessein et son modèle, serait
déjà contenu de toute éternité dans l’idée
absolue: découverte et développée par l’es-
prit d’un philosophe, selon les normes de la
pensée pure, l’idée trouve sa réalisation inté-
grale quand ces résultats se transmettent
dans le système du droit et dans l’organisme
de l’Etat. Pourquoi ne pouvons-nous pas
accepter cette théorie? Pour deux raisons,
qui constituent les deux faces dialectiques
d’une raison unique. Nous nions qu’il puisse
y avoir un point d’aboutissement définitif,
indépassable, de l’histoire. Nous nions que
les propriétés et les lois de la pensée puissent
être déjà données avant que s’ouvre le cycle
de la nature et de l’espèce.

Mais citons plutôt. «Pas plus que la
connaissance, l’histoire ne peut trouver un
terme achevé dans un état idéal parfait de
l’humanité ; une société parfaite, un “Etat”
parfait sont des choses qui ne peuvent exis-
ter que dans l’imagination; tout au contrai-
re toutes les situations qui se sont succédé
dans l’histoire ne sont que des étapes tran-
sitoires dans le développement sans fin de la
société humaine progressant de l’inférieur
vers le supérieur».

Hegel a dépassé tous les philosophes
précédents en mettant en évidence la dyna-
mique des contradictions dont se compose le
longchemin de l’humanité jusqu’ànos jours.
Malheureusement, comme tous les autres
philosophes, et comme tous les philosophes
possibles, il a emprisonné et figé ce vivant
bouillonnement vivant des contradictions de
l’histoire dans son «système». «Toutes ces
contradictions étant supprimées une fois
pour toutes, nous arrivons à la prétendue
vérité absolue; l’histoire mondiale est ter-
minée et cependant il faut qu’elle continue,
bien qu’il ne lui reste plus rien à faire: donc
contradiction impossible à résoudre».

Dans ce passage Engels fait tomber la
vieille objection reprise par Croce peu avant
sa mort (voir la réfutation dans Prometeo n°
4 de la 2e série), selon laquelle le matérialis-
me marxiste assignerait un terme à l’his-
toire, parce qu’il a dit que la lutte entre le
prolétariat et la bourgeoisie sera la dernière
des luttes des classes. Dans son incorrigible
anthropomorphisme, tout idéaliste confond
la fin de la lutte des classes économiques
avec la fin de toute contradiction et de tout
développement dans le monde, dans la natu-
re et dans l’histoire. Enfermé qu’il est dans
les limites étroites (lumière pour lui, pour
nous ténèbres) d’une boîte crânienne, il ne
peut pas voir que le communisme sera à son
tour une lutte intense et imprévisible de
l’espèce pour la vie, que nul ne connaît
encore: car on ne peut pas plus appeler «vie»
cette solitude stérile et pathologique du moi,
que le trésor de l’avare ne constitue une
«richesse», même pour lui.

L’ESPRIT ET L’ÊTRE

Feuerbach arrive et il élimine l’antithèse.
La nature n’est plus l’expression de l’idée
(lecteur ne perd pas le fil; il n’est pas rompu,
nous allons vers la thèse que l’histoire n’est
pas l’expression du Battilocchio). Il n’est
pas vrai que la pensée soit l’élément primor-
dial, et la nature l’élément dérivé. Le maté-
rialisme est remis sur son trône, au grand
enthousiasme des jeunes, y compris du jeune
Marx: «La nature existe indépendamment
de toute philosophie; elle est la base sur
laquelle, nous autres hommes, nous-mêmes
produits de la nature, avons grandi; en
dehors de la nature et des hommes, il n’y a
rien et les êtres supérieurs créés par notre
imagination religieuse ne sont que le reflet
fantastique de notre être propre». Jusqu’ici,
le vieil Engels lui-même applaudit, s’arrê-
tant juste pour se moquer de la notion que

Pour que l'action du parti soit vérita-
blement organique et pour qu'il puisse
avoir une fonction collective qui dépas-
se et élimine tout personnalisme et tout
individualisme, le parti doit répartir ses
membres entre les diverses fonctions et
activités qui constituent sa vie. La suc-
cession des camarades à ses tâches est
un fait naturel qui ne peut obéir à des
règles semblables à celles des carrières
des bureaucraties bourgeoises. Dans le
parti, il n'ya pas de concours pour dispu-
ter des positionsplus oumoins brillantes
ou plus ou moins en vue (...).

Le capitalisme, forme historique de
production qui mystifie et dissimule le
monopole d'une classe minoritaire der-
rière le mythe du droit de tous les hom-
mes à la propriété privée, a eu besoin de
grands noms d'une notoriété croissante
pour désigner les articulations de ses
structures et les étapes de son évolution,
devenue aujourd'hui une involution. Au
coursdu longcycle bourgeois, dont l'his-
toire pèse comme un joug sur nos épau-
les de rebelles, c'était au départ l'homme
le plus capable et le plus fort qui obtenait
la plus grande notoriété et visait le pou-
voir suprême; aujourd'hui où le philisti-
nisme petit-bourgeois domine, le plus
vil et le plus faible peut devenir un
personnage grâce aux sales méthodes
publicitaires.

Notre parti, dont la tâche est si diffi-
cile, fait actuellement tous les efforts
pour se libérer à tout jamais de la vague
de trahison qu'on a cru pouvoir identi-
fier à des noms d'hommes illustres, et
pour rejeter définitivement la méthode
qui consiste, pour atteindre ses objectifs
et remporter des succès, à fabriquer une
stupide notoriété en faisant de la publi-
citépourd'autresnomsd'individus.Dans
aucun des méandres de sa route, le parti
ne doit manquer de la volonté et du
courage de lutter pour ce résultat, qui
anticipe véritablement l'histoire et la
société de demain.

Thèses de Milan (1966)
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Sur le Fil du Temps

LE BATTILOCCHIO DANS L’HISTOIRE

l’auteursubstitue à l’impératifmoralde Kant
sur le plan de l’activité pratique: l’amour. Il
ne s’agit pas ici de l’acte sexuel, mais de la
solidarité, de la fraternité «innée», qui unit
les hommes C’était là-dessus que se ratta-
chait le «socialisme vrai»de l’époque, socia-
lisme bourgeois et prussien, incapable de
saisir la nécessité de l’activité révolutionnai-
re, de la lutte des classes, de la destruction
des formes bourgeoises.

C’est là où Engels résume la conception
marxiste qui conserve le fondement du maté-
rialisme, mais en le libérant des entraves
métaphysiques et de l’impuissance dialecti-
que qui le figeaient dans la même immobilité
historique que l’idéalisme, et ce malgré son
apparence de volonté et d’activité pratique.

Engels explique le problème en partant
de la formation des images et des pensées
chez les peuples primitifs. Nous ne pouvons
ici que glaner quelques citations pour préci-
ser notre point de vue, mais il serait utile
d’encadrer et de compléter tout cela, en
particulier dans les passages où rapproche
ses déductions de l’apport des différentes
sciences positives. Nul doute que l’avenir y
pourvoira.

«La question du rapport de la pensée à
l’être, de l’esprit à la nature (...) ne pouvait
être posé dans toute sa rigueur et ne pouvait
acquérir tout son sens que lorsque la société
européenne se réveilla du long sommeil hi-
vernal du moyen âge chrétien. La question
de savoir quel est l’élément primordial, l’es-
prit ou la nature, a pris vis-à-vis de l’Eglise,
cette forme aiguë: le monde a-t-il été créé
par Dieu, ou existe-t-il de toute éternité?.

Selon qu’ils répondaient de telle ou telle
façon, les philosophes se divisaient en deux
camps: matérialisme et idéalisme».

Ceux qui considéraient la nature (l’être)
comme l’élément primordial étaient maté-
rialistes, ceux pour qui c’était l’esprit (la
pensée) étaient idéalistes. Mais alors il faut
faire intervenir l’acte créateur et il est inté-
ressant de relever ici l’appréciation marxiste
de l’idéalisme, dans cette formule lapidaire:
«Cette création est souvent chez les philoso-
phes, par exemple chez Hegel, beaucoup
plus embrouillée et plus impossible encore
que dans le christianisme».

Mais une fois expliquée cette séparation
desphilosophes endeux groupes, la question
des rapport de l’être et de la pensée n’est pas
épuisée. Sont-ils étrangers l’un à l’autre ou y
a-t-il identité entre eux? La pensée humaine
est-elle en état de connaître et de décrire
pleinement le monde réel? Il y a des philoso-
phes qui ont séparé et opposé les deux élé-
ments: l’objet et le sujet. Kant, entre autres,
avec son insaisissable «chose en soi». Hegel
surmonte l’obstacle, mais en idéaliste, c’est-
à-dire qu’il absorbe la chose et la nature dans
l’Idée qui, par conséquent, peut fort bien
saisir et comprendre sa propre émanation.
C’est ce que Feuerbach dénonce et combat:
«La préexistence des “catégories logiques”
de Hegel, antérieures au monde matériel
n’est rien d’autre qu’une survivance fantas-
tique de la croyance en un créateur supra-
terrestre». Mais ceci n’est suffisant que pour
la tâche de démolition critique.

Dans un clair exposé, Engels reproche à
cette attitude, que la culture allemande ne sut
pas dépasser, son incapacité à comprendre la
vie de la société humaine comme un mouve-
ment et un processus incessants, malgré les
bases posées par Hegel. Cette conception
anti-historique condamnait le Moyen-Age
comme une espèce de parenthèse inutile et
obscure (de même aujourd’hui comme En-
gels alors, les marxistes doivent refuser la
manière dont l’antifascisme et l’antinazisme
ont orienté leur lutte, et leur critique de la
période que nous venons de vivre) et elle ne
savait pas en analyser les causes et les effets,
ni en apercevoir les grands progrès et les
immenses apports pour l’avenir.

«Tous les progrèsréalisésdans les scien-

ces de la nature ne leur servirent que d’ar-
guments contre l’existence du Créateur». Ils
mériteraient bien la moquerie que s’étaient
attirés les premiers socialistes réformistes
français: «Donc, l’athéisme, c’est votre reli-
gion!».

LE DRAME ET LES ACTEURS

Puis vient la présentation organique du
matérialisme historique, la meilleure peut-
être qui ait jamais été écrite. Le pas que
Feuerbach n’avait pas osé, est désormais
franchi: remplacer le «culte de l’homme abs-
trait» par la «science de l’homme réel et de
son développement historique».

On revient ainsi un moment à Hegel: il
avait instauré (et non découvert) la dialecti-
que, mais pour lui, il s’agissait de «l’évolu-
tion autonome du concept». Chez Marx elle
devient «le reflet dans la conscience humai-
nedumouvementdialectiquedumonderéel».
Comme dans la célèbre formule, elle est
remise sur ses pieds alors qu’elle était sur la
tête.

Engels commence alors l’exposé de la
science de la société et de l’histoire, selon
une méthode analogue à celle qui s’applique
aux sciences de la nature. Mais nul n’ignore
les caractères de ce «domaine»particulier de
la nature qu’est la vie de l’espèce humaine.
Comme nous avons hâte d’en arriver aux
«réponses» d’Engels, nous nous contente-
rons de citer quelques passages fondamen-
taux:

«Dans la nature, il y a uniquement des
agents inconscients (...). Par contre, dans
l’histoire de la société, ceux qui agissent
sont exclusivement des hommes doués de
conscience, agissant avec réflexion ou pas-
sion, et poursuivant des buts déterminés
(...). Mais cette différence, quelle que soit
son importance pour l’investigation histori-
que, surtout d’époques et d’évènements pris
isolément, ne peut rien changer au fait que le
cours de l’histoire est sous l’emprise de lois
générales internes. (...) Ce n’est que rare-
ment que se réalise le dessein formé (...).
C’est ainsi que les conflits des innombrables
volontés etactions individuellescréent, dans
le domaine historique, une situation tout à
fait analogue à celle qui règne dans la
nature inconsciente. Les buts des actions
sont voulus, mais les résultats que donnent
réellement ces actions ne le sont pas ou, s’ils
semblent, au début correspondre malgré
tout au but poursuivi, ils ont finalement des
conséquences tout autres que celles qui ont
été voulues (...). Les hommes font leur his-
toire, quelque tournure qu’elle prenne, en
poursuivant chacun leurs fins propres (...) et
c’est précisément la résultante de ces nom-
breuses volontés agissant dans des direc-
tions différentes et de leurs répercussions
variées sur le monde extérieur qui constitue
l’histoire (...). Mais s’il s’agit de rechercher
les forces motrices qui - consciemment et, il
faut bien le dire souvent inconsciemment - se
situent derrière les mobiles des actions his-
toriques des hommes et qui constituent en
fait les forces motrices dernières de l’histoi-
re, il ne peut pas tant s’agir des motifs des
individus, si éminents soient-ils, que de
ceux qui mettent en mouvement de grandes
masses , des peuples entiers, des classes
entières; et encore des raisons qui les pous-
sent non à une effervescence passagère et à
un feu de paille rapidement éteint, mais à
une actiondurable,aboutissant à une gran-
de transformation historique».

Ici la partie philosophique laisse la place
à la partie historique jusqu’au grand mouve-
ment du prolétariat moderne. Ceci met fin à
la philosophie dans le domaine de l’histoire
comme dans celui de la nature. «Il ne s’agit
plus d’imaginer des enchaînements dans
sa tête, mais de les découvrir dans les
faits».

LIMPIDES ORACLES

Souvenez-vous des questions posées et
écoutez les réponses d’Engels qui confir-
ment nos positions. Elles ne sont pas obscu-
res et ambiguës comme celles de l’oracle
antique, mais transparentes.

Réponse à la question indiquée au début,
celle de 1890:

«Le facteur déterminant dans l’histoire
est, en dernière instance, la production et la
reproduction de la vie matérielle.

«La situation économique est la base,
poursuit Engels, mais les divers éléments de
la superstructure - les formes politiques de
la lutte de classes et ses résultats, les cons-
titutions établies par la classe victorieuse
une fois la bataille gagnée, les formes juri-
diques, et même les reflets de toutes ces
luttes matérielles dans le cerveau des parti-
cipants, théories politiques, juridiques, phi-
losophiques, conceptions religieuses et leur
développement ultérieur en systèmes dog-
matiques - exercent aussi leur action sur le
cours des luttes historiques, et dans beau-
coup de cas en déterminent de façon pré-
pondérante la forme. C’est dans l’interac-
tion de tous ces facteurs que le mouvement
économique finit par se frayer un chemin
comme une nécessité, au travers d’une infi-
nie multitude de contingences».

A la première question de la lettre de
1894 sur l’influence causale des conditions
économiques:

«Par conditions économiques, que nous
considérons comme la base déterminante
de l’histoire de la société, nous entendons
la manière dont les hommes produisent
leurs moyens d’existence et échangent leurs
produits entre eux (tant qu’existe une divi-
sion du travail). Toute la technique de la
production et du transport y est donc com-
prise. (...) Ceci détermine la division de la
société en classes, les conditions de patron
et de serviteur, l’Etat, la politique, le droit,
etc.

«Si, comme vous le dites, la technique
dépend en très grande partie de l’état de
la science, à plus forte raison celle-ci dé-
pend-elle des conditions et des exigences
de la technique (...). Toute l’hydrostatique
(Torricelli, etc.) est née du besoin que l’Ita-
lie a ressenti aux XVIe et XVIIe siècles de
régulariser les cours d’eau descendant des
montagnes». (Voir les divers articles de
notre journal et notre revue sur la précocité
de l’entreprise capitaliste agricole en Ita-
lie, et sur la décadence de la technique
moderne de la protection des eaux, lors des
inondations du Polsine).

A propos du premier point de la question

CORRESPONDANCE RÉCENTE

Voici ce que nous écrivions à une cama-
rade ouvrière qui, s’excusant à tort de l’im-
perfection de son exposition, a su poser la
question de façon très expressive. Nous
transcrivons une partie de notre réponse:

«Tu écris: “Tu as raison de dire qu’un
marxiste doit s’en tenir aux principes et
non aux hommes... Si nous disons que les
hommes ne comptent pas et qu’il faut les
laisser de côté, dans quelle mesure est-ce
juste si ce sont les hommes qui déterminent
en partie les faits? Si les hommes sont en
partie responsables de la pagaille qu’il y a,
nous ne pouvons pas les laisser complète-
ment de côté”. Ce n’est pas une façon
“boiteuse” de poser la question: tu la po-
ses très correctement au contraire au con-
traire.

Les faits et les actes sociaux dont nous
nous occupons en tant que marxistes sont
faits par les hommes, ils ont les hommes
pour acteurs. Vérité indiscutable. Sans l’élé-
ment humain, notre théorie ne tient pas
debout. Mais traditionnellement, cet élé-
ment est considéré d’une façon tout à dif-
férente de celle introduite par le marxisme.

Ton expression simple peut s’énoncer
de trois manières différentes. Le problème
révèle alors toute sa profondeur, et tu as le
mérite d’en approcher: Les évènements sont
faits par des hommes. Les évènements sont
faits par les hommes. Les évènements sont

2, le facteur racial, nous ne citons que ce
brûlant apophtegme: «La race est un facteur
économique». N’aviez-vous pas entendu:
production et reproduction? La race est une
chaîne matérielle d’actes de reproduction.

Enfin le deuxième point, qui concerne le
Battilocchio; c’est sur cette citation que
nous quitterons le magnifique Friedrich.

«Ce sont les hommes qui font eux-mê-
mes leur histoire, mais jusqu’à présent, ce
n’est pas selon une volonté générale et un
plan d’ensemble, même dans le cadre d’une
société limitée. Leurs aspirations se con-
trarient; c’est pourquoi, dans chaque so-
ciété prévaut la nécessité dont la contin-
gence forme le complément et la manifesta-
tion. C’est alors qu’apparaissent ce qu’on
appelle les grands hommes. Qu’un grand
homme donné, et justement celui-là, naisse
dans une époque donnée et dans un endroit
donné, c’est naturellement un pur hasard.
Mais si nous l’éliminons, il y aussitôt de-
mande d’un remplaçant, et on le trouve
tant bien que mal, mais à la longue on le
trouve. Que Napoléon ait justement été ce
Corse, ce dictateur militaire dont avait ab-
solument besoin la République française,
épuisée par les guerres, c’est un pur ha-
sard: mais qu’en l’absence de Napoléon,
un autre un autre aurait pris sa place,
c’est prouvé par le fait que chaque fois
qu’on a eu besoin d’un homme, on l’a tou-
jours trouvé: César, Auguste, Cromwell,
etc.».

Engels entendait bien les cris du pu-
blic: et Marx? et il lui donne aussi son
congé: Thierry, Mignet, Guizot écrivirent
des histoires d’Angleterre qui tendaient au
matérialisme historique, Morgan y arriva
de son côté, bref «les temps étaient mûrs et
cette découverte devait être faite» (cette
fois ce n’est pas nous qui soulignons).

Et pourtant dans une note du «Feurbach»,
Engels écrit: «Marx était un génie, nous
n’étions que des talents». Il serait regretta-
ble que tous n’aient pas compris, après tou-
te cette démonstration, qu’il y a entre les
individus des différences considérables, pour
le potentiel de la machine-cervelle comme
pour la force des muscles.

Mais ayant pris justement l’exemple le
plus élevé, celui de «l’homme providentiel»
de G-B. Shaw, pour le liquider, nous ne
nous imaginons pas nous être débarrassés
des «crétins providentiels», de ces malheu-
reux qui se proposent de remplir le vide que
l’histoire leur réserverait, et qui s’inquiè-
tent à la pensée qu’ils pourraient manquer à
l’appel de la gloire.

AUJOURD’HUI
faits par l’homme Pierre, l’homme Paul,
l’homme Jean.

L’homme est d’une part animal, de
l’autre un être pensant. Ce qui nous distin-
gue nous, marxistes, des “autres”, ce n’est
pas seulement le fait qu’eux affirment que
l’homme pense d’abord et qu’ensuite les
effets de cette pensée déterminent les rap-
ports sa vie matérielle et même animale -
alors que nous, nous disons qu’à la base
de tout se trouvent les rapports physiques,
animaux de nutrition, etc.

C’est que justement le problème ne con-
cerne pas homme pris individuellement,
mais l’homme considéré dans la réalité
des ensembles sociaux et de leurs rapports.
Or, la façon dont les hommes interviennent
(excuse les grands mots) dans l’histoire
peut se formuler de trois manières. Les
voici:

Les systèmes religieux ou autoritaires
traditionnels disent: un Grand Homme, ou
bien un envoyé de Dieu pense, parle: les
autres apprennent et agissent.

Les idéalistes bourgeois plus récents
disent: la raison, qui est le partage de tous
les hommes civilisés, détermine certaines
directives qui font que les hommes agis-
sent. Ici aussi il y a certains hommes par-
ticuliers qui tranchent sur les autres: pen-
seurs, agitateurs, tribuns, d’où viendrait
l’élan initial.

Quant aux marxistes, ils disent: l’ac-
tion commune des hommes, ou, si l’on veut,
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La laïcité, un principe bourgeois

ce qu’il y a de commun ou non dans l’ac-
tion des hommes, est déterminé par des
poussées matérielles. La conscience et la
pensée viennent après, et elles déterminent
les idéologies de chaque époque.

Et alors? Pour nous comme pour tous
les autres, ce sont bien les actions humai-
nes qui deviennent les facteurs historiques
et sociaux. Qui fait la révolution? Des hom-
mes, bien sûr.

Mais pour les premiers, l’élément pre-
mier c’était l’Homme éclairé, prêtre ou
Roi.

Pour les seconds, c’était la conscience
et l’idéal qui s’est emparé des esprits.

Pour nous, c’est l’ensemble des don-
nées économiques et la communauté des
intérêts.

Nous non plus, nous ne réduisons pas
les hommes, qui sont des créateurs ou des
acteurs, à n’être que des marionnettes dont
les fils sont tirés ... par l’appétit. Sur la
base de toute cette communauté de classe,
il existe une série de et de niveaux comple-
xes: tous n’ont pas la même disposition à
agir et encore moins la même capacité de
saisir et d’exposer la théorie commune.

Mais ce qu’il y a de nouveau, c’est que
contrairement aux révolutions précéden-
tes, nous n’avons plus besoin - même à titre
de symboles -, d’hommes particuliers, ayant
une individualité et un nom particuliers.

L’INERTIE DE LA TRADITION

Le fait est que, dans la mesure précisé-
ment où les traditions sont dures à dispa-
raître, les hommes très souvent agissent
sous l’influence de la passion pour le Chef.
Alors, pourquoi ne pas «utiliser» cet élé-
ment passionnel qui, bien entendu ne chan-
ge pas le cours de la lutte de classes, mais
qui peut favoriser le regroupement des for-
ces et précipiter l’affrontement?

Or, il me semble que l’histoire de toutes
ces décennies comporte de dures leçons
dont l’essentiel se ramène à ceci: on ne
peut renoncer à agir et à vaincre à travers
les hommes et c’est justement pourquoi
nous de la Gauche, nous avons soutenu
que la collectivité d’hommes qui luttent ne
peut pas être toute la masse, ni même la
majorité de celle-ci, mais que ce doit être
le parti (un parti pas trop grand) et les
groupes de l’avant-garde qu’il organise.
Mais les noms qui galvanisent les foules,
en ont entraîné dix hommes et en ont égaré
mille. Freinons donc cette tendance, et sup-
primons, autant que possible, non les hom-
mes, bien sûr, mais l’Homme avec son
Nom particulier et son curriculum vitae
particulier.

Je connais la réponse qui impressionne
facilement les camarades ingénus: LENI-
NE. Et bien il est sûr qu’après 1917 nous
avons gagné à la lutte révolutionnaire beau-
coup de militants, parce qu’ils étaient con-
vaincus que Lénine avait su faire la révo-
lution et l’avait faite: ils sont venus, ils ont
lutté et ensuite ils ont mieux approfondi
notre programme. Avec cet expédient, des
prolétaires, des masses entières se sont mi-
ses en mouvement qui, peut-être, auraient
continué à dormir. Admettons. Et après?
N’est-ce pas ce même nom qui sert
aujourd’hui de levier pour la totale cor-
ruption opportuniste des prolétaires? Nous
en sommes au point où l’avant-garde de la
classe ouvrière est bien moins avancée
qu’avant 1917, quand il y avait bien peu de
gens pour connaître ce nom.

Alors je dis que dans les positions et les
directives de Lénine se résume le meilleur
de la doctrine collective du prolétariat, de
la véritable politique de classe, mais son
nom, en tant que tel présente un bilan
négatif. Il est évident qu’on a exagéré :
Lénine lui-même en avait plein les bottes
des hyperboles personnelles. Il n’y a que
les petits hommes qui se croient indispen-
sables à l’histoire. Lorsqu’il entendait de
telles choses, Lénine riait comme un en-
fant. Il était suivi, adoré, il n’était pas
compris.

Est-ce que j’ai réussi par ces quelques
lignes à te donner une idée de la question?

Le temps viendra où un puissant mouve-
ment de classe aura une théorie et une
action correctes, sans avoir à exploiter les
sympathies pour des noms. Je crois qu’il
viendra. Celui qui n’y croit pas ne peut être
que quelqu’un de sceptique envers l’analy-
se marxiste de l’histoire, ou pire encore, un
traître vendu à l’ennemi.

Comme tu le vois, je n’ai pas mis en
parallèle l’effet historique de l’enthousias-
me pour Lénine avec l’effet néfaste de mil-
liers de chefs renégats, mais avec les effets
négatifs du nom de Lénine lui-même et je
ne me suis pas aventuré non plus sur le
terrain dangereux du: “Ah, si Lénine n’était
pas mort!”. Staline aussi était un marxiste
en règle, et un homme d’action de premier
ordre. L’erreur des trotskystes, c’est de
chercher à expliquer ce gigantesque reflux
de la force révolutionnaire par la sagesse
ou par le tempérament des hommes».

FIGURES D’ACTUALITÉ

Pourquoi avions-nous appelé la théorie
du Grand Homme «théorie du Battiloc-
chio»?

Le battilocchio est un personnage qui
attire l’attention, en même temps qu’il révè-
le sa totale vacuité. Grand, dégingandé, cour-
bé pour cacher un peu sa tête branlante et
ahurie, la démarche incertaine et vacillante.
A Naples, on l’appelle Battilocchio à cause
de ce clignement des yeux de niais et de
philistin; à Bologne, pour ne pas tomber
dans le localisme, on le traiterait de pantin.

L’histoire et la politique contemporai-
nes, en cette année 1953 (où tout se ressent
du fait général et non accidentel, qu’une
forme à demi pourrie, le capitalisme, n’ar-
rive pas à crever), nous gratifient d’une
constellation de battilocchi. Cette époque
de marasme propage dans les masses admi-
ratives et serviles la conviction absolue que
c’est eux seuls qu’il faut considérer, que
partout il s’agit de battilochi providentiels,
et que surtout la relève de la garde du
régiment des battilocchi est le facteur (pau-
vre Friedrich!) déterminant de l’histoire.

Parmi les chefs d’Etat il y a un ineffable
trio de battilocchi qui se distingue par son
manque absolu de nouveauté dans le dis-
cours et même d’originalité dans l’attitude:
Franco, Tito, Perón. Ces champions, ces
oscars de beauté historique, ont atteint le
nec plus ultra dans l’art suprême de l’ab-
sence totale de signes particuliers: pas de
nez dynastiques, pas de regards d’aigles!

Quand à feu Hitler et à feu Mussolini, le
premier fait penser au formidable état-ma-
jor de non-battilocchi qui l’entouraient,
promus au grade de criminels, et qui non
seulement faisaient l’histoire, mais la vio-
lentaient à qui mieux mieux! Ce qui excuse
le second, c’est qu’il était entouré d’une
bande ineffable de sous-battilocchi qui le
mettait dans le pétrin et qui a cédé la place
en 1944-45, à la confrérie du même acabit
qui fait aujourd’hui nos délices.

Autre tiercé magnifique (non dans l’es-
pace, mais dans le temps), qui nous fournit
la preuve irréfutable que toute succession
(par décès ou par élection) produit un effet
historique équivalent à zéro multiplié par
zéro: Delano, Harry et Ike. Les forces amé-
ricaines qui occupent le monde, justifie-
raient qu’on définisse notre époque comme
l’invasion des battilocchi.

DE TERNES DIADOQUES

Une autre constellation, non moins
représentative de l’époque actuelle, est cel-
le des chefs nationaux, récents et présents
des pays et partis rattachés à la Russie; ils
sont si souvent limogés sans ménagement
qu’on ne sait où trouver le plus des batti-
locchi, au fin fond des Balkans ou dans les
jupes de Marianne. Quand Alexandre le
Grand mourut, l’empire macédonien qui
s’était étendu à deux continents, fut morce-
lés en Etats mineurs confiés à ses différents
généraux, qui disparurent bientôt sans lais-
ser de traces. Celui qui se souviendrait de
leurs noms serait bien plus fort que nous en
histoire.

Quand donc l’histoire a besoin d’un
grand homme, elle le trouve, même s’il se
peut bien qu’il n’ait pas une grosse tête.
Mais quand elle a besoin de battilocchi, il
peut arriver aussi qu’elle trouve des hom-
mes de valeur. Nous ne traitons personne
de crétin.

Le fait est qu’en Italie par exemple, le
concours ouvert pour les grandes personna-
lités concerne des postes qui ont été occu-
pés par des géants de l’histoire. Il s’agit en
effet de rejouer en farce ce qui fut autrefois
une tragédie solennelle. A l’occasion du
soixantième anniversaire de Togliatti, avec
un cérémonial bassement passéiste, après
avoir largement reproduit son curriculum
vitae et ses écrits, ils sont arrivés ainsi à
cette définition synthétique: un grand pa-
triote.

Ce rôle est depuis un siècle usé jusqu’à
la corde et il offre peu d’espoir de grandeur
qui ne soit pas celle du battilocchio. L’his-
toire a déjà trouvé ses héros, sans trop
chercher: Mazzini, Garibaldi, Cavour et tant
d’autres qui ne se laisseront pas déloger. En
fait de patrie, à vrai dire, il ne nous reste
plus grand chose, mais des patriotes, nous
en avons à revendre. L’autobus de la gloire
révolutionnaire est complet. Cela ne dimi-
nue en rien les qualités du candidat actuel.
On a exhumé ses écrits de 1919 (à l’époque
où on a eu le tort de ne pas leur accorder
l’attention qu’ils méritaient): ils lui font
honneur. II n’a jamais cessé d’être marxis-
te, parce qu’il ne l’a jamais été. Il soutenait
à l’époque la même chose qu’aujourd’hui:
la mission de la patrie. Un très grand patrio-
te, si vous voulez; Comme une très grande
diligence à l’époque du train électrique et
de l’avion à réaction.

Si après avoir parlé de Lénine, nous
n’avons pas mentionné Staline, disparu de-
puis peu, ce n’est pas par peur qu’une ex-
pédition punitive ne vienne prendre notre
scalp pour en décorer le Mausolée (prati-
que à laquelle il y a bon espoir qu’on arri-
ve). Staline est encore le rejeton d’un parti
anonyme, d’un parti de fer, qui a organisé
sous la poussée de forces historiques qui
n’étaient pas accidentelles un mouvement
collectif, anonyme, profond. Ce sont des
réactions de la base historique, et non pas
les hasards de la mesquine course au succès
qui déterminent le tournant de l’histoire où,
dans une flamme thermidorienne, le groupe
révolutionnaire a dû se brûler lui-même; et
si un nom peut constituer un symbole alors
même que l’individu en tant que tel ne

compte pour rien dans l’histoire, le nom de
Staline reste le symbole de cet extraordinai-
re processus: la force prolétarienne la plus
puissante réduite à l’esclavage et pliée aux
exigences de l’édification révolutionnaire
du capitalisme moderne sur les ruines d’un
monde arriéré et inerte.

La révolution bourgeoise doit nécessai-
rement avoir un symbole et un nom, bien
qu’elle aussi, en dernière instance, soit faite
par des forces anonymes et des rapports
matériels. Elle est la dernière révolution qui
ne sait pas être anonyme. C’est pourquoi
nous l’avons appelée romantique.

Notre révolution apparaîtra quand on
aura fini de se prosterner à deux genoux
devant des individus, dans une attitude faite
surtout de lâcheté et de désarroi. L’instru-
ment de sa force sera un parti parfaitement
homogène dans sa doctrine, son organisa-
tion et son combat; un parti qui n’accordera
aucun crédit au nom et au mérite de l’indi-
vidu et qui refusera à l’individu la cons-
cience, la volonté, l’initiative, le mérite ou
la faute, pour tout résumer dans son unité
nette et clairement définie.

MORPHINE ET COCAÏNE

Lénine a repris à Marx la définition, que
beaucoup critiquent parce qu’ils la trouvent
vulgaire, de la religion comme opium du
peuple. Le culte de la divinité est la morphi-
ne de la révolution, dont elle endort les
forces agissantes; ce n’est pas un hasard si,
lors du récent deuil pour la mort de Staline,
on a prié dans toutes les églises de Russie.

Le culte du chef, de l’Etre et de la
personne, non plus divine, mais humaine,
est un stupéfiant social plus pernicieux en-
core: nous l’appellerons la cocaïne du pro-
létariat. L’attente du héros qui enflammera
les enthousiasmes et entraînera les foules à
la lutte ressemble à l’injection de sympami-
ne; les pharmacologues ont trouvé le terme
adéquat: c’est l’héroïne. Après une brève
exaltation pathologique de l’énergie, sur-
vient la prostration chronique et l’arrêt car-
diaque. Il n’y a pas de piqûres à faire à une
révolution qui hésite, à une société honteu-
sement enceinte de dix-huit mois et qui n’a
pas encore accouché.

Nous rejetons la ressource vulgaire qui
consiste à se tailler un succès en exploitant
le nom d’un homme d’exception et nous
crions cette autre définition du communis-
me: le communisme est la société qui s’est
débarrassée des battilocchi.
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SOUSCRIPTION PERMANENTE
3ème liste 2005

Aix: 64,00 / Alain: 2,50 / Athis-Mons:
1,50 / A la Fête: 19,50 / François: 6,50 /
Gilbert: 12,50 / Ju: 2,50 / Manif: 4,00 /
Marseille: 30,00 / Paris: 480,00. Lec-
teurs: 32,00 / Roger: 95,40 / Tours:
100,00 / Victor: 70,00 / Divers: 10,00

Total liste: 952,90 Euros
Total général: 1977,50 Euros

LIBRAIRIES OÙ EST DÉPOSÉE
LA PRESSE DU PARTI

(extrait de la liste)

Alger: Librairie «El Ijtihad», 9 rue A.
Hamani / Genève: «Librairie du Boule-
vard», 34 rue de Carouge / Aix-en Pro-
vence: «La divine comédie» / Bouquinis-
te, place d' Arménie / «Vents du Sud», 7
rue du Mchal Foch /Albi: Maison de la
presse, Place du Vigan / Belfort: Maison
delaPresse,65FbgdeFrance/Clermont-
Ferrand: «Le Papyvore», 3 rue de l'Ente
/ La Mede: Centre Cial Carrefour / La-
val: Point Presse, Centre Cial Carrefour,
46, Av. Delattre de Tassigny / Lyon: «A
plus d'un Titre», 4 quai de la Pêcherie /
Marseille:Librairie«L'Odeurdu temps»,
35 rue Pavillon / Papeterie-journaux
Librairie du Vieux Port, Quai des Belges
/ Paidos, 54 Cours Julien / Martigues:
Papeterie-journaux, 5 Boulevard Degut /
Mayenne: Maison de la Presse, 14 rue
Aristide Briand / Montbéliard: Point-
Presse, rue Jacque Foillet / Montpellier:
«Librarie Sauramps», Le Triangle / Li-
brairie Scrupule, 26 rue du Fbg de Figue-
rolles / Nantes: «Vent d'Ouest», 5 Place
du Bon Pasteur / Paris: «La Brèche», 27
rue Taine / «L'Herbe Rouge», 1bis rue
d'Alésia / «Librarie Paralléles», 47 rue du
Faubourg St Honoré / «Tiers Mythe», 21
rue Cujas / «Quilombo», 23 rue Voltaire
/ Pointe-à-Pître: «Librairie Antillaise»,
rue Schloecher / Rennes: Maison de la
presse, 8 Place du Colombier / Toulouse:
«LesArcades»,PlaceduCapitole /Tours:
Librairie, 104 rue Colbert / Maison de la
Presse du Beffroi, 36 rue de Jemmanes /
Villeurbanne: Maison de la presse, 33
avenue H. Barbusse

Famine et lutte
contre la vie chère au Niger

Le Niger, pays enclavé du Sahel, ancien-
ne colonie française où la majorité des 12
millions d’habitants vit à la campagne, sou-
vent d’une agriculture de simple subsistan-
ce, est sous les feux de l’actualité à cause
d’une famine meurtrière qui y sévit dans
certaines régions; ces derniers jours une as-
sociation humanitaire dirigée par l’ancien
ministre socialiste Kouchner a lancé à grand
bruit une opération charitable, avec l’aide de
l’armée française qui a décidé de convoyer
gratuitement les dons. Pour les soldats fran-
çais il s’agit d’une bien utile opération de
relations publiques destinée à redorer leur
blason ternipar lesmassacresdeCôte d’Ivoi-
re.

En réalité cela fait près d’un an, à la suite
des mauvaises récoltes, que le gouverne-
ment nigérien avait été prévenu du risque
quasi certain d’une famine; il n’a rien prévu
pour la prévenir et a même longtemps essayé
de la dissimuler: le sort des paysans miséra-
bles comme celui des prolétaires est le cadet
des soucis de tout gouvernement bourgeois,
africain ou non et il n’était évidemment pas
question de porter atteinte à la sacro-sainte
propriété par exemple en réquisitionnant des
stocks de nourriture. Lorsqu’il ne fut plus
possible de cacher la réalité, il ne restait plus
au gouvernement qu’à faire appel à la charité
internationale.

Mais cette aide tarde à venir, les fonds
d’aide d’urgence restant bloqués malgré les
beaux discours de l’ONU et autres structures
internationales de brigandage impérialiste,
car l’Etat nigérien est incapable de payer le
prix demandé par le «Programme Alimen-
taire Mondial» (il n’a pu trouver que le tiers
des13millionsd’eurosexigéspar leP.A.M.):

Points de contact:
Aix-en-Provence: réunion de lecteurs
Samedi 10 septembre. Cafétéria Flunch
15h, Place du Général de Gaulle
Paris: Pour avoir la date et le lieu de la
réunion publique de la rentrée, écrire au
journal.
Toulouse: Vente au marché St Sernin,
tous les dimanches de 11h à 13h 30.

Le gouvernement avait un problème qui
le préoccupait davantage: comment rétablir
les finances de l’Etat. La solution qu’il a
trouvée, avec la bénédiction de la Banque
Mondiale et du FMI, c’est faire payer les
pauvres! C’est ainsi qu’il décida l’augmen-
tation drastique de la TVA, cet impôt qui
frappe davantage les plus pauvres; elle fut
portée en début d’année à 19 %, soit le
maximum au sein des Etats membres de
l’Union Economique et Monétaire Ouest-
Africaine, pour revaloriser de 12 % le
budget initial de 2005 et le porter de 401
à 450 Milliards de F CFA. Cette hausse
(qui contredisait les promesses électorales
d’amélioration des conditions de vie des
Nigériens), inclut les produits de première
nécessité pour la population, après l’eau et
l’électricité déjà frappés à ce taux depuis
le premier janvier (l’eau l’étant maintenant
à partir de 15 m3 au lieu de 25 et l’élec-
tricité à partir de 50 KW au lieu de 150).
Le sac de riz de 100 kg passe ainsi de
12.500 à 17.500 F CFA, le paquet de lait
en poudre (alors que l’eau courante n’est
pas accessible à 40 % de la population dans
ce pays) de 1.000 à 1.300 et les 250 g de
pain de 150 à 180 F CFA; en outre les
commerçants en ont évidemment profité
pour accroître leur marge bénéficiaire en
augmentant encore davantage les prix, après
qu’ils aient subi aussi des augmentations
d’impôts sur les bénéfices et les patentes.

Devant le mécontentement général, des
associations de consommateurs, syndicats
et organisations diverses, constituent une
Coalition Contre la Vie Chère; une mani-
festation est décidée pour le 15 mars. Ce
jour-là, 100.000 personnes manifestent dans
les principales villes du pays, dont 20.000
dans la capitale, Niamey, en direction de
l’Assemblée Nationale; les slogans officiels
sont de type démocratique du style «l’eau
est un droit constitutionnel au Niger», mais
d’autres plus spontanés s’en prennent au

tout se paye, même les dons humanitaires,
dans notre beau monde capitaliste!

La cellule de crise alimentaire que le
gouvernement mit en place pour vendre à
moitié prix les stocks de céréales de l’Etat et
distribuer les sacs de riz offerts par le Japon
et autres, est en outre utilisée par toute une
série de profiteurs pour faire des affaires
fructueuses plutôt que pour aider véritable-
ment les affamés.

Selon le président de Médecins Sans
Frontières, de retour du Niger: «Les auto-
rités nigériennes, main dans la main avec
les gros commerçants ont donc estimé que
si on distribuait de la nourriture gratuite-
ment on allait aggraver la situation et dés-
tabiliser le cours du mil. Ils ont bloqué
jusqu’à mi-juillet cette décision, avec
l’aval, au passage, de l’Ambassade de
France, de l’Union européenne et des
Nations Unies qui, tous, préconisaient les
ventes à prix modérés. (...) Au Niger, on
vend l’aide d’urgence à des populations
qui n’ont pas les moyens de l’acheter»
(Libération, 22/7/2005).

Les Autorités nigériennes comme les
puissances impérialistes et les organisations
internationales ont en effet comme impéra-
tif: «le respect maximum des règles du mar-
ché»: «Conséquence, beaucoup de familles
insolvables n’ont pu se procurer de quoi
manger». L’aide alimentaire n’aurait touché
ainsique20%despopulationsquienauraient
eu besoin. 3,5 millions de personnes seraient
menacées de crever de faim pour que les
règles du marché - c’est-à-dire les intérêts
des gros commerçants et des gros produc-
teurs sans parler des intermédiaires divers,
bref des bourgeois, ne soient pas lésés!

LA LUTTE CONTRE LA VIE CHÈRE
TRAHIE PAR LE COLLABORATIONNISME

LES RÈGLES DU MARCHÉ CONDAMNENT
DES MILLIONS DE PAYSANS PAUVRES À LA FAMINE

gouvernement et aux députés.
La répression des forces de l’ordre, avec

du matériel made in France, est immédiate.
A Niamey, 47 manifestants sont arrêtés dont
des leaders de la CCVC, inculpés de «vio-
lences et voies de faits» et de «dégradation
de biens publics». A Zinder, des affronte-
ments avec la police ont lieu. Le gouverne-
ment n’entend pas céder et le ministre des
Finances affirme qu’«il n’y a pas mille ma-
nières de chercher de l’argent»: il est évi-
dent que pour les bourgeois, il faut faire
payer les masses laborieuses. Les manifes-
tations sont interdites.

Mais la Coalition appelle alors à la
grève générale et à une «journée villes mor-
tes» le 22 mars avec succès. En effet, à
Niamey, les banques et les grandes entre-
prises n’ont pu fonctionner, les 3 grands
marchés et la presque totalité des magasins
sont restés fermés et même les vendeurs
ambulants n’ont pas travaillé; à Zinder les
fonctionnaires ont fait grève, les commer-
ces ont baissé leurs rideaux et les taxis n’ont
pas circulé. Mais la répression va s’accroî-
tre avec de nombreuses arrestations de lea-
ders et de manifestants.

Le 5 avril, une nouvelle journée de ma-
nifestations, de grèves et de meetings mal-
gré la répression (de nombreuses arresta-
tions ayant eu lieu après la journée du 22
mars) et les interdictions. Mais si le régime
joue la montre, il n’est pas trop serein car,
le lendemain, le président Tandja doit
s’adresser à la nation, fait exceptionnel
puisque, depuis qu’il est au pouvoir, il ne
l’a fait qu’une fois: à la suite de mutineries
de soldats dans des garnisons de Niamey
et Diffa. Lors de son intervention, s’il veut
bien reconnaître en parole le droit de ma-
nifester, il dénonce le mouvement comme
une «menace pour l’Etat» et qualifie ses
leaders de «dangereux extrémistes». Tout
le problème viendrait du ministre des Fi-
nances qui aurait mal expliqué les causes

de l’augmentation de la TVA!.
Le même jour, comme par hasard, le

patronat quitte le «comité de vigilance» mis
peu auparavant en place par le régime, un
comité de collaboration des classes où se
trouvaient des membres du gouvernement,
de l’opposition, du patronat, des syndicats
et de... la CCVC, censé discuter entre «par-
tenaires sociaux» d’autres moyens pour
trouver l’argent nécessaire au budget de
l’Etat. Se sentant en position de force, les
capitalistes ne voient plus d’intérêt à con-
tinuer cette comédie. Mettant à la trappe la
revendication de retrait des mesures gou-
vernementales, la CCVC appelle à de nou-
velles manifestations le 9 avril pour défen-
dre le droit de manifester, la liberté de la
presse, la fin de la chasse aux sorcières et
la libération des prisonniers. 15.000 per-
sonnes manifestent à Niamey et des mani-
festation ont lieu dans d’autres villes par-
fois avec des affrontements comme à Aga-
dez (25 arrestations).

Mais la Coalition et les partis d’oppo-
sition ont hâte de voir se terminer au plus
vite cette agitation qui risque de «dégéné-
rer». Malgré la répression et l’arrestation
des éléments les plus combatifs, ou plutôt
grâce à cette répression, la CCVC accep-
te dès le lendemain de signer l’arrêt du mou-
vement après négociation avec le gouver-
nement, qui est soutenu par tous les partis
d’opposition.

Si certains produits de première néces-
sité ainsi que l’eau et l’électricité sont pour
le moment exclus des hausses, le taux de
TVA reste maintenu à 19%.

Si le gouvernement été indéniablement
contraint de faire des concessions pour cal-
mer le mécontentement, les travailleurs et
les masses nigériennes auraient tort de croi-
re que ces concessions sont autre chose que
temporaires.

Mais ils doivent surtout se rendre comp-
te que les dirigeants de la CCVC ont en
réalité vendu la lutte au moment même où
elle pouvait prendre une ampleur menaçante
pour la bourgeoisie: c’est bien pourquoi
partis gouvernementaux comme d’opposi-
tion étaient tous unis pour faire arrêter au
plus vite la lutte. Comme partout, les for-
ces collaborationnistes ne peuvent être du
côté des prolétaires. La CCVC s’est
d’ailleurs bien gardée de mettre dans ses
revendications la revalorisation des salai-
res bloqués depuis 1984 (!), et même dimi-
nués de 10 à 30 % chez les fonctionnaires
depuis l’arrivée de Tandja. Le salaire mi-
nimum pour un prolétaire tourne autour de
30.000 F CFA. Les fonctionnaires de base
gagnent à peine plus; mais les catégories
plus élevées touchent jusqu’à 200 000 F
CFA, soit le double d’un médecin. Par
contre, un député gagne 1,5 millions de F
CFA, un ministre quasiment autant, Tandja
9 millions de F CFA, le président de l’As-
semblée Nationale 10 millions et le pre-
mier ministre 12 - ceci bien entendu, sans
les bakchichs divers et les trafics en tout
genre qui sont l’apanage de ces personna-
ges et qui constituent l’essentiel de leurs
revenus.

Les prolétaires nigériens ont su mani-
fester leur mécontentement en dépit des in-
timidations et de la répression des autori-
tés.

Pour résister aux attaques de la bour-
geoisie nationale et de ses parrains impé-
rialistes (au premier rang desquels se trou-
ve la France qui a la haute main sur les
quelques richesses du pays, à commencer
par l’uranium dont le Niger est le troisième
producteur mondial et dont elle accapare
les deux tiers de la production), pour ne
pas que leurs luttes soient détournées, il
leur faudra rompre avec le collaboration-
nisme et s’organiser pour la défense de
leurs seuls intérêts de classe: mais c’est
un problème que devront résoudre les pro-
létaires de tous les pays.


