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Mensonges progressistes et réalité capitaliste

Sur le fond tragique du massacre méthodique et quotidien, mais vain jusg-
qu'lci, du Vietnam, la sinistre lueur des émeutes noires aux Etats-Unis et I'écho
fracassant de la "guerre éclair” du Moyen-Orient sont venus donner toute ss
signification & la poignée de main symbolique qu’'ont échangée complaisamment
& Glassboro un Jonhson et un Kossyguine rayonnants. Les mythes distincts mais
convergents que les idéologues complices de I’Est ”soclaliste” et de 'Ouest capi-
taliste ont laborieusement édifiés commencent de s’écrouler sous la poussée
aveugle et incontrélable de I'ilmpérialisme mondial.

La victoire de la démocratique Amérique alliée & la Russie "soclaliste” sur
les forces "fascistes” et "militaristes” de I’Axe devait marquer l'avénement d’un
monde nouveau. Le palais de verre de I'O.N.U,, dressé & New York, en seralt le
temple. Les nations enfin unies, dont le concert amplifié par ’accession & 'indé-
pendance des anciennes colonies deviendrait plus harmonieux, pourralent dé-
sormals vivre en paix dans la prospérité générale. Les crises, les guerres et les
révolutions ? Dépassées ! A T'heure de la coexistence pacifique, et malgré les
accrocs de la guerre froide, le Progrés seralt assuré par la compétition pacifique
du soclalisme et du capitalisme dont I'’heureuse issue ne falsait point de doute
dés lors que la ”volonté de paix” de tous les peuples s'exprimait vigoureusement.
L’humanité ferait I'économie des “horreurs” de la révolution : vive les Parle-
ments, et tout d’abord le super-Parlement mondial !

Derriére ce rideau de fumée, la course infernale de l'accumulation capita-
liste reprenalit. Certes, les empires coloniaux des viellles métropoles européennes
s'effritaient bien, mails les jeunes impérialismes russe et américain, américain
surtout, reprenalent le flambeau. Une mosaique de petites nations indépendan-
tes se constituait ainsi, mais le "principe” de 1’égalité des nations achoppalt sur -
le monopole de la richesse aux mains des "super-grands” et sur le principe au-
trement respecté du "donnant-donnant”. La tragique insuffisance d’une "libé-
ration” purement politique des colonies et semi-colonies éclatait au grand jour.
Quel miracle auraient bien pu accomplir I'indépendance et la souveraineté d’une
poussiére d’Etats exigus et démunis, déchirés entre eux par des antagonismes
nationaux, alors que le sort du monde dépendait de plus en plus étroitement des
Etats géants, alors que les frontiéres nationales de la vieille Europe elle-méme
se révélaient trop étroites devant l'expansion productive de 1’aprés-guerre qui
T'obligeait 4 unifier au moins son marché pour tenter flévreusement de se hisser
au niveau du marché mondial ? Il ne restalt aux classes dirigeantes du tiers
monde qu’a soumettre ouvriers et paysans aux féroces conditions d’exploitation
qui furent toujours celles de I'accumulation capitaliste primitive, mais qu'aggra-
vent aujourd’hui jusqu’a Pextréme limite de rupture la présence tyrannique des
métropoles impérialistes, maitresses des capitaux indispensables & toute indus-
trialisation. Pour essayer de masquer les malgres résultats économiques et soclaux
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obtenus et de conjurer les explosions prévisibles, ces classes dirigeantes se lan-
c¢alent dans une démagogie nationaliste et anti-impérialiste enrobée de phrases
"soclalistes”. Ce sort tragique des pays sous-développés montre suffisamment que
Iimpériallsme est le "stade supréme” du capitalisme dans lequel ’émancipation
des nations opprimées ne peut se concevoir autrement que comme I’émancipa-
tion sociale de Phumanité du joug du Capital.

Aux doucereuses fables sur la mort du fascisme, enterré avec Hitler sous les
ruines d’'un bunker berlinois, I'histoire réelle a opposé I'hégémonie mondiale du

. plus puissant Impérialisme de tous les temps, les Etats-Unis armés jusqu’aux

dents, ne reculant devant aucun "génoclde” 3 la maniére nazle pour que se pro-
longe encore cet ”ordre” capitaliste devenu suffisamment précaire aujourd’hui
pour que méme l'indépendance nationale de la péninsule indochinoise lui soit
Intolérable. A I'image d’Epinal d’'une "compétition pacifique” entre pays aux sys-
témes sociaux soi-disant différents, I'histoire réelle a opposé 1a concurrence iné-
vitable et sans merci que se livrent les impérialistes rivaux pour la conquéte de
Vespace vital nécessalre aux marchandises et aux capitaux qu’ils produisent en
quantités toujours plus grandes. Mais l'espace est forcément limité, le monde
saturé de capitaux et déja se profile & I’horizon le spectre de 1a crise qui aiguise
encore les rivalités inter-impérialistes. On le croyait & jamals conjuré par les
miracles d’une intervention systématique de I’Etat dans le domaine économique
et social ; elle n’a falt tout au plus que "rationnaliser” I'expansion irrationnelle
du capital, et donec porter 4 leur paroxysme les contradictions de son déve-

loppement.

Et voild qu’au cceur méme de la capitale de I'impérialisme le plus moderne,
dans la citadelle de cette démocratie que les traitres & l'internationalisme oppo-
salent mensongérement au fascisme, au centre méme de 1a plus gigantesque
machine & fabriquer la prospérité capitaliste, surgit et s’amplifie maintenant la
terrible révolte des noirs américains. Le philistin peut blen se voiler la face
d’horreur et murmurer que, malgré toute sa sympathie pour les victimes du
racisme, 1l ne saurait approuver de tels “excés”, ces "excés” découvrent au
contraire, & la face du monde, ’envers du décor de I'american way of life, qui
n'est que le modeéle le plus achevé de la société capitaliste en général. Les
Incendies de Détroit témolgnent du désespoir sans fond auquel sont acculés
ceux que les progrés de l'industrie rejettent inexorablement de la production,
privent méme de la possibilité d’étre des esclaves salariés et maintiennent ainasi

. "hors de la société”. Que la révolte gronde précisément dans le Nord "lbéral et

intégrationniste” et non plus dans le Sud “raciste”, qu’'elle ait pris son ampleur
maximum dans la capitale de 'industrie automobile, ce pliler de la production
moderne, voila qui montrera aux plus aveugles que le crl de la rébellion noire,
malgré toutes ses hésitations et tous ses travestissements, a une résonnance
sociale.

Les falts sont tétus, aimait & dire Lénine. Sur le triple front des rapports
entre pays développés et pays sous-dévelappés, de la concurrence inter-impéria-
liste et de l'antagonisme entre le Capital et le Travall, ils ont fait de larges
accrocs dans le tissu de mensonges dont opportunistes sous-staliniens et chan-
tres du néo-capitalisme essayalent de les envelopper. Certes, le temps des révo-
lutionnaires n’est pas encore 13 et il s’en fa.ut, méme de beaucoup, mais leur voie
est tracée.




Révolution culturelle :
Revolution bourgeoi'se.,!

Décidément nous ne sommes pas au bout des "nouveautés” ! On
nous le dit de toutes les capitales du "socialisme” : c’est la marque de
notre temps. Ici 'on redécouvre le profit et la liberté d’entreprise dont
Marx n’avait pas soupconné lefficacité pour la ”construction du socia-
lisme”. La, on senrichit de tout 'cccuménisme apostolique et romain
dont Garaudy a écrit qu'il était indispensable au marxisme si celui-ci ne
voulait pas devenir ”provincial” (voir son dernier livre-: ”Le marxisme du
XX siécle”). Mais dans son catalogue des "nouveautés”, Garaudy a soi-
gneusement omis la "nouvelle étape de la révolution socialiste en Chine”.
Et pour cause ! Autant d’hommes, autant de "marxismes”. Quand il n’est
pas une simple affaire de "conscience”. le "marxisme du XX siecle” est
une affaire d’Etat tenue 4 I'écart des tractations diplomatiques et autres
?échanges culturels”, car il est le principal instrument qui permet 4 chaque
gouvernement, a chaque capitaliste de tromper et d’opprimer les masses
dans chaque pays, chaque "province”, chaque usine. Voild pourquoi face
a Poecuménisme de VEglise et au cosmopolitisme du Capital, le "marxisme
du XX siécle” est véritablement devenu provincial, méme dans la vaste
Chine.
" Provincial, mais aussi folklorique. Car pour un non initié les évolu-
tions compliquées sur la scéne politique chinoise restent aussi mystérieu-
ses, malgré la ”révolution culturelle”, que le symbolisme millénaire du
drame chinois classique. Qui sait lire 4 travers ces formes allégoriques le
drame réel de la révolution chinoise, et pas seulement chinoise ? Qui se
rappelle les veeux de Lénine et les efforts des prolétaires de Canton pour
que cette révolution se fasse non pas 4 la maniére asiatique, mais 4 la
maniére des révolutions communistes de PEurope ? Au lieu de rattacher
les péripéties de la révolution culturelle chinoise 4 I'histoire mondiale des
révolutions, au programme et aux luttes de deux classes sociales qui s’af-
frontent, depuis bient6t ‘deux siécles, sur le terrain parfaitement délimité
de leurs intéréts antagonistes, le "marxisme du XX° si¢cle” s’accroche pour
survivre a toutes les "innovations” et a toutes les ”cultures”.

Que faut-il attendre du paysan chinois lisant le petit livre rouge de
Mao i la lueur de sa lampe a huile ? Nous répondons tout de suite : une
?culture” qui n’aura rien de communiste, mais qui sera une culture natio-
nale et bourgeoise. Que peut attendre le prolétariat mondial de cette nou-
velle culture nationale, aprés la faillite compléte des maitres du "socialis-
me” russe ? Notre réponse ne sera pas moins brutale : le prolétariat mon-
dial a déja trop longtemps attendu que vienne d’autres classes FPinitiative




de sa propre libération ; il a déja donné assez de preuves d’héroisme et
d’abnégation au cours de ses propres révolutions, comme dans I'histoire
de révolutions qui ne furent pas les siennes, pour proclamer que sa propre
“culture”, c’est-a-dire sa doctrine de parti aussi bien que son développe-
ment en tant que classe, n’a plus rien a espérer de la "culture” du Capital,
nationale ou internationale, matenelle ou spirituelle, Le capitalisme mon-
dial a, depuis longtemps, opéré sa propre révolution. Le prolétariat mon-
dial a déja fait sa révolution culturelie” et en Chine il I'a faite méme avant
sa bourgeoisie, avant Mao Tsé-toung lui-méme.

C’est tout ce que nous revendiquons en la matiére, bien conscients que
cette révolution ne se fera pas en prenant le train de Pékin et en applau-
dissant un quelconque Mao sur la place de la Paix Leleste. La révolution
prolétarienne s'est faite et se fera toulours les armes a la main, aux prises
avec toute démocratie aussi "populaire” soit-elle, dans le flux et le reflux
d’une lutte internationale contre le Capital. C'est pourquoi les prolétaires
qui reprendront demain ce combat ne donnent pas au monde I'image de
communistes policés ayant accompli en eux-mémes une quelconque
“révolution culturelle”. lis restent et resteront des barbares jusqu’au jour
oil ils mettront leur cerveau et leurs poings au seul service du Commu-
nisme,

' DES CENT FLEURS A LA REVOLUTION CULTURELLE

A la différence du mouvement des communes populalres qui fut direc-
tement une mobilisation des forces productnves pour le "grand bond en
avant”, la révolution culturelle se présente avant tout comme une catnpa-
goe 1deolog1que ayant pour but de iormer de ”“bons communistes® et
d’ carter du pouvoir les bureaucrates qui risqueraient de compromettre la

constructlon du socialisme”. Ce mouvement, comme nous le verrons,
n’en est pas moins lié aux contradictions du développement capitaliste en
Chine, a I'échec des communes et aux difficultés d’'un nouveau "bond en
avant”. Il ne sera pourtant pas inutile d’en examiner d’abord les prémisses
idéologiques. autrement dit la pretention de "transformer la physionomie
morale de toute la soclete avec la pensée, la culture, les meeurs et les cou-
tumes nouvelles qui sont propres au prolétariat” ("Décision du CC du PCC
sur la grande révolution culturelle prolétarienne”, 8/VIII/1966). Avec les
communes populaires les dirigeants chinois déclaraient avoir découvert
Porganisation matérielle qui conduirait le pays en.plein communisme, Avec
la révolution culturelle,’ils prétendent en aplanir la voie magistrale, balayer
les résistances politiques et les contradictions sociales que Veffort produc-
tif du "bond en avant” n’avait pas résolues, mais aggravées. Voyons donc
quelle est cette recette.

Les premiers symptomes de la révolutxon culturelle apparurent des
1963 avec la relance du "mouvement d’éducation socialiste” dans 'armée
populaire et les milieux intellectuels.. Aprés les catastrophes du ”bond en
avant”, cette année marque, par ailleurs, une légére reprise économique,
_mais aussi, selon la presse chinoise, un regain du ”luxe” dans les villes et

de lindividualisme paysan a la campagne. Face a une telle situation, le
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Parti s’est borné A rappeler aux militaires de "maintenir lesprit révolu-
tionnaire : vivre simplement et lutter ardemment” ("Journal du Peuple”
8 mai 1963). Une conférence nationale des hommes de lettres, tenue A
Pékin au mois de mai 1963 critiqua également les artistes qui ”se séparant
de la destinée commune des masses, se consacrent a la peinture de la vie
privée et préchent le bonheur personnel, se faisant ainsi les propagandistes
de T'individualisme bourgeois”. Ecrivains et artistes devront peindre la vie
des larges masses et exalter la "construction du socialisme”. En juin 1964,
Pépuration commence par ’Opéra de Pékin dont les empereurs, généraux
et concubines parurent peu propres 4 “promouvoir lidéologie proléta-
rienne”. Le journaliste R. Guillain, qui se trouvait alors en Chine, résume
un des thémes du nouveau théatre :

« Au village, le mari, l1a femme et... le parti (c’est I’ ”éternel triangle”

- nouveau style), se disputent dangereusement un cbjet volumineux et inat-

tendu qui occupe le centre de la scéne : un énorme pot d’engrais, engrais...

naturel, bien entendu. Ira-t-il fertiliser le sol de la commune, solution

socialiste ? Ou bien, solution antisocialiste, sera-t-il répandu sur le lopin

familial ? Clest le parti et Ia collectivité qui Pemporteront, bien siir »
("Dans trente ans la Chine”, p. 263-264).

En décembre 1964. dans son rapport & ’Assemblée Nationale, Chou
En-lai parle pour la premiére fois de révolution culturelle” et lui fixe pour
objectif ”une transformation radicale de toute idéologie, bourgeoise, féo-
dale ou autre, qui ne convient pas & la base économique et au systéme
politigue du socialisme”. 1l est possible, en effet, que le théitre classique
de Pékin ne convienne plus aux besoins culturels de la Chine moderne.

. Ce n’est pas autrement qu’au XVITI® siéc_le un Diderot entendait créer le
drame hourgeois pour chasser de la scéne francaise les rois et les princes-
ses de la tragédie classigue. Mais nous mettons fortement en doute que
les confhts domestiques autour d’vn pot... d’engrais soient une meilleure
expression du socialisme et de sa base économique. C’est 12 un point sur
lequel nous reviendrons aprés avoir tiré au clair les apparentes contradic-
tions de la politique culturelle chinoise.

En effet, Pobligation faite aux artistes de penser et d’interpréter le
- monde conformément aux directives officielles du parti et de PEtat parai-
tra en flagrante contradiction avec les directives non moins officielles pro-
mulgué&s en 1956, a 'époque des "Cent Fleurs”. Et bien des écrivains qui
occupaient alors une position dominante et qui se crovaient de fidéles
mterprétes de ]a ’pensée de Mao”. ont dii faire, depuis, d’humiliantes auto-
critiques. Cétait pourtant avec Paccord de Mao Tsé-toung lui-méme que
Lou Ting-1, chef de la section de propagande du P.C.C. déclarait le 26 mai
1956 : « La politique que nous adoptons en faveur de I'épanouissement de
multiples floraisons et de la rivalité entre de nombreuses écoles a nour
but de préconiser, dans le domaine de Part, de la littérature et de la
science. la liberté de pensée d’une facon mdepend'mte. la liberté de discu-
ter, la liberté de creer et de critiquer. la liberté d’exprimer son opinion, de
la soutemr ou de la réserver » (Lou Ting-i : « Que s’épanouissent des flo-
raisons multiples, que de multiples écoles rivalisent ». Pékin 1957).
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On nous dit -aujourd’hui que la politique communiste en mati¢re cui-
turelle est un tout parfaitement intangible hors dugquel il n’y aurait cue
révisionnisme et contrerévolution. On proclame que toute littérature dosit
étre une littérature de parti, enti¢rement vouée au service des masses. Et
en I'espace de quelques annés on préconise 2 grand renfort de critique €t
d’autocritique deux lignes aussi opposées que celles de la "liberté d’expres--
sion” et de l'intervention étatique la plus rigoureuse ; I'on définit cette
derniére comme socialiste et 'on taxe Pautre de bourgeois’e, décadente et
réactionnaire. Sans vouloir aborder ici une étude marxiste des problemeq
de la littérature et de I'art, nous montrerons que ces deux lignes apparem-
ment si contradictoires trouvent leur continuité et leur justification non
" dans la politique communiste, mais dans I'histoire de toutes les révolutions
culturelles bourgeoises dont elles representent en quelque sorte les deux
poles extrémes.

Dans ses entretiens avec Catherine de Russie, Diderot I‘ncha un 10u|
cette phrase : « Le fanatisme et I'intolérance ne sont pas méme incompa-
tibles avec I'athéisme ». Ce grand militant de la pensée révolutionnaire
bourgeoise sut voir .qu’il n'y avait, dans I'athéisme des Lumiéres, aucune
incompatibilite entre les principes de tolérance universellement revendi-
qués par la bourgeoisie révolutionnaire et la noire intolérance que I'on
regardalt comme le péché onmnel des monarchies absolues. I.’histoire V'a
prouve la liberté de pensée ne fut pas plus mcompatlble avec, le culte

étatique de I’Etre Supreme. que le libre échange ne s ‘est avéré incompa-
tible avec le monopole economlque Parce gue la société bourgeoise est
la plus developpee des sociétés de classes, la classe dominante y tend natu-
rel]ement A accroitre son emprise sur toutes les manifestations de la pen-
sée et de I'art. Emprise directe ou mdlrecte : A travers les hens du marché.
en créant une "bourse des cerveau\ , en généralisant les "ceuvres de com-
mande” ou en préconisant méme lmterventlon despotique de PEtat, com-
me l’ont fait Napoléon, Bismarck et... Staline (1).

(1) Cela ne signifte pas que la société communiste (et encore moins la
dictature du prolétdriat) dofve rédliser nt méme respectér la “lfberté” de Vard
ou de la pensée, comme Uimaginent de vains intellectuels qui voudraient dés
maintenant retenir leur billet et leur place pour UAutre Moride. Sartre est u'n
représentant typi'que de cetle sorte d’ 7engagement” : “Dans une société sans
classes et dont la structure interne serait la révalution permanénie (1?!), écrit-
il, Vécrivain pournait étre médiatewr pour tous et sa contestation de principe
pourriait précéder ou accompagner les changements de fail.. L'élargissement de
son public réel jusqu’aur limites de som public virtuel opérerait dans so
consclence une réconciliation des tendances ennemies, la littérature, entiére-
ment libérée, représenterait la négativité, en tant que moment nécessaire de la
construction. Mais ce type de société, @ ma connafssance, n’eriste pas pour le
moment et .Uon peut douler qu’il soit pdssible” (’Qu’est-ce que la littérature ?”
p.. 105-106). ;
T Quattend M, Sartre du commdnisme ? Un statut honorable pour Péerivain
et une plus grande publicité pour son ceuvre. Non la find de la divisfon du tra-
vail manuel et travail intellectuel, mais l& promotion sociale de son métier ! Bt
encore ce “communisme” en faveur duquel & milfte, il dozt ﬂnalement convdmr
que "Pon peut douter qu’il soit possible”.
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Le pdssage de la polxthue des Cent Fleurs A celle de la révolution cul-
turelle n'est donc pas a priori une inconcevable cabriole de dirigeants
subitement pris de folie. Il ne 1epresente pas plus un grand bond révolu-
tionnaire .; et nous n'appellerons pas A la barre la triste cohorte des repen-
tis. pour té_moigner que jusqu’ici-ils avaient adoré le: veau d’or, mais que
désormais ils serviront. honnétement la “dictature prolétarienne”. Les
cabrioles de Mao et les autocritiques de ses pottes restent toujours sur-le
solide terrain de notre critique sociale du mode de production capitaliste
et de ses fausses solutions aux probl¢mes de la vie et de la culture humai-
nes. La révolution culturelle elle-méme nous en fournira d’autres preuves.

"CULTURE NATIONALE, MAIS NON "PROLETARIENNE”

Ce qui fait 'unité de la politique culturelle chinoise, de 1'époque des
”Cent Fleurs” 4 la "révolution” actuelle. ¢’est un objectif commun cons-
tamment réaffirmé : l’édificatioh d'une culture nationale et populaire épu-
rée des mauvaises influences "féodales” et d'une imitation servile de
Pétranger. Cette révolution prolonge en quelque sorte le _mouvement de
réformes lancé par les lettrés depuis le début du siécle et qui devait s’éten-
.dre progressivement de 'unification linguistique 2 tous les problémes d’'une
culture chmoxse moderne. Mais nul ne nous prouvera que cette révolution
ait quoi que ce soit de prolétarien. Le triomphe d’une langue commune
sur les parlers locaux. d'une littérature nationale sur une littérature de
caste, d'une ”culture populaire” sur I'analphabétisme des masses, c’est au
contraire P'ceuvre spévilique d’un capitalisme jeune créant un marché
national, un sentiment national et un embryon de connaissances nécessai-
res a l’e\ploitaﬁnn du travail salarié. Du point de vue des objectifs de
classe du prolétariat mondial & 'époque impérialiste, les mots d’ordre d’une
telle révolution :ont tout aussi 'machromques que la phraqe ¢élebre par
laquelle Pécolier Irancais salue depuis des générations la naissance de sa
langue littéraire : “Enfin Malherbe vint !”

‘La culture nationale chinoise refait aujourd’hui les mémes "découver-
tes”. « Si le vieil homme Shakespeare revenait ici-bas, il aurait honte de
ce quil a écrit, note sans vergogne un. journal de Shanghai. C'est anjour-
d’hui- 'époque de Ia lutte des classes... Si le vieux Shakespeare découwvrait

‘ cela, il penseralt bien que mon ceuvre contienne des parcelles de réalité,
tout de méme. comparée avec le travail du peuple chinois, elle en est dis-
tante comme la terre Pest du ciel” ("Libération”, 5 janvier 1964). La révo-
lution culturelle nous a donné bien des exemples de cette révision burles-
que de la culture mondiale. Mais Pun des traits fondamentaux de cette
nouvelle querelle des Anciens et des Modernes a été de mettre toujours
en avant les problémes d’'une culture natlonale Ainsi, par. exemp]e, dans
cet article sur Debuesv "t « Un ‘des principaux obstacles, parml nos musi-

. ciens et étudiants. 3 la Solution du Drob]eme de la musigue nationale et

populalre. c’est P'idée que tout ce qui est européen est supéneur et tout ce -

" qui est natlona] est.inférieur... a recherche et I'analyse cnthue portant

sur les musiciens des XVITI et XIX® si¢cles peuvent nous aider & detru:re
et ligtiider ce ‘culte de Vétranger et cette aveugle adoration qui exisfe
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actuellement dans l'esprit de certaines gens. La musique de Debussy ne
peut pas étre considérée comme une musique nationale et populaire cor—

recte » ("Libération”, 19 aoiit 1963).

Nous pourrions multiplier les citations pittoresques complaisamment
étalées par la presse occidentale (et russe) sur les "diables étrangers”
Tolstoi, ”ce hobereau hypocrite” : Beethoven, "ce marmotteur de priéres
pour la paix”... ; mais il est beaucoup plus important de ramener ces ques-
tions “culturelles” sur leur véritable terrain politique et social. En 1956.
Lou Ting-i expliquait de la manié¢re suivante les buts poursuivis par la poli-
tique des ”"Cent Fleurs” : « Pour que la Chine soit puissante et prospére.
il importe aussi que la littérature, Part et la science connaissent un essor
florissant » (¢« Que s’épanouissent des floraisons multiples... »). Dix ans
plus tard, tout le secret de la politique culturelle chinoise, c’est de mettre
au service de la grandeur nationale la littérature, I'art, la science, mais aussi
d’une facon moins détournée le travail et ingéniosité du prolétariat chi-
nois. Restons pourtant encore sur le terrain idéologique du maoisme.

Par dela la politique des ”"Cent Fleurs”, les théses du Comité Central
chinois adoptées le 6 aoiit 1966 sur la “grande révolution culturelle prolé-
tarienne” renvoient 2 des textes plus anciens de Mao : ”la démocratie nou-
velle”, "Interventions aux causeries sur la littérature et I'art 2 Yénan”,
”De la juste solution des contradictions au sein du peuple”. Autant dire
qu’en s’inspirant de ces textes dont nous avons maintes fois fait la crlthue
la revolutlon culturelle ne représente nullement. comme certains 'ont

- imaginé, un tournant politique au cours duquel le prolétariat aurait été
appelé 4 une action de classe indépendante et aurait pris un rdle dirigeant
dans la société. Malgré la phrase "socialiste” et les appels & la "dictature
prolétarienne”, nous sommes toujours dans les cadres de la "démocratie
nouvelle” et dans la tradition politique qui, depuis 1927, a enchainé le pro-
}é.tar,i,at vaincu au char de la bourgeoisie "nationale” et de I'Etat "popu-
aire”.

Dans ses causeries de Yénan qui datent de 1942, Mao Tsé-toung expri-
mait avec une grande clarté le contenu de la révolution culturelle. « Depuis
I'époque du "mouvement du 4 mai”’, commence-t-il, nous avons vu se for-
mer en Chine cette armée de la culture. qui a aidé 1a révolution chinoise
en limitant progressivement la sphére d’influence et en minant les forces
de la culture féodale chinoise et de la culture des compradores qui sert les
agresseurs impérialistes » ((Euvres choisies, Ed. Sociales, T. 1V, n. 76). Le
programme culturel de 1942 est donc sans équivoque. Il s aglssalt de ras-
- sembler autour de 'Armée populaire les intellectuels bourgeoxs et petits
bourgeois décus par le régime de Tchang Kai-chek, de rapiécer le drapeau
de la révolution nationale, anti-impérialiste et bourgeoise.

Si aulourd’hul encore Mao renvoie les prolétaires chinois 4 ces vieux
textes, ce n'est pas seulement pour ranimer en eux la flamme anti-impé-
rialiste et Pesprit de sacrifice aux mterets de la Patrie. Une telle mobilisa-
tion n’est plus possible désormais qu’en accroissant la confusion entre des
intéréts de classes de plus en plus antagonistes. Or, les formules ”cultu-
relles” de Yénan forgées en pleine guerre patriotique présentaient cet




amalgame d'intéréts de classe et d’intéréts nationaux a I'état le plus pur
et d’'une fagon telle que le prolétaire chinois aura bien du mal 3 y retrou-
ver les durs enseignements infligés par vingt ans de “démocratie popu-
laire”. En effet, que disait Mao en 1942 ? Qu’il n'y a pas de littérature n¥
d’art au-dessus des classes, Que commengcaient & comprendre les prolétai-
res chinois d’aujourd’hui ? Qu’il n’y a pas d’Etat au-dessus des classes et
que les intéréts de la ”"démocratie nouvelle” se confondent de moins en
moins avec leurs propres intéréts. 11 y avait donc 1i les débuts d’une "révo-
lution culturelle” dans la téte des opprimés dont nous essaierons de mon-
trer le cheminement et les causes. Qu'ont opposé a cela I’Etat, le parti et
toutes les forces qui en Chine sont les agents anonymes de 'accumulation
capitaliste ? Les vieux oripeaux culturels de la "révolution nationale” qui
n’ont pas réussi 2 masquer longtemps les rapports matériels et les antago-
nismes entre les classes.

A Yénan, apreés avoir dénoncé la littérature au service de la bourgeoi.
sie et de Pimpérialisme, Mao déclarait : « Notre littérature et notre art, eux,
ne doivent pas servir toutes les catégories sociales que nous venons d’énu-
mérer : ils doivent servir le peuple ». Mais Mao ne se pose pas plus aujour-
d’hui qu’hier la question de savoir coinment une littérature qui doit servir
le ”peuple”, c’est-a-dire bourgeois ”nationaux”, ouvriers et paysans, peut
en méme temps servir la cause du prolétariat. Il ne se demande pas com-
ment une telle révolution culturelle peut se réclamer des objectifs de la
révolution prolétarienne. « l.a nouvelle culture chinoise, 4 Pétape présente,
est la culture anti-impérialiste et antiféodale des larges masses populaires
dirigées par le prolétariat », écrivait-il en 1942 toujours dans le méme texte
(op. cit. T. IV, p. 8§6). Mais il ne dit pas comment une direction proléta-
‘Tienne peut étre compatible avec une révolution anti-impérialiste et anti-
[éodale, ni avec toute sa ’culture” démocratique et bourgeoise. Comment
le prolétariat peut-il s’emparer du pouvoir dans un pays arriéré comme la
Chine ? Comment peut-il y maintenir sa dictature malgré la pression des
forces sociales hostiles de I'mtérieur et de I'extérieur ? Comment une révo-
jution nationale bourgeoise peut-elle, sous sa direction de classe, se ratta-
cher & la lutte du prolétariat mondial pour le socialisme ? Voila les élé-
ments de "culture”, de doctrine marxiste et de programme révolution-
naire, qui seuls comptent pour le prolétariat chinois et mondial. Bien loin
de les aborder, la nouvelle révolution culturelle” les escamote de Ja
maniére la plus effrontée. On pose la question du pouvoir politique en
Chine ; et 'on présente comme solution non la lutte ouverte entre les
classes, mais une vaste campagne idéologique destinée & “convaincre”
tout le monde et qui, finalement, doit faire appel & Parmée pour rétablir
l'ordre. On s'inquiéte de la poussée du capitalisme qui sort de tous les
pores de la société chinoise. et 'on promet d’en conjurer les tendances
inévitables en coupant seulement quelques tétes de dirigeants “corrom-
pus”. On appelle les "peuples” du monde entier i se dresser contre 'impé-
rialisme ‘et Pon déclare avec Mao que Yon n’a pas l'intention d’exporter
hors des frontiéres nationales la nouvelle "révolution” chinoise. C'est dire
qu'une telle révolution reste parfaitement étrangére aux conceptions de
classe et A linternationalisme du prolétariat. Elle reste, en 1967, ce que
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Mao’avait annoncé en 1942. : une révolution nationale bourgeoise. qui ne
franchira jamais "I'étape democrathue dans laquelle la direction maoiste
l’a dés le début. confinée. '

~ Mais remontons encore plus haut. L’identilication de la cause du pro-
létariat et de Pintérét national, de h ‘culture” proletanenne et de la cul-
ture de "tout le peuple ne date ni d’aujourd’hui ni de 1942 Si Mao Tsé-
toung I'a toujours prise comme une chose allant de soj, il fut un temps
ol la contrerévolution dut 'imposer & la conscience des proletalres vain-
cus. Et cette tiche a été celle de Staline, initiateur de la fausse "culture
prolétarienne” qui devait naitre des perspectives d'un “socialisme” cons-
truit 2 I’échelle nationale des pays de I'Orient arriéré. Dés 1925, dans un
discours prononcé i I'Université des peuples de I'Orient, Staline entrepre-
nait de concilier ce qui restait inconciliable dans la théorie révolutionpaire
auss1 bien que dans la pratique sociale, élaborant les formules pohthues
et “culturelles” de la contrerévolution.

« Je parlais d’élever la culture nationale des républiques soviétiques
d'Orient, écrit-il. Mais qu’est-ce que la culture nationale ? Comment la
concnller avec la culture prolétarienne ? Lénine ne disait-il pas déji, avant
la guerre, qu'i) y a chez nous deux cultures : la culture bourgeoise et la
culture socialiste ? Que le mot d’ordre de la culture nationale est le mot
d'ordre réactionnaire d’une bourgeoxsxe qui sefforce d’empoisonner la
conscience des travailleurs par le venin du nationalisme ? Comment
concilier la construction d’une culture nationale, le développement d’éco-
les et de cours dans la langue nationale, la formation de cadres issus de la
population locale et la construction du socialisme, la construction d’une
cullfur;: prolétarienne ? N’y a-t-il pas li une contradiction insurmon-
table 7 »

Comme on le voit, Staline est encore assailli par des doutes qui ne ~
troublent plus aujourd’hui Ia conscience politique du maoisme. 1l a appris
a Pécole des bolcheviks que linternationalisme prolétarien ne peut se
concilier avec la défense et la promotion de la culture nationale et dex
intéréts nationaux. ll a 'lpprls et 1l comprend encore que le socialisme et la
construction d’une économie n'mon'lle sont deux perspectives contradic-
toires. Mais lorsqu’il demande si cette contradiction est véritablement
insurmontable, voici sa réponse :

« Certes, non ! ! Nous construisons une culture prolétarienne, C'est tout
a fait juste. Mais il est juste aussi que la culture proletarlenne, socialiste
par son contenu, prend des formes et des moyens d’ expressnon différents
chez les différents peuples entrainés dans la construction socialiste, en
relation avec leurs difiérences de langue, de meeurs, ‘etc. Prolétarienne par
son contenu, nafionale par sa lforme, telle est la culture humaine vers
laquelle marche le socialisme. La culture prolétarienne n’abolit pas la cul-
ture nationale, mais lui donne un contenu. Inversement, la culture natio-
nale n’abolit pas la culture prolétarienne, mais lui donne forme. Le mot
d’ordre de la culture nationale était uh mot d’ordre bourgeons tant que la
bhourgeoisie était au pouvoir et que la consolidation des nations se faisait
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sous Pégide de régimes bourgeois. Le mot d’ordre de la culture nationale
est devenu un mot d’ordre prolétarien, lorsque le prolétariat est arrivé au
pouvoir et que la consolidation des nations a commencé a se produire sous
Pégide du pouvoir des Soviets » (Staline : ”Sur les tiches politiques de
I"Université des peuples de I'Orient”, 18 mai 1925). - :

Une fois de plus, Mao reprend les formules de Staline et la révolution
culturelle chinoise s’inspire des mémes fondements théoriques que !a
contre-révolution. On nous dit, depuis des décades, que dans les métro-
poles pourries du Capital il appartient aux prolétaires de redresser ’hon-
neur et de faire la grandeur de la Patrie. Dans les pays arriérés que I'im-
périalisme a laissés dans la misére ou maintient dans 'oppression, bour-
geois et “communistes” appellent les prolétaires a édifier de leurs propres
mains une culture nationale qui n’est autre que la domination idéologique,
politique et matérielle du Capital. Et 'on nomme cela "révolution prolé-
tarienne”, “culture prolétarienne” ! Staline, et aprés lui Mao, ont soutenu
que le prolétariat pouvait et devait donner un contenu socialiste 4 I'Etat
démocratique, 2 la culture nationale et finalement & Péconomie mercantile
elle-méme. Aussi révent-ils d'une culture, d’'une société. qui serait ”prolé-
tarienne par son contenu, nationale par sa forme”. Nous disons, nous, que
de telles révolutions culturelles sont avant tout nationales et bourgeoises
par leur contenu et qu'elles ne doivent leur phraséologie "prolétarienne”
et "socialiste” qu’a la nécessité ou elles se trouvent de mobiliser sous leurs
drapeaux I'énergie de la seule classe qui produit, I.a révolution culturelle
chinoise garde toutes les caractéristiques idéologiques des révolutions
bourgeoises du passé : leur étroitesse nationale, leur préjugé idéaliste qui
voit dans Péducation des cerveaux et la transiormation des meceurs, la
condition préalable & tout changement des rapports sociaux. Par cela
méme elle tourne déj le dos a la "culture” et & la doctrine de classe du
prolétariat. Il nous reste 4 voir maintenant comment, dans la réalité éco-
nomique et sociale de la Chine moderne, cette “révolution” s'est faite et
continuera 2 se faire contre le prolétariat.

REVOLUTION CULTURELLE ET DEVELOPPEMENT
DU CAPITALISME CHINOIS

Le plus rapide examen des questions idéologiques soulevées par la
" révolution culturelle nous améne donc 2 redire ce que nous avons déja
écrit au sujet du conflit sino-soviétique : le secret et la solution de ces
"luttes d’idées” ne réside pas dans la téte de quelques dirigeants, ni dans la
volonté des masses ; bien au contraire. les luttes d’idées et les mouve-
ments de masse traduisent des antagonismes dans les rapports économi-
ques et sociaux, des problémes de "culture matérielle: restés insolubles
dans le cadre d’un régime donné. :

.Lorsque se manifestérent les premieres distorsions entre Pékin et

Moscou, les deux protagonistes s’efforcérent de maintenir le conflit dans
les limites de respectables débats théoriques sur la guerre, la paix, le socia-
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hsme. Ces divergences entre partis, disaient-ils, ne devaient pas entacher
les rapports entre Etats. A cela nous avons aussitot répondu que les pré-
tendues divergences idéologiques n’étaient que le retlet ae contlits maté-
riels entre ktats nationaux bourgeois, Les faits ont conlirme notre analyse:
Chine et Russie ne réussissent plus aujourd’hui a maintenir au-gessus e

leurs intéréts nationaux respectils les intéréts généraux du camp socialis-

te”. Sur le plan politique, la guerre du Vietnam en est la meilleure preuve.
pans le domaine économique, I'évolution de tous les pays de l’hst (et pas
seulement de la Chine) montre qu’ils ne tendent nullement & créer un
‘systéme socialiste mondial”’, mais que toutes les forces de leur économie
nationale les conduisent inéluctablement a l'intégration la plus compléte
au marché capitaliste mondial. C’est sous la pression de ces faits que tous
tes partis qui etaient alfiliés & Moscou ont renié le monolithisme de I'épo-
que stalinienne et se prononcent sans exception en faveur du “polycentris-
me’ dont ‘Togliatti fut le premier champion. Les intéréts commerciaux,
la politique nationale, la diplomatie bourgeoise ont eu définitivement rai-
son du taux socialisme. Et il n’est pas besoin d’aller chercher d’autres
motifs "idéologiques”, lorsque 'on voit jusqu’a quel point les dirigeants de
ces pays peuvent passer la main devant l'impérialisme de I'autre bloc, au
détriment méme de leur propre “'prestige” national,

Parce que la Chine est un pays arriéré et qu'elle souiire donc plus
directement de l'ordre établi sous I'égide de la "coexistence pacifique”,
parce qu'elle représente potentiellement un rival dangereux que les deux
mmpérialismes dominants ont tour a tour boycotté, elle a dii donner 2 la
défense de ses intéréts nationaux la forme d'une lutte ouverte contre la
“culture” pourrie du capitalisme mondial. Mais sur ce terrain les dirigeants
chinois se sont avérés aussi impuissants a démolir 'idéologie politique de
la contrerévolution russe qu'a desserrer I'étau de la domination matérielle

exercée par 'impérialisme américain sur I'économie mondiale. Certes, ils -

continuent A jouer aux sauveurs de l'orthodoxie marxiste et prétendent
avoir déclenché en Chine comme ailleurs une lutte 2 mort contre ce qu'ils
appellent le "révisionnisme moderne”. Mais qu’entendent-ils par li ? Selon
eux, la date de naissance de ce "révisionnisme” remonterait tout au plus
au XX° Congres du parti russe. Avant tout allait bien dans la sainte famille
du petit pére Staline. Aprés tout se serait mis a dégénérer. 1l semblerait
donc que la contrerévolution mondiale ait ses racines et sa raison d’étre

" dans le bonhomme Khrouchtchev, dans ses voyages, ses réformes, ses dis-

cours de congrés, Mais c’est lui faire bien trop d’honneur ! Cest attribuer

A Khrouchtchev ou Kossyguine en Russie, 2 Liu Shao-chx et quelques

autres en Chine, un role dans Phistoire que le marxisme n’a jamais recon-
nu aux “grands hommes” et 4 plus forte raison aux homoncules que la
contrerévolution a poussés sur le devant de la scéne. La "grande révolu-

tion culturelle” chinoise a été incapable de dire et de rappeler aux prolé- °

taires ce que fut réellement la contrerévolution.

La contrerévolution du XX si¢cle, dont souffre non seulement la
Chine maoiste mais encore et surtout le prolétariat international, n’est pas
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entrée 2 l’lmprowste dans un congres de pdl‘tl ou dans la téte de quelques
dlngeants qui se seralent mis soudain A "suivre la voie du capitalisme”.
Elle s’est imposée A Phumanité par la force des armes et dans des luttes de
classes d'une ampleur internationale. La contrerevolutlon, c'est I'écrase-
ment des prolétariats allemand, russe et chinois de 1919 & 1927 ; Clest la
llquldatlon de la théorie revolutlonnalre et de l’lnternatlonalc Communis-
te ; c’est la destruction du partl russe et mondial avec les énorines moyens
répressnfs de PEtat "ouvrier” ; c’est la mobilisation des.prolétaires de tous
les pays dans la deuxi¢me guerre impérialiste. Tout cela a une autre épais-
seur que ce “révisionnisme” propre et poli qui serait un beau jour tombé¢
du ciel. En réalité, la véritable histoire de la contrerévolution ne commence
pas, méme pour la Chine, avec le confilit des années 60 entre I’Etat russe
et PEtat chinois. Or, Mao, dans ses polémiques avec Moscou, n’a jamais
abordé cette "révolution culturelle” que nous seuls avons faite et dont
nous gardons par dessus les générations la tradition politique : il n’a jamais
dénoncé ni la tactique menchéviste imposée par Staline au parti chinois
dans les glorieuses batailles prolétariennes de 1924-1927, ni linfluence
désastreuse de la politique des fronts populaires sur la lutte pour le pouvoir
entre P.C.C. et Kuomintang dans les années 30, ni enfin la collusion
ouverte de I'impérialisme russo-américain qui tenta une derniere fois, a
la fin de la guerre, d’entraver le mouvement national révolutionnaire chi-
nois en recommandant & Mao de constituer un nouveau gouvernement de
coalition avec Tchang Kai-chek. La “révolution culturelle” n’a jamais fait
et ne fera jamais un tel bilan historique de la contrerévolution en Chine.
Et 'on comprend pourquoi. Quand bien méme il pourrait concerner la
culture nationale et Thistoire nationale de la Chine moderne, ce bilan
devrait étre un bilan de classe remettant en cause les illusions et la politi-
que de la démocratie populaire. Il est le bilan que seule pourra faire une
classe vaincue, mais déja préte a relever la téte : un bilan revolutlonnalre
de la contrerévolution,

- Si la "pensée de Mao” n’a jamais su embrasser les problémes de la
révolution prolétarienne mondiale, par contre elle a toujours été plus
téconde dans Pélaboration de I'idéologie et de la pohthue nationale de
PEtat chinois. Nous avons déjd montré que le conflit sino-soviétique ne fut
pas le fait d’'une simple runture unilatérale de contrats commerciaux ni de
perfides machinations politiques de Moscou contre la Chine. Ce sont en
réalité les tendances profondes des économies nationales russe et chinoise
comme du marché mondial qui ont conduit & lisolement de la Chine,
puis 2 la nécessité pour elle de ”"compter sur ses propres forces”, de ”mar-
cher sur ses deux jambes”, en un mot, d’affronter seule les contradictions,
les sacrifices et les calamités naturelles ou sociales de I'accumulation capi-
taliste. Nous avons vu aqu’a partir de 1955-1936 toute la politique de I'Etat
chinois s’est efforcée de résoudre i l'intérieur des limites nationales les
contradictions engendrées par 'économie de marché dans le ”"camp socia-
liste”. Et 'on doit & cette politique la collectivisation accélérée et le mou-
vement de “refonte de la pensée” des capitalistes nationaux, puis le "bond
en avant” et les communes populaires ; la "révolution culturelle” elle-
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méme n’est que la continuation de cette politique chinoise du’ socnhsnm
dans un seul pays” (1).

Aussi les formules de la’ revolution culturelle” apparaissent-elles dés
1957, année on les résultats du premner plan chinois et Pévolution des rap-
ports entre pays socnhsteq ont convaincu Mao que la Chme ne pourralt
‘compter que sur son “capital humain” pour édifier son économie natio-
nale. A cette époque il déclara en effet : « Notre pays de 600 millions d’ha-
bitants a deux caracteristiques il est pauvre et il est blanc, blanc comme
une feuille de papier. Les pauvres veulent que les choses changent ils veu-
lent travalller dur, ils veulent la révolution. La feuille de papier sur laquelle
rien n’a été écrit se préte merveilleusement aux ldeogrammes les plus
neufs et les plus beaU\ »Ilya dane cette aphorisme toute la "révolution

cqlturelle et ce n’est pas pour rien’ qu’ ’il a trouvé sa place dans la dermere '

bible du maoisme. Vaincre la pauvreté en “travaillant dur” et inscrire sur
la feuille blanche du paysan chinois les "beaux idéogrammes” du commu-
nisme, telle est la "révolution culturelle” qui associe communisme et
ln;isére, aprés avoir assimilé intéréts nationaux et intéréts de classe du pro-
étariat.

Mao Tsé-toung ne prétend pas seulement faire entrer les idées du com-
munisme dans le cerveau de "'homme pauvre”, mais il I'appelle encore
a créer par son travail les conditions inexistantes de la société future dans
un pays donné. Les théses sur la révolution culturelle déclarent que son
but est de "réformer I'é ducatlon. la littérature. l'art et toutes les autres
branches de la superetructure qui ne correspondent pas a la base écono-
mique socialiste”. Quelques lignes plus loin. ces. mémes théses doivent
reconnaitre que la "base économique socialiste” reste & créer et que “la
grande révolution culturelle prolétarienne a pour but la révolutionnari
sation de la pensée de 'homme, afin que, dans tous les - domaines du
travail, on puisse obtenir des résultats meilleurs quant 4 la quantité, la
rapidité, la qualité et 'économie”.

"Commentant ces théses, le "Quotidien du Peuple” écrit sous le titre
”Faire la révolution et promouvoir la production” : ”.e mouvement pour
la révolution culturelle prolétarienne et le mouvement pour la production
socialiste sont en corrélation. La grande révolution culturelle proléta-
rienne tend & transformer en un sens révolutionnaire I'idéologie de ’hom-
me afin que I'on puisse obtenir de meilleurs résultats dans la production.
Nous devons prendre cette grande révolution culturelle comme facteur
clé, concentrer notre attention d’une part sur la révolution, de l'autre sur
la production afin d’assurer la- bonne marche de P'une et de lautre.
L’édification du socialisme sera conduite en méme temps sur le front

idéologique et sur le front matériel. Sur le premier front, il s'agit de

(1) Nous ne faisons ici que résumer les conclusions formulées dans la série
d’articles intitulés "Contradictions de la Chine bourgeoise” (”Programma Comu-
nista”, 1966 N°= 19 & 22) et dans "Le mouvement social en Chirte” (”Programme
Communiste” Ne 37).

’
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réformer les vieilles idées et d’élever le niveau de conscience révolution-
naire socialiste ; sur le second front, la tiche consiste a transformer la
nature et a développer notre économie nationale socialiste” ("L.e Quoti-
dien du Peuple” 7/1X/66).

L’idéologie du "socialisme dans un seul pays” ne sort de ses contra-
dictions, de son idéalisme et de son utopisme incurables, que quand elle
se situe sur son véritable terrain : celui du développement du capitalisme.
"Promouvoir la production”, "transformer la nature”, “développer notre
économie nationale”, qu'est-ce d’autre que la révolution culturelle” du
Capital ? Les résultats visés dans les domaines de la "quantité”, de la
"rapidité”, de la "qualité” et de ”l’economle que représentent-ils d’autre
que les objectlfs universels d’'une économie de marché ? On nous dira
que les dirigeants de Pékin dénoncent avec force la privatisation de I'éco-
nomie soviétique, que les "gardes rouges” ont demandé la suppression
des intéréts que I'Etat chinois verse annuellement aux anciens capitalistes
nationaux devenus simples directeurs de leurs entrepnses 5 on nous
opposera enfin le mouvement des communes populaires présenté toujours
comme la voie magistrale qui ménera la Chine arriérée au socialisme. A
tout cela nous répondrons par la phrase classique avec laquelle Marx
repoussait dés 1844 le communisme grossier le communisme de la misére,

ce mouvement qui tend & opposer a la propriété privée la propriété pri-
vée rendue commune” :

”"Que cette abolition de la propriété privée ne soit pas du tout une
véritable appropriation, cela est prouvé par la négation abstraite de tout
Punivers de la culture et de la civilisation, le retour 4 la simplicité non
naturelle de ’lhomme pauvre et dans le besoin, qui non seulement n’a
pas dépassé la propriété privée, mais ne 'a méme pas atteinte” (Marx :
”"Manuscrits économico-philosophiques de 1844”). '

Si la ”révolution culturelle” exprime la continuité de la politique qui
depuis les communes populaires a conduit la Chine & ne compter que
sur ses propres forces pour édifier la culture matérielle d’une nation
moderne, elle contient en méme temps un aveu : c’est que ce "commu-
nisme” national n’a pas méme atteint le stade du capitalisme hautement
développé. Que dire alors de son idéologie et de sa doctrine que Marx
avait déja mises au musée des antiquités 2 une époque ot la culture maté-
rielle et smntuelle du capital n’avait pas encore créé a Péchelle mondlale
des conditions économiques et sociales qui réclament d’une facon si
impérative le seul coup de balai salutaire de la révolution prolétarienne...

CE QUE SONT LES ;’CONTRADICTIONS AU SEIN DU PEUPLE”

- En juin 1957 Mao Tsé-toung publiait le texte d'un de ses discours
”Sur la juste solution des contradictions au sein du peuple” qui est cité
aujourd’hui encore comme un document de base de la révolution cultu-
rélle”. On se souvient que Mao y distinguait deux types de contradictions
de nature totalement différente : les contradictions antagonistes entre
le ”peuple” et les ”ennemis du peuple” (en premier lieu 'impérialisme),
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et les contradictions dites "non antagonistes” au sein du “peuple” lui-
méme. Parmi ces derniéres, Mao nommait avec beaucoup d'éclectisme
les contradictions entre la classe ouvri¢re et la paysannerie, entre -le
prolétariat et la bourgeoisie nationale, entre travailleurs et intellectuels,
gouvernants et gouvernés, etc. Qutre sa fonction de ’protéger notre
pays des activités subversives et d’une agression possible des ennemis
de Pextérieur”, le réle de I'Etat devait étre selon Mao de "traiter correc-
tement” les contradictions "non antagonistes” afin qu’elles ne se trans-
forment pas en contradictions antagonistes et ne fassent pas obstacle a
la ”construction du socialisme”. Le moins que I'on puisse dire, c'est que
PEtat de ”"démocratie populaire” a complétement manqué i cette tiche
de "paix sociale” et de collaboration de classes, comme nous I'avions prévu
en parfaite cohérence avec la doctrine marxiste de I'Etat et des anta
gonismes de classes.

Notre premiére réplique aux élucubrations pseudo-dialectiques de
Mao sur les contradictions en régime national-socialiste avait été de
montrer qu'il n'existe pas de différence de nature entre les intéréts de
I'impérialisme et ceux du capitalisme "national” ; pas plus qu'il n'y a
de barriére infranchissable entre les contradictions au sein du “peuple’,
la maniere de les traiter. et les antagonismes du marché capitaliste mon-
dial. Les faits ont apporté depuis a cette critique une preuve indiscutable.
Et ces faits qui ont mis & mal la ”pensée de Mao” tiennent tout entier
dans les péripéties du grand bond en avant” dont le texte sur les contra-
dictions fut en quelque sorte le fondement théorique. C'est en effet dans
Peffort productif du peuple chinois que Mao voyait la ”solution” des anta-
gonismes croissants dans le camp ”socialiste” et sur le marché mondial (1).
Or, nous Pavons vu, 'Etat chinois n’a pu faire autre chose qu'imposer
aux masses dans toute sa rigueur cette méme loi du marché mondial.
aggravant a tel point les antagonismes économiques et sociaux a Pintérieur
du pays que, dés la fin de 1962, Mao devait évoquer & la X° session du
Comité Central un “danger de restauration du capitalisme”.

Clest pourtant avec la “révolution culturelle” que la "dialectique”
maoiste des contradictions est bel et bien partie les quatre fers en Iair.
La "pensée de Mao” croyait pouvoir réduire toutes les contradictions du
monde moderne 4 un seul et méme antagonisme entre “ennemis du
peuple” et “amis du peuple”, entre pays impérialistes et pays arriérés.
Peu 4 peu les faits P'ont obligé &4 reconnaitre que les antagonismes de
classes n’épargnent nullement les pays arriérés, ni méme les pays "socia-
listes” : les mémes contradictions que 'on qualifiait de "non antagonistes”
en 1957 n’ont pas manqué d’éclater aujourd’hui jusque dans les anticham-
bres du pouvoir qui s’était donné pour tiche de les traiter correctement”.
‘On nous dit, en effet, que de grandes luttes de classes sont engagées en

(1) Ict encore nous renvoyons le lecteur & la sérte d’articles sur "Les conira-
dictions de la Chine bourgeoise”, ainsi qu'a Vandlyse faite du “bond én avant”
. et de ses consdquences dans "Le mouvement social en Chine” (”Programme
Communiste” No» 35 et 37).
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Chine dont le prolétariat sortira vainqueur. Nous demandons, nous, i
quel programme et & quels intéréts de classe s'inspirent les campagnes
de la révolution culturelle”. Et pour toute réponse on nous présente
comme enjeu l'indépendance nationale et la construction économique
de la Chine. Bien plus, de ces fameuses luttes de classes on ne nous
donne qu'une pitovable caricature : comme si objectif d’'une véritable
lutte de classe pouvait étre de remplacer quelques bureaucrates devenus
“ennemis du peuple” ! Il nous faut donc aller chercher ailleurs que dans
le cerveau des gardes rouges, les mots d’ordre de la propagande officielle
et les acrobaties “dialectiques” de Mao Popposition d'intéréts de classes
irréductibles.

.Dans son rapport "Sur la juste solution des contradictions au- sein
du peuple”, Mao écrivait : "En 1956 de petits groupes d’ouvriers et d’étu-
diants se sont mis en gréve dans certains endroits, La raison immédiate
de ces désordres était qu’on n’avait pas donné satisfaction A certaines
revendications pour des améliorations matérielles, dont quelques-unes
pouvaient et auraient dii étre satisfaites. tandis que d’autres étaient dépla-
cées ou excessives et ne pouvaient donc I'étre pour le moment., Mais une
raison plus importante était le bureaucratisme manifesté par ceux qui
étaient dans la position de dirigeants... Une autre raison de ces désordres
était le fait que le travail ldeologlque et politique parmi les ouvriers et les
étudiants était inadéquat”,

Ainsi, dés 1937, Mao reconnaissait qu'au sein du “peuple” des contra-
‘dictions “non antagonistes” pouvaient se transformer en antagonismes
violents. Et il attribuait lui-méme la cause de tels antagonismes moins
a une quelconque sympathie pour les révoltés de Budapest qu’a des inté--
réts immédiats de certaines couches prolétariennes frappées par I'indus-
trialisation accélérée qui commenca en Chine vers la fin de 1955. Quoi
qu’il en soit, Mao Tsé-toung refusait d'admettre comme cause essentielle
du mouvement de gréves de 1936 I'incompatibilité la plus absolue entre
les intéréts de la construction nationale chinoise et les intéréts de classe
du prolétariat. l.a principale raison des “désordres”, c’était le “bureau-
cratisme” et linsuffisance du ”travail idéologique”. Mao se contentait
de reprocher aux ouvriers chinois de placer leurs intéréts “particuliers”
au-dessus des intéréts "généraux” de I’Etat : "Il faut reconnaitre, disait-il.
que bien trop souvent certains sont enclins & se concentrer sur les intéréts
immédiats, partiels ou personnels, et ne comprennent pas, ou compren-
nent insuffisamment, les intéréts 2 long terme, nationaux et collectifs”.
Quant 2 la "juste solution” des antagonismes de classes, elle était déjx
pour Mao celle que préne aujourd’hui la "révolution culturelle” : lutte
contre les "bureaucrates”, éducation des cerveaux, confiance i la ”sages-
se” de I'Etat. "Pour nous ‘débarrasser des. causes fondamentales de désor-
dres, nous devons faire disparaitre Ia bureaucratle, améliorer considéra-
blement Péducation idéologique et politique et traiter toutes les contra-
dictions d’'une maniére appropriée”.

Il semblerait qu’en Chine les mandarins aient la vie dure et méme

”_.2

qu’entre 1957 et 1967 ils aient particulierement proliféré, puisque la "révo-

—_ 17 —




lution culturelle” a eu théoriquement pour but de les expulser du pouvoir
et que dans des villes comme Pékin, Shanghai et autres, il a fallu dissoudre
les instances superleures du parti et des syndicats pour les deloger de
leur poste. Mais la n’est pas le fait le plue caractéristique de la "révolution
culturelle”. L’important, pour nous, c'est que le mouvement plus ou
moins confus des ouvriers chinois de 1967 a mis en évidence des intéréts
de classe inconciliables avec l'idée que se faisaient 'une et 'autre frac-
tion des intéréts supérieurs de I'Etat. D’aprés ce que nous en savons, les
divergences entre Mao et ses adversaires en matiére de politique écono-
mique se rattachent au difficile probléme de la voie a suivre non pas
vers le socialisme”, mais pour assurer une rapide construction de 'écono-
mie nationale chinoise. La position de Mao est bien connue depuis long-
temps. Nous avons montré comment elle découle de I'évolution des
rapports dans le camp ”socialiste” et sur le marché mondial ; la Chine
devra compter sur ses seules forces et compenser le manque de Cdpltdll\
étrangers par un effort inoui de volonté et d’ "investissement humam
La position de ses adversaires qui s’est certainement renforcée apreés
Véchec du ”bond en avant” reproche A Mao de ne pas tenir compte des
lois objectives de I'économie et suggére, i la maniére des économistes
russes, de construire le "socialisme” chinois en utilisant tous les leviers
de I'économie mercantile. Un article du "Quotidien du Peuple” critique
en ces termes le programme “révisionniste” de Sun Yeh-fang, ancien
directeur de I'lnstitut économique de I'Académie des Sciences :

?Attaquant méchamment le Comité Central du Parti Communiste,
les Trois Drapeaux Rouges du parti (il s'agit de la "Ligne générale pour
la construction du socialisme”, du ”Grand Bond en avant” et des "Com-
munes Populaires” — n.d.r.), le systtme socialiste et la pensée de Mao
Tsé-toung, Sun Yeh—fanq a présenté son ”programme économique” révi-
sionniste. Il a tenté de s’opposer a la position prééminente de la pensee
de Mao Tsé-toung et de la politique prolétarienne en mettant & la premiére
place le profit et I'argent. Il a essavé en vain de changer les rapports
de production socialistes et de transiormer les entreprises socialistes en
entreprises capitalistes (!!")’ ("Le Quotidien du Peuple”, 12/VIII/66).

Dans quelle mesure ce "programme révisionniste” peut-il s'identifier
a celui des Liberman russes ? Dans quelle mesure aussi serait-il appli-
cable en’Chine ol toute libération du marché risquerait de compromettre
un fragile équilibre econmmque et jusqua l'indépendance nationale ?
Cela est pour nous d’une.immportance relative. e programme de Mao
comme celui de ses adversaires ne dépasse pas '’horizon national du
capltahsme chinois et en derniére analyse les uns comme ]es autres
appellent ”socialisme” une société fondée sur le profit. C’est ce qui ressort
de la réplique du "Quotidien du Peuple” au reproche que Sun Yeh-fang
fait & Mao de ne pas tenir compte de la loi de la valeur : ”Nous sommes
résolument opposés, répond I'éditorialiste, 2 mettre le profit i la premiére
place, bien que nous donnions toute son importance 2 l'augmentation
de la production et a la pratique des économies ; nous soutenons que tous
les secteurs et que toutes les unités économiques doivent accomplir de
grands efforts en travaillant pour P'accumulation par I'Etat, et qu'elles
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doivent assumer la tiche de remettre leurs profits au Trésor comme
le demande I'Etat”. '

Il est donc bien évident que le prolétariat chinois n’a pas 4 attendre
de Mao Tsé-toung ou de Liu Shao-chi la clé de son émancipation, Les
problémes de Ia "révolution culturelle” ne concernent que la forme et
le degré de son exploitation. Naturellement, il n'est guére possible de
Taire un tableau détaili¢ des luttes de classes réelles qui se sont déroulées
en Chine autour de la "révolution culturelle”. Nous pouvons toutefois
en montrer les tendances générales.

Le prolétariat chinois n’a pas été une masse désintéressce ni un juge
supréme que les deux [actions du parti ont essayé de rallier i leurs vues
respectives sur 'économie et la politique nationale. Certes, il n’a pas
renvoyé dos a dos les deux adversaires, rejetant leur bagage culturel
commun. Cela demanderait une conscience de classe que seul un autre
parti que celui de Mao et de Liu pourra redonner au prolétariat révo-
lutionnaire. Du moins, kA ol ils sont intervenus, les ouvriers des grands
centres industriels ont mis en avant leurs intéréts de classe comme s'ils
se moquaient des deux protagonistes également soucieux de lintérét
naitonal. Nous n’en citerons qu’'un exemple. En janvier 1967, les partisans
de Mao réussirent & limoger les dirigeants du parti et des syndicats &
Shanghai et dans d'autres villes. Ces derniers étaient accusés d’avoir
fomenté des gréves et d’avoir accordé des augmentations de salaires
"démagogiques” pour faire échec a la “révolution culturelle”. Les parti-
sans de Mao ”suggéraient” au contraire aux ouvriers de faire cadeau i
IEtat de 30 % de leurs salaires et d’assurer une production accrue pour
le triomphe de la "révolution culturelle”. Deux mois plus tard les nou-
velles associations professionnelles créées i cet effet furent & leur tour
dissoutes pour avoir "formulé des revendications économiques et recher-
ché les intéréts égoistes de catégories particulieres”’, comme 'écrivit le
”Quotidien du Peuple”. Les revendications des ouvriers chinois n’étaient
donc pas l'ceuvre de “démagogues”, mais elles répondaient bien & une
pression exercée par I'Etat sur leurs conditions de vie et de travail,

Ce n’est pas la premicre fois que le prolétariat s’en tient & ses intéréts
“égoistes”, face aux phrases creuses sur la “construction du socialisme”.
En 1939 les dirigeants chinois ont dii avouer que le mouvement des
communes populaires s’était arrété aux portes des grandes villes et que
les ouvriers n’avaient pas voulu des communes urbaines ot la rétribution
en nature ressemblait trop au truck-system et pas du tout au commu-
_nisme. Il ne fait aucun doute que le "mouvement d’éducation socialiste”,
puis la “révolution culturelle” ont tenté de reprendre la tiche qui n‘avait
- pu étre achevée a I'époque des communes. Et elle Fa reprise 1a oi en
1959 elle avait échouée : au sein du prolétariat. Jusqu’ici la paysannerie
chinoise avait supporté le poids le plus lourd de Paccumulation capitaliste.
On a fait avec elle la révolution, on a assuré sur son dos Findépendance
nationale et la reconstruction du pays. Mais plus rien ne peut étre fait
sans une exploitation accrue du prolétariat. Voila le secret de la "révolu-
tion culturelle” ! Que on ne vienne donc pas nous dire que le paysan

— 19 —




chinois a accepté le ”socialisme” et qu’il s’agit maintenant de vaincre
?Pégoisme” de l'ouvrier pour lui faire pleinement accepter le programme
et les sacrifices de la “démocratie nouvelle”. Si la querelle entre dirigeants
chinois ne refléte que des perspectives divergentes sur le développement
du capitalisme en Chine, ce développement lui-méme révele avec toujours
plus de ilorce l'antagonisme irréductible des classes et de leurs intéréts
7égoistes”. Quant a4 la fonction sociale ‘'de PEtat, cet "égoiste” en chef,
elle apparait toujours plus comme une fonction de classe que la "démo-
cratie populaire” exerce non dans l'intérét immédiat et futur du prolé-
tariat révolutionnaire, mais dans I'intérét de toutes les classes de la Nation
qui attendent leur prospérité de son seul travail.

Entre "Péconomisme” de Liu Shao-chi et le mot d’ordre "Politique
d’abord !” lancé par Lin Piao, le prolétariat n’a pas a choisir. Pas plus
qu’il n’a & choisir entre Pékin et Moscou dans un conflit d'intéréts natio-
naux-bourgeois, voire impérialistes, auxquels ses intéréts de classe et
son programme de classe sont parfaitement étrangers. Il est bien certain
que sur le seul terrain de ses intéréts économiques immédiats (et a plus
forte raison sous la suggestion des réves de “Bien-Etre” et de “Progrés”
social entretenus par la démocratie mondiale), le prolétariat ne saura
iaire sa propre ”révolution culturelle”. ni abattre son ennemi de classe
a Pékin, Moscou ou New-York. Et c’est pourquoi nous crions aussi : "Poli-
tique d’abord” ! Mals quelle pohthue ? 1l est normal que la contre-révo-
lution etahmenne n’ait rien apprls aux dirigeants de Pékin. Mais le prolé-
tariat international ne peut plus ignorer aujourd’hui que la politique d=
“construction du socialisine dans un seul pays” n’est autre chose que la
politique de survie du Capital & I'échelle mondiale.
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Les théses d'avril 1917
programme de la révolution proléfarienne
en Russie

Il ne fait aucun doute que les théses d’Avril, présentées par Lénine au
lendemain de son arrivée & Pétrograd, constituent dans lhistoire de la
révolution russe un tournant, une étape fondamentale, Mais cela ne signi-
fie nullement qu’elles aient ]ance au monde un nouveau mot d’ordre, une
nouvelle version de la dynamlque révolutionnaire, ni qu’ ’elles aient modlfle
en quoi que ce soit la vision du processus de la révolution communiste, Le
stahmsme, au contraire, a accrédité cette idée que les théses d’Avril et la
victoire d’Octobre ont changé pour les prolétaires du monde entier le pro-
gramme. et les perspectives de leur révolution : non plus lutte, victoire et
dictature du prolétariat salarié avec pour plate—forme la_ destruction du
capltahsme et Ia libération des forces productives miires pour le commu-
nisme ; mais lutte, victoire et Etat de "tout le peuple”, prolétaires et semi-
proletalres, ouvriers et paysans propriétaires. Staline a également soutenu
qu'aprés un tel tournant historique la Russie pouvait aborder la construc-
tion d’'un ordre social nouveau derriére ses propres frontieres. Enfin, lé
programme méme de la révolution communisté n est plus apparu comme
une ceuvre de démolition du cqpltaheme mondial, mais comme un plan de
développement harmomeuv( des nations sur la base d'une économie de
marché. Il ne fait pas moins de doute que le nom de Lémne, Yoeuvre des
bolcheviks et de PInternationale Communiste. n’ont rien & voir avec ce
genre -de tournant que la contre-révolutlon a imprimé A la doctrine et i
Paction de classe du prolétariat. -

S’il est permis de parler de tournant en Avril 1917, il faut bien com-
prendre que celui-ci ne concerne en rien le processus par leque] un pavs
de capitalisme avancé débouche sur la révolution communiste : il marque
seulement, ‘dans un pays de féodalisme en pleine décomposition, le
moment décisif d’une révolution bourgeone et populalre Le coup de barre
* donné par Lénine avec les thé:es d’Avril n’a changé ni la nature du mou-
vement révolutlonnalre. ni méme la direction depuis longtemps arrétée du

parti bolchewk Ce qu’en 1917 Lénine apporte aux militants de son parti
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submergés par la vague de 'opportunisme petit-bourgeois, ce n’est pas un
nouvel évangile, mais la lighe immuable des communistes dans une révo-
lution bourgeoise : la ligne méme que Marx avait définie en 1848 et que le
bolchevisme s’était tracée depuis 1900. Ce que Lénine proclame au monde
depuis Pétrograd, ce n’est pas le projet de batir la Nation russe sur les rui-
nes de 'empire des tsars, mais 'urgente nécessité pour les prolétaires de
tous les pays de lancer leur défi de classe 4 la patrie bourgeoise et de
recréer leur armée internationale dispersée par 'opportunisme et par la
guerre impérialiste. [l n'y a pas 'ombre d’'un messianisme russe, pas 'om-
bre d'une nouvelle stratégie révolutionnaire, mais le rappel inlassable des
mots d’ordre défaitistes et internationalistes de 1914. Les théses d’Avril
commencent par dénoncer 'idéologie de "défense de la patrie” méme dans
la Russie révolutionnaire devenue de tous les Etats en guerre la république
la plus démocratique ; et elles se terminent par un appel & créer une nou-
velle Internationale. Dans ce cadre rigoureusement délimité de la lutte
contre la guerre impérialiste et de la fondation du parti mondial, les théses
d’Avril ne s’inscrivent pas comme programme de la révolution russe : elles
sont avant tout le programme immuable de la révolution prolétarienne
mondiale. Et méme lorsqu’elles traitent des problémes spécifiques de la
révolution russe, elles le font dans le but de rattacher aux luttes de classe
du prolétariat international les forces et les tendances de la révolution
antitsariste,

C’est pourquoi la lecture et 'étude de ce texte n’ont rien pour nous
de 'exercice académique ni de la plate commémoration de choses qui ont
lait leur temps ou de causes gagnées par le sacrifice des générations pas-
sées. Les théses d’Avril sont lettre morte pour ceux qui y cherchent les
prophéties de la Russie actuelle, pacifiste et mercantile, productiviste et
chauvine. Mais les théses d’Avril restent la chair et le sang du prolétariat
mondial, car elles en représentent toujours la cause : aussi bien dans les
grandes métropoles capitalistes livrées par deux fois aux orgies de la "Pros-
périté” bourgeoise et de la guerre impérialiste, que dans les pays arriérés
dont les opprimés n'ont pas pu, en un demi-siecle de luttes retrouver la
voie magistrale de 'Octobre russe.

DEFAITISME REVOLUTIONNAIRE

I. Aucune concession, si- minime soit-elle, au "jusqu’auboutisme révo-
lutionnaire” ne sauralt 8tre to'érée dans notre attitude envers la guerre
qui, du cote¢ de la Russie, méme sous le nouveau gouvernement de Lvov et
Cle, est demeurée incontestablement une guerre impérialiste de brigandage
en ralson du caractére capitaliste de ce gouvernement,

Lénine pose d'emblée aux membres de son parti les probléemes de la
guerre et de la révolution. La révolution russe qui était née de la guerre
impérialiste, que les défaites avaient rendue inéluctable, allait-elle sombrer
a nouveau dans la guerre impérialiste ? Les bolcheviks qui avaient eu, en
1914, le rare honneur de dénoncer cette guerre et d’appeler le prolétariat
au défaitisme révolutionnaire allaient-ils montrer qu’en s’opposant a la
guerre ils n’avaient d’autre intention que de voter contre le tsar ? Le tsa-
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risme abattu, la république instaurée, toute 1. gauche russe se fit I'ardent
défenseur, de I'idéologie impérialiste, du pacifisme wilsonien au "jusqu’au-
boutisme révolutionnaire” qui appelait les prolétaires & défendre contre le
Kaiser les ”"conquétes de la démocratie” russe. Comme l'on sait, entre
février et avril, de nombreux dirigeants bolche .iks ont payé leur tribut au
social-patriotisme des menchéviks et des socialistes révolutionnaires. A
peine débarqué i Pétrograd, Lénine leur asséne donc ces quelques vérités :
conduite par le tsar ou par une république parlementaire, la guerre reste
impérialiste, elle reste I'affaire du Capital ; le prolétariat ne doit pas plus
se solidariser avec un gouvernement démocratique qu’avec le gouverne-
ment du Tsar ou du Kaiser ; son parti doit tenir aussi haut le drapeau du
défaitisme révolutionnaire jusqu’a ce que, dans tous les pays, la révolution
'emporte sur la guerre, le prolétariat sur la bourgeoisie. En préchant la
"défense de la démocratie” contre "I'agression du fascisme”, les faux héri-
tiers de Lénine ont renié depuis des décades le premier point de son
programime. _ ‘

I (deuxiéme alinéa). Le prolétariat conscient ne peut donner soin consen-
tement 4 une guerre révolutionnaire, qui justifierait réellement le jus-
qu’au-boutisme révolutionnaire, que sl les conditions suivantes sont rem-
plies : a) passage du pouvoir au prolétariat et aux éléments pauvres de la
paysannerle, proches du prolétariat ; b) renonciation effective et non
verbale & toute annexion ; ¢) rupture totale en fait avec tous les intéréts
du Capital.

-~ Lénine n’est pas un pacifiste. Méme devant 'urgence A réagir contre
une "sympathie pour la guerre” qui s’est emparée des masses petites-
bourgeoises aprés la chute du tsarisme, Lénine ne dit pas : « Nous sommes
contre toutes les guerres ». A la différence du social pacifisme, les com-
munistes proclament ouvertement qu'ils sont pour la guerre des peuples
opprimés contre leurs métropoles et pour la guerre d’'un Etat prolétarien
contre un Etat bourgeois. Mais I.énine pousse plus loin sa rigueur théori-
que : il définit les conditions absolues pour que I'on puisse parler de guerre
révolutionnaire. Et de 'examen de ces conditions nous avons toujours tiré
que la ”défense de la patrie socialiste” en 1939-1945 ne présentait aucune
des caractéristiques d’'une guerre révolutionnaire. Le pouvoir en Russie
n’était plus aux mains du prolétariat et des paysans pauvres ; IEtat dit
"socialiste” ne renon¢a & aucune annexion apreés la guerre, bien au con-
traire, dans la premiére phase il subjugua la Pologne’et dans la seconde
une bonne moitié de 'Europe ; enfin, non seulement il n'y eut pas rup- .
ture avec les intéréts du Capital, mais alliance ouverte d’abord avec 'Alle- :
magne pour €écraser la Pologne, ensuite avec I'impérialisme anglo-améri-

cain pour se¢ partager le reste du monde.

I (trolsi¢me alinéa). Etant donné Vindéniable bonne fol des larges mas-
ses, des partisans du jusqu’auboutisme, révolutionnaire qui n’admettent la
guerre que par nécessité et non en. vue de conquétes, et etant donné qu'ils
sont trompés par la bourgeoisie, {1 importe de les éclairer sur leur erreur
avec une persévérance, une patience et un soin tout particuliers, de leur
expliquer qu'll existe un lien indissoluble entre le Capital et 1a guerre impé-
rialiste, de leur montrer ‘qu’il est impossible de terminer la guerre par
une paix vraiment démocratique et non imposée par la violence, sans ren-

-- verser 1e Capital. . :
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Lénine, qui a vu le social-patriotisme s'infiltrer dans son propre parti,
‘'sait en discerner le danger dans toute son étendue et, génialement, le rap-
proche du ”pacifisme” des masses. Celles-ci croyaient vraiment que la
guerre était le fait de Nicolas, Guillaurne ou Frangois-Joseph ; et elles pen-
saient ingénument que des gouvernements "démocratiques” s’empresse-
raient d’y mettre fin. Il fallait leur expliquer que c’était tout le contraire :
« la guerre sied a la démocratie plus encore qu'au despotisme », disaient
alors les socialistes de gauche italiens.

Sur la facon de terminer cette guerre, I.énine n’est pas moins clair et
souligne I'impossibilité d’y arriver sans renverser le Capital. Tout cela
signifie & Padresse des pacifistes actuels : il ne faut pas invoquer une paix
démocratique et sans violence qui n'est qu'utopie sous la domination du
Capital, mais appeler & la destruction du Capital. Une mosaique d’Etats
capitalistes et démocratiques n’est pas une garantie de paix, mais la condi-
tion méme de Pimpérialisme. Theése qui est exactement le contraire de
celle défendue aujourd’hui par Moscou qui croit conjurer les guerres en
faisant appel A la “raison” et 4 "honnéteté politique” des dirigeants de la
démocratie universelle...

I (quatriéme alinéda). Organisation de la propagande la plus large de
cette facon de voir dans I'armée combattante, - : .

Fraternisation,

En quelques mots Lénine rappelle 1a position prise par la gauche inter-
nationale aux conférences de Zimmerwald et de Kienthal : A bas le social-
patriotisme et le social-pacifisme ! La lutte contre la guerre ne peut étre
que la lutte des prolétaires en armes pour leur révolution !

LES ETAPES DE LA REVOLUTION RUSSE

Les théses 2 et 3 font le point de la situation en Russie et définissent
Yattitude a avoir envers le gcouvernement provisoire. Suivons-les pas a pas.
IT (premier alinéa). Ce qu'i! y a d’original dans la situation actuelle en
Russle, c'est 1a transition de la premiére étape de la révolution, qui a donné
le ‘pouvoir & la bourgeoisie par suite du degré insuffisant de conscience et
d’organisation du prolétariat, 3 la deuxidme étape, qui doit donner le pouvoir

- au prolétariat et aux couches pauvres de la paysannerie.

Ici; entendons-nous bien ! Lénine ne définit nullement le passage
d’'une "étape bourgeoise” 2 une “étape socialiste” de la révolution, comme
I'a cru Staline et comme l'ont préché, aprés lui tous les théoriciens russes,
chinois et autres des "révolutions socialistes par étapes” qui ne furent
jamais que des révolutions bourgeoises de "tout le peuple”. Lénine n’ac-
cole ici aucun adjectif au mot révolution, mais nous pouvons le faire sans
hésiter en suivant la plus: rigoureuse tradition du bolchevisme : dans la
premiére et dans la deuxiéme étape, c’est toujours d’une révolution bour-
geoise et démocratique qu’il s’agit, d’'une révolution antiféodale et non
socialiste. : : : -

1l y a plus. Cette premiére étape a donné le pouvoir 3 une bourgeoisie
qui seule ne pouvait ni ne voulait faire sa révolution, elle n’a été possible
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comme prologue de la révolution antisariste russe que sous la pression
de la crise internationale. C'est la guerre impérialiste qui a donné force
4 la bourgeoisie locale et I'a obligée 4 assumer ses propres tiches. Mais
c'est elle aussi, par la faillite des partis socialistes européens, qui a déso-
rienté le jeune prolétariat russe et conduit les semn—proletaxres a suivre la
bourgeoisie et non les ouvriers. En avril 1917, il s’agit seulement de récupé.
rer: les forces sociales de la révolution antitsariste non pour faire plus
qu'on ne s’était fixé en 1905, mais pour remédier au fait que I'on avait fait-
moins, que l'on était en deqa du programme de la révolution capitaliste
sous la dictature démocratique du prolétariat et des paysans.

II (deuxitme alinéa). Cette transtion est caractérisée, d'une part, par
un maximum de possibilités légales (la Russ’e est aujourd’hui, de tous les
pays belligérants, le plus lbre du monde) ; de l'autre, par l'absence. de
contrainte exercée sur les masses, et enfin, par Ja confiance irralsonnée des
masses & l'égard du gouvernement des capitalistes, ces pires ennemis de la
palx et du socialisme. Cette situation originale exige que nous sachions nous
adapter aux conditions spécialées du travall du parti au sein de la masse
prolétarienne qui vient & peine de s'évelller & 1a vie politique. .

Les deux mots que nous soulignons le sont aussi dans l'original. Et
Lénine insiste 4 dessein sur les mots “aujourd’hui” et conditions ’spécia-
les”. Une solide dialectique révolutionnaire lui a appris que la réponse i
hypothése du moment importe moins que la réponse 2 I'hypothése
contraire. Que ne lui objecte-t-on pas sur le moment présent ! Les bolche-
viks sont en minorité ; les ouvriers ne _comprennent pas que toute la force
est aux mains du gouvernement provisoire ; ; c'est vers lui que penche Je
Soviet et non vers les bolcheviks ; enfin, n’avons-nous pas l'avantage de
pouvoir nous réunir, parler, publier des journaux ? Eh bien, répond Léni-
ne, qu ‘attendez-vous de plus ? Est-ce une raison pour dire et écrire des
Aneries ? Devons-nous pour cela remercier le gouvernement libéral, lui
lécher les bottes et lui faire une opposition loyale et... constructive ?

Certes nous devons profiter de ces libéralités, Comme Marx nous I'a
toujours dit, c’est la bourgeoisie qui, malgré elle, fait 'éducation du prolé-
tariat, non par ses €écoles, mais en I'appelant a la lutte et a la vie politique.
Ce "lapsus” de libertés doit nous permettre de remonter le courant, d'ou-
vrir les yeux aux masses et de prendre nous-mémes le dessus. Remarquez
bien : cela est possible aujourd’hui. Mais direz-vous aux masses que cette
situation est définitive, qu’elle est une victoire assurée de la révolution ?
Nous aurons bient6t A lutter sur le terrain illégal ! La révolution doit
encore se faire et si, dans quelques mois, nous n’attaquons pas, nous, le
gouvernement bourgeois, ce sera lui qui nous mettra hors-la-loi ! Telle est
la dialectique sur la situation du moment que Lénine oppose aux illusions
démocratiqu&s et aux conquetes "éternelles” du libéralisme bourgeois.
Quelques mois plus tard, cette “’situation originale” se transformera en son
contraire, laissant apparaitre les conditions normales de la domination du
Capital : la violence directe ou indirecte exercée sur les masses. Mais
encore une fois ce n’était pas parce que le prolétariat organisé enter-
passer a "Pétape socialiste” de la révolution. Les masses n’ont "compris”
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les theses de Lénine et n’ont suivi le par ti bolchevik que parce quelles v

ont vu le seul guide énergique et stir dans la révolution antiféodale et dans
la crise internationale provoquée par la guerre impérialiste.

III. Aucun soutien au gouvernement proviseire ; démontrer le carac-
tére entiérement mensonger de toutes ses promesses, notamment de celles -
qui concernent 1a renonciation aux annexions, Le démasquer au lieu
d’ "exiger” — ce qui est inadmissible, car c’est semer des illusions — que ce
gouvernement, gouvernement de capita.listes, cesse d’étre impérialiste.

Ce paragraphe est une réponse directe aux positions prises par le parti
avant le retour de Lénine (inanifeste de mars, articles de la "Pravda”). En
effet, sans en faire partie, les dirigeants de Pétrograd considéraient le gou-
vérnement provisoire comme une conquéte révolutionnaire ; dans leur
propagande ils se bornaient 4 I'inviter & des mesures politiques “impossi-
bles”, comme linitiative de pourparlers pour une paix “démocratique’,
sans dire qu’il était un gouvernement mandaté par le capitalisme interna-
tional pour continuer la guerre ni que le seul moyen d’obtenir la paix était

‘de renverser ce gouvernement. Celui-ci et ceux qui lui ont succédé jusqu'a
g q jusq

Octobre n’exprimaient que les exigences de la bourgeoisie nationale révant
de s’asseoir au banquet de la victoire et de partager le butin impérialiste
en donnant i la Russie bourgeoise une impulsion qu’elle n’avait jamais osé
espérer. En échange de l'aide apportée par I'Entente, cette bourgeoisie
s’était engagée a barrer la route A la révolution russe a laquelle seul le pro-
létariat aurait pu donner tout son développement. Elle envisageait d’ap-
pater les dirigeants ouvriers, comme l'avaient fait les gouvernements de
France, de Belgique et d’Allemagne et obtenait, dans ce domaine, ses pre-
miers succés en s’assurant la complicité des menchéviks et des populistes
dans les Soviets.

Avant les théses d’Avril, nul n"avait su dire cela. Nul n’avait su tourne:
le dos 4 ’enthousiasme général causé par la chute du Tsar. Et aujourd’hui
encore le proletariat mondial est frappe d’'inconscience et de paralysie par-
ce que nul n’a tourné le dos (si ce n est notre petite phalange de commu-
mstes) A une victoire beaucoup plus malgre que celle de février 1917 : celle
qu’a remportée la "démocratie” sur le "fascisme”, non au tournant d'uns
lutte historique entre les classes, mais 2 la suite d’une guerre impérialiste
dont les vainqueurs s’avérent chaque jour de plus féroces bourreaux que
les vaincus.

PARTI ET SOVIET

Les théses 4 et 5 sont enti¢;ement consacrées a I'analyse des Soviets
comme forme de pouvoir révolutionnaire et & démontrer le caractére réac-
tionnaire du mot d’ordre de l’Assemb]ée nationale dans la révolution anti
tsariste russe, L:‘\ encore Lenine n'apporte aucune nouveauté, ne ln. :

‘aucune recette "socialiste” inconnue. [l ne fait que rappeler les enseigne-

ments de la révolution de 1905 et ceux de la Commune de Paris sur la
wuestion de I'Etat.




IV. (Premier alinéa). Reconnalitre que notre Parti est en minorité, et ne
constitue pour le moment qu'une faible minorité, dans la plupart des Soviets
des députés ouvrlers, en face du bloc de tous les éléments opportunistes
petits-bourgeois tombés sous l'influence de la bourgeoisie et qui étendent
cette influence sur le prolétariat. Ces &éments vont des soclalistes-populistes
et des socialistes-révolutionnaires au Comité d’Orga.nisation (Tchkéidzeé,
Tséréteill, etc.), & Stékolv, etc.. ete..

La situation en avril 1917 est bien connue. La majorité des Soviets
est aux mains des socialistes de droite ; ceux-ci déléguent leur pouvoir
au gouvernement provisoire formé par 'opposition de la vieille douma
tsariste. Lénine saisit 14 la formule classique de 'opportunisme : la bou -
geoisie influence et contrdle les socialistes de droite qui, a leur tour,
influencent et contrdlent au profit de la bourgeoisie les masses ouvriéres.

Les révolutionnaires doivent combattre le gouvernement provisoire.
Ils désapprouvent la soumission des Soviets & sa politique, Mais comment
doivent-ils se comporter a 'égard des actuels dirigeants des Soviets qui
font bloc au service du Capital ? Faut-il dénoncer le Soviet comme tel ?
Ou dire, au contraire, que si la "majorité démocratique” du Soviet vote
pour le gouvernement bourgeois, il faut ratifier ce vote en hommage &
"Punité du front prolétarien” ? Lénine tourne le dos A cette alternative.

IV. (Deuxiéme alinéa). Expliquer aux masses que les Soviets des députés
ouvniers sont la seule forme possible de gouvernement révolutionnaire, et
que, par conséquent, notre tiche, tant que ce gouvernement se laisse influen-

- eer par la bourgeoisie, ne peut étre que d’¢xpliquer patiemment, systémati-
quement, opinidtrement aux masses les erreurs de leur tactique, en partant
essentiellement de leurs besoins pratiques.

Tant que nous sommes en minorité, nous nous appliquons & critiquer et
4 expliquer les erreurs commises, tout en affirmant la nécessité du passage
de tout le pouvoir aux Sov.ets des députés ouvriers, afin que leg masses s'af-
franchissent de leurs erreurs par I'expérience.

11 faut, comme toujours, insister sur les mots soulignés : les Soviets
sont la seule forme possible de. gouvernement révolutionnaire. Tout pou-
voir fondé hors des Soviets n'est pas révolutionnaire. Seul un gouverne-
ment s’appuyant sur la majorité des Soviets peut étre révolutionnaire.
Mais Lénine ne dit' pas : les Soviets expriment démocratiquement la
volonté des travailleurs, donc tout gouvernement fondé sur les Soviets
est un gouvernement révolutionnaire, conforme aux intéréts du prolétariat
et doit étre soutenu. L’expérience de la révolution russe, comme celle de
la Commune de Paris, prouve qu’un tel pouvoir ouvrier né de I'action
révolutionnaire directe peut commettre les pires fautes politiques sans
la direction du parti de classe. En avril 1917, constate Lénine, les Soviets
n’expriment que l'opinion d’un prolétariat trompé et dérouté ; ils ne
décident pas dans un sens révolutionnaire, et 'on ne peut méme pas dire
qu’ils agissent dans le sens des "hesoins pratiques” de la masse.

) Ainsi donc le parti du prolétariat ne doit pas rejeter le Soviet, cette
forme historique née de la révolution bourgeoise russe et qui s'achemine
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directement vers lés tiches du prolétariat révolutionnaire. On ne Pattaque
pas par la force, on en dénonce les erreurs. Et le mot d’ordre de cette
campagne sera : Tout le pouvoir aux Soviets ! Tout le pouvoir, cela signi-
fie que le Soviet ne reconnait pas d’autre organe du pouvoir politique et
_qul n’accepte aucun partage du pouvoir, car accepter un tel partage
serait purement et simplement renoncer au pouvoir.

Résumons la tactique des bolchéviks : nous reconnaissons le Soviet,
parce qu'il est la seule forme possible de gouvernement révolutlonnan'e
Nous le reconnaissons méme lorsque sa majorité est contre nous. Nous
ne le déclarons pas notre ennemi. Nous ne lui disons pas : ou passe en
nos mains, ou nous t'attaquons. Nous lui disons : pourvu que Ton gouverne
seulement par les Soviets, nous reconnaitrons ce gouvernement méme si
nous y sommes minoritaires et si les menchéviks et les populistes y ont
la majorité, Mais il doit réclamer la totalit¢ du pouvoir, désavouer le
comité de la Douma et le cabinet Lvov, rompre tous les ponts avec eux
et ne pas négocier avec des partis dont la base ne comprend pas exclusi-
vement des travailleurs. Les menchéviks et les socialistes-revolutionnalrea
ont le choix : ou avec les bourgeons dans Je. gouvernement provisoire,
ou avec nous dans le Soviet investi de tout le pouvoir d’Etat.

Avec nous au pouvoir ? Cette forinule se réalisera apres I'insurrection
d’()ctobre, lorsque bolchéviks et socialistes-révolutionnaires de gauche
seront cOte a cdte dans le méme gouvernement. Est-ce pour autant la
lormule pohthue de la dictature prolétarienne ? Lénine n’a Jama:s caché

u’il saglssalt toujours de la “dictature democrathue des ouvriers et des
paysans telle qu'elle a surgi de la révolution anti-féodale russe. Mais
lorsque l’Intemationale a voulu présenter des "gouvernements ouvriers
et paysans” comme forme universelle de la dictature prolétarienne, seule
la Gauche commumste d’'Italie a su rappe]er que cette forme (d’ailleurs
éphémére) de pouvoir politique n’avait sa justification marxiste que sur
le chemin de la révolution bourgeoise russe. Appliquée aux pays de capl-
talisme développé, indépendamment de la dynanuque révolutionnaire qui
conduisait en Russie le pouvmr des Soviets a la dictature du prolétariat.
cette tactique ne pouvait que finir dans la réconciliation avec les social-
patriotes de 1914 et dans le parlementarisme le plus réactionnaire de la
“démocratie” occidentale.

Le grand enseignement du bolchévisme russe, ce n’est donc pas la
tactique qu'’il a suivie dans la Douma tsariste ou dans les Soviets révolu-
tionnaires, tactique qui ne s’écarte pas d’un pouce de la ligne des Commu-
nistes dans une révolution bourgeoise, mais le rappel inlassable des mots
d’ordre de la révolution prolétarienne mondiale : A bas 'opportunisme !
A bas les parlements bourgeois !

A BAS LE PARLEMENTARISME !

V. (Premlier alinéa). Non pas une république parlementalre, — y retour-
ner apreés les Soviets des députés ouvriers serait un pas en arridre, — mals
une république des Soviets de députés ouvniers, salarés agricoles et paysans
dans le pays tout entler, de 1a base au sommet.

—_ 28 —




Pour la bourgeoisie et les socialistes de droite, les Soviets ne devaient
étre qu'un organe de lutte de I'époque révolutionnaire. Sa tiche historique
n'aurait été que de conduire les masses travailleuses a I'insurrection. Apres
avoir versé généreusement leur sang, celles-ci devaient rentrer dans le
rang et laisser gouverner le pouvoir légal. C'est ici qu’apparait la grandeur
de vue de Lénine. Les Soviets ne sont gas seulement l'organe de la révo-
lution, mais la forme du pouvoir révolutionnaire. lls expriment ce que
Lénine avait défini la dictature démocratique. Le prolétariat prend le pou-
voir au cours de la révolution antiféodale, il réalise les transformations
sociales qui sont en substance création de capitalisme, mais en méme
temps il ne se contente pas d’enlever le pouvoir a4 la bourgeoisie et aux
grands propriétaires fonciers : il Vorganise de maniére 4 les priver totale-
ment du droit de représentation. La seule délégation politique de la péri-
phérie au centre restera dans le réseau des Sov1ets Clest sur lui que repo-
sera I'Etat. Non seulement la bourgeoisie n’aura pas le pouvoir, mais elle
ne figurera méme pas comme parti d’opposition.

La voila I’hérésie ! La forme propre a la révolution antiféodale russe
ne sera pas une assemblée parlementaire comme dans la révolution fran-
¢aise, mais un organe différent fondé sur la seule classe des travailleurs
des villes et des campagnes. Ainsi s’effondre non seuleinent le prétexte
d’attendre les élections 2 la Constituante, mais la nécessité méme de cette
assemblée. La voie a suivre est tout autre : conquérir la majorité des
Soviets par un travail légal (dans la terminologie de Marx en 1848 : orga-
niser le prolétariat en parti politique) ; puis conquérir tout le pouvoir aux
Soviets (organiser le prolétariat en classe doniinante) en renversant par la
iorce le gouvernement provisoire.

Dans la révolution socialiste le prolétariat renversera le gouvernement
stable et parlementaire de la bourgeoisie eét organisera la dictature des
seuls salariés dirigée par le Parti Communiste. En Russie, nous ne l'ou-
blions jamais, I'histoire recherchait encore la forme du pouvoir proléta-
rien dans une révolution démocratique tardive.

V. (Deuxidme alinéa). Suppression de la police, de I'armée et du corps
des fonctionnaires (C’est-a-dire, remplacement de I'armée permanente par
Tarmement du peuple)

Pratiquement, le gouvernement de février avait changé les ministres,
mais non le réseau, engrenage de I'’administration nationale, Les Cent
Noirs avaient bien disparu, mais ils étaient, plus qu'une police officielle, un
parti-secte de la réaction, Les généraux, les hauts fonctionnaires avaient
tort peu changé depuis I'époque du tsar. Par cela, la révolution restait
incompléte, méme comme révolution bourgeoise. Si I'on devait prendre le
pouvoir politique pour s’attaquer aux tiches sociales correspondant a la
liquidation du féodalisme (il n’était pas question de liquider le capitalisme,
chose qu’aurait seule rendue possible la victoire de la révolutlon en Euro-
pe), il fallait avant tout briser P'appareil d’Etat traditionnel.

Le pouvoxr prolétarien des Soviets ne pouvaxt se fonder que sur la
classe ouvriére en armes. Ce n’est pas le citoyen. qui aurait été soldat.




\

Bourgeois et possédants auraient été tenus hors de I'armée comme des
organes représentatifs afin de réprimer toute tentative contre-révolution-
naire. C’est seulement dans une révolution qui reste socialement capitaliste
et dont le prolétariat a perdu le contrdle, que 'armée nationale perma-
nente de type napoléonien redevient le pivot de la force étatique.

V. (Troisiéme alinéa)., Les fonctionnalres sont élus et révocables & tout
moment : leur traltement ne doit pas excéder le salaire moyen d'un bon
ouvrler.

Ce principe, inlassablement défendu par Lénine, est celui qu’avait déja
proclamé la Commune de Paris. Il est le principe d’'une économie de tran-
sition ou survit pleinement le systéme salarié. Mais il marque un grand pas
en avant vers 'élimination de la division sociale du travail et de la subdi-
vision de la société en ceux qui vivent dans l'incertitude du lendemain et
ceux qui ont une “carriére”. Abolir les carriéres est le mot d’ordre d'une
société ol la consommation de base est garantie 2 tous, ne serait-ce que
dans les limites d’'un plan déterminé. Aujourd’hui la bourgeoisie, en URSS
comme ailleurs, fait exactement le contraire : bien loin d’éliminer ceux
qui ont une carriére assurée, elle rend tout le monde carriériste, en parti-
culier les ouvriers industriels.

Pour Lénine, I'administrateur, coincidant avec le représentant politi-
que, était un simple producteur momentanément déplacé par une décision
du Soviet toujours révocable. Ceci fut abandonné dés que la République
qui'se réclame encore des Soviets est devenue un Etat capitaliste dirigé
par les forces sociales du Capital et non plus par les travailleurs. Fatale-
ment, au gré des événements mondiaux, elle a pris le chemin opposé
celui qu’elle aurait di suivre si elle était passée d'une dictature des travail-
leurs administrant la transformation capitaliste & une dictature adminis-
trant la transformation socialiste.

La tiche de liquider le féodalisme demandait a plus forte raison cette
garantie. Le travailleur délégué pour administrer et gouverner une société
ol il y a encore des bourgeois et des intéréts bourgeois qui exploitent le
travail de ses fréres de classe ne doit pas étre exposé i devenir un privilé-
gié et un instrument possible du Capital : ce qu’'un enrb6lement massif de
bureaucrates a réalisé par la suite & grande échelle.

DES MESURES SOCIALES NETTEMENT BOURGEOISES

Les théses 6, 7 et 8 traitent du programme économique et social de la
révolution russe. Lénine y indique en toutes lettres qu'il n’est pas question,
en Russie, de ”construire le socialisme”, mais de faire table rase de la féo-
dalité pour une large transformation capitaliste du pays.

VI. Dans le programme a,grhi.re. reporter le centre de gravité sur les So-
viets de députés des salariés agricoles. Confiscation de toutes les terres des
grands propriétaires fonciers. Nationalisation de toutes les terres dans le
pays et leur mise 4 la disposition des Soviets locaux de députés des salariés
agricoles et des paysans. Formation de Soviets de députés des paysans pau-
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vres. Transformation de tout grand domaine (de 100 & 300 ha environ, en
tenant compte des conditions locales et autres et sur la décision des organis-
mes locaux) en une exploitation modéle placée sous le contrdle des députés
des salariés agricoles et fonictionnant pour le compte de la collectivité.

Lénine met au premier rang le salarié agricole, pur proletaire et non
paysan. Puis vient le paysan pauvre. Pauvre veut dire qu’il n’a que sa pro-
pre force de travail et celle de sa famille, qu'il posséde peu de terre et pas
de capitaux : il ne peut vivre du produit de sa parcelle et doit parfoxs ven-
dre sa force de travail au bourgeois du village. Comme on le voit, la for-
mule de Lénine n’est ni partage, ni municipalisation, mais nationalisation
du sol. En d’autres termes, il préconise la confiscation de la rente fonciére
par 'Etat, mesure si typiquement bourgeoise qu’elle fut proposée par
Ricardo lui-méme. La disposition du sol ne reviendra pas a [’exploitant
individuel, mais au Soviet. La lutte contre la petite exploitation sera menée
par de grandes entreprises modeles : Lénine ne dit pas encore étatiques,
mais parle de leur contréle par les Soviets.

Est-ce la un programme de “construction du socialisme” a la cam-

_ pagne ? Pas le moins du monde. A travers la nationalisation et la (,reation

de grandes entreprises soviétiques, Lénine admet le capitalisme agraire en
Russie non comme un moindre mal, mais comme un pas en avant par
rapport 2 Péconomie parcellaire du petit paysan. Ce programme a-t-il quoi
que ce soit de commun avec la collectivisation stalinienne ? Il suffit de
voir que dans la marche vers le capitalisme agraire, Lénine mettait P'ac-
cent sur les grandes entreprises étatiques contrdlées par les Soviets d’ou-
vriers agricoles, alors que dans le kolkhose stalinien, c’est la personne du
paysan propriétaire qui 'emporte avec les intéréts de sa parcelle précapi-
taliste ou, 4 une étape ultérieure, les intéréts de la grosse ferme mécani-
sée de type bourgeois coopératif. Le programme agraire de Lénine cher-
che avant tout & mobiliser les forces sociales de la campagne aux cétés du
prolétariat : il se fonde essentiellement sur P'action et I'éducation politique
des ouvriers agricoles et des paysans pauvres. La collectivisation stali-
nienne a mobilisé les forces de la révolution bourgeoise russe autour du
noyau kolkhosien, "paysan”, bourgeois. Privant ainsi le prolétariat urbain
de tout appui de classe dans les campagnes, elle ne fut autre chose que le
programme politique et social de la contre-révolution.

VII. Fusion immédiate de toutes les banques en une banque nationale
unique placée sous le contrdle des Soviets des députés ouvriers.

Cette mesure est également caractéristique d'un mode de production
bourgeois et, en fait, de nombreux Etats l'ont réalisée sous des formes
diverses. Il y a banque [aouilya capital d’entreprise et marché. La non
plus le capital n’est pas confisqué, mais contr6lé. L’Etat est banquler, les
particuliers sont des clients. Ou est le "socialisme” ?

VIII. Notre tAiche immédiate est non pas d’ "introduire” le socialisme,
mals uniquement de passer tout de swite au contrdle de la production so-
clale et de la répartition des produits par les Soviets des députés ouvriers.
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Cette thése concerne I'économie urbaine, P'industrie. En parfaite cohé-
rence avéc tout ce qui précede, elle ne formule pas des revendications 2
présenter au gouvernement provisoire pour qu'il les inclue 4 son program-
me. Lénine énonce les tiches et le programime du pouvoir prolétarien en
Russie qui devront suivre immédiatement : a) la conquéte des Soviets 4 la
perspective d’assumer tout le pouvoir politique ; b) le renversement dn
gouvernement provisoire et la liquidation de la Constituante ; c) le déve-
loppement du défaitisme révolutionnaire dans la guerre impérialiste.

Et pourtant ce programme de transformation sociale présenté par
Lénine en avril 1917 comme programme de la seconde étape de la révolu-
tion russe ne renferme aucun article sur la transformation socialiste, C’est
qu'en substance cette seconde étape se situe toujours sur le terrain social
d’une révolution bourgeoise. Il n'y a pas en Avril ou en Octobre 1917 pas-
sage du monde du capital au paradis ” socialiste”. Et il n’y a pas chez
Lénine 'ombre de cette théorie de la "révolution par étapes” que Staline
et Mao ont substituée a la théorie marxiste classique de la révolution per-
manente dans les pays de révolution démocratique antiféodale ou anti-
coloniale. Lénine ne dit pas que la Russie a franchi ou. doit franchir plus
ou moins vite une premiére “étape” bourgeoise avant de passer a I'étape
de la révolution prolétarienne. Le processus des phases politiques dans une
révolution est le propre des révolutions bourgeoises : la révolution fran-
caise en est le meilleur exemple et la révolution antiféodale russe ne fait

pas exception.

Ce que souligne Lénine, c’est la nécessité pour le prolétariat, déja miir
et armé pour accomplir sa révolution, de briiler les étapes de la démocra-
tie bourgeoise, de prendre immédiatement linitiative politique. Mais 1.éni-
ne ne dit pas : nous allons instaurer le socialisme. Et il met cette expres-
sion entre guillemets, car elle vaut aussi bien pour la Russie arriérée que
. pour n’importe quel pays de capitalisme développé ou le prolétariat se
serait emparé du pouvoir. Car aucun gouvernement ne peut “instaurer”
le socialisme. La véritable dictature prolétarienne servira a disperser les
formes et les rapports bourgeois de production : tiche destructive et non
de ”construction”. Ni les nationalisations, ni le "contrdle ouvrier”, ni le
pouvoir des Soviets ne sont jamais identifiés au socialisme, Ils sont encore
moins cette eau miraculeuse ou ce label de garantie qui servent & consa-
crer aujourd’hui n'importe quel régime de dictature bonapartiste ou d’ex-
ploitation féodale. : A

RESTAURATION DU MARXISME ET DE L’INTERNATIONALE

Est-ce 1a tout le programme de la grande révolution russe ? deman-
dera le prolétaire d’aujourd’hui. Depuis des décades on lui chante monts
et merveilles sur la ”patrie du socialisme” et plus ou moins facilement il
s’est laissé persuader que l'on y construit un "monde nouveau” sur les
plans tracés par Lénine et avec I’héroisme des générations d’Octobre.
L’immense désillusion qui succéde aux phrases ronflarites et découvre en
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Russie la réalité prosaique du salariat et du profit, la colére de voig I'Etat
russe pactiser toujours plus ouvertement avec I'impérialisme mondial doi-
vent remonter au programme sans emphase de Lénine.

Devant la plus grande bataille que le prolétariat organisé ait livrée
jusqu’a ce jour‘au Capital, Lénine ne se paie pas de mots. Il sait que les
chances du socialisme en Russie reposent sur la seule victoire du prolé-
tariat mondial. C’est pourquoi son programme est effectivement modeste,
ne promet pas de miracles et ne fait aucune concession au bavardage
Psocialiste” dont Staline et ses successeurs nous ont rebattu les oreilles
Il faut bien comprendre que méme le rble réactionnaire de I'Etat russe
dans la politique mondiale actuelle ne peut plus faire 'objet de scandale :
ivré A lui-méme, sans autre direction politique que celle émanant de la
société russe, le pouvoir des Soviets ne pouvait que s'effondrer comme
état-major de la révolution du prolétariat international et devenir un
pouvoir d’Etat parmi tant d’autres, défendant ses intéréts nationaux et
bourgeois dans le concert des nations.

Le programme d’avril n’est pas le programme national de la Russie
moderne, et encore moins le programme d’un parti national. Par ses
tenants et ses aboutissants, par ses prémisses et par ses perspectives, il
est le programme de la révolution prolétarienne mondiale dont I'actualité
reste toujours aussi impérieuse et dont la réalisation est tout aussi indé-
pendante aujourd’hui qu’hier des succés de 'Etat russe. Les théses IX et
X mettent bien ces faits en évidence.

IX. Téches du Partl :
a) convoquer sans délai le congrés du Parti :

b) modifier le programme du Parti, principalement :
1) sur Yimpérialisme et 1a guerre impérialiste,
2) sur I'attitude envers I'Etat et notre revendication d’'un "Etat-Commu-

ne” (c’est-a-dire d’'un Etat dont la Commune de Paris a été la préfigu-
ration),

3) amender le programme minimum, qui a viellli ;
¢) changer la dénomination du Parti.

Cette these est trés importante, car elle montre comment la révolution
russe pourra devenir le premier acte de la révolution prolétarienne mon-
diale et son programme le premier programme du prolétariat international.
Lénine n’exige pas que les prolétaires d’Occident s’alignent sur la révo-
lution russe. Il ne les appelle pas & se ”bolchéviser” : A suivre la tactique
et & reparcourir les étapes du bolchévisme russe. C’est le processus inverse
qu’il souligne : Ia révolution antitsariste russe doit se mettre au diapason
de la révolution communiste mondiale ; le parti bolchévik doit balayer
son vieux programme dans la révolution russe pour devenir le premier
porte-drapeau de la révolution prolétarienne mondiale. Telle est la grande
victoire d’Octobre dans lhistoire de la Russie révolutionnaire comme
‘dans celle du socialisme international !




Les bolchéviks n'ont pas présenté d'utopie toute faite du socialisme
russe ; mais ils ont su libérer les forces d'une révolution antiféodale sur
Paréne politique de la révolution prolétarienne. Ils n'ont pas enfermé le
mouvement des ouvriers et des payvsans dans les cadres d’'un Etat natio-
nal démocratique et populaire : mais ils ont lancé le mot d’ordre de
"PEtat-Commune” : dictature non démocratique et non nationale des
travailleurs du monde entier. Enfin, et cela est le sens de la thése X, ils
ont pris Pinitiative de créer le seul organe capable d’assurer la direction
et la continuité de la lutte entreprise en Russie : I'Internationale Com-
muniste.

X. Rénover l'Internationale. .
Prendre l'initiative de la création d’une Internationale révolutionnaire,
d’'une Internationale contre les social-chawvins et contre le "centre”.

Cinquante ans aprés cette révolution, les prolétaires doivent se rappe-
ler que si elle ”ébranla le monde”, ce ne fut pas par les vertus du “socia-
lisme russe”, ni par la puissance du nouveau colosse étatique né sur les
ruines de 'empire des tsars. Ce qui ébranla le monde, c’est ce qui mena-
cait de destruction le régime du Capital. Aujourd’hui comme hier, plus
qu'hier, ce sera le défi & la démocratie mondiale, la victoire sur Poppor-
tunisme dans la lutte des classes et la renaissance du parti mondial de
la révolution prolétarienne.
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La vie du parti

Réunion générale

Les 30 avril et ler mal 1967 s'est tenue a4 Florence, comme prévu, une réu-
nlon générale du parti, avec une large participation de camarades de toute
notre organisation. La. section locale avait procédé 3 la meilleure répartition
possible des participants, de sorte que tous eurent la possibilité d’assister aux
travaux de la réunion dans des conditions parfaites. Ces travaux ont occupé
deux séances, la premiére le dimanche matin et aprés-midi, la seconde le lundi,
de 9 h. 4-13 h. 30. .

Malgré 1"absence involontaire de deux rapporteurs, malades, les thémes de
la réunion ont été normalement développés : les camarades absents avalent
établi d’avance des schémas écrits de leurs travaux, et ils avaient fourni les
matériaux utiles a I'exposé. D'autre part les thémes des trois rapports étaient
étroitement liés ; le résultat devait en étre une sorte de résumé des positions
classiques du partl mettant au premier plan le caractére unitaire et cohérent de
son programme face aux divers probilémes, que ce soit dans le combat pour la
défense quotidienne des conditions élémentaires de vie et de travail, ou pour la
réalisation de ses buts historiques, que ce soit enfin, les armes 4 1a main, comme
protagoniste des combats sanglants contre la réaction bourgeoise et fasciste la

plus impitoyable.

ECONOMIE MARXISTE

La section de Naples avait préparé une longue et solide étude du Capitadr
de Marx, poursuivant le travail de présentation sous une forme mathématique
et algébrigue de la critique économique marxiste (1). Ce rapport a abordé la
partie centrale du Troisi¢me Ldivre du Capital, falsant particuliérement réfeé-
rence ‘4 la ITIe section, intitulée Lot de la baisse tendancielle du tauzx de profit”’;
il s'enrichissait d’'un tableau illustrant le mécanisme de cette loi et permettant
de suivre la longue et laborieuse recherche de Marx sur les inter-relations des
catégorles concernées. Cette étude n'avait pas seulement pour but de présenter
et d’élaborer I'énorme matériel lalssé par Marx pour la continuation de son
ceuvre fondamentale — et qu’Engels nous a transmis, estimant lui-méme que la
rédaction qu’il avait donnée des notes et écrits du mailtre pouvait ne pas étre
la plus parfaite, du fait de leur caractére souvent trés synthétique, et en cer-
tain cas, de la forme peu lisible des notes —, mais elle avait aussi pour But de
montrer 1a confirmation des principes marxistes qui découlent de 'analyse cri-
tique du mode de production capitaliste. Cette confirmation est particuliérement
utile et efficace aujourd’hui, alors que non seulement le capitalisme et ses théo-
riciens et défenseurs, mals aussi I'opportunisme qui ose se réclamer de nos pro-
pres origines, prétendent que les lols mémes du capitalisme sont dépassées.

(1) On trouvera la premiére partie de ce travatl dans Programme Commu-
niste no 10 sous le titre : "Formulafre de U'économie marxiste” ; la deuxiéme par-
tie n'a été pudbliée qu’en italien, sous forme d’une brochure ronétypée i‘ntitulée
“Abaco dell’economia marxista”.
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Le rapport a présenté la critique marxiste sous Vangle théorique d’abord,
puis sous I'angle historique : elle démontre qu’aujourd’hud, 2 notre époque "pro-
gressiste” et "néo-capitaliste” s’exercent, de fagon inéluctable, les mémes lois
qu'hier, au XTX" siécle ; elle en tire la conclusion que la destruction violente des
formes de production capitalistes, jalllissant des contradictions du systéme, est
la seule solution historique de 1a question soclale, et que tout progressisme,
réformisme, pacifisme, sert seulement 3 la perpétuation d'un régime qui, par
sulte de I’abandon par les partis ouvriers de la ligne révolutionnaire marxiste,
survit & lui-méme en répandant dans la société uniguement la misdre, 1a des-
truction et 1a mort.

Staline, se ivrant au massacre flagrant de la doctrine et de '’expérience
historique, prétendit découvrir une nouvelle loi fondamentale du capitalisme :
11 soutenait que < 11 n’est pas vral que la lol économigue fondamentale du capi-
talisme contemporain est la loi de 1a diminution du taux moyen de profit »,
mais qu’au contraire ¢ le capitalisme monopoliste ne peut se contenter du profit
moyen et cherche le profit maximum s, bref, que ¢ 1a recherche du profit maxi-
mum est la loi économique fondamentale du capitalisme contemporain ».

Cette falsification commise par Staline, les opportunistes et les bourgeols
eux-mémes, a déjd été clairement décrite et démontrée dans le Dialogue avec
Staline, texte de notre parti paru. en 1953 ; ils étalent & la recherche non pas
tant de théorles fausses que de prétextes démagogliques pour engluer les masses
prolétariennes en les détournant de la tradition révolutionnaire et en les
clouant au ”produire toujours plus” ; cétalt 1a un aiguillon qui selon bourgeois
et traitres devait élever les salarlés au sommet du bien-étre et les conduire 3 la
"soclété opulente”, hypocrite traduction made in U.S.A. du "produire toujours
plus”.

La loi mortelle du capitalisme est en réalité ¢ la tendance 3 la chute du
taux moyen de profit social s, et le réglme du Capital tente d'y réagir par une
progression géométrique de la production. En fait, bien que la masse de 12 pro-
duction augmente, son taur d’augmentation; diminue. Alors que 12 masse du
prodult social est Uée & I'augmentation croissante des moyens de production, le
taux dépend de la composition organique du Capital, qui s’exprime dans le rap-
port entre le capital constant et le capital variable, ou dans le rapport inverse,
par lequel on indique la productivité du travail. Historiquement le capital
variable, ou masse salariale, décroit par rapport au capital constant, ou moyens
de production et donc, selon que la compesition organique du capital augmente
ou diminue, le taux de profit diminue ou augmente en conséquence. Sous la
poussée cyclopéenne de cette loi, le capltalisme est contraint, pour ne pas mou-
rir, de mettre en ceuvre toute ’énergie dont il dispose et en méme temps d’élar-
gir iIndéfiniment la production, qui est, qu’on ne Youblie pas, production de
capital, production de plus-value, w’est-&-dire reproduction des conditions
meémes du capitalisme. Dans ce cercle vicieux, la spirale productive grandissante
laisse frappées d’étonnement les humbles masses de salariés, politiquement et
psychologiquement écrasées par le battage publicitaire des satellites artificiels,
des fusées intercontinentales, iles bombes nucléaires... et des automobiles pour
tous, battage publicitaire effrontément monté par les bandes impérialistes
opposées dans une parfaite synchronie de buts et dintentions : freiner 1Ia
course & la mort et empécher que, dans l'agonie, le prolétariat mondial, ayant
opéré sa jonction avec son parti de classe, n’asséne le lcoup de gréce.

Si 'on suit I’évolution historique du capitallsme, dans chaque pays comme
3 I’échelle mondiale, 1a loi trouve une lumineuse confirmation dans I'incessante




croissance «des indices de production — qui, paradoxalement, trouvent dans les
guerres et dans les crises périodiques non résolues par des moyens révolution-
naires, un des plus puissants accélérateurs de l'histoire — ainsi que dans la
décroissance correspondante des taux d’accrolssement de la production. Par
exemple, le taux d’accroissement de I'Angleterre est descendu historiquement
de 4,8 % en 1865 & 2 % en 1966, celui de 1'Allemagne, de 4,6 % en 1867 & 3 %
en 1956, et celui des Etats-Unis d’Amérique de’ 9 % en 1873 & 2 % en 1956, de
méme dans les autres pays, 1a Russie elle-méme n’étant pas exclue, pour
laquelle le taux est descendu de 43 % en 1921 & 7 % en 1966, respectant en tout
et pour tout la loi en vigueur dans les pays & développement capitaliste classi--
que. Les indices des volumes productifs correspondants sont montés jusqu’aux
étolles : pour la Russie, de 18,5 & plus de 7.000 ; pour I’Amgleterre, de 32 & plus
de 200 ; pour I'Allemagne, de 15 & plus de 250 ; pour les U.S.A,, de 10 & pres-
que 600.

On peut facilement déduire de cette bréve synthése da raison méme de 1'im-
périalisme capitaliste mondial et la virulence et l'agressivité politique, sociale
et économique du capitalisme international ; pour survivre, il est contraint
d'approfondir les contrastes et les contradictions de sa structure, de pousser, emn
fin de compte, chaque phénoméne aux extrémes conséquences, en <étouffant
d'un coté ce méme. processus productif que de l'autre coté il ne peut se passer
de pousser jusqu’au paroxysme. Par suite, c’est le jeu en profondeur des lois
objectives du mode de production capitaliste qui fait émerger les fonces sociales
opposées et ennemies s'exprimant dans les différents partis et programmes de
classe, et dont l'affrontement direct et violent est inéluctable, méme quand
toute contradiction semble assoupie. C’'est cette certitude mathématique qui se
trouve 4 la base de l’existence du parti névolutionnaire communiste, quelles que
soient ses forces du moment et quel que soit 'état actuel du prolétariat mon-
dial, soumis 4 la domination de l'opportunisme traitre depuis un demi-siécle.

PARTI REVOLUTIONNAIRE ET ACTION ECONOMIQUE

Létat actuel de défaite du prolétariat, battu par l'opportunisme dominant
4 I'échelle mondiale plus que par les forces répressives et militajres du capita-
lisme, est sans précédent dans l'histoire du mouvement ouvrier, qui offre en
revanche de nombreux exemples de continuité dans la lutte sur le double front
anticapitaliste et antiopportuniste. Le rapport devait donc illustrer les motifs,
nés du déterminisme économique, qui président aux luttes du prolétariat pour
réduire la pression de l'exploitation de 1’'appareil productif des entreprises capli-
talistes, tout en démontrant que la résistance spontanée des travailleurs ainsi
que le sens, instinctif de I'organisation syndicale des masses prolétariennes ne
suffisent pas a transformer les luttes ouvriéres en batailles révolutionnalires,
c'est-2-dire en batailles pour la conquéte du pouvoir politique tout entier en
vue de 'édification d'une société nouvelle, qui ne sott plus fondée sur le travail
salarié, et que le rattachement du mouvement ouvrier dans sa totalité au parti

politique de classe est donc indispensable.

La question, comme d’habitude, n’est pas nouvelle ; déja Marx, dans la
"Misére de la philosophie” avait examiné la fonction, utile et sans substitution
possible, des associations de résistance ouvriere dans lesquelles il fallalt faire
pénétrer le programme communiste. Dans “Le Capital”, les luttes pour la
réduction de la journée de travail, pour la protection du travail des enfants,
pour les salaires et les conditions de travall en général, sont amplement tral-
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tées ; les organisations ouvriéres spontanées y sont exaltées pour leur conduite
expérimentée des dures batailles pour la vie.

Les .lutbes ouvrieres qui précédérent et suivlrent 1848 année fatidique de la
naissance du partl communiste, trouvérent leur aboutissement original dans la
pretniére Internationale des Travalileurs, premiére forme du parti mondial du
prolétariat. Elle réunit les diverses associations locales des travailleurs pour
« I'émancipation totale de la classe du joug du lcapitalisme, & travens la con-
quéte du pouvoir politique » ; elle déploya une gigantesque activité pour donner
4’ la classe une direction unique et unitaire, pour transformer les luttes partiel-
les et particulieres en un puissant mouvement révolutionnaire, a travers lequel
les divers éléments de l'armée prolétarienne puissent constituer une véritable
classe organisée sur le plan internmational, )

Evoquant les divers épisodes de 1'adhésion prolétarienne au parti interna-
tional, le rapport affronta les multiples questions de fond qul étaient soule-
véeas dans les Congrés du parti, et qui constituaient autant de batailles, non
moins importantes et décisives que celles menées contre la bourgeoisie, pour la

détermination de l'intransigeance sur les principes, sur la tactique et sur l'or-
ganisation. Les affrontements avec les mazziniens et les purs républicains d’'un

coté, avec les anarchistes bakouniniens de 'autre, sont des étapes d'une extré-
me Importance révolutionnaire ; non pas tant parnce que les théses marxistes
prévalurent, mais surtout parce que ce fut l'occasion de répéter les positions
sur lesquelles le parti fondait sa raison d’étre, sans renonciation possible : les
formes de la lutte politique de classe, les buts 3 atteindre. La constitution des
formations successives du parti de classe sera fondée sur cette intransigeance,
qul constituera la caractéristique fondamentale du parti communiste et le dis-
tinguera de facon absolue des divers partis et mouvements dits ouvriers, sans
principes et sans caractére, -

A l'anarnchisme d’alors, velléitaire, qui proposalt et soutenait "I'abstention
politique” de la classe, qui niait le partl et exaltait le ”"spontanéisme” immédia-
" tiste, — comme au syndicalisme révolutionnaire, émanation du premier, et de
ce fait négateur lui aussi du parti, immédiatiste et spontanéiste, — le marxisme
révolutionnaire a orposé la conception centrale de son programme, fondée sur
Yexistence de la classe indissoclable de 'existence de son parti.

A l'exemple des luttes conduites par le parti pour le renforcement de sa’
suprématie jusqu’a la victoire de I'Cletobre Rouge — luttes pulssamment nour-
ries par I'apport de Lénine et du parti bolchevique, dans 1’exaltation des prin-
clpes merxistes dans la tradition révolutionnaire de la Premiére: Internationale
—, & cet exemple historique le rapport rattachait I'intransigeance marxiste de
la Gauche Communiste Internationale ; celle-ci trouva dans la section italien-
ne de la Troisiéme Internationale sous 1a direction de la Gauche, une confirma-
tion de 'invariance de la doctrine, de la tactique et des buts de l'assaut révolu- .
tionnaire. A peine constituée en Parti Communiste d’Italie, 1a Gauche déploya
en quelques mois une action pratique considérable pour tisser la trame de ses
organes de combat dans les syndicats, dans les organisation ouvrieres, dans le
mouvement prolétarien. Un tel travail lui valut les félicitations de I'Internatio-
nale elle-méme et lui permit, bien que ses effectifs fussent peu nombreux com-
parés 4 ceux des autres partis et & plus forte raison du parti fasciste, d’affron-
ter des batailles historiques de premier ordre, contre ’opportunisme dominant
dans les syndicats-et dans la classe, et contre la bourgeoisie, 'Etat capitallste
et ses forces répressives. Pour commencer, elle langa le mot d’ordre de front
syndical unique, remarquant tout de suite I'importance de l'unification ‘des -ef-

0
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forts immédiats et spontanés du prolétariat dans la .conduite politique du parti
et dans la direction unitaire, pour dépouliller I'opportunisme de ses positions
traditionnelles privilégiées dans les organisations quvriéres. Elle vit la nécessité
d’une tactique ”léniniste”, souple dans l'intransigeance absolue, avec une doc-
trine, une politique et une organisation indépendantes, pour rassembler les
forces vives et combattantes du prolétariat. Si le "front unique” qui fut appelé
"Alljance du Travail” put au moins voir le jour, ce fut gréce a I'action du partl.
Si 1' ”AlHance du Travail” périclita, ce fut & cause du sabotage systématique de
Topportunisme du Parti Socialiste Italien, et aussi de lincapacité des autres
fractions du mouvement ouvrier. Mais jamais le parti n’en tira la déduction
tausse qu’il fallait abandonner les syndicats & cause de leur inféodation aux par-
tls traitres ; jamais le partl ne donna l'ordre de constituer des syndicats com-

’ munistes comme le firent & tort les "gauches” allemands.

Le rapport concluait, que la lecon des luttes contirme & nouveau ces prin-
cipes et donc cette tactique et que le parti, malgré son extréme pauvreté de
moyens, ne renonce pas 4 entreprendre le travail de pénétration dans les syn.
dicats ; c’est l& une forme élémentaire de diffusion pratique de son programme
historigue, c’est le seul moyen pour arracher 34 Yopportunisme d’aujourd’hui la

" direction des masses prolétariennes.

. LE PARTI DE CLASSE FACE A L'OFFENSIVE FASCISTE

Le rapport sur le fascisme par lequel s’est terminée 1a réunion ne se pro-
posait pas tant de développer linterprétation donnée par la Gauche commu-
niste de ce phénomeéne, que de mettre en évidence, au fil des luttes sanglantes
qui se dévelorpérent en Italie dans la période 1920-21, les points sulvants :

— Toutes les fractions de la bourgeoisie ont trempé dans une offensive anti-
prolétarienne dont l'action des chemises noires n'était qu'un aspect ;

— Alors que les social-démocrates et les centristes désarmalent moralement
et matériellement les ouvriers engagés dans de trés dures batailles sur tous les
fronts, le Parti Communiste d'Italie, \dirigé par la Gauche, repoussa la léche
revendication d’un “retour i la 1égalité” ou d’une intervention pacificatrice de
I'Etat ; il mobilisa au contraire les forces prolétariennes sur le terrain qu’avait
choisi I’adversaire historique lui-méme, tout en menant une action générale et
permanente pour défendre les conditions de vie et de travail des travailleurs,
ainsi que leurs organisation économiques.

Lorsque l'offensive des matraqueurs fascistes commenca en Italie, & l'au-
tomne 1920,-depuis deux années déja la crise d’aprés-guerre jetait les ouvrlers
et les paysans dans des luttes qui, bien que confuses et désondonnées, étaient
mendées avec une extréme combativité dans tout le pays. Efles se heurtalent a
la répression violente et impitoyable de 1a démocratie de Nittl et de Giolittl, et,
pour &tre toujours combinée 4 l'habile hypocrisie d'une démagogie réformiste,
celle-ci n’eut rien & envier 2 la violence fasciste qui lul succédera. Ce furent
en fait les deux premiers gouvernements démocratiques de l'aprés-guerre qui

. renforcérent les forces de l'ordre traditionnelles (police, carabiniers, armée)

et les compléteérent par la formation des "gardes royaux”, recrutés parmi les
déracinés de la grande guerre ; eux encore qui les lancérent dans de sanglantes
opérations répressives contre les salariés industriels et agricoles.qui manifes-
talent pour oktenir du pain ; eux toujours qui maniérent en méme temps le
mirolr aux alouettes des commissions de contrdle sur l'industrie — qui permi~
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& Gilolitti de Hquider I'occupation des usines en septembre 1920 en jouant sur
la vcecation pacifiste et légalitaire des chefs de la Confédération Générale du
Travail —, ou bien de la réforme agraire, d'une réforme financiére qui rendait
les titres nominatifs ou encore du prix politique du pain. Ce sont eux, et non
point les fascistes, qui rétablirent I'ondre menacé par les plus graves agitations
soclales en se servant de la double arme de 1a répression légale violente et de 1a
corruption démocratique (élections politiques de 1919 et 1921, élections adminis-
tratives de 1920) et réformiste.

' Lorsque se déchaine 'offensive "illégale” des fascistes, le prolétariat est donce
déja sur la défensive ; privé de direction, le meilleur de ses forces s'est. épuisé,
deux années durant, en de furleux assauts contre la forteresse de I'Etat. Tou-
tefols icette offensive se déchaine avec laccord tacite du gouvernement libéral
de Giolitti qui sait parfaitement que, & moins de renier en théorie et dans les
proclamations officielles la prétention de V'Etat démocratique de se tenir au-
dessus des classes, indifférent aux conflits sociaux et politiques, le libéralisme
doit abandonner a des forces apparemment et officiellement "privées” et extra-
légales la tche — plus vaste et plus absorbante que I'habituelle “défense de
I’ordre public” — de démanteler les organisations économiques de résistance des
travailleurs, premier pas vers le démantélement de leurs organisations politi-
ques. Mais I'Etat ne se contente pas de "tolérer” ces forces, il les appuiera, sur
le plan politique d’abord (Giolitti et le bloc avec les fascistes lors des élections
administratives, fin 1920), puis sur le plan militaire (I'ex-socialiste réformiste
Bonomi! et les clrculaires pour Vinseription aux ”fasci” des officiers congédiés
par l'armée), et les encouragera en sous-main. Dans les épisodes culminants de
.- la répression armée, il les fera épauler par des forces tout & falt légales (bersa-
gliers, carabiniers, gardes royaux) et les fera absoudre de leur péché... d'illéga-
lité par ses tribunaux, & l'enseigne de la "justice égale pour tous”.

Il y a donc dans les faits une pleine convergence, et une division des téches,
" entre démccratie et fascisme, dans une campagne répressive dont les bastions
prolétariens seront l'cbjectif constant : Bourses du Travalil, cercles de travall-
leurs, quartiers ouvriers des villes, coopératives et ligues & la tampagne, et
enfin, siéges des rartis prolétariens et avant tout du Parti communiste. Les
bandes fascistes entrent en action d’abord 4 la campagne — le premier épiso-
de sanglant se déroule en novembre 1920 & Bologne, au centre d'une région ty-
- plquement agricole — ; mais ice fait ne pouvait ni me peut autoriser I'interpré-
tation répandue alors dans les cercles social-démocrates et reprise 3 son comp-
te par le groupe de !’ "Ordine Nuovo” de Gramsci, selon laquelle le fascisme
représenterait une explosion réactionnaire fomentée par les agrariens pré ou
para-capitalistes, décidés & imposer une politique de force aux classes indus-
trielles, plus "évoluées”, plus souples et plus "conciliatrice”. Phénoméne urbain
dés sa nalssance, notoirement soutenu par la haute finance et la grande in-
dustrie, le fascisme agit en réalité de la périphérie vers le centre de 1a résistance
et de 'organisation ouvriéres pour de bonnes raisons tactiques : il se jette
d’abord 14 cit son adversaire est le plus dispersé et donc le plus faible, pour
s'attaquer ensuite (beaucoup plus tard et aprés avoir assuré ses arriéres)
aux grandes concentrations ouvriéres et, en particulier, au triangle industriel
Milan-Geénes-Turin. 811 partit effectivement des campagnes — la basse vallée
du P& et 1a Romagne —, ce fut dans des réglons a la structure et au dévelop-
pement pleinement capitalistes, riches d’une longue trad'tion de lutte, fortes
d'un salariat agricole nombreux ; s’il s'étendit peu apreés vers le sud, ce fut pour
investir des zones identiques du point de vue social, comme les Pouilles, alors
qu’il ne tcucha point les régions d’économie arriérée ; sl envahit ensuite la
Toscane, ¢’est qu’elle était la terre d’élection de la petite et moyenne bourgeoi-
sle décue et déracinée par la guerre, et dont la mobilisation au service du grand
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capital constituait le véritable cbjectif et le caractére le plus-saillant du fascis-
me comme mouvement de masse 3 l'idéologle réthorique et confuse, mélant le
patriotisme outrancier, le radicalisme anti-clérical”, le "républicanisme” et le
réformisme paternaliste. Les lignes de développement de cette offensive centri-
péte peuvent étre facilement suivies sur une carte géographico-sociale de la
péninsule et, @ la réunion de Florence, nous gn avons rappelé les épisodes suc-
cessifs les plus marquants pour démontrer pratiqguement et, pour ainsi dire, de
visy, 1a pleine convergence, dans cette vague contre-révolutionnaire du premier
aprés-guerre, de la démocratie et du fascisme, de I'Etat légal et des bandes 1114-
gales, des intéréts capitalistes et de I'organisation des "fasci” et de leurs bandes
arm.ées.

Cette convergence fut toujours évidente pour le Parti communiste d’'Italie,
né depuis peu de la scission de Livourne (janvier 1921) et qul se tenait alors
unanimement sur les positions théoriques et tactiques de sa direction de gau-
che. Il ne répondit pas & 'offensive fasciste & la maniére des social-démocrates
et des maximalistes (I'équivalent italien du centrisme international), en criant
4 la "lberté violée”, en appelant de ses veeux l'intervention sol-disant impar-
tiale de I'Etat pour rétablir la "légalité” et le "jeu normal et pacifique des com-
pétitions politiques”, en réclamant ”justice” aux tribunaux ou, pis encore, en
slgnant de risibles pactes de pacification avec les fascistes, comme le fit le
Parti socialiste itallen en juillet 1921. Il ne fit rien de tout cela, mais accepta
ouvertement et publiguement le défi de Uaction armée, en demandant aux pro-
létaires d’opposer l'organisation 4 l'organisation, la violence 3 la violence, les
armes aux armes.

Deés lors, I'action du Parti se développa dans deux directions paralldles :
'organisation d’'un encadrement militaire dépendant directement du Parti, car
seul le Parti de la violence de classe et de la révolution prolétarienne peut se
lancer dans la résistance armée avec la perspective et 1a volonté de passer &
T'offensive dés que les conditions le permettront, sans se laisser arréter par un
quelconque respect pour les limites "légales” fixées par les classes dominantes ;
et I’appel constant aux organisations syndicales ouvriéres pour qu’elles condui-
sent d'une fagon unitaire la lutte pour la défense du salaire, de I'emploi, de la
liberté d’organisation (sérieusement menacée par le patronat appuyé par 'Etat
et les bandes fascistes), et que tous les conflits nés de la grave crise économique
solent rassemblés dans une action unique, dépassant la division en catégories
professionnelles distinctes et maniant 'arme de la gréve générale pour des
revendications de principe comme la journée de huit heures, le respect des
contrats en matiére de rétribution et de conditions de travalil, le versement aux
chémeurs de subsides au moins égaux au salaire moyen des ouvriers employés.

Agissant dans cette double direction, le Parti refusera de soumettre son
encadrement militaire & la discipline extériewre d'une organisation dont les buts
divergealent d’avec les siens, comme les trop fameux "Arditi del popolo”, 4 fond
patriotique et 1égalitaire et liés de maniére équivoque i des partis et des cercles
bourgeois, ce qui ne I'empécha pas de combattre & ses cOtés au cours de violen-
tes actions de rue contre les fascistes. Lorsque les conditions objectives le per-
mettront, le Parti assumera aussi la responsabilité de 'attague sans exclusion de
coups, devenant ainsi le véritable protagoniste des tentatives héroiques, bien
que finalement malheureuses, de rescousse prolétarienne sur le front de la
guerre soclale. C’est lul encore qui prit I'initlative de ce front unique syndical
qui connut ses premiéres (et uniques en Europe) réalisations pratiques au prin-
temps 1922 et qui permit au Parti de se présenter aux masses, assiégées par la
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réaction bourgeoise sur le terrain revendicatif comme dans les batailles de rue,
pour ce qu’il est h:lstorlquement. T'état-major de I'armée offensive et défensive
duprolétariat. -

Si cette action (dont le développement fut Hustré & la réunion de Florence)
ne connut pas le succeés, on le doit au défaitisme systématique des partis et des
organisations syndicales s’inspirant de I'idéologle du réformisme et du légalita-
risme méme lorsqu’ils empruntent une phraséologie maximaliste et insurrection-
naliste. Ces partis, 11 fallait les détruire de l'extérieur, de méme qu'il fallait
conquérir les syndicats de Uintérieur : 1a victoire du prolétariat était 3 ce prix.
L'Internationale ne le comprit pas et préféra a cette orientation claire et recti-
ligne — la seule que pouvaient comprendre les masses, la seule "concréte” —
la vole tortueuse, ambigué et, & 'épreuve des faits, improductive du labyrinthe
des négociations et des marchandages en vue d’hypothétiques et confuses
fusions, entravant ainsi, pour finalement ’annuler, le solide travail de délimi-
tation et d’organisation qu’avait sans cesse mené la Gauche. L’Internationale
prenait ainsi la lourde responsabilité de graves erreurs qui sont les premiers
symptémes d'un tournant qui — également sous 'effet des "faits italiens” de
1924-25 et de la réponse démocratique-parlementaire que leur donna le Komin-
tern et la direction du Parti communiste d’Italie dont la Gauche avait di entre
temps abandonner la direction — devait bien vite se muer en une retraite
désordonnée du mouvement ouvrier vers des positions encore plus reculées et
défaitistes que celles qu’avaient représentées les noms de Turati, D’'Aragona,
Kautsky, Vandervelde, Macdonald ou Longuet.

Le fascisme itallen constituait la contre-preuve éclatante de la thése 1éni-
niste annongant que I’'Histoire avait mis 4 l'ordre du jour en termes irrévoca-
bles cette alternative : dictature de la bourgeoisie ou dictature du prolétariat.
Il fallait accepter le défi supréme et non se replier sur l'ifHusion qu’il existalt
une vole moins dure, plus facile, qui éluderait le dilemme tragique. Il le fallait,
quel que puisse étre, sur le terrain des rapports de force, I'issue momentanée.
On recula au contraire et ce fut le désastre, un désastre qui ne se mesure pas
tant & I'ampleur de la défaite d’alors (dans quelle guerre la défaite est-elle
exclue a priori ?) qu’a la longue et désastreuse incapacité du prolétariat inter-
national & reprendre sa lutte dont nous souffrons tous aujourd’hui dans le
monde entier.
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A une lectrice algérienne partisan de la stratégie
anti-impérialiste de “Che” Guevara

Vous nous avez écrit pour nous dire la déception que vous a causée
notre critique de la stratégie anti-impérialiste de Che Guevara (la multi-
plication des Viet-nam) dans le numéro de juin du Prolétaire. Vous avez
fait part en méme temps de la méfiance que nous, Européens et qui pis
est Francais, vous inspirons, méme quand nous sommes communistes,
méme quand nous dénoncons le P.CF. Cette méliance n'est que trop
justifiée par I'histoire. Pourtant, ce n’est pas sur des sentiments qu'on {fonde
une politique révolutionnaire sérieuse ; Européen ou pas, nul anti-impé-
rialiste sincére n’est dispensé d’étudier la réponse marxiste 2 la grande
guestion politique du XX° siécle : comment libérer le monde de oppres-
sion impérialiste ? :

De cette réponse, vous auriez pu trouver un aper¢u bien clair dans
l'article que vous incriminez si du moins la mentalité du "révolutionnaire
européen (C’est-a-dire de l’mtematxonahste proletanen) ne vous avait pas
été complétement inconnue.

Un exemple de cette méconnaissance au reste fort (.omprehenslhle :
vous écrivez a la fin de votre lettre : ”Jespére que vous me pardonnerez.
quelques paroles dures”. Or, de quelles Daroles s'agit-il ? "Le prolétariat
européen a été dom&sthue depuis la premiére guerre ‘mondiale et les
directions ouvrleres sont devenues deq sortes de malfias”. ”Auiourd’hui
le prolétariat européen et francais n’a rien de revolutlonnalre il est tout
juste reformlste et petit-hourgeois”. Pour un parti qui, comme le notre,
combat depuis un demi-siécle toutes les formes d’assujettlssement politique
du prolétariat 4 la bourgeoisie impérialiste ; pour un partl qui a dénoncé
non seulement la trahison socnl-democrate de 1914, mais toutes celles,
pires encore, qui ont suivi et qui ont ruiné la 1II° Internationale, ce ne
sont pas Ia de ”dures révélations” ! C'est 'évocation sommaire des défaites
qu’il a subies et des obstacles qu il rencontre aujourd’hui encore dans le

- prolétariat lui-méme, un point c’est tout.

Qu’y aurait-il donc 4 "pardonner” ? Le fait que des’ sous-developpes
7disent leur fait” i des "avancés”, comme vous le suggérez vous-méme ?
C’est vraiment tout ignorer de nos traditions. Lorsqu’aprés 1917 parvinrent
de la Russie arriérée les premiers appels bolchéviques 2 la lutte anti-capi-

- taliste résolue et a la reconstitution de I'Internationale révolutionnaire,

les "distingués” réformistes d’Europe occidentale se récrierent qu'ils

n’avaient pas de lecons de socialisme 2 recevoir de ces "sous-développés”
. . j . » » .

de Russes qui venaient tout juste de se débarrasser du tsarisme. Eu,
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larbins social-patriotes de la bourgeoisie impérialfste, considéraient la Révo-
lution avec le dédain imbécile de prétendus "socialistes avancés” infatués
de leur "culture occidentale et de leurs szrandes conquétes pacifiques”.
Et nous, cinquante ans aprés, nous aurions la méme psychologie (peu ou
prou...) quoique défendant les positions politiques et théoriques de leurs
adversaires révolutionnaires de I'époque : bolcheviks russes, spartakistes
allemands {qu’ils écrasérent dans le sang ') communistes abstentionnistes
italiens, etc... Jugez vous-méme de P'invraisemblance !

"MESSIANISME EUROPEEN”, NON
MISSION HISTORIQUE DU PROLETARIAT, OUI !

D’instinct, vous attribuez pourtant notre critique de Guevara & un
"messianisme francais et européen”, voire i un pacifisme de peuples repus
et abrutis par 'american way of life.

I.e "messianisme européen”, qu'est-ce que c’est ? Il est nnposslb]e de
répondre dans P'abstrait, en géneral : il faut conSIderer les positions de
classe en présence. Pour la bourgeoisie, ce "messianisme” est facile 2
définir : elle a prétendu ouvrir le paradis de la civilisation a tous les peu-
ples du monde alors qu'elle les jetait en réalité dans Uenfer capitaliste.
Quand les effets révolutionnaires de son expansion se sont manifestés
dans les mouvements violents d’'indépendance nationale, elle v a résisté
de toutes ses forces et autant qu’elle a pu. prétendant que ces peuples
ne pouvaient se passer de sa tutelle pour "se gouverner”. Aujourd’hui
que la bourgeoisie européenne, passée au second plan. a bien perdu de
son ancienne superbe, ce sont les U.S.A. aui jouent ce rdle de "Messie”.
Pour Popportunisme ouvrier, maintenant, il n’a jamais fait que partager
les préjugés hourgeois sur les vertus "progressistes” de la démocratie capi-
taliste et les introduire, sous les vétements les plus variés, dans le nrolé-
tariat. [.’exemple le plus honteux de cette ceuvre néfaste est celui du P.C.F.
et du P.C.A. prétendant que la conquéte de I'indépendance politique de
I'Algérie étant subordonnée i la révolution ouvriére en France, il ne fallait
pas s'insurger contre I'impérialisme francais. mais attendre ladite révolu-
tion. Si réellement le P.C.F. avait lutté pour la révolution prolétarienne
en France, jamais il n’aurait défendu une "théorie” aussi absurde ni joué
un pareil réle de frein. Mais ouisqu'il est un Darti de conservation, un
farouche ennemi de la révolution sociale et méme de toute nosition de
classe, il ne convient pas de prendre son mdlgne argumentation contre
Pinsurrection algérienne comme la nreuve d’'un "messianisme européen”
particulier au camp ouvrier ! Il faut la prendre pour la seule chose qu’elle
soit réellement : Pexploitation impudente de la phraséologie révolution-
naire et de classe contre tout changement & Pordre établi.

Ceci dit. dans le camp authentiquement révolutionnaire, peut-on parler
d’'un "messianisme européen” ? Méme les textes les plus révolutionnaires
(par exemple le Manifeste de I'Internationale Commumste aux prolét'ures
du monde entier en 1919) peuvent donner cette impression i ceux qui.
ayant subi comme vous une longue oppression impérialiste, les lisent
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non dans unesprit de classe, mais dans celui d’'un nationalisme humilié.
1l se peut que vous vous révoltiez par exemple devant cet extrait du Mani-
feste ci-dessus cité qui, pour nous, reste toujours actuel, mais que tous les
courants se disant "communistes” ont trahi : « Seule la révolution prolé-
« tarienne peut garantir aux petits peuples une existence libre, car elle
« libérera les forces productives de tous les pays des tenailles serrées par
« les Etats nationaux, en unissant les peuples dans une étroite collabo-
« ration économique, conformément 2 un plan économique commun...
« SiPEurope capitaliste a entrainé malgré elles les parties les plus arriérées
« du monde dans le tourbillon des relations capitalistes, ’'Europe socia-
« liste a son tour viendra secourir les colonies libérées avec sa technique,
« son organisation, son influence morale aiin de hiter leur passage a la
« vie régulitrement organisée par le socialisme. » Sil est bien parlé ici
d’une “mission de I’Europe”, c’est de fagon tout i lait subsidiaire, en liaison
avec la seule notion qui, pour le marxisme, soit iondamentale et immua-
ble : celle de mission historique du prolétariat révolutionnaire et du socia-
lisme. Que la classe ouvriére européenne n’ait pas répondu aux espoirs
que I'Internationale de 1919 mettait en elle lorsqu’elle escomptait qu’elle
saurait rompre avec les sociaux-démocrates et prendre d’assaut les pou-
voirs bourgeois ne retire absolument rien 4 lexactitude de la thése ici
impliquée et cent fois développée dans la littérature marxiste authenti-
que : la conquéte de l'indépendance politique n’est pas une véritable libé-
ration pour une ancienne colonie ou semi-colonie parce que les lois
économiques du capitalisme y ireineront de toute facon le développement
des forces productives. Seul le socialisme, en' permettant une véritable
coopération, (impossible aussi longtemps que le but économique est le
profit, méme si le Capital ne manque pas d’employer le mot) libérera les
pays les plus pauvres de leur retard économique. Ne pas voir cela ne
serait pas seulement ne pas voir la terrible réalité d’aujourd’hui ot 'écart
économique entre pays développés et sous-développés ne cesse de gran-
dir : ce serait rendre un hommage bien léger et inconscient au Capital
comme mode de production et d’échange !

Si nous, internationalistes prolétariens, tenons tellement 4 cette thése
centrale : sans révolution communiste dans les pays avancés, pas de libé-
ration des pays sous-développés de la misére et de Voppression, ce n’est
pas du tout par dédain pour les peuples sous-développés, mais par haine
des mensonges doucereux du capitalisme dans la phase de la décolomi-
sation ; et nous sommes d’autant plus a notre aise pour les dénoncer, ces
mensonges, que nous nous avons salué avec joie tous les mouvements
msurrectionnels et armés contre les vieilles métropoles colonialistes et
cloué au pilori tous ceux qui refusaient aux colonies leur droit i la sépa-
ration. En conséquence, vous étes parfaitement ”libre” d’imiter, si bon
vous semble, nos bourgeois qui, depuis plus d’'un siécle, tournent en déri-
sion la "mystique” marxiste, "'utopie” révolutionnaire assignant un réle
historique au prolétariat : mais vous n’avez aucun droit de ranger péle-
méle cette doctrine et les pires mensonges de 'impérialisme colonialiste
de naguére dans le sac du "messianisme européen”.
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La notion marxiste de mission historique du prolétariat n’a rien de
mystique, biep entendu, mais dérive a la lois de linterprétation scienti-
fique de Phistoire comme histoire de la lutte des classes et de la critique
scientifique du capitalisme comme économie fondée non sur P'égalité des
échanges, mais sur T'extorsion de la plus-value aux producteurs et la spolia-
tion généralisée. L’appréciation de la I1I° Internationale de 1919 selon
laquelle le centre dc la lutte mondiale de cl'lsse se trouvalt en Europe
répondait de méme i une réalité politique, et non a un a priori quelconque
et surtout pas raciste ! I.’Europe ayant été le continent le plus éprouvé,
de loin, par la guerre impérialiste, c'est la que s’étaient produites non
seulement la premicre révolution communiste, mais les premiéres luttes
politiques ouvriéres contre la bourgeoisie fautrice du conflit ; et du méme
coup, c’est Ia que I'lnternationale avait ses principaux partis. En 1919, elle
croyait désormais comptés les jours de Vopportunisme réformiste et voyait
généralement proche la révolution : or, une Europe composée de répu-
bligues rouges, une Europe dominée par le prolétariat communiste aurait
indubitablement joué un réle d’accélérateur du mouvement d’émancipa-
tion des colonies alors 2 ses débuts ou inexistant, d’abord ; et ensuite,
elle aurait tout aussi indubitablement arrété I'exploitation & laquelle la
bourgeonsne les avait soumises. Cette derniére appréciation est indiscuta-
blement juste, Poppression coloniale et impérialiste étant inscrite dans
le mode de production et la domination politique de la bourgeoisie, non
dans on ne sait quelle ”volonté de puissance” de la race blanche ou des
peuples européens en tant que tels. L'erreur a porté uniquement sur les
délais du processus révolutionnaire : si "messianisme” il y a eu, c’est done
uniquement celui d’une génération d’internationalistes prolétariens qui,
dans un enthousiasme révolutionnaire d’ailleurs louable, a pu croire pen-
dalnt quelques années qu'il lui reviendrait 'honneur de renverser le capi-
talisme.

Aujourd’hui, qu’en est-il ? Ne pouvant renoncer 3 Ia notion de mission
historique du prolétariat qui est fondée en doctrine et ne peut donc étre
ébranlée par un simple retard historique, continuons-nous A considére:
aussi que le foyer de la lutte prolétarienne révolutionnaire sera ’Europe,
dans la réalité de demain, tout comme dans la perspective optimiste de
nos camarades de 1919 ? C’est pour nous une simple probabilité historique
liée aux deux considérations suivantes : la crise capitaliste mondiale inévi-
table doit frapper plus durement les pays capitalistes développés que les
autres ; mais parmi ceux qu ‘elle frappera durement (US.A. - Europe -
Japon), ce sont ceux oil existe un mlmmum de continuité revolutlonn'ure.
cest-a-dxre des partis internationalistes, méme trés faibles encore aujour-
d’hui, qui ont le plus de chance d’ entrer en fermentation révolutionnaire.
et non pas ceux ou le prolétariat n’a jamais eu encore de tradition
politique propre; et donc plutét 'Europe que les U.S.A. ou le Japon. Cette
probabilité soutient notre courage dans la lutte tellement inégale que
nous menons et elle n'est pas de nature i nous rendre aveugles au point
de ne pas reconnaitre la Révolution prolétarienne et communiste ot
qu’elle éclate, si elle devait éclater ailleurs. En quoi donc est-elle. dange- -
reuse et qu'a-t-elle donc de messianique ? Au siecle dernier, le foyer
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de la lutte prolétarienne s'est. successivement déplacé de la Franc'e, a
I'Allemagne puis a 'Est européen et surtout a la Russie : cela n’a jamais
constitué un probleme particulier pour les marxistes qui revendiquaient
si peu un monopole ”national”, méme révolutionnaire, que ce sont des
marxistes allemands et non pas russes qui ont les premiers constaté ce
dernier déplacement. (11 est vrai que les souahstes frangais pré-marxistes
se sont crus investis pour Péternité d’'une mission particuliére dans le
mouvement ouvrier sous le prétexte que la révolution bourgeoise en
France avait, dans le passé, brillé d'un éclat particulier ; mais Marx lui-
méme ayant ruiné cette prétention avec les arguments du matérialisme
historique, c’est a lui que nous donnons raison, non & nos “compatriotes”
de I'époque !) A notre sié¢cle, il n’est pas mathématiquement exclu que ce
foyer révolutionnaire quitte 'Europe pour un autre continent ; ce le
serait encore moins, si la révolution communiste devait tarder encore
un demi-siécle, au... XXI* si¢cle. La seule chose qui soit exclue est que
le monde soit libéré de l'oppression impérialiste sans révolution sociale
du prolétariat... "Mathématiquement” exclue. Et si nous refusons d’adhérer
a la stratégie de Che Guevara, ce n’est pas parce qu'il nous parle d'Amé-
rique, mais parce qu'il ne parle pas... "bolchevik”.

PACIFISME DE METHODE ET PACIFISME DE PERSPECTIVE

Le fond de notre critique ne serait-il pas alors un pacifisme d’habitants
de pays développés, terrifiés par la sanglante proposition de multiplier les
Viet-nam, derni¢re de vos suggestions ? Pas du tout. Des paciiistes de
cette sorte ne donneraient pas en exemple au prolétariat une révolution
comme ‘la révolution russe qui a mené, dans les pires conditions, une
guerre civile de plus de trois ans et des plus sanglantes plut6t que d’aban-
donner le pouvoir conquis dans l'intérét international du prolétariat aux
forces d'intervention impérialistes et aux forces contre-révolutionnaires
de Russie. Inversement, si nous avons toujours combattu, combattons et
combattrons toute guerre impérialiste (et une guerre générale a laquelle
participerait la Russie, méme au nom de la "liberté” des peuples opprimés
par les US.A., serait indéniablement impérialiste, tout comme celle de
1940-1945), ce nest pas parce que nous sommes adversaires de la violence,
mais parce qu’d la violence réactionnaire de l'impérialisme, nous enten-
dons opposer la violence iéconde de la révolution sociale.

Clest parce que nous sommes des révolutionnaires authentiques, non
des pacifistes, que nous avons souvent donné en exemple aux prolétaires
francais et européens privés de toute énergie de lutte I'aptitude des “sous-
développés” a la révolte armée (tout comme Lénine intitulant un article de
1913 ”L’Europe arriérée et PAsie avancée” pour les mémes raisons). La ré-
ciproque n’est pas vraie : ce n'est pas parce qu’on dénonce l’inaptitude des
premiers et qu'on glorifie I'énergie des seconds qu’on ménte nécessaire-
ment le titre de revolutlonnalre.

La révolution ne veut pas seulement Pinstinct de révolte et le coura-
ge ; elle veut la conscience politique. Et de quoi faut-il avoir conscience ?
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Du fait que Palternative du siécle est et reste révolution sociale mondiale
ou nouvelle guerre impérialiste ? et si la premiére ne prévient pas la
seconde : Transformation de la guerre impérialiste en guerre civile ou:
nouveau repartage impérialiste du monde ? Il n’y a pas a sortir de la..

Quand on posséde cette conscience, il est aussi bien clair que la situa-
tion profondément réactionnaire dans laquelle le monde entier étoutfe
aujourd’hui ne se caractérise pas par un seul trait, mais par deux traits
tondamentaux ; pas seulement, comine vous semblez croire, par le fait
que le prolétariat des pays avancés, gangréné par le pacifisme semble
aujourd’hui incapable de prévenir une nouvelle guerre impérialiste en’
déclenchant sa guerre sociale ; mais aussi par le fait, que vous voulez
ignorer, que les opprimés des pays sous-développés qui, eux, ménent une
guerre sociale manifestent une foi insensée dans la guerre impérialiste
(Pafirontement tant réclamé de la Russie et des USA) pour le triomphe de
leur cause. Telle est la double base de la force politique de Pimpérialisme ;
tel est le double rempart d'illusions et d’erreurs populaires qui protége la
conservation capitaliste. Conséquence : la lutte politique doit étre conduite
de fagon a abattre ce double rempart.

Il est plaisant et facile d’ironiser sur le pacifisme des prolétariats des
pays développés : il est terriblement dur de le combattre de fagon consé-
quente, Il est tentant de I'expliquer par la prospérité économique relative
de ces pays et de dénoncer, en deux mots, « la corruption par le frigidaire
et la machine 3 laver » ; il est pourtant nécessaire de reconnaitre qu’il a

.aussi de profondes racines historiques dans les deux guerres impérialistes

qui, en un demi-siécle, ont profondément meurtri les peuples européens et
dans les défaites des insurrections ouvriéres. Il est expéditif et, en appa-
rence, d’'une magnifique audace de dire : « les chances de la révolution
sociale sont nulles dans les pays avancés ; qu'a cela ne tienne, nous
ferons sans elle ». Le malheur, c’est que c'est faux. Tout cela, par-
donnez-nous, n’est pas le langage d'un anti-impérialisme sérieux, mais
celui du folklore anti-impérialiste, digne pendant du folklore pacifiste et
démocratique d’Europe et d’Amérique. Et c’est précisément parce que
nous 1ie sommes pas des “messianiques européens”’, précisément parce
que nous pensons que les sous-développés ont un réle révolutionnaire a
jouer, précisément parce que nous ne croyons pas avec légéreté que "nous
ferons sans eux” que nous nous adressons a eux aussi bien qu'aux pro-
létaires des pays avancés pour leur dire a tous : luttons ensemble pour la
révolution sociale ; reconstituons ensemble une Internationale proléta-
rienne et révolutionnaire qui ne soit pas surtout européenne, mais mon-
diale. Cela, nous sommes les seuls a le faire. Et nous le faisons parce
que c’est la seule politique susceptible d’abattre le rempart non pas simple,
mais double de la conservation capitaliste et impérialiste,

Pour conclure ce chapitre du ”pacifisme”, il manque encore une con-
sidération capitale : le pacifisme, du point de vue marxiste, ce n’est pas
seulement une prédilection pour les méthodes non-violentes ; c'est la
croyance en un dénouement non violent des contradictions sociales et des
contradictions nationales et impériales. Or n’est-ce pas étre singuli¢rement
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pacifiste dans la prévision historique que d’enterrer a la fois, par avance,
la révolution prolétarienne et la guerre impérialiste et ne plus concevoir
d’autres luttes armées possibles que celles des petites nations sous-déve-
loppées contre l'impérialisme yankee ? Croire cela, n’est-ce pas croire 2
un dénouement pacifique éternel du conflit Capital-Travail ? & un dénoue-
ment pacifique éternel des conflits impérialistes ? Ne voyez-vous pas que
Cest précisément 1 Perreur théorique qui est 2 la base du mensonge paci-
fiste et réformiste de nos social-traitres d’Europe ? Ne voyez-vous pas
qu'une propagande “anti-impérialiste” de cette nature, bien loin d’aider
le prolétariat européen i se "régénérer” le confirme dans sa quiétude
stupide, dans sa mortelle conviction que le temps des guerres impérialistes
est fini, et que les contradictions sociales se dénoueront d’elles-mémes,
sans révolution ?

Nous disions plus haut que le rempart de la conservation capitaliste
est double : le pacifisme des prolétariats "avancés”, mais aussi le caractére
non-prolétarien, non-révolutionnaire de la violence préconisée par les
“sous-développés”. On voit ici pourquoi : au "pacifisme de méthode” des
uns fait pendant le "pacifisme de prévision” des autres. L’impérialisme en
tire tout le profit politique. Il profite de la passivité du prolétariat avancé
pour écraser les petits-peuples ; mais il profite de la propagande des
“sous-développés” pour se faire passer pour le gardien de la maix !

La conclusion est que si on est parfaitement libre de rejeter le mar-
xisme et linternationalisme prolétarien, parfaitement libre d’adhérer a un
anti-impérialisme de type guevarien, on n’a pas le droit de le faire au nom
de Panti-pacifisme.
) o

Ceci dit, que pourrions-nous faire d’autre que de maintenir intégrale-
ment les théses de notre article, en vous priant de chercher dans nos autres
articles de journal ou de revue consacrés i l'impérialisme des développe-
ments plus étoffés ?

L’impérialisme n’est que le capitalisme 4 son stade ultime de dévelop-
pement ; il est le produit fatal du développement achevé du Capitalisme.
On Pabat par la révolution, non par la guerre parce que la guerre modifie
les rapports de force entre puissances, elle laisse intacts les rapports capi-
talistes de production, que seule la révolution sociale détruit.

Lantl-lmpénahsme a la Che Guevara reproduit deux erreurs révi-
sionnistes blen anciennes et fort connues. La premiére est une théorie
implicite du ”super-impérialisme”, c’est-2-dire Pidée fausse d’une solidarité
des grand&s puissances capxtahstes developpees pour I'exploitation et Yop-
pression du Tiers-Monde. Notre posmon a cet égard est celle de Lénine,
que nous ne pouvons que résumer A ce passage extrait de son ”Impéna-
lisme, stade supréme du capitalisme”

« Aussi les alliances ’ mter—nmperallstes ou "ultra-impérialistes” dans
la réalité capltahste et non dans la mesquine fantalsle petlte bourgeoise —
quelles que soient les formes de ses alliances — qu’il s’agisse d’une coalition




imperialiste dressée contre une autre ou d'une union embrassant toutes
les puissances impérialistes ne sont inévitablement que des: ‘tréves entre
les guerres ».

La seconde, C'est la these éternelle de tous les prétendus socialistes et
communistes qui, depuls cmquante ans, ont trahi ]’mternatlonahsme _bro- '
létarien : abattez tel "bastion” nnpenahste (hier 'Allemagne nazie, aujours-
d hu1 les USA 1) vous affaiblirez du méme coup I'impérialisme lui-méme.
[1 n’y a pas nécessité de recourn' ala théorie pour la réluter : I'histoire
suffit. Le réle de despote impérialiste du monde change de main : PImpé-
rialisme reste. Et aucune force au monde n’aura le pouvoir d'écraser mnh—
tairement le dernier et plus pluss‘mt despote impérialiste de 'histoire, si ce
est la seule force qui soit & sa mesure : le prolétariat révolutionnaire en
armes du monde entier !

Toutes proportions gardées, I'anti-impérialisme guevarien n’est qu’une
transposition & Péchelle mondiale de la conception anarchiste de la révo-
lution par multiplication de coups de main armés de minorités décidées.
indépendamment de la lutte de classes. Position romantique qui peut
sembler séduisante, mais combien I[ragile et inconsistante, et que
le marxisme a réfutée une fois pour toute.. au siecle dermer Nous ne
pouvons donc, en aucune facon, adhérer i la stratégie anti-impérialiste”
de Che Guevara : militants de la révolution sociale, internationalistes pro-
létariens, nous sommes et nous restons, parce que c'est la seule position
qui‘'ne soit pas irréelle et qui ne débouche pas sur le défaitisme envers le
prolétariat.

*

Qu’est-ce-que l'internationalisme pt:o'l'étafien' ?

Sur les chgmins de Ia révolution en Amérique latine

Il a fallu plusieurs années d'une guerre impitoyable et la trah’son toujours
plus ouverte de Moscou et de Pékin, se contentant die lancer des déclarations
platoniques ou de faire au peuple vietnamien I'auméne de leurs livraisons mil-
taines, pour que dans le camp dit "soclaliste” quelqu’un mette enfin le doigt sur
1a honte. du "communisme” d’aujourd’hul et reconnaisse, ce que nous avons
depuis longtemps dénoncé, que "le Vietnam est tragiquement seul”. Et encore
pour aboutir & unhe telle constatatlon "Che” Guevara a dfi fuir toutes les capétales
du. “soclalisme” et s’enfoncer dans tla. jungie mwd-amérhcw’ne ol couvent de nou-
velles giérillas !

"La solidarité du monde progressiste avec le peupﬂe vietnamien, dit-il dans
son manifeste publié le 16 avril 2 La Hawvane, ressemble & l'amére ironile que
signifiait, pour les gla,dla.teurs du cirque romaln les emcouragements de la
plébe’”. i
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Mais "Che” Guevara a une maniére typlque dinviter les combattants a4 des-
cendre dans 1’arédne. Son manifeste vient rappeler & ceux qui ‘l’a.u'ralent oub'ié
&n ces longues années de “coexistence pacifigue”, que le stalinisme n’est pas
forcément pacifiste ou plutét que Ia phrase *révolutionnaire” et I'aventurisme
politique ne sont jamais que du stalinisme honteux. Staline aussi, aprés avoir
ligoté le parti communiste chinois et I’avo iivré & Tchang Kai-chek, exigea
le déclanchement hasardéux de Pinsurrection cantonalse. Nl s'agissajt alors de
rapporter quelques trophées "révolutionnaires” aux applaudissements d'un con-
grés qui devalt parachever I'cduvre politique de la contre révolution. Malgré sa
phraséologie prétentieuse, la ligné de ”"Che” Guevara n'aura pas la méme portée
objective mondiale, mais elle peut encore détourner beaucoup de prolétaires d'une
lutte directe et consciente contre le Capital

"Che” Quevara dénoncz d’abord la "guerre d’insultes” dans laquelle se can-
tonnent Russes et Chinois par peur d’une guerre mondiale. .Voild toute 1’explica~
tion gqu’il donne aux masses de ila politique mortelle de "coexistence pacifique” :
fls ont peur ! La solution de "Che” Guevara ne sort pas non plus de cette inter-
prétation psychologique et morale : "Etant dorné que les impérialistes, avec la
mensace de 1a guerre, exercent leur chantage sur 'humanité, la réponse juste est
de ne pas avoir peur de {a guérre”. Guevara s'en tient 4 cela. Et comment pour-
rait-11 reconnaitre que seuls les intéréts nationaux de la Chine et non les rodo-
montades Pantirévisionnistes” des gardes rouges déterminent et détermineront
toute son attitude & Pdgard du Vietham ? Comment pourrait-il montrer que 1a
seule base objectlve de la "coexistence pacifiqie” est la laison toujours plus
étroite du marché oriental avece les destinées de 'impérialisme et no¥, par exem-
ple, 1a psychololgie du kolkhosien embourgeoisé ? S’il parlait ce langage, CGiuevarg
devralt en méme temps avéuér qu’éntre Moscou, Pékin et Washington 1'existen-
ce'non pas @u "soclalisme cubain”, mais d’un Etat national indépendant dans la
mer des Caraibes n’est véritablement possible que st se .dévgloppie: la lutte contre
I'impérialisme sur tout le continent sud-américain. Cela aussi mous V'avons dit
loreque 'Tile de LIbeTté” navigualt dangereusement entre Moscou et Washing-
ton, On comprendra que "Che” Guevara préfére fermer les yeux sur les néajités
de 1a politique mondiale et se borne 4 «dire : nous M’avons pas peur {

Aun fond Guevara réclame une grande guerre contre l'impéria’isme. Clest
le veeu plus ‘o moins confus de tous’les peuples opprimés qui savent n"avolr rien
4 perdre et tout & gagner d’un bouleversément des rapports impérialistes actuels.
"Iimpérialisme, écrit-fl, est un systéme mondial, étape siipréme du capitalis-
me et 11 faut le battre dans un grand affrontemient mondial”. Pour des pacifis-
tes bélants qui raménent tout 'impérialisme & une "politique insensés” de quel-
ques individus, ou qui crolent le vaincre en repoussant ¢d et la une “agresion”.
aftirmer que 1'impénialisme est un systdéme mondial, c'est déja aller bien lo'r
sur le chemin du ”"dogmatisme”... Pour nous, communistes, cela ne suffit pas du
gout. Cataloguer les effets variés et sensibles de l’lmpéria.hsme ce n’est pas. enco-
re en_connaitre la nature. Comme I'a montré Lénine, on ne connait rien de
"1mpérla4'lisme tant que I'on m’'a pas d't ol et comment il peut étre abattu. ‘La
ré%?nse de ”Che" Guevara a ces deux petites questions est la plus mauvaise qui
soit. . ;. ’

A Ia question de savolfr ou l’impéria:lishm séra va'nen, "Che” Guevai‘a répond
comme tous les pacifistes : il se figure que I'impérialisme peut étre enseveli. au
Vietnam ou sur le terrain de toute autre lutte natlonale au nom du ”bon droit”

. des peuples, Seulement il éléve cette bétise 3 la pulssance deux ou-trois, assi=
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gnant 4 I'Amérique latine de "créer le second ou le troisidme Vietnam, ou le
second et le troisidm: WVietnam du monde”. Volld ce que e révolufichnalire
cubain entend par “affrontement mondial” ! 11 s’agit blen évidemment d’une
lutte entre Etats et non d*une lutte de classes. Joseph Staline, qui croyalt lui
auss! 4 1a mort de I"'lmpérial'sme des suites d'un tel atfrontement, avait du moins
e bon gott de présemt-r sa falllite comme la conséquence naturelle d'une guerre
impérialiste mondiale frappant au cocur méme les plus puissants bastions du
Capital. ”"Che” Guevara ne va méme pas jusque 1a. I1 s'imagine que Iimpéria-
lisme américain peut tomber sans que tombe I'Amérique capitaliste. Et 1 dissi-
mule cette Muslon petite bourgeoise sous toutes sortes de formules confuses et
ronflantes du genre de celle-ci : "destruction de I''mpérialisme par I'dlimination
de son bastlon le plus fort : la domination impérialiste des Etats-Unis d’Améri..
que”. Cette phrase dit bien ce qu’elle veut dire. Guevara ne peut s'en pren-
dre gu’a une forme de domination du capital, malis 1 n’appelle pas & détruire
les rapports économique-s et mociaux sur lesquels reposent aussi bien Vexploita-
tion des peuples coloniaux que celle du prolétaire américain,

Quel genre d'affrontement mondial marquera done Ia fin de I'Impérislisme ?
L’histoire a montré qu'il ne faut rlen attendre d'un affrontement entre Etats,
pacifique ou violent. A 1a fin de la deuxiéme guerre mondiale, au 1ieu de donner
1a chicuenaude promise pour renverser 1a domination du Capital, Moscou a prété
main forte A la reconstruct'on de 1la "démocratie” internationale sur le dos de
tous les Vietnams du. monde. "Che” Quevara affecte d’lgnorer cette lecon tragi-
que d’'un quart de sidcle pour reprocher candidement & Moscou et & Pékin d’avoir
“hésité 3 faire du Vietnam une partie inviolable du territolre soclaliste, en cou-
rant les risques d'une guerre & "dchelle mondiale”. Misare de 'antiimpérialisme
bourgeois ! I n- sa't plus 4 quel saint vouer les Natlons pour s’accrocher A ses
chiméres : ni le droit des zens, ni I’hérolsme des peuples, ni Vétiquette "soctalis-
te” mie sauraient en garant!r "Pinviolabilité”. Et 1linviolabilité du Vietnam ne
dévend pas plus de la répétition sous d'autres cieux de 1a terrible “expérience
vietnamienne”. Le Vietnam ne Sera Inviolable aiie lorsque les prolétaires améri-
calns porteront cette guerre au cceur de 1a métropole.

Qu’on ne vienne pas nons traiter d’utonistes ! L.es masses du monde entler
n’ont pas besnin de lecons d’liérofsme, ni d’exhortations morales pour aller & la
révolution. Elles ont besoin de clalrs mots d’ordre qui leur montrent le chemin
3 suivre pour frapper sirement et fermement leur ennemi. Or, depuls que YIn-
ternationale Communiste est morte. entratnant aviec elle la seule chance histo-
rique de relfer 1a Tuffe disoersée des peuvles coloniaux A ’assaut direct dans
les métropoles. quf a seulement commencé cette tAche Jongue, difficile, mals fon-
damentale. d’éducatiom politiaue et de préparation révolutionnaire du proléta-
rfat américain et mond’'al ? Qu'elle alt les armes 4 1a main ou le cul dans les
fauteuils dinlomatiques. Ja démocratie metite-bourreolse manifeste vne fo's de
plus son imvuissance et sa frahison. La guerre du Vietnam me se gagnera pas
dans les rizidres, ni dans la jungle sud-américaine. La condition absolue de 1a
vietolre, e’est de 1a transformer, de New York & Los Angeles, en une guerre de
classe !

Voyons maintenant comment "Che” Guevara croit pouvo'r abattme 'lmpé
riglisme stlon la stratégie qu'il s'est fixée, celle du harc¥lement périphérique.
Guevara appelle bien & une grande guerre contre I'impérialisme, mais en fa't
i1 ne sait préconiser que 1a guérilla, En Bolivie, au Guatemala, en Colombie, au
Venezuala, au Brésil méme c’est elle qu'il exalte, arme et théorlse. 11 assure
cependant que ces luttes peuvent prendre ume dimension continentale qu'il se
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propose en. tous cas de leur donner. "Il y a une identité si grande éntre les clas-
ses des différents pays, crit-il, qu'ils parvienment .4 une identification de carac-
tére "international ameéricain”, beaucoup plus compléte que sur d’autres conti-
nents”, C’est 124 en effe. un atout de la révolution en Amérigque latine. Mais
voicel comment Guevara le comprend : "Langue, coutumes, religion, le méme
maltre, sont les facteurs qui les unissent”. ’Che” Guevara mous promet d’identi-
fler des intéréts de classes communs & tous les pays d’Amérique latine, mais
il n’arrive &4 trouver que des intéréts nationaux,

Faut-il énurmérer ici les multiples facteurs éthniques, religieux, nationaux ou
impérialistes qui auraient pu faire l'unité de la péminsule incochinoise, du
Maghreb arabe ou de I’Afrique Noire ? L'histoire récente a montré qu'a l'époque
impérialiste ia force d: ces facteurs nationaux-bourgeois n’était plus suffisamte
pour constituer de sol.des ensembles étatiques. Par contre ”"Che” Guevara laisse
enti¢rement de coté un des plus grands atouts de la révolution en Amérique
latine ; Pexistence d'un prolétariat beaucoup plus développs que partout ailleurs
dans le Tiers Monde, qui a subi une longue et dure exploitation de sa bourgeoisie,
qui a connu différentes versions nationales de péronisme, et dont les luttes de
classe pourront scales donsier & la révolution sud-américaine aussi bien une am-
pleur continentale gu’un développement international. Ce seul falt suffit pour nous
falre considérer comme un crime la répétitlon sur ce continent de "l’expérience
viethamienne”. Nous ne souhaitons pas seulement, mais nous sommes sars que
la r?v%%gi)& en Amérigue latine emprunters des chemins plus directs pour abat-
tre le :

Aprés avoir sl blen passé sous silence le role politique et les intéréts de classe
du prolétariat sud-américain, aprés avoir préché la “galvanisation de l'esprit
national” & ’épreuve de 1a guérilila "Che” QGuevara o’hésite pas & revendiquer
un "véritable internationalisme prolétaire” iau service de 1a révolution dans ces
pays. Et le seul mot d’ordre qu'il lance, c’est 1a vieille formule des “brigades in-
ternationales” qui fit si lamentablemient ses preuves dans la fournaise espagno-
le de"1936. "Che” Guevara ne 8’y prendrait pas autrement s’il voulait tendre aux
prolétaires le méme guet-apens que leur a tendu, il y a trente ans, la "démocra-
tie” internationale, violente ou nomn-violente. Sous couvert d’internationalisme,
elle leur laissa e “choix”, selon leur tempérament et leurs convictions person-
nelles, de réclamer pacifiquement du gouvermement Léon Blum qu’il envoie des
avions A I’Espagne républicaine, ou d’aller se battre sous les ordres des anarchis-
tes, des sta.iniens et autres fossoyeurs de I'Internationale Communiste,

”Che” Guevara appelle également de ses veeux des "armées prolétariennes
internationales”. Pour lui aussi, dans ces armées, “le drapeau sous lequel on lutt:
devient 1a cause sacrée de la rédemption de I'numanité, de telle sorte que mourir
sous les enseignes du Vietnam, du Venezuela, du Guatemala, du Laos, de 1
Guinée, de la Colombie, du Brésil, pour ne citer que les thédtres actuels de !
lutte armée, soit également glorleux et désirable pour un ‘Américain, un Asia
tique, un Africain et méme un Européen”. Egalement glorieux ? Egalement dé-
sirable ? Malis 1e “véritable” internationai'sme prolétarien n’est pas une aventu-
re éthique, comme dans les romans de Malraux ; il n’est pas une "libre” déter-

. mination de la personne humaine choisissant la cause au nom de laguelle elle
se battra selon sa propre représentation de la Justice. L’internationalisme pro-
létarien est expression d’une lutte de [classe, d’'une ‘conscience politique et d’une
organisation internationale du [prolétariat en guerre contre la domination du
Capital.

C'est seulement dans la perspective de cette guerre 4 mort qu’ill ne nous est
pas indifférent de voir sous quel drapeau national combattent les prolétaires
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du Vietnam ou des U.8.A., des colonies ou des métropoles, 81 les premiers ne sont
pas toujours arrivés jusqu’a la compréhension de I'internationalisme communiste,
du moins ne l'ont-ils jama’'s ignoré, ni renié dans 1a pratique, comme les seconds
’on souvent fait. Mais présenter une cause nationale, aussi juste solt-elle, com-

me 1a "cause sacrée de la rédemption de ’humanité”, c’est 4 coup sar ssaboter
toutes les chances offertes i I'internationalisme des proléfaires par les com.tra-
dfctions croissantes de ’économie mondiale et de ja politique mondiale.

Nous sommes les premiers 4 mnous réjouir que les hostilités solent ouvertes
en Amérique latine. Mais que ce soit une guerre de classe et non une guérilla !

Nous avons &té les premiers 4 dénoncer la solidarité platonique du “commu-
nisme” russo - chinois & "ézard du Vietnam, Mais le seul langage de linterna-

tionalisme prolétarien est un langage de classe,

Nous n’appellerons pas les prolétaires de tous ides pays & "mourir sous les
enseignes du Vietmam”, mais & se rassembler pour prendre d’assaut les grandes
métropoles du capitalisme, et trancher par ld-méme le nasud gordien de touf.es
les guérillas et de toutes les révolutions de I'histoire.

Il est temps d’en finir avec la phrase pseudo-révolutionnaire !

11 est temps gue {les prolétaires du monde entler retrouvent leur propre théo-
rie révolutionnaire.

*

Du droit démocratique & [inconséquence

Dans le numéro 37 de Programme Communiste, nous publlions sous le titre
”Socialisme ou proudhonniaiseries” un article dirigé contre la tentative de reva-
loriser en plein XX-* slécle I'anarchisme comme doctrine révolutionnaire et soclia-
liste, et nous nous attachions i démontrer en particulier que sl la revendication

.et la pratique actuelles de V'autogestion étalt bien d’origine anarchiste et en

particulier proudhonienne, elle n’avait rien de socialiste.

Cette critique a déplu au distingué publiciste Dantel Guérin, qui, justement,
a consacré beaucoup d'efforts et d’ouvrages personnels & cette "revalorisation”
et dont une interview (malheureusement tronquée, nous apprend-il, par le
Monde libertaire) avait servl de point de départ & notre article. Cette critigque
lul & déplu, en général, parce quelle lui a révélé la profonde ignorance oll mous
étions des grands ouvrages révolutionnaires publiés sous son nom chez Galii-
mard (L’Anarchisme) etchez Riviére (Jeunesse du Socialisme libertaire).Ellelui
a déplu, en particulier, parce qgu’elle a heurté sa conviction personnelle du carac-
tére parfaitément socialiste de I'autogestion. Il faut supposer que M. Daniel
Guérin a de 1a valeur et de la portée historique de cette conviction une ldée tras
haute, puisquil nous a écrit une premieére fols pour nous dire que la ndtre ne
pouvalt reposer que sur un "malentendu fondamental”, et une seconde fols
pour nous apprendre que Programme Communiste avalt le devolr de faire con-
naltre & ses lecteurs toutes ces opinions de M. Daniel Guérin.
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Les devoirs de Programme Communiste mis & part, pourquol priver nos lec-
teurs d'un exemple gussl... exemplaire de la désinvolture et 1a suffisance des fal-
seurs de "grands ouvrages révolutionnaires” que les éditeurs bourgeois publient’ ?
Et pourquol leur cacherions-nous linconsclence avec laquelle e démocrate
revendique son droit 4.. I'Inconséquence ?

W

La question de l'autogestion avalt été soulevée par M. Danlel Guérin lui-
méme. Un interviewer luil ayant demandé : ¢ Quels sont les éléments (de Vdnar-
chisme) ulilisables pour la construction d’'une société sdcialfste ?» il avalt répon-
du : < Tout d’abord, 'anarchisme, depuis Proudhon, se fait Pavocat de Uasso-
cfatiorv ouvriére qu’o-n appelle de nos jours auto-gestion ». Réponse sybilline.
Btait-ce le présent qui "valorisalt” le passé ou au contraire le passé qui "valo-
risait” le présent ? La réponse signifiait-elle trés vulgairement : 1la vogue
actuelle de I'auto-gestion assurera des lecteurs & mes livres sur I’anarchisme ?
Ou bien, plus décemment, mals non de facon plus juste : les vieilles vérités
anarchistes se sont imposées dans les faits & notre temps ; il faut donc leur
rendre justice en théorie. Tout le "malentendu’” réside dans le falt que nous
avons agli comme sl I'hypothése la plus décente était la bonne. C’est ce que
M. Danlel Guérin nous a révélé en nous écrivant : ¢« Je ne prends dans Prou-
dhon que ce qui est positif, utilisable, et je laisse froddement (sic !) tomber le
‘négatif (sic 1) ; je me perds pas mon. temps (sic !) & rompre des lances contre
ses utopies (sic 1) qut ont été cent fois réfutées (sic !) ». Entreprise théorique,
celle de M. Guérin ? Comme si un publiciste "perdait son temps” & des choses
pareilles ! De son propre aveu, M. Guérin abandonne "froidement” 1’ "utopie”
proudhonienne, "cent fols réfutée” déja, & qui sera assez sot pour la réfuter une
cent unidéme fois ! C’est clair : M. Daniel Guérin n’ignore rien de la réfutation
du ”soclalisme petit-bourgeois” et méme du socialisme réactionnaire” de
Proudhon par Marx ; il n'ignore pas que c’est une tradition du marxisme que
nous contentons de continuer, puisque la nécessité s’en présente encore ; il ne
cherche pas & défendre Proudhon contre cette critique marxiste : il sait bien
qu'il est iIndéfendable. Mals tout cela lui indiffére, parce que ce qu'il a entrepris
n’est pas en réalité la "valorisation” de 'anarchisme, mals seulement celle de
sa propre production littéraire.

En chaléureux partisan de I' "initiative créatrice de I'individu” (interview
non tronquée), i1 n’en fait d’ailleurs nul mysteére. La valeur socialiste propre
des courants et traditions collectifs, il ignore complétement ce que cela peut
blen signifier. La seule chose qui lul importe, c’est SA propre conception per-
sonnelle des choses. Utopique autant qu’on voudra, réfutable autant qu’on vou-
dra le proudhonisme ? Oui, mais... : < MA conception de 'autogestion va de
palr avec la destruction (et non le maintien) des catégorles capitalistes » (lettre
a& Programme Communiste). L’'infatuation de ce Monsieur Dithring qui ”boule-
versait” la sclence marxiste du temps d’Engels n’était rien, & coté de celle-ci !
Si le proudhonisme est une utople trop facllement réfutable pour pouvolr prou-
ver que, par exemple, l'autogestion yougoslave d’aujourd’hui est soclaliste et
révolutionnaire, qu’est-ce qui le prouvera ? Si I'anarchisme ne peut en rien
servir 4 défendre cette autogestion contre la critique marxiste conséquente qui
la juge aux antipodes du sociallsme, qu’'est-ce qui la défendra ? LA conception
personnelle de M. Guérin, parbleu ! C'est ce qu’il a mis personnellement Pro-
gramme Communiste en demeure de révéler 3 ses lecteurs. C’est le droit démo-
cratique de révélation...
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Pour le cas ot l'autorité théorique, spirituelle et politique du distingué
M. Daniel Guérin sur les lecteurs de Programme Commainiste ne serait pas suf-
fisante pour les illuminer sur-le-champ, il a exigé de nous que nous complétions
cette révélation par la sulvante : « MA conception de l'autogestion est celle
qui fut appliquée, sous Lénine, jusqu’a I'été 1918, c'est-d-dire aprés une révolu-
tion prolétarienne victorieuse ». Puissance magique de I’ "initlative créatrice de
I'individu” : M. Daniel Guérin transforme la pratique empirique russe entre
octobre 1917 et 1'été 1918 (pas un mois de plus ni de moins) en une vérité abso-
lue & laquelle toutes les révolutions a venir, quelles que solent I'époque et les
conditions économiques, devront obéir sous peine d’'étre excommuniées par le
distingué publiciste. Les prolétaires et les révolutionnaires russes qui n’ "appli-
quaient” évidemment, pendant ces mois tragiques, aucune “doctrine”, mais se
battaient comme ils pouvalent contre la bourgeoisie, dans les conditions écono-
miques d’'un pays arriéré et délabré par la guerre, n’ont certes jamais révé que
leurs improvisations solent un jour proclamées, sur diktat d’un petit-bourgeolis
frangais, doctrine révélée du socialisme. Mais M. Daniel Guérin n’arréte pas 13
ses miracles : SA conception fait de n'importe quol ce que vous voudrez ; elle
prouve tout 4 la fols la valeur socialiste et révolutionnaire de... 'autogestion
yougoslave d’aprés 1945, "c’est-a-dire aprés”.. une absence de révolution prolé-
tarienne victorleuse, et ’existence de zones de pensée libertairs dans 'ceuvre
de Lénine” (interview non tronquée) ; dans sa logique toute personnelle, le fait
qu'une solution proudhonienne a pu étre appliquée aprés une victoire révolu-
tionnaire, cela prouve que Marx avait tort de traiter Proudhon de "soclaliste
réactionnaire” et non pas qu’il avait raison de juger son propre courant seul
efficace en matiére révolutionnaire... Du point de vue de vue de la "revalorisa-
tion” de I'anarchisme, tout cela aboutit finalement & une constatation bien
modeste : 'anarchisme n’est pas absolument incompatible avec la révolution !

Nous pourrions continuer indéfiniment la liste des révélations” de
M. Daniel Guérin, par exemple celle de sa conviction intime qu’anarchisme et
marxisme sont non seulement compatibles, mais fréres, et que toute I'Histolre,
de la scission qui mit fin 4 la 1° Internationale & I'insurrection libertaire espa-
gnole de 1936, n’a jamals été qu'un glgantesque malentendu (et dire qu'en tron-
quant I'interview, le Monde libertaire a fallli priver le prolétariat de cette révé-
lation capitale !) Nous pourrions aussi citer sa proposition originale sur la
facon dont le prolétariat devrait traiter 1a Russie soviétique de M. Kossyguine
(¢ le soclalisme pourrait encore étre régénéré si on réussissait a injecter le
sérum anarchiste dans le communisme d’Etat ») et nous interroger longtemps
sur les modalités pratiques d’'une telle “injection”. A quoil bon ?...

Le monde est plein de gens qui veulent concilier les inconciliables (les lois
de Dieu et les falblesses de la Chair ; le chauvinisme et I'internatfonalisme pro-
létarien ; le capital et le progrés ; le pacifisme et les guerres, etc..) ; pour
lesquels I'Histoire n’est qu'une série d’accidents qui ne prouvent rien ou aux-
quels on "injecte” la signification qu’on veut... Ainsi le veut Vobscurantisme du
monde bourgeois qui revendique non le droit & la science, mais le droit & la
liberté et qui, & la fonction objective des courants collectifs, oppose 12 llbre
créativité des individus.

Ainsi le veut aussi, dans ce cas, 1a misérable optique mercantiie d'un hommae
qui, en réponse & une question historique et politique ¢ Panarchisme est-il vrai-
ment actuel ? », faisait cette réponse sublime : ¢« L’actualité de Vanarchisme,
le monde de Pédition en apporte un peu partout la preuve » (Interview non
tronquée).
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