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Points de repere marxistes sur
I'impérialisme et le terrorisme

Au moment ol nous bouclons cette revue I'im-
périalisme américain se dirige a vive dlure vers sa
deuxieme guerre contre I'lrak, I'impérialisme russe
poursuit ses ravages en Tchétchénie, I'impérialisme
francais accroit son intervention militaire dans son
ancienne colonie de Cote d' Ivoire, Israél continue ses
attaques dans les Territoires Palestiniens, tandis que
des soldats d'une ribambelle de pays sont impliqués
dansdesopérationsdecontrdlemilitaireditesde «main-
tien de la paix» sur les points chauds du globe. Alors

méme qu'’il montre ainsi avec une criante évidence son
caractéreimpitoyablement agressif, I"impérialismen’ hé-
site pasase présenter commeledéfenseur delapaix, de
la civilisation, du progrés humain face aux terribles
menaces d’ un ennemi barbare, mystérieux et multifor-
me, le terrorisme. Les points qui suivent entendent
remettre brieévement les choses au paint.

Pour lelecteur intéressé aapprofondir ces ques-
tions, nous donnonsalafin decet article les références
d’ autres travaux du parti sur ces sujets.

1. Par «impérialisme» les
marxistes entendent la phase ultime
du dével oppement du capitalisme, qui
ne peut déboucher que sur larévolu-
tion prolétarienne ou sur le
renforcement deladictature bourgeoi-
se, réactionnaire sur touslesplans. La
meilleure explication en a été donnée
par le fameux ouvrage de Lénine sur
ce sujet, auquel nous nous référons.

«Lecapitalismes esttransfor-
mé en systéme mondial d’ oppression
colonialeet dedomination financiére
del’ écrasante majorité dela popula-
tion du globe par une poignéedepays
“avancés’ . Et le partage du butin a
lieu entre 2 ou 3 pillards (Angleterre,
Amérique, Japon) de puissance mon-
diale, armés de pied en cap, qui
entrainent le monde entier dans leur
guerre pour le partage du butin» (1).

A son stade impérialistele ca-
pitalisme tend a transformer la
concurrence en monopole, détermi-
nant de cette fagon un immense
élargissement du processusdesociali-
sation de la production a I'échelle
mondiale. «La production devient so-
ciale, mais |’appropriation reste
privée. Lesmoyensdeproductionres-
tent la propriété privée d'un petit
nombred’ individus. Lecadregénéral
delalibreconcurrencenominal ement

reconnue subsiste, et le joug exercé
par une poignée de monopolistes sur
le reste de la population devient cent
fois plus lourd, plus tangible, plus
intolérable». Le capital financier, les
bangues deviennent en vertu du déve-
loppement capitaliste les véritables
acteursdelacentralisation du capital,
accroissant la puissance de gigantes-
guesmonopoles. Austadeimpériaiste
du capitalisme, c'est le capital finan-
cier qui domine les marchés, les
entreprises, toute la société, et cette
domination conduit elleméme a la
concentrationfinanciérejusqu’ aupoint
ou «le capital financier, concentréen
guel ques mains et exer cant un mono-
pole de fait, préléve des bénéfices
énormes et toujours croissants sur la
constitution de firmes, les émissions
de valeurs, les emprunts d' Etat, etc.,
affermissant la domination des oli-
garchies financieres et frappant la
société toute entiére d'un tribut au
profit des monopolistes». L e capita-
lismequi naquit du minusculecapital
usurair e, termineson évolution sous
la forme d’un gigantesque capital
usuraire.

2. «Le propre du capitalisme
est, en regle générale, de séparer la
propriété du capital de son applica-
tion a la production, de séparer le

capital-argent du capital industriel
ou productif, deséparer lerentier, qui
ne vit que du revenu qu'il tire du
capital-argent, de I'industriel, ainsi
guedetousceux qui participent direc-
tement a la gestion des capitaux.
L’impérialisme, ou la domination du
capital financier, est ce stade supré-
medu capitalisme ou cette séparation
atteint de vastes proportions. La su-
prématiedu capital financier sur toutes
les autres formes du capital signifie
I’hégémoniedu rentier et del’ oligar-
chie financiére; elle signifie une
situationprivilégiéepour unpetit nom-
bre d'Etats financiéerement
“puissants’ par rapport a tous les
autres».

Le vieux capitalisme, al’ épo-
gue de la libre concurrence, était
caractérisé par I'exportation des
mar chandises; le capitalisme moder-
ne, a I’époque des monopoles, est
caractérisé par I’ exportation des ca-
pitaux. Le capital financier étend ses
tentacul es danstous | es pays du mon-
de. «Lespaysexportateur sdecapitaux
sesont, au sensfigurédu mot, partagé
le monde. Mais le capital financier a
conduit aussi au partage direct du
globe».

La concurrence s éléve donc
au niveau d'une lutte entre gigantes-
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guesmonopolesal’ énorme puissance
financiere. Le thédtre de cette lutte
n'est plus le marché national, mais,
dés les derniéres décennies du dix-
neuviéemesiecle, il est devenutoujours
plus le monde entier.

«Les cartels internationaux
montrent aquel point sesont dével op-
pés aujourd hui les monopoles
capitalistes, et quel est I’objet de la
Iutte entre les groupements capitalis-
tes. Cedernier point est essentiel; lui
seul nous révéle le sens historique et
économique des événements, car les
formesdela lutte peuvent changer et
changent constamment pour desrai-
sons diverses, relativement
temporaireset particuliéres, alorsque
I’ essence de |a lutte, son contenu de
classe, ne saurait vraiment changer
tant que les classes existent».

«L’ époquedu capitalismemo-
dernenousmontrequ’il s’ établitentre
les groupements capitalistes certains
rapports basés sur le partage écono-
miquedumondeet que, parall&l ement
et conséquemment, il s établit entre
les groupements politiques, entre les
Etats, desrapportsbaséssur leparta-
ge territorial du monde, sur la lutte
pour les colonies, la “ lutte pour les
territoires économiques’ ».

3. Le partage économique et
territorial du monde est le motif prin-
cipal de lalutte entre les groupes de
capitalistes, entre leurs cartels, entre
leurs Etats.

Que cette lutte soit menée de
facon pacifiqueoumanumilitari, cela
dépend desrapportsdeforceentreles
concurrents, des situations économi-
ques maisauss politiques; maisil est
certain que lapaix capitaliste prépare
la guerre, et que la guerre se termine
par un repartage économique et terri-
torial du monde, base & son tour de
nouveaux heurts et de nouvellesguer-
res. La spirale capitaliste de I’ époque
de la libre concurrence paix-guerre-
paix se transforme a |’'époque
impérialiste en guerre-paix-guerre.
Sous les cieux de I'ultime étape du
développement capitaliste, il 'y a, en
réalité, jamais de paix.

Dans la rédlité les aliances
entre Etatsimpérialistes «ne sont iné-
vitablement, quelles que soient les
formesdecesalliances, qu'il s agisse
d’une coalition impérialiste dressée
contre une autre, ou d’ une union gé-
nérale embrassant toutes les
puissancesimpérialistes, quedes” tré-
ves' entre des guerres». L’ évolution
desrapportsentrelesgroupesde capi-

talistes peut déboucher sur une union
générale entre tous les Etats impéria-
listes,commec’ estlecasenparticulier
aprés la chute de I'alliance réunie
autour de Moscou. Mais «les allian-
ces pacifiques préparent les guerres
et, aleur tour, naissent de la guerre;
elles se conditionnent les unes les
autres, engendrant des alternatives
delutte pacifique et delutte non paci-
fiqgue sur une seule et méme base,
celle des liens et des rapports impé-
rialistesdel’ économiemondialeet de
la politique mondial e».

4. «L’impérialisme est |’ épo-
que du capital financier et des
monopoles, qui provoquent partout
destendances a la domination et non
a la liberté. Réaction sur toute la
ligne, quel que soit le régime politi-
que, aggravation extréme des
antagonismes dans ce domaine éga-
lement: tel est le résultat de ces
tendances. De méme se renforcent
particuliérement I’ oppression natio-
nale et la tendance aux annexions,
c'est-a-dire a la violation de I'indé-
pendance nationale (car I’annexion
n'estriend’ autrequ’ uneviolation du
droit des nations a disposer d'elles-
Mémes)>».

Alorsquel’ oppressionsalaria-
letend aaugmenter, danslamesureou
lecapitalismenepeut arréter sacourse
frénétiqueal’ accumulation deriches-
ses entre les mains d’ une poignée de
capitalistes, augmente aussi I’ oppres-
siondesnationalités, qui apour but de
garantir lapleinesoumission de popu-
lations entiéres aux exigences du
capital financier des grandes puissan-
ces impérialistes, d'obtenir de
gigantesguessurprofitspar I’ exploita-
tion d'une force de travail a un co(t
dérisoireet auss demaintenir aunbas
niveau lamoyenne générale des salai-
res des ouvriers de la métropole. Ce
systeme est employé par toutes les
bourgeoisies; leshourgeoisieslesplus
faibles, qui souffrent de I’ oppression
nationale des pays impérialistes font
retomber sur lesclassesinférieuresde
leur société les conséquencesles plus
terribles de cette oppression; en con-
séquence les prol étaires et les masses
paysannes de ces pays sont particulié-
rement exploités et opprimés. elles
n’ontbien souventd’ autredroit quede
mourir de faim ou d’ épuisement.

Lecadregénéral delasituation
des anciennes possessions coloniales
atotalement changédepuisledébut du
XXesiécle. Lespeuplesautrefoi ssou-
mis au joug colonial des puissances

européennesont apprisdu capitalisme
lui-méme, des nations européennes,
lesméthodesdeleur libération. Beau-
coup de ces peuples sont arrivés a
constituer des Etats indépendants.
Mais cela ne change pas e processus
de centralisation et de concentration
financiére caractéristique du capita-
lisme impérialiste. C'est toujours un
petit nombre de grands Etatsimpéria-
listes (al’ Angleterre, le Japon et les
Etats-Unisquecitait Lénineplushaut,
il faut gjouter d autres grandes puis-
sancescommelaRussie, I’ Allemagne,
la France, I Italie, etc.) qui se dispu-
tentlemarchémondial, les«territoires
économiques»; et ¢'est sur labase de
cette domination sur les autres pays
que lalutte entre les monopol es capi-
talistes aggrave la concurrence entre
cesgrands paysimpérialistes. Et cette
concurrence est la base des opposi-
tions entre Etats et de leur
transformation en guerre ouverte.

5. La perspective politique
gu'offre I'impérialisme n’est pas
I’ autodétermination des peuples, ni
I’ épanoui ssement des cultures de ces
diverspeuples, ni lelibreprogréséco-
nomique, ni le développement
pacifiquedesdiversgroupeshumains.

L avenir que I'impérialisme
réserve aux populations du monde -
despaysimpérialistescommedespays
dominés par cesderniers - est un ave-
nir d’ oppressiontoujoursplusgrande,
de guerres, de famines, d’ épidémies,
de destructions, de misére croissante,
de réaction politique et de répression
policiereetmilitaire. Laterreur qu'ins-
pirentlespuissancesimpéridistesvient
de cette terrible perspective; elle nait
du manque de moyensde survie et de
lapeur d’ étre écrasés par une oppres-
sionplusgrandeencorequecelledans
laguellevivent cespopul ationsoudans
laguelle elles ont vécu dans le passé.

L’ évolution historique du ca-
pitalisme rend objectivement
irréalisable |'aspiration des popula
tions encore aujourd’ hui soumises au
joug des puissances impérialistes a
s'en émanciper par le moyen de la
luttede«libérationnational e». Lapos-
sibilité d’émancipation ne peut pas
venir d’orientations politiques bour-
geoises, mais uniquement des
orientationspolitiquesdelaseuleclas-
se sociale qui d'un point de vue
historique est I’ antagoniste irréducti-
ble de la bourgeoisie et de toute son
organisationsociale, laclasseprol éta-
rienne; celle-ci estlaseulequi aintérét
aenfinir avec tout type d’ oppression,



gu’elle soit nationale, raciale, sexuel-
le, religieuse ou salariale.

Lecycledesgrandes|uttes na-
tionales, des guerres anti-coloniales,
S est terminé avec lavictoiredu Viet-
Nam sur les Etats-Uniset del’ Angola
et duMozambiquesur lePortugal. Les
nations qui n’ont paseu laforcede se
«libérer»dujougpolitiquecolonial au
moment ou existait une possibilité de
le faire, en particulier parce que les
antagonismes inter-impérialistes au
niveau mondial et les alignements ri-
gides découlant du partage du monde
apreslaguerre, génaient les possibili-
tés d’action des colonisateurs, n’ont
plusaujourd’ hui aucunepossibilitéde
conquérir leur autodétermination. Ce
n'est qu’'al’ occasion de graves désé-
quilibresinter-impérialistesprovoqués
par desguerresou detrésfortescrises
économico-politiques qu'il est possi-
ble que de nouvelles nations
parviennent aun semblant d’indépen-
dance politique. Mais a notre époque
de dével oppement impérialiste extré-
me ou toutes|esnations sont soumises
a la colonisation financiere et a la
domination politique des plus grands
Etatscapitalistesdont dépendent préts,
subventions, commerce, restrictions,
embargos, interventionsentout genre,
il est pratiquement impossible qu’ une
nationalité opprimée puisse effective-
ment obtenir son indépendance
politique, mémesi elleméne unelutte
arméedelibération, y comprisdepuis
longtemps. Face a la ligue générale
des puissancesimpérialistes cette «in-
dépendance» est ou une chimére ou
une concession arrachée a un prix ex-
trémement élevé en termes de morts,
dedestructions, demisereet d’ exploi-
tation pour les masses. Il suffit de
songer alasituation desmassespales-
tiniennes ou des populations qui se
combattent sur e gigantesqueterritoi-
re congolais, pour ne pas parler du
Sud-est asiatique, de I’ archipel indo-
nésien ou du sous-continent indien,
etc. Si I’on veut rester en Europe, on
peut rappeler la situation de I’ Irlande
du Nord que la Grande-Bretagne ne
résoudrajamais que par larépression
et I’ occupation militaire, ou de celle
desBalkansavec|eur enchevétrement
de nationalités.

6. Parmi les droits bour geois
que les prolétaires et a plus forte rai-
son les communistes révol utionnaires
sont historiquement tenus arespecter,
se trouve le fameux droit & I’ autodé-
termination des peuples opprimés par
lecolonialismehier oul’impérialisme

aujourd hui. C’ est unproblémequi est
posé par Lénine exclusivement du
point de vue prolétarien, ¢’ est-a-dire
du point de vue des intéréts géné-
raux delarévolution prolétarienne
actuelle et future.

Les prolétaires des pays op-
presseurs doivent démontrer en
pratique et pas seulement sur le plan
des déclarations, qu'ils ne sont pas
partie prenante mais combattent I’ op-
pression et |’ exploitationinfligéespar
leur bourgeoisie aux populations do-
minées. Cette attitude implique la
rupture de la collaboration interclas-
siste, ¢'est-a-dire la rupture de toute
complicité avec lesintéréts et les exi-
gences  bourgeoises. C’est
indispensable pour faire la démons-
tration de la solidarité de classe avec
les prol étaires des pays opprimés qui,
soumis a |’ oppression des pays plus
puissants, sont enclins a confondre
leurs aspirations propres avec celles
deleur bourgeoisie. Soutenir ledroita
I’ autodétermination ne doit pas signi-
fier soutenir lacausedelabourgeoisie
dominée, ni avoir comme objectif que
chaque peuple, chague ethnie, chaque
groupehumainarriveasedoter deson
Etat national. L’ histoire de la société
humaine est une histoire de guerres et
de révolutions, une histoire de lafor-
ce, delaviolenceet deladictatureque
les classes utilisent sur d’ autres pour
défendre ou imposer desintéréts bien
précis.

Mais I histoire de la lutte des
classes dépasse les aspirations des
populationsparticuliéreset détermine
objectivement les époques et les en-
droits ou ces aspirations peuvent ou
non se réaliser. L histoire de la lutte
des classes a porté sur le devant dela
scéne un acteur bien particulier, le
prolétariat, que le développement du
capitalisme a répandu sur le monde
entier. La caractéristique du proléta-
riat est quesesaspirationset sestaches
historiques ne sont pas compatibles
avec une société divisée en classes,
maisimpliquent au contraireladispa-
ritiondesclassessociales, ¢ est-a-dire
ladisparition de |’ oppression et de la
domination delamgjorité de la popu-
lation par une minorité privilégiée.

Unique classe révolutionnaire
de la société moderne, la classe des
sans-réserves, la classe des prolétai-
res, est constituéepar laforcedetravail
que les capitalistes exploitent pour
tirer leurs profits. C' est laclasse dont
labourgeoisie extorque laplus-value,
la richesse sociale dont I’ appropria-
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tion privée représente |’oppression
inhérente a sa société.

Parce que ¢’ est de son exploi-
tation que nait la richesse sociale, la
classe prolétarienne a la force poten-
tielle de révolutionner la société
capitaliste et d’entrainer derriere elle
danssa lutterévolutionnair e toutes
lescouchesdéshéritéeset oppriméesy
compris des pays capitalistes peu dé-
veloppés. Mais il lui faut étre
politiquement clairvoyante: dans les
pays capitalistesindustrialisés|e pro-
bléeme de I'oppression nationale est
grosso modo dépassé (mémes'il exis-
te toujours le racisme vis-avis des
membres des nations plus faibles), et
laquestion delalutte pour la prise du
pouvoir politiqueseposedirectement;
a I'inverse dans les pays faiblement
développés ou, méme s domine le
mode de production capitaliste, sub-
sistent encore des formes sociales et
économiques précapitalistes (par
exemple dans les rapports entre fa-
mille et société, a I'intérieur de la
famille, dans|’ existence de castes, de
formesreligieuses, etc.), I'arriération
économique et sociale s'accompagne
d’ oppression nationale, voire ethni-
que, delapart des classes dominantes
locales et impérialistes.

L’ opposition des prolétaires
despaysindustrialisésatout typed’ op-
pression signifie aussi |’ opposition a
I’ oppression nationale que leur bour-
geoisieexerce contre cespopul ations.
Et S opposer a cette oppression, sou-
tenir le droit de ces populations a ne
plus étre opprimées par d’ autres peu-
ples, soutenir leur droit a
I’indépendance, veut dire utiliser la
force de classe pour obliger la bour-
geoisie acesser cette oppression; cela
veut direlutter ouvertement contre sa
bourgeoisie de fagcon alui rendre plus
difficile ses opérations d’ oppression
et de répression; mais cela veut dire
aussi lancer au prol étariat decespays,
méme s'il est peu nombreux, le mot
d’ordredelasolidarité de classeentre
prolétairesau-dessusdesfrontieres, le
mot d’ordre d'unité de lutte contre
toutes les bourgeoisies.

L’ attitude prolétarienne clas-
siste est donc dialectiquement
unifiante, et celaparcequ’ ellesesitue
dans la perspective de la révolution
communiste internationale. Tel était
le message de Lénine, et telle était
I’action du parti bolchevik dans les
toutes premiéres années de ladictatu-
re.

7.Ledéfaitismerévolutionnai-
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re qui caractérise I'activité pratique
desprolétairesconscientsdanslaguer-
reimpérialistetrouve saréalisation et
sa préparation’y compris en temps de
paix. Laclasse dominante bourgeoise
appelletoujoursleprolétariat alacol-
laboration pourlebiendel’ entreprise,
de I’ économie nationale, de la patrie,
desintéréts nationaux adéfendre con-
trelesdiversconcurrents. Aucoursde
son développement le capitalisme a
accumulé une telle quantité de profits
qu'il peut en utiliser une petite partie
pour lier les prolétaires a la défense
desexigencesducapital et aladéfense
de I'Etat bourgeois. L’impérialisme
tend a constituer parmi les prolétaires
des catégories privilégiées et a les
détacher des la grande massg; il ala
possibilité économique de diviser le
prolétariat en couches inférieures et
couches supérieures qu’il corrompt.
Cestains qu'il créeet renforcecequi
S appelait dansle mouvement ouvrier
I’opportunisme et que nous préfé-
rons appeler désormais le
collaborationnisme. L’aristocratie
ouvriére est constituée par ces cou-
chesprivilégiéesqui lient leur sort aux
intérétsdescapitalistes; cestravailleurs
sont des prolétaires, mais ils ont un
réle collaborationniste, donc bour-
geois, antiprolétarien, au sein des
massesouvriéres. Cescouchesd' aris-
tocratieouvriére, assimilablespar leur
rolesocid alapetite-bourgeoisie, four-
nissent le gros du personnel politique
et syndical del’ opportunisme, vérita-
bleslieutenantsdelabourgeoisieau
sein du prolétariat!

Il est caractéristique de ces
couches sociales de reprendre a leur
compte la défense des formes de la
domination bourgeoise qui leur per-
mettent d’agir, d’ «exercer leur
fonction socialed' influenceet decon-
trole des masses prolétariennes»: la
démocratie, leparlementarisme, lecir-
queélectoral, le partenariat social, les
négociations permanentes, tout cela
dans un climat de paix sociae et de
conflictualité réduite au maximum.

La démocratie bourgeoise se
modifie a I’époque impériaiste. Ce
n'est plus la démocratie libérale ou
malgrétout le prol étariat apu conqué-
rir des espaces qui ont permis la
diffusion de la propagande socialiste
etlaconstitutiond’ organisationsclas-
sistes parfois imposantes. La
démocratie est un voile qui camoufle
laréalitédu pouvoir delabourgeoisie,
ladictature de cette classe qui al’ épo-
gque impérialiste s'exerce avec une

force implacable. Dans les pays les
plus puissants les capitalistes ont en-
core suffisamment de réserves pour
maintenir en fonction les colteuses
formes démocratiques avec leur série
interminable d'ingtitutions, de partis,
de syndicats, d associations les plus
diverses dans le but d' huiler les rap-
ports sociaux et de prévenir la
recongtitution delaforce de classedu
prolétariat. Mais al’ époque impéria-
liste ladémocratie est de plus en plus
blindée, de plus en plus «totalitaire»,
de plus en plus «dirigée» et a sens
unique, de plusen plus préte autiliser
s nécessairelesméthodesrépressives
et lesmoyensdeforce; et lejour oula
situation sociale et politique le ren-
drait nécessaire pour préserver le
systemecapitaliste, ellelaisseralapla-
ce en un clin d'oeil a la dictature
ouverte, comme c'est d§ja arrivé au
moment du fascisme.

De quelle démocratie peuvent
donc se faire le champions les Etats
impérialistesquand ils prétendent fai-
readopter danstouslespays, y compris
par la force des armes, des régimes
démocratiques? Les prolétaires des
pays peu dével oppés ne doivent nour-
rir aucune illusion sur les avantages
gu'ilspourraient retirer de I’ adminis-
tration - y compris forcée! - de doses
de démocratie impériaiste. Bien plus
favorable pour eux, ne serait-ce que
sur le plan de la clarification des rap-
ports entre les classes, est la lutte
ouverte contrel’ oppression, laguerre
de libération nationale, qui aurait pu
setransformer en guerre civile contre
labourgeoisie alacondition qu’ aient
existé des forces organisées et diri-
gées par le parti de classe. Cela ne
Sest pas passe ainsi et il est bien peu
probable qu'une telle éventualité se
vérifieal avenir.

SUR LE TERRORISME

8. Les méthodes de domina-
tionbourgeoise, mémeenpleinrégime
démocratique parlementaire, n’ont ja-
mais exclu les moyens violents de la
répression, du terrorisme d'Etat, du
coup d’ Etat ou de ladictature militai-
re. Les exemples sont nombreux au
XIXe comme au XXe siécle C'est la
démonstration que la dictature du ca-
pital - du mode de production
capitaliste, de seslois et de son pro-
cessus d appropriation privée de la
richesse produite - n'apastoujoursla
possibilité ou le besoin de s enjoliver
desatoursdeladémocratie parlemen-

taire, bienaucontraire. Laguerreelle-
méme est I'expression supréme du
terrorisme étatique. Et nous ne par-
lons pas seulement des bombes
atomiquesou descampsdeconcentra-
tion; danslesguerresimpérialistesles
classes dominantes utilisent toujours
plus le massacre de populations civi-
lescommeun él ément stratégi que pour
affaiblir et démoraliser I'ennemi et
héter ainsi lavictoire.

Maiscesméthodes ne sont que
le prolongement des guerres colonia
les que les puissances capitalistes
menérent sur lesdiverscontinentspour
s emparer de sources de matiérespre-
miéres, de voies de communications,
de marchés, bref de «territoires éco-
nomiques». Dans ces guerres les
armées coloniales combattaient des
populationsplusque desarméesrégu-
liéres; détruiredesvillagesentiersavec
leurs habitants était la méthode em-
ployée pour briser larésistance de ces
populations. Celles-ci répondaient a
ce terrorisme par tous les moyens a
leur disposition, en utilisant toutesles
ressources qu'ils possédaient, en fai-
sant combattre femmes et enfants.
Cest ains qu'est née la guerre de
partisans, la guérilla, ¢ est-a-dire la
guerre menée non par des profession-
nels, mais par des civils transformés
temporairement en combattants.

La technique militaire change
avec le progres technique et changent
parallélement les instruments utilisés
par les méthodesterroristes: 2000 ans
se sont écoul és pour passer du fouet et
delacrucifixionalabombe atomique
et a la guerre bactériologique. Mais
nous sommestoujours en présence du
terrorismedesociétésdiviséesenclas-
ses, de sociétés fondées sur
I’ oppression, qu’elle soit esclavagiste
ou capitaliste.

9. La propagande bourgeoise
démocratique répand la croyance que
I” Etat central avec sesdiversesinstitu-
tionsest un rempart delacivilisation,
delapaix, dont |’ objectif fondamental
est d’'assurer le bien-étre de tous les
citoyens, quelle que soit leur classe
sociale. A cet Etat est confiéle mono-
poledel’ usagedelaviolence, exercée
uniguement pour combattrelescrimes
et faire respecter leslois pour le bien
detous. C' estdonc |’ Etat qui organise
cette violence | égale en forces de po-
lice et forces militaires chargées
d'intervenir al'intérieur ou a I’ exté-
rieur des frontiéres pour défendre les
intéréts nationaux, censés étre com-
munsatous, etl’ ordreconstitué, censé



étre le meilleur possible. Tout ce qui
S oppose acet ordre constitué est dé-
fini comme un crime; la bourgeoisie
utiliseainsi toute sa puissance écono-
mique, politique et militaire pour
mettre hors la loi toute force, méme
modeste, qui se constitue pour com-
battrecet ordre, ettout particuliérement
qui utilise laviolence.

Ladémocratie bourgeoise, vé-
ritable fétiche moderne, camoufle
hypocritement sous un voile d'illu-
sions la rédlité de la division de la
société en classes, et des antagonis-
mes entre les classes qui mettent en
mouvement les forces sociales. La
soci été bourgeoi se est en permanence
traversée par une lutte incessante que
ce soit sur le plan de la concurrence
entre bourgeois, entre entreprises, en-
tre Etats, ousur leplandelalutteentre
les classes, entre bourgeois et prolé-
taires, ou entre classeset demi-classes
(bourgeois et petit-bourgeois, etc.).
La violence qui S exerce dans cette
lutte permanente n'est pas toujours
«Cinétique», ¢’ est-a-direouverte: dans
les pays capitalistes développés la
menace d’ utiliser laviolence suffit en
tempsnormal agarantir lapaix sociale
et la soumission aux exigences du ca-
pital. L'efficacité de cette violence
«virtuelle» est lesigne queladomina-
tion de la classe bourgeoise n’ est pas
encore contestée par lesclassesdomi-
nées.

La lutte ouverte, déclarée, ef-
fective, entre les classes qui savent
queleur antagonisme est irréductible,
n’'est pas une situation normale pour
les pays impérialistes ou la bourgeoi-
sieutilisedesmiettesde sesprofitsou
surprofitspour entretenir lecollabora-
tionnismeet acheter certainescouches
sociales. Ce n'est que dans des situa-
tionsdegravesdifficultéséconomiques
ou les larges masses prolétariennes
souffrent d’ une dégradation générale
deleur situation et connai ssent & nou-
veau l’insécurité et la peur du
lendemain, que peuvent réapparaitrea
grande échelle des poussées de lutte
ouverte.

Les cycles économiques capi-
talistes avec leurs crises périodiques
entrainant I’ appauvrissement de cou-
ches importantes de populations pas
seulement ouvriéres, poussent des
groupes sociaux ase rebeller jusgu’a
susciter des mouvements de lutte de
type partisans ou terroristes.

10. Si nouslaissonsdecotéles
actionsdel’ Etat ou de certains de ses
services, leterrain politique ol nait le

terrorisme réactionnaire, de droite,
resteleterrain de domination de clas-
se bourgeois. Les intéréts que défend
ceterrorisme sont desintérétsdefrac-
tions bourgeoises particuliéres qui en
combattent d’ autres a latéte du pays.
Et a I’époque du capitalisme ultra-
développé, cesintéréts particuliersne
peuvent pas ne pas avoir ou ne pas
chercher aavoir desliensavecd' autres
fractions bourgeoises al’ extérieur du
pays. L’ universalisation du capitalis-
me est aussi |’ universalisation de ses
contradictions et de sesrivalités. Elle
conduit alacartellisation des intéréts
degroupescapitalistesdéterminéset a
I’ aggravationdeleursoppositions. De
ce point de vue il n'est pas faux de
parler deterrorismeinternational par-
ce que ce terrorisme la est 1ié a des
intéréts économiques internationavux.
Il Sagit d’un terrorisme bourgeoais,
méme s'il utilise comme masse de
manoeuvre - commelefait toujoursla
bourgeoisie - des ééments issus des
couchespauvresdelasociété et méme
du prolétariat.

Le terrain politique d' ou est
issu le terrorisme de gauche est celui
du réformisme. Par réformisme nous
entendons la politique qui prétend
possible la conciliation entre intéréts
prolétariens et bourgeois gréce a une
médiation permanente et en utilisant
lesinstruments deladémocratie four-
nispar labourgeoisie. L’ histoireafait
de maniére irréfutable la démonstra-
tionquecettepolitiquenesertenrédité
que la bourgeoisie. Les bases maté-
riellesdu réformisme- qui est nédela
corruption du mouvement ouvrier - se
trouvent dans la division que produit
la capitalisme dans les rangs prol éta-
riens; il y crée des couches, qui a
certaines époques peuvent tréslarges,
relativement ou absolument «privilé-
giées» par rapport a la masse sur le
plan non seulement des salaires mais
surtout de «garanties» qui parai ssent
lesfaire échapper alaconditionprolé
tarienne.

En périodes de crises écono-
miques ces priviléges s amenuisent et
pour de nombreuses couches prol éta-
riennes tendent a disparaitre.
Soutenues par la forces des Etats les
classespatronal estendent inexorable-
ment aremettreen causelesavantages
concédés autrefois. La politique du
réformisme légaliste classique porte
demoisen moinsdefruitset lesmani-
festations, les actions y compris de
gréve qu'il est contraint d' organiser,
se révélent incapables de freiner la
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détérioration des conditions proléta-
riennes. C'est alors que certains
groupes d'intellectuels et de prol étai-
respeuvent avoir recoursadesformes
deluttearméeafin d'intimider lespa-
trons et les forces de I'Etat ou de
pousser leréformismealalutte. Il est
inévitable que des couches proléta-
riennes puissent étre entrainées dans
ce genre de luttes car elles ressentent
au premier chef le besoin de riposter
aux attaguesbourgeoisessur leterrain
delaviolence.

C'est!’ orientation politiquede
ce terrorisme de gauche - type Briga-
des Rouges pour prendre I'exemple
italien - qui endéterminel’ impuissan-
ce. Le brigadisme tout en s affrontant
militairement al’ Etat etal’impérialis-
me au travers des grandes
multinationales, ne sortait pas du ca-
dre politique du réformisme
traditionnel; il demandait aufond «plus
de démocratie», plus de respect des
«droitsacquis», il voulait empécher le
démantélement du systémed’ amortis-
seurs sociaux édifié au cours de la
période d’ expansion économiqueet il
voulait que le réformisme revienne a
lapratique plus «combative» qui était
la sienne a cette époque. |1 défendait
cesrevendicationslesarmesalamain,
et ¢’ est pourquoi nous |’ avons appelé
le réformisme armé.

Le réformisme armé a fait la
démonstration de son impuissance.
Mais le mal qu'il a causé dans les
rangs ouvriers a consisté essentielle-
ment a paralyser toutes les tentatives
de réorganisation classiste qui nais-
saient alors, tant contrelepatronat que
contrelecollaborationnismetradition-
nel dessyndicatstricoloresetdespartis
nati onaux-communistes. Leréformis-
me classique qui n'a eu aucune part
danslanai ssancedesBR ou desautres
groupes de lutte armée a pu tirer ce-
pendant un grand bénéfice de leur
insertion danslesluttesouvriéresaun
moment particuliérement critiquepour
le capitalisme (période de lacrise ca-
pitaliste mondiale de 1974-75), alors
guesoninfluencecommencait adécli-
ner aprés les luttes de ces années.

11. Lalutte prolétarienne con-
trel’impérialismenepeut &reconduite
surleterrainet aveclesméthodesdela
démocratie. C'est I histoire de toutes
les Iuttes de libération nationale et de
touteslesluttesouvrieresqui ont mar-
qué les décennies d’ aprés-guerre qui
le démontrent. Aucun peuple ne s'est
jamaisautodéterminéquepar laforce,
par laguerrenationalecontrelespuis-
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sances coloniales et I'impériaisme.
Aucun mouvement ouvrier n'apu ré-
sister ala pression et ala répression
capitalistes sinon par laforce dansla
rue. La violence qui sourd a travers
touslesporesde cette soci été ne pour-
rajamais étre vaincue et éliminée que
par uneviolencesupérieure. Maisaors
il nes agirapasd’ une viol ence épiso-
dique, méme si des épisodes de
violence minoritaires, d actes de re-
présailles contre I’ennemi de classe,
etc. seront non seulement inévitables
mais utiles; il ne s agira pas de grou-
pesterroristes, ni d’ actesde «violence
aveugle» dictés par le désespoir ou,
pire encore, le mépris de la vie des
prolétaires, mémesi commenousl|’ en-
seignait déja Engels les
révol utionnaires ne peuvent se passer
delaterreur queleurs armesinfligent
aleurs adversaires. || s'agira de vio-
lence révolutionnaire, il s'agira des
méthodes de riposte et d' attaque que
le prolétariat réorganisé en organisa-
tions de classe et autour de son parti
sera capable de mettre en oeuvre de
facon scientifique dans|a perspective
del’ affrontement ultimeaveclaclasse
ennemie.

Si nous jetons un coup d oelil
aumonde contemporain, nousconsta-
tonsd' innombrablescasoulaviolence
étatique se heurte a la violence de
groupes armés. L’impérialisme a ré-
pandu sonoppressionaux quatrecoins
du monde; il aen méme temps appris
aux bourgeoisies des pays peu déve-
| oppéscomment mieux opprimer leurs
populations. 1l a créé, entretenu et
soutenu toute espéce d’ organisations
terroristesy compris celles qui se ba-
sent sur le fondamentalisme religieux
pourvu qu’ elles puissent étre utilisées
aun moment ou & un autre contre des
concurrents. Cela s est passé partout,
en Europe, en Afrique, en Amérique
Latine, en Asie, au Moyen-Orient, et
celacontinueraasepasser ainsi, méme
quand demain I'impérialisme devra
fairefacealarévolution prol étarienne
internationale.

L'impérialisme peut utiliser
tout typede guerre, tout type deterro-
risme, a |I'exception de la lutte
indépendante de classe des prolétai-
res. Maiscettelutteest laplusdifficile
a entamer et a mener jusqu’au bout,
jusqu’ alalutterévolutionnairepour le
renversement deladictature bourgeoi-
se et I'instauration de la dictature
prolétarienne exercée par le parti uni-
gue de classe. Il faut des conditions
historiques déterminées pour que re-

naisse cette lutte et qu'elle puisse
s étendre internationalement. Cette
perspective n’ est pas une utopie puis-
guelle Sest d§ja réalisée, lors de la
grandevaguerévolutionnairenéelors
delapremiéreguerremondiaeetdela
victoire de la révolution en Russie.
Ces conditions historiques réapparai-
trontinévitablement; lescontradictions
du capitalisme ne conduisent pas seu-
lement a une guerre impérialiste
générale mais aussi a |’ ouverture en
méme temps d’'une période révolu-
tionnaire qui ne pourra se conclure
positivement quesi leprol étariat réus-
sit & se doter de son parti marxiste
compact et puissant.

12. La bourgeoisie a toujours
justifiésesguerresaunomdeladéfen-
sedelapaix, delacivilisationet autres
principesdémocratiques. Aucoursdes
derniéresannées|es puissancesimpé-
rialistes ont mené leurs guerres de
rapines au nom de motifs soi-disant
«humanitaires», pour amener la paix
dans des régions malheureusement
ravagées par des guerres intestines,
etc. Le collaborationnisme, méme
quand il critiquele recours ala«solu-
tion militaire», donne toujours en fait
son soutien a son Etat dans ces guer-
res. |l estimpossibledenerienattendre
d’ autre de ces organisations collabo-
rationnistes qui sont i nextricablement
liées a la bourgeoisie; toute opposi-
tionalaguerrequi voudrait s appuyer,
ne serait-ce qu’en partie, sur elles ne
seraitqu’ unetristemascarade. L’ Egli-
se chrétienne elle-méme, plus
hypocrite que les Eglises islamiques,
ne parle jamais de «guerre sainte»
mai ssanctifiedanslesfaits!’ interven-
tionmilitaireimpérialistecommehier
en Y ougodlavie et en Afghanistan.

Le pacifisme caractéristique
desmouvementsreligieux et desmou-
vements réformistes est toujours
prompt a se transformer en soutien
aux guerres de son impérialisme, des
queleprétextejusteen aététrouvé. Et
le prétexte du terrorisme islamiste est
certainement I'un des plus efficaces
car il peut s appuyer sur la compas-
sion envers les populations sans
défense frappées par celui-ci et sur la
croyancetresrépanduequelechristia-
nisme est plus civilisé que son
concurrent islamique, sans oublier la
connotation raciste renforcée par le
fait que I'ldam est la religion des
coucheslesplusexploitéesdu prol éta-
riat. Leprétexteduterrorismeidamiste
est aussi utilisépour passer soussilen-
ce |I'oppression brutale qu’exercent

les grandes puissances impérialistes
auxquellesle pacifismeoffreenréali-
té son appui méme dans les
manifestations anti-guerres, puisgue
il seborneaprier cespuissancesd’ avoir
pitiédesplusfaibles. Lepacifismeest
sans doute une des manifestations les
plusévidentesdel’impuissancefacea
la domination capitaliste; mais c'est
aussi et surtout uneentravealareprise
delalutte de classe danslamesure ou
il diffuse parmi les prolétaires la
croyance qu'il est possible de résou-
dre les contradictions sociales en
faisant appel a la bonne volonté, a
I”humanité des capitalistes.

Ce ne sont paslesbons ou les
mauvais sentiments des capitalistes
qui sont en cause; ce sont les lois du
mode de production capitaliste qui
engendrent nécessairement I'inégali-
té, I'exploitation, |'oppression, la
violence; ce sont ces lois qui impo-
sent aux capitalistes eux-mémes une
conduite conforme aux besoins de la
conservation et de la défense de ce
systéme. Il n’ est pas possiblede s op-
poser véritablement aux effets
inévitables du systéme capitaliste, s
I’on ne combat pas le capitalisme lui-
méme: c'est précisément ce que le
pacifisme ne veut et ne peut pasfaire.

13. La reprise de la lutte de
classe du prolétariat ne se produit pas
al’improviste, elle n' éclate pas com-
me un coup de tonnerre dans un ciel
serein. Elle ne peut étre qu’ un proces-
sus de maturation long et
contradictoire. Lesfondements maté-
rielsdelalutte de classerésident dans
le rapport méme qui est au coeur du
capitalisme, lerapport entre capital et
forcesalariée; lesfondements sociaux
résident danslesrapportsdeforce qui
s établissent entrelesclasses; lesfon-
dements politiques résident dans le
programme du communisme révolu-
tionnaire qui synthétise toute la
trajectoire historique de lalutte entre
lesclasses, desonorigineal’ affronte-
ment final avec la bourgeoisie.

Danslaréalité quotidienne du
capitalismel’ exploitation et I’ oppres-
sionnotamment national e provoquent
continuellement desluttesderésistan-
ce. Tantqu’ ellesrestent dansun cadre
bourgeois, ces luttes, méme menées
par des moyens violents, sont con-
damnées a étre réabsorbées et a
recommencer indéfiniment: les mal-
heurs dont souffrent les masses
opprimeées, prolétariennes ou non, ne
cessent jamais parce que le capitalis-
me ne peut pas changer de nature et se



transformer en mode de production
harmonieux, nonantagonique. Laseule
perspective d’'avenir de ces luttes de
résistance est qu'elles se hissent au
niveau de la lutte classiste, qu'elles
dépassent leslimitesbourgeoi sesaux-
quelleslesrestreignent touteslesforces
de la collaboration entre |es classes.

Les communistes révolution-
naires doivent lutter contre toutes les
oppressi onsbourgeoi sesou pré-bour-
geoises. lIsnepeuvent en aucun caset
d’ aucune facon appuyer la classe do-
minante, méme quand elle est victime
d'agression ou de déroute économi-
gue. Lescoupsinfligésalastabilitédu
pouvoir bourgeois peuvent venir de
diverses directions: de I'intervention
militaire de puissances plus fortes,
d’ actesterroristesdediverstypes, etc.
Lescommunistessont i ntéressésajau-
ger les dommages causés au pouvoir
bourgeois, non pour voler a son se-
coursmaispour apprécier saplusfaible
capacitéderésistancealalutteouvrié-
re, alaluttepour ladéfensedesintéréts
prolétariens immédiats et a long ter-
me. Desoncétélabourgeoisiecherche
a utiliser les menaces qui pésent sur
elle ou les coups qu’elle subit pour
appeler laclasseouvriérealasoutenir,
asacrifier sesintéréts propres au nom
des intéréts bourgeois «supérieurs»
dans une union sacrée - au moment
mémeou elleabesoind’ accroitrel’ ex-
ploitation, d’extorquer une part
supplémentaire de plus-value pour
contrebalancer les pertes subies.

Les prolétaires conscients ne
peuvent passeréjouir devant lesmas-
sacrescommispar lesbombardements
humanitairesde |’ impérialisme et pas
davantage devant ceux commis par
des actes terroristes d’ organisations
bourgeoises. Dans ces massacres ce
sont leurs fréres de classe qui consti-
tuent la plupart des victimes. lIs ne
s en réjouissent pas, maisils ne parti-
cipent pasal’union sacrée detousles
citoyens que veut constituer la bour-
geoisieendéfensedel’ ordreétabli. lls
rappellent qu’ilssont touslesjoursles
victimes de cet ordre établi, les victi-
mes de I’ esclavage salarié avec son
cortegequotidiend’ horreurs, demise-
reet demorts, méme danslespériodes
idylliquesdel’ expansionéconomique.

Les communistes révolution-
naires et les prolétaires conscients
savent que la bourgeoisie n’a aucune
pitiépour sesvictimes, pour ceux qu’ -
le exploite et affame dans le monde
entier afin de s approprier desriches-
sestoujoursplusgigantesques. Quelle

pitiépourraient-ilsavoir pour lesbour-
geois? Que chacun pleure ses morts.

Les prolétaires ont un avenir,
lesbourgeoisetleur systémen’ ont pas
d avenir aoffriral’humanité, ilsn’ ont
qu’ un passé de misere, de malheurset
demaux entousgenresdanslequel ils
voudraient lamaintenir éternellement.
Indissolublement liés a la propriété
privée, al’ argent, dépendantsdu mar-
ché qui lesfait vivre ou les condamne
alaruine, ils sont depuis longtemps
une véritable classe superflue pour
I” humanité; pire une classe dangereu-
se puisque les besoins du profit les
pousse toujours plus non seulement a
massacrer les étres humains mais a
ravager la planéte elleméme. Leur
force est directement fonction de la
faiblesse du prolétariat qui est appelé
aétreleur fossoyeur et lefossoyeur de
leur systeme.

Si du point de vue objectif la
maturation des conditions générales
de lareprise de la lutte de classe ne
peut pas étre accélérée par des expé-
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dients quels qu'il soient, du point de
vue subjectif il est possible et néces-
sairequ’ agissent lavolontéet lacons-
cience militante pour que se constitue
unvéritable parti communisteinter -
national, capable d’armer les prolé-
tairesd' avant-gardedu patrimoinelé-
guée par les générations précédentes,
capable demain de devenir |’ organe
dirigeant lalutte révolutionnaire puis
I’ exercice de la dictature prol étarien-
nemondiale. L’ histoiredelaluttedes
classes, I'histoire des révolutions et
des contre-révolutions a déjaindiqué
lavoieasuivre, lavoieéclairée par le
marxisme en dehors de tout révision-
nisme, de tout expédientisme, de tout
personnalisme.

(1) Cette citation et celles qui
suivent sont tiréesdel’ ouvrageclassi-
queécrit par Lénineen 1916 «L’impé-
rialisme phase supréme du capitalis-
me», O.C. Tome 22.

BREVE BIBLIOGRAPHIE DE TEXTES DU PARTI

Leparti aconsacrédetrésnom-
breux textes aux sujets évoqués par
I’article; nous nous limiterons a en
citer les plus significatifs disponibles
enfrancais, enlesclassant defaconun
peu arbitraire en troisthémes: I'impé-
rialisme, laguerre et lesluttesd’indé-
pendance nationale, le terrorisme.

SUR L’'IMPERIALISME:

Outrele«Coursdel’impéria-
lisme» qui aparu sur de nombreux n°
delarevue et des études plus particu-
liéres sur certaines manifestations de
I’impérialisme, nouspouvonsciter plus
particuliérement: Questionsdel’im-
périalisme (P.C. n° 36). L 'impéria-
lismedanslacritiquemarxiste(P.C.
n° 37). Impérialisme et sous-déve-
loppement (P.C.n° 48-49). Lespers-
pectives de I'apres-guerre (P.C. n°
84- 85). Impérialisme, chauvinisme
et anti-impérialisme de classe (P.C.
n° 90). Le nouveau désordre mon-
dial. De la guerre froide a la paix
froideet, en per spective, ver slatroi-
siemeguerremondiale (P.C. n° 94).

SUR LES LUTTES
D'INDEPENDANCENATIONALE:

Physionomie sociale des ré-
volutions coloniales (P.C. n° 2). Le
parti prolétarien et communiste et

lesmouvementsnationaux et démo-
cratiques (P.C. n° 14). La question
del’ autodéter mination danslesclas-
siques du marxisme (P.C. n° 62 et
63). Stratégieet tactiquer évolution-
nairesdanslespolémiquesL énine-
RosaL uxemburg. 1) Laquestionde
I"autodéter mination (P.C. n° 65). 2)
Guerres impérialistes et guerres
nationales (P.C. n° 66). Lafin dela
phase révolutionnaire bourgeoise
dansle «TiersMonde» (P.C. n° 83)

SUR LA GUERRE:

Sur lefil dutemps: Leprolé
tariat et la guerre. Socialisme et
nation - Guerreimpérialisteet guer -
rerévolutionnaire (P.C. n° 79). La
guerrerévolutionnairepr ol étarien-
ne - leroman de la guerre sainte -
Etat prolétarien et guerre. (P.C. n°
80). Laguerreimpérialiste dansle
cycle bourgeois et dans I'analyse
mar xiste (P.C. n° 90, 91, 92).

SUR LE TERRORISME:

Le terrorisme et le difficile
chemin delareprise généraledela
lutte de classe (P.C. n° 77, 78). Vio-
lence, terrorisme et lutte de classe
(Brochure Le Prolétaire n° 8). Ou
vont les Brigades Rouges? (Le Pro-
|étaire n° 398, 399, 400).



Proprieté et capital (2)
Encadrement dans la doctrine marxiste des
phénomenes du monde social contemporain

V.LA LEGALITE BOURGEOISE

L’ECONOMIE CAPITALISTE
DANSLE CADRE JURIDIQUE DU DROIT ROMAIN

Larévolutionbourgeciseasys-
tématisé la possession de la terre en
rétablissant le concept juridique de
libertédelaterrequi éait le fonde-
ment du droit civil a Rome.

«Au basMoyen Age, pratique-
ment toute I’ Europe, occupée par les
conquérantsgermaniques, avaitvu se
réduireapresquerienleconcept dela
liberté de la terre qui avait fait la
prospérité économique de I'empire
romain. Il avait é&é remplacé par le
féodalisme, imposé par le besoin de
défense des faibles contre les inva-
sions des Normands, des Hongrois et
des Sarrasins: lesfaibles seliaient a
un puissant, en lui reconnaissant la
possession avec |’ obligation derede-
vances ainsi que de services
personnels pour que celui-ci les pro-
tegecontredesmal heursplusgrands;
c'est de la qu' était venue de bonne
heure la maxime: nulle terre sans
Seigneur. Au contraire, dansledroit
romain I’ origine de la possession ré-
sidait dans le titre, ¢’ est-a-dire dans
le contrat librement stipulé entre les
ayant droit» (1).

Audictonfrancais«’argentn’'a
pas de maitre» que nous avons déja
trouvé dans Marx cité en opposition a
la devise de I’économie mobiliére ,
S oppose, danslespaysou leféodais-
me ne sest pas implanté, la devise
romaine: «pasde propriété sanstitre».
Il n"est pasinutile de signaler que le
pays ou la parenthése séculaire des
droits personnels propresau féodalis-
me a été la moins profonde est
justement I’ Italie.

L’italienn’ajamaiseu en effet
demot qui corresponde autermefran-
cais Suzeraineté, qui signifie la
propriété du seigneur féodal sur la
terre. En Italie «toutes les formes du
droit romain ne périrent pas; au con-
traire, elles persistérent sans
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interruption dans certaines régions
du Mezzogiorno non envahies par les
barbares et restées sous la domina-
tion de I’ empire byzantin gardien de
latradition romaine, ou qui y retour-
nerent aprés le démembrement du
duché de Bénévent».

(...) «Lajouissancedelaterre
en liberté absolue de la part de ses
possesseursnedatepasailleursd’ une
épogueauss ancienne quecheznous.
En France par exempleellen’ eut une
compl éte application que par I’ aboli-
tion des privilegesféodaux lorsdela
fameuse nuit du 4 ao(t 1789. L' As-
sembl ée Nationale abolit simplement
alorset avec lesloisqui suivirent, les
servitudes personnelles (corvées),
maisellerendit lesdroitsréels(cens,
champarts, lods, ventes, rentes fon-
ciéres, etc.) rachetablesdedroit. Mais
les insurrections des paysans et les
diversincendiesdechateaux seigneu-
riaux contraignirent a lesabolir sans
compensation méme si beaucoup
n'étaient pas d’origine féodale. Les
petites et moyennes propriétés dga
existantes furent ainsi libérées d' une
infinité deliens et de coparticipations
qui étaient autant d’ entraves».

Laissons maintenant |’ auteur
gue nous venons de citer, un écono-
miste agraire d’orientation non
socialiste, pour lire les paroles avec
lesquelles Marx évoque cette révol u-
tionagrairefrancaisedans«LesLuttes
de classes en France»:

«La population rurale - plus
des deux tiers de la population fran-
caise - se compose en majeure partie
de propriétaires fonciers dits libres.
La premiére génération, affranchie
gratuitement deschargesféodal espar
la Révolution de 1789, n'avait rien
payé pour la terre. Mais les généra-
tions suivantes payérent sous forme
deprix du sol cequeleursaieux demi-

serfsavaient payé sousformederen-
te, de dime, de corvées, etc. Plus,
d’une part, la population s accrois-
sait, plus, d’ autre part, augmentait le
partagedesterres, et plusleprixdela
parcelle montait, car la demande
Croissait avec son exiguité».

Le texte continue par un exa-
men détaillé de I’ appauvrissement du
paysan dans le systéme parcellaire:
celui-ci diminuelatechniqueagricole
et le produit brut, augmente le prix de
la terre et tous les colts d’ hypothé-
ques, intéréts bancaires et usuraires,
impdts, etc.; il condamne le proprié-
taire en titre a perdre au bénéfice des
capitalistes jusgu'a la part du salaire
qui aurait payésontravail s'il avait été
juridiqguement un sans réserve. Marx
conclut :

«Seule la chute du capital
peut élever les paysans; seul un
gouver nement anticapitaliste, pro-
|étarien, peut briser sa miséere éco-
nomique, sa déchéance sociale. La
Républiqueconstitutionnelle, ¢’ est
la dictature de ses exploiteurs coa-
lisés; la République social-démo-
crate, la Républiquerouge, c’'est la
dictature de ses alliés».

Telle est la position politique
gue Marx, écrivant en 1850, attribue
aux socialistes révolutionnaires fran-
caisde 1848. Et ¢’ est dans ce passage
guesetrouvelasentenceclassique: les
révolutions sont les locomotives de
I"histoire.

Pour démontrer quedans!’ ana-
lysemarxistecorrecte, laparcellisation
extréme de la propriété paysanne est
vue comme I’ un des multiples agents
de I’accumulation expropriatrice ca-
pitaliste et non comme la mise en
oeuvre de prétendus principes de jus-
tice sociale, nous pouvons donner la
citation suivante d’un texte d’ Engels
de 1850 relatif al’ Angleterre:
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«La tendance de toute révolu-
tion bourgeoise a démanteler la
grandepropriétéfonciérepouvait don-
ner un certaintempsl!’ impression aux
ouvriersanglaisque cemorcellement
de la terre avait quelque chose de
révolutionnaire, bien que son corol-
laire régulier soit la tendance
inévitable de la petite propriété a se
concentrer et a succomber devant la
grande agriculture. La fraction révo-
lutionnaire des chartistes oppose a
cette revendication du morcellement
larevendication dela confiscation de
latotalitédelapropriététerrienne, et
elleexigequecelle-ci,loind’ étrepar-
tagée, reste propriété nationale» (2).

A I'inverselarévolution bour-
geoise en France avait déversé sur le
marchéuneimmensequantitédebiens
nati onaLix provenant desconfiscations
et appropriations des propriétés de
I'Eglise.

Sur le processus différent qui,
bien aprésla défaite du féodalisme et
la suppression du servage, conduisit
en Angleterre a la formation de la
grande propriété agraire bour geoise
deslandlordsactuels, voir lechapitre
XXIV du Capital et I'étude sur les
éléments d’'économie marxiste que
cetterevue est en train de publier.

Aulieudereprendrelesapolo-
gies démocratiques des Grandes
Révolutions, et tout en acceptant dia-
lectiquement les nouvelles conditions
créées par celles-ci, le marxisme dé-
voile les infamies de la naissance du
régimecapitaliste, aussi bienlaouil se
lance dansle morcellement delaterre
quelaouil fondeau contrairelagran-
de propriété bourgeoise, propriétés
«libres» I'une et I’ autre.

«La spoliation des biens
d' Eglise, I’ aliénation frauduleusedes
domainesdel’ Etat, le pillage dester-
rains communauy, la transformation
usurpatrice et terroriste de la pro-
priétéféodaleoumémepatriarcaleen
propriété privée moderne, la guerre
aux chaumiéres, voila les procédés
idylliques de I’ accumulation primiti-
ve» (3).

Cette citation est fondamen-
taleet elleaététressouvent répétée;
mai s cela n’ empéche pas que le so-
cialisme actuel, disons a la Scelba
(4), nevoit laréaction, |’ usurpation
et la terreur, et donc n'appelle ala
lutte pour sauver lalibertécapitalis-
te, que lorsque, drogué par les
fumeées de la démagogie électorale,
il fantasme sur un retour freudien du
féodalisme venu de I’ histoire intra-
utérinede notre sociétémoderne - et

bien plus obscéne que celui-ci.

* * %

Lafameuseconquétebourgeoi-
se de laliberté de la terre et de la
libération des serfs de la glébe, équi-
valente en fait a la conquéte par le
capital monétairedelapossibilitéd’ ac-
quisitionillimitéedessourcesdeprofits
immobiliers, trouvadansledroit civil
sonexpressionavecleretour auméca
nisme romain classique du code
Napoléon. Décrit comme un monu-
ment de sagesse, ce code a servi de
modele a la Iégidation de tous les
Etatsmodernes. I reposesur leprinci-
pe delapropriété découlant d' untitre
et accessibleatout citoyen, aufameux
«quiconque» aveclequel commencent
tous les articles des codes bourgeois.
Lemaitredelaterre n’ appartient plus
nécessairement a une caste ou a un
ordre privilégié oligarchique. Pour
acquérir ce titre il suffit a «quicon-
gue» d'apporter la somme adéquate
d’argentliquide. Lorsquelalocomoti-
ve rugissante de la révolution
bourgeoisesemit enbranle, I’ occupa-
tion physiquedu lopin deterre par qui
depuis des années et des générations
I’ avait durement travaill€, pouvait en-
core suffire commetitre de propriété.
Maisdes quelarévolution eut codifié
sa victoire dans un nouveau systéme
de régles fixes, il devint nécessaire
pour acquérir lapropriété et son titre,
d’en hériter ou de le payer au prix du
marché. La terre devint donc libre
puisque quiconque pouvait I’ acheter,
ce qui signifie bien slir quiconque
possédait I ar gent suffisant.

Ceretour al’ échafaudagejuri-
diquepropreaudroit romainqui suivit
I’ aboalition des systémes de droit féo-
dal et germanique, ne signifiait
évidemment pas du tout un retour aux
rapports de production et a I’ écono-
mie sociale de I'époque antique. I
suffitderappeler gu’ en Gréce, aRome
et dansles pays dominés par ces deux
villes, a coté de la démocratie qui
rendait égaux devant le droit les ci-
toyenslibres, I’ esclavagisme était en
vigueur; il existait donctouteuneclas-
secontrainteautravail delaterre dont
les membres, non seulement ne pou-
vaient pas aspirer alaposséder, mais
étaient eux-mémesconsidéréscomme
lapropriétéd’ unmeitre, échangeables
contreargent et transmisavec|’ hérita-
gefamilia deleursmaitres. Bienqu'il
existait différentes classes parmi les
citoyenslibresdevant laloi - celledes
grands propriétaires patriciens, celle
des paysans propriétairesde leurs pe-

tits lopins, dans leur majorité sans
esclaves et donc travailleurs eux-mé-
mes, celle des artisans et méme celle
desmarchands et des premierscapita-
listes possesseurs d'argent -, il est
évident que la présence d' une classe
exploitéealabasedel’ échellesociale
créait desrapports complétement dif-
férents de ceux qui existent dans la
soci été moderne; elle provoquait jus-
qu'a de grandes tentatives
révolutionnaires de la part des escla-
VES.

Par conséquent le droit écrit
classique qui réglait la propriété en
titredelaterre et en général deshiens
immeubles, et latransmission par hé-
ritage, par achat-vente, etc., ains que
tousles autres rapports fonciers com-
plexes, doit é&trecomprisaveclaréserve
suivante: le sujet que désigne le fa
meux pronom quiconque n’ était pas,
mémevirtuellement, un membrequel-
conquedel’ ensemble social; il faisait
partie delaclasse supérieurerestrein-
te et privilégiée des citoyens libres,
des non esclaves.

Cela signifie que c'est seule-
ment dans |’ abstrait que le droit réel,
expressionthéoriqued’ unrapport phy-
sique entre homme et chose, et dans
notre casentre hommeet terre, asem-
blé céder e pas au systéme de droits
personnels de I’ époque médiévale et
féodale, expression d’'un rapport de
force entre homme et homme (comme
I'interdiction de quitter laterre ou de
changer de métier). En effet dans le
monde romain le droit personnel ré-
gnait dans le vaste champ social
constitué par la production esclava-
giste, le rapport de patron a esclave
alantjusqu’ audroit devie et de mort.
Cependant lepatronavait directement
intérét dlavie, alaforce et ala santé
de I'esclave, et Marx souligne que
dans I'antiqgue Rome, le villicus, le
fermier alatéte des esclaves agrico-
les, recevait uneration inférieure ala
leur, car son travail était moins péni-
ble (citation de Théodor Mommsen)

(5).

Larévolution qui se place en-
treles deux éres sociales, représentée
du point de vue économique par la
disparition de la rentabilité du travail
desesclavespar rapport aleur colt, du
point devue politique par desrévoltes
formidables, dont celle classique de
Spartacustombéaprésdeux annéesde
guerrescivilesdanslabataille présdu
Vésuve ou six mille des ses partisans
furent tués, du point de vue idéologi-
gue par |’ égalité morale des hommes
préchée par les chrétiens - cette révo-
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Iution éliminavraiment dansunelarge
mesurelejeu desdroits personnelsen
interdisant que la personne humaine
puisse étre traitée comme une mar-
chandise.

La révolution bourgeoise re-
prit le droit romain théorétique pour
réguler les rapports entre I'homme et
les biensimmobiliers, avec uneinno-
vation importante: le nouveau droit
réel concerne tous les citoyens mem-
bresdelasociétéet passeulement une
partie privilégiée comme dans |’ anti-
quité. Ce droit moderne se vante
d’avoir complété I'abolition de I'es-
clavage par I’ abolition delaservitude
delaglébe et des entraves corporatis-
tes; il se vante d’avoir rendu tous les
membres de |la société égaux et libres
deslienspersonnelsdevantlaloi. Dans
ledomainedelapropriétédusol etdes
biens immobiliers qui nous occupe,
les nouveaux codes élaborés par les
juristes napoléoniens, ou copiés, se-
lonladiaectiquedel’ histoire, par les
juristes des puissances battues par
Napoléon, réglent lesrapportsdes ci-
toyens devant laterre libre.

Maisenréalitélesformesjuri-
diques garanties par le pouvoir d’ Etat
et ses forces matérielles sanctionnent
et protégent toujours des rapports de
force et de dépendance entreleshom-
meset ledroit réel del’hommesur les
choses reste une forme abstraite. Le
citoyen X apu devenir propriétaire du
terrain Y parce qu'il disposait de la
somme d’argent nécessaire pour en
obtenir le titre de propriété qu'il a
payé au citoyen Z puisque, la liberté
de laterre étant en vigueur, le terrain
pouvait étrecédéselonlelibrevouloir
du précédent propriétaire. Que signi-
fie le titre de droit réel de X, libre
citoyen d'une libre république bour-
geoise, sur le libre terrain qu'il a
acheté? Il signifiequ'il peut le cl6tu-
rer, que sans avoir méme a payer les
frais d'une cl6ture matérielle, il peut
interdire a tous les libres citoyens, y
comprisa Z, d'y pénétrer. Et si cer-
tains transgressent cette interdiction,
son titre de propriété lui permet d’en
appeler aux forces de I’Etat, voire
méme, dans certaines conditions, de
tuer ceux qui la transgressent. La li-
berté de X et son libre droit de
propriété, une fois laissés de coté la
philosophieet ledroit théorique, s ex-
priment danslapossibilitépersonnelle
de limiter, y compris par des moyens
violents, lesinitiatives d’ autrui.

Le nouveau régime de liberté
bourgeoi se est un régime de propriété
consacrédanslestablesdudroit, méme
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si cette propriétén’ est plusinterdite a
des castes d' esclaves, de serfs ou de
villageois. Il est donctoujoursunrégi-
me de rapports de force entre les
hommes; socialement parlant, tousles
«quiconque» du code se divisent en
deux classes, celle des possédants et
celle des non possédants du sol, dé-
pourvusdetitrejuridiqueet dépourvus
desmoyenséconomiquesnécessairea
sele procurer.

* k%

Le christianisme a aboli les
castes, la révolution libérale a aboli
les ordres; restent les classes, non
dansledroit écrit, maisdanslaréalité
économique. Marx n’ a pas découvert
leur existence ouleur lutte, qui étaient
connueset constatéesavant lui; maisil
adécouvert qu'entrecesclassesil y a,
aundegrébien plusélevéqu’entreles
castes de I’ antiquité et les ordres mé-
diévaux, un fossé économique, un
antagonisme et une guerre sociale.

Danslechapitrell, paragraphe
3, de «L’Etat et laRévolution», Léni-
ne met en évidence de maniére
magi stralecomment Marx lui-mémea
précisé, dans une lettre du 5 mars
1852, le contenu original de sa théo-
rie;

«Ce que je fis de nouveau, ce
fut de démontrer: 1) que I’ existence
desclassesn’ est liée qu’ a des phases
déter minées du dével oppement histo-
rigue de la production 2) que la lutte
declasseconduit nécessairement ala
dictature du prolétariat; 3) que cette
dictature elle-méme ne constitue que
latransition a la suppression de tou-
tes les classes et a une société sans
classes».

Lénineconclutaors, etc’'estle
fondement de son écrasement histori-
que des opportunistes, que |’ essentiel
dansladoctrine de Marx n'est pas la
Iutte des classes mais la dictature du
prolétariat:

«C’ est aveccettepierredetou-
che qu'il faut vérifier la compréhen-
sion et la reconnaissance effectives
du marxisme» (6).

Letroisieme point, en relation
avec le premier, est également essen-
tiel: en effet la dialectique de Marx y
établit quelesgrandsfaits historiques
quesont laluttedesclasseset ladicta-
turedeclassen’ existent pasdanstoutes
les sociétés et a toutes les périodes
historiques; ils ne peuvent pas étre
déduits de raisonnements vides sur la
«nature del’ homme» ou sur la«nature
de la société». L'homme n'est par
nature ni bon ni mauvais, ni proprié-

taireni serf, ni autoritaireni libertaire;
I’ espéce humaine n'est pas classiste
ou égalitaire, étatique ou anarchique,
envertu d’ uneimplacable prédestina
tion! Loin de toutes ces stupidités
philosophiques, I’ école marxiste éta-
blit par I'étude des développements
successifs des phases productives,
qu’étant donné les rapports sociaux
dans lesquels elle se trouve, la classe
prolétarienne moderne est conduite a
se servir de la lutte de classe, de la
violencerévolutionnaire, del’ Etat dic-
tatorial, pour pouvoir aler vers un
systeme de production et de vie col-
lective toujours plus exempt de
servitude, de violence et de structure
étatique autoritaire.

Pour revenir & la constitution
initialedelasociété capitaliste, tout ce
gue nous avons dit sur le changement
révolutionnaire dans les rapports en-
trele capital monétaire et la propriété
fonciére démontre que négliger ce
domainefondamental et neconsidérer
que ladiffusion victorieuse de lama-
nufacture et de I'industrie capitaliste
etlacongtitutiondelaclassedesentre-
preneurs en classe dominante dans la
société et dans I'Etat, reviendrait a
avoir unevision partielledu processus
historique.

De méme qu'ils évitaient de
parler d’'abolition de la propriété en
général, les anciens socialistes - et
nous rappellerons entre tous le bon
Constantin Lazzari bienqu’il n'ait ja-
maisétéunthéoricien- neselimitaient
pas a la seule opposition entre les
ouvrierssalariésdesentreprisesetleurs
patrons. I1s utilisaient la formule (les
formules ont une grande importance,
et il suffit pour le prouver de songer a
la clarification déja citée de Lénine):
lutte contre I’ordre constitué de la
propriété et du capital.

Dans la lettre a Brake ou il
critique férocement le programme de
Gotha de la social-démocratie alle-
mande, Marx condamnel’ expression:
«dans la société actuelle les moyens
de travail sont un monopole de la
classe des capitalistes». |1 y fait cette
objection décisive:

«Dans la société actuelle, les
moyens de travail sont le monopole
des propriétaires fonciers (le mono-
poledelapropriétéfonciéreest méme
la base du monopole capitaliste) et
descapitalistes. Lesstatutsdel’ Inter-
nationale, danslepassageen question,
ne nomment ni I’ une ni I’ autre classe
des monopolisateurs. Ils parlent du
“monopole des moyens de travail,
c'est-a-dire des sources de la vie”.
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L'addition des mots “ sources de la
vie" montre clairement que la terre
est comprise parmi lesmoyensdetra-
vail» (7).

Il'y aussi dans ce texte une
phrase de Marx d’ une trésgrande im-
portance pour I’analyse que nous
voulonsfaire: «<En Angleterre, dansla
plupart des cas, le capitaliste n’est
méme pas le propriétaire du terrain
sur lequel est bétie sa fabrique». Ce
rappel est dirigé contre Lassalle qui
négligeait en Allemagne la lutte con-
tre les propriétaires fonciers, et qui
pensait méme que |’ Etat de Bismarck
pouvait ne pass opposer alalutte des
ouvriersd usine contrelesindustriels
desfabriques. Toutelalettreest dictée
par la préoccupation de la confusion
théorique qui découledel’ unification
du parti avecleslassalliens: «onsait a
guel point le seul fait de |’ unification
donne satisfaction aux ouvriers, mais
on se trompe s I’on pense que ce
résultat du moment n’est pas payé
trop cher». Le bilan de la prévision
faite par Marx le 5 mai 1875 peut étre
tiré de la condamnation de I’ opportu-
nisme social-démocrate signée par
Léninele30novembre 1917, quandil
interrompit son texte sur L’ Etat et la
Révolution pour cause d’ empéche-
ment constitué par larévolution russe.

* * %

L erégimebourgeoisreprésen-
te donc ladomination delaclasse des
entrepreneursd’ usine, descapitalistes
du commerce et de la banque, et des
propriétairesdebiensimmobiliers. Ces
derniers sont tout aussi bourgeois
quelesautres; ilsn’ont rien a voir
avecl'aristocratieféodale, d§adis-
persée socialement et politiquement.
Ilsdescendent desancienspossesseurs
d’ argent, marchands, financierset usu-
riers qui ont finalement pu acheter la
terre devenue juridiquement accessi-
ble au capital et concentrer ensuite
leursacquisitionsdelopinsdedimen-
sions différentes..

Commeledit «Le Manifeste»,
le prolétariat ne peut se soulever sans
briser toute la masse des couches su-
périeures qui constituent la société
officielle.

Nousavonsdéjarappeléquela
soci été bourgeoise distingue qualita-
tivement les trois revenus: la rente
fonciére, I'intérét du capital monétai-
re, le profit del’ entreprise. Pour nous
marxistes, leur ensemble constitue le
produit de I'exploitation du travail
prolétarien. A lafin de ce chapitre sur
larégulation juridique bourgeoise du

privilége foncier, nous poserons une
distinction qualitative essentielle sur
I’'importance destrois élémentsdu re-
venu patronal qui permet dedémontrer
guelatroisiémeforme, laplusmoder-
ne, le profit d’ entreprise, est la plus
efficace et la plus virulente, et tend
toujours plus a constituer quantitati-
vement la masse centrale de
I’ oppression capitaliste.

Le produit delarentefonciére
aunelimiteassez basserelativement &
lagrandeur du patrimoine (montant de
I’argent converti dans I’ achat, valeur
vénaleenlibrecommerce); cettelimi-
te découle de la nature saisonniére de
laproductionagricole. Leproduit brut
ne peut étre augmenté dans le temps
guejusgu’ aunecertainelimite, qui est
réduite méme pour les rares terrains
trés fertiles et les cultures les plus
intensives. L’ économiedoit donc par-
ler toujours de larente brute et de la
rente nette annuelles, cette-derniére
ne dépassant pas en général les 5-6%
de la valeur capital, patrimoniale, du
terrain.

En reflet de la convertibilité
effective entre possessions foncieres
et argent, mémel’intérét queretire le
possesseur d’ uncapital liquidenepeut
dépasser cettelimitationtemporelleet
ces taux annuels de 5-6% quand il se
borne ale préter ades spéculateurs, a
des propriétaires, a I’Etat lui-méme,
sauf cas exceptionnels et aléas parti-
culierscausant lapertedu patrimoine.

Les deux formes traditionnel-
les qui caractérisent le propriétaire
bourgeois ou rentier ont donc une
possibilité d’exploitation et d’extor-
sion delaplus-valuelimitée, car elles
sont liées a I’ obstacle insurmontable
du cycle annuel.

Biendifférenteest au contraire
la puissance de reproduction du capi-
tal et la grandeur du bénéfice dans
I’ entreprise moderne - que nous de-
vonsenvisager dansun senspluslarge
encorequelasimpleorganisation pro-
ductive en grands établissements et
usines. Aucune limite saisonniére ou
temporellen’ estici miseaucyclecréa
teur du produit brut et donc du profit
net. Le rapport entre ce dernier et la
valeur patrimonialedel’ entreprisepeut
dépasser toutes les limites, et larégé-
nération de tous les facteurs du cycle
reproductif peut avoir lieu a de nom-
breusesreprisesau coursdelapériode
annuelle classique.

Marx a donc bouleversé radi-
calement |'algebre économique
bourgeoise lorsque dans sa formida-
bleanalyseil amisleprofit enrapport

non avec la commode fiction bour-
geoise de la valeur patrimoniale de
I’ usine, maisavec lavaleur du produit
brut lui-méme, et ensuite aveclaseule
partie de cette valeur constituée par
les paiements des salaires aux tra-
vailleurs.

Une quantité déterminée de
produits (nous avons déja souligné
guelacaractéristiquevéritabledu pri-
vilége capitaliste est bien plus la
propriété du produit que celle du ter-
rain, du batiment et des machines, qui
peut prendre les formes les plus va-
riées), d’ une valeur par exempled'un
million de lires sur le marché, pourra
contenir, mettons, neuf cent millelires
de colits (loyers, intéréts, usure, dé-
penses générales, traitements et
salaires): le profit de |’ entreprise sera
alorsde cent millelires, soit de 10 %
du produit; selon Marx, s lessalaires
représentent deux cent milleslires, le
taux de plus-value sera de 50%.

Mais le cycle qui a conduit a
cettemassedeproduitspeut serépéter
d’innombrables fois au cours d'un
exercice annuel; le bénéfice de I'en-
treprise s'accroitra de facon
vertigineuse, alors que ladépense an-
nuellepour leslocationsd immeubles
et pour lesintérétsbancairesresterala
méme. Lavaleur patrimonialedecette
entreprise est une grandeur difficilea
évaluer dans|e dédale desinnombra-
blestrucs et astuces comptables de la
spéculation affairiste moderne; elle
disparait méme puisque la valeur des
installations et celle de I’ encaisse ap-
paraissent déja rémunérées par les
loyers et les intéréts portés au passif.

Si le bourgeois entrepreneur-
spéculateur peut donc tirer un million
du néant (de son habileté!), le bour-
geoispropriétaire foncier ou d argent
liquide doit pour obtenir le méme bé-
néfice avoir réuni prés de vingt
millions; enoutreil lui faut attendreun
an, alors que le premier peut parfois
boucler son cycle dans les délais les
plus brefs, et méme parfois anticiper
laréalisation de la production.

Il faut déchiffrer aveccescritée-
res de distinction entre le bilan
patrimonial et lesbilansdegestion- ce
qui n’est pasfacile! - latendance his-
torique de I’entreprise mobiliére
capitalistedanstoutelacomplexitéde
ses formes modernes; ains que les
rapports de cette entreprise avec les
formes de propriété titulaire fonciere
et les sources de financement. Ces
formes étaient déja connues par des
économies alafois plus anciennes et
moins férocement exploiteuses des
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classes pauvres, moins porteuses de
désordres, de contrastes, et d'inces-
santes destructions de moyens
sociaement utiles dans le mécanisme
productif, et qui étaient aussi lesbases
desoci é&ésmoinsvol euses, moinssan-
guinaires et moins féroces que la tres
moderne soci été capitaliste.

(A suivre)

Note :
Le mirage de la
réforme agraire
en Italie

Il'y a une équivoque fonda-
mental e dans tout ce qui S écrit ou se
dit pour desobjectifspolitiquesapro-
pos de latransformation agraire, que
cesoit quand elleest présentéecomme
une révolution paralléle a la révolu-
tion bourgeoise ou a la révolution
ouvriére, ou quand €elle est présentée
comme une réforme dans |le cadre de
I’ordre établi.

Lesrévolutions brisent les an-
ciensrapports de propriété et de droit
qui empéchent les forces productives
déja existantes avec leurs prémisses
techniques déja développées, de se
développer en leur sein. Du point de
vue historique général, nous pouvons
appeler réformes les mesures radica-
les ultérieures que prend le nouveau
pouvoir révolutionnaire pour rendre
possible en pratique cette transforma-
tion technique; mais dans |’ acception
commune actuelle, les réformes ce
sont les replétrages perpétuellement
promis pour camoufler ou émousser
les contradictions, les conflits et les
inertiesd’ unsystémeentrédepuislong-
temps dans sa phase conformiste.

Dansl’ agriculturecommedans
touslesautressecteursdel’ économie,
guand on cherche a élaborer un pro-
grammeinnovateur, de quelquefagon
et de quel que point de vue que ce soit,
il est nécessaire de distinguer entre
propriété et entreprise. La propriété
est un fait de droit, protégé par I’ Etat,
systeme d’ obligations surmontant les
faitssociaux. L’ entrepriseet sonfonc-
tionnement sont unfait d’ organisation
productive, déterminéalabasepar les
conditions et les possibilités techni-
ques.

Le féodalisme balayé par les
grandes révolutions agraires n’'était
pasun réseau d’ organisationsd’ entre-
prises; il ne disposait pas ni ne gérait
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techniquement laproductionagricole.
I1I"exploitait seulement, en prélevant
les tributs dus par les paysans qui
pourvoyaient atous les facteursde la
production: travail, instruments, ma-
tierespremiéres, et ains de suite. Les
domaines étaient grands et mémeim-
menses; mais les entreprises étaient
trés petites quand €elles étaient tenues
par des familles rurales, moyennes
quand il s agissait des premiers pay-
sans propriétaires, les premiers
bourgeois de la terre, qui étaient eux
auss aors une classe opprimée.

La révolution - qui dans cer-
tainspaysnefut qu’ unegranderéforme
- traitale problemejuridiquealaraci-
ne en supprimant le droit du seigneur
aprélever cestributs. Elle ne changea
rien dans |’ organisation technique de
I’entreprise dans la mesure ou n'y
jouait aucun role le seigneur, qui ne
connaissait ni ne pratiquait en aucune
facon!’ agricultureoulecommerce: sa
fonction personnelleétait militaire, de
cour ou de magistrature.

Commencaal orsuneévolution,
et dans certains pays une série de ré-
formesdelatechniquedel’ exploitation
agricole; non pas dans le sens ou la
petitepropriétéseserait beaucoup é oi-
gnée des méthodes séculaires de
culture, maisdanslesensou lecapital
investi dans la terre permit la forma-
tion de la nouvelle propriété
bourgeoise; sur lessuperficieslesplus
étenduesseconstituérent desentrepri-
ses moyennes et grandes gérées par
des fermiers capitalistes, possédant
cheptel et machines, et dans certains
caspar despropriétairesentrepreneurs
disposant a la fois de la terre et du
capital mobilier.

En tant que grand événement
révolutionnaire, |'émancipation des
paysans du joug féodal se produisit
d’un coup dans la France de 1789 et
dans la Russie de 1917, accompa
gnant danslepremier caslarévolution
des capitalistes et dans le second cas
celledesouvriers. A partir dela, I’ évo-
Iution de I’ organisation agricole s est
déroul ée selon des formes différentes
et sousI’influence de forces différen-
tes; I’analyse du cas russe avec ses
avancéeset sesreculsest particuliére-
ment intéressante. 11 nous suffitici de
rappeler qu’ en Francelaformulejuri-
diquerévolutionnairefutlalibertéde
commercedelaterreet en Russiela
propriéténationaledelaterreet la
€oncession en gestion aux paysans.
Mais méme dans ce second cas, cela
n’empéchapas!’ apparitiond’ uneclas-
se de bourgeois paysans moyens et

riches, et laluttecontre ceux-ci connut
des hauts et des bas parce qu'il fallait
tolérer dans une trés large mesure le
libre commer ce des denr ées.

Un trait distingue les deux
grands événements historiques: pour
laFrance, production intensive et for-
te densité de la population pour la
Russie production extensive et faible
densité. Un autre les rapproche peut-
étre: diffusion harmonieuse de la
population rurale sur la surface culti-
vée.

Nousavonsdgaditquel’ ltalie
N’ a pas connu une grande et générale
émancipation du servage de la glébe,
celui-ci n'ayant jamais été sociale-
ment dominant. D’ aprés les données
techniquesdesdifférentesrégions, tous
lestypesd’ entreprisesrural esont vécu
dans une relative liberté, des petites
aux moyennes et grandes, de celles
fondées sur la culture intensive a cel-
lesfondéessur lesculturesextensives;
toutes les formes de propriétés pri-
vées; petite, moyenne et grande,
collective, dans des domaines publics
et dans des communautésrurales, s'y
sont entremélées. Il N'y eut pas de
grande bataille pour libérer les entre-
priseset lesclassesagricolesdu poids
du systéme des droits seigneuriaux
parce que celan’ était pas nécessaire;
laou apparurent des formes féodales,
elles furent a chaque fois combattues
par des Communes, des Seigneuries,
des Monarchies et par les administra-
tions étrangéres elles-mémes.

Lasuccession des événements
est assez compliquée et nous nous
contenterons de citer encore une fois
le méme auteur certes pas marxiste et
dont lenomimporte peu, car il n’apas
travaillétoute saviesur lesproblémes
del’ agricultureitalienne- enmontrant
gue ces problémessont ceux desagri-
culteurs - dans le but d'acquérir des
places politiques pour lui ou pour les
siens.

Il'y a de nombreuses preuves
historiques de la continuité en Italie,
dansledomainedu régimefoncier, de
I’ application du droit romain: «Il est
indubitable qu’ a coté despossessions
régies par le droit romain il devait
exister une vaste extension de terres
sujettes aux liens féodaux et dont les
possesseur sn’ étaient pasmotivéspour
I’améliorer, parce qu'ils auraient dii
faireparticiper auxbénéficesdestiers
qui n'y donnaient aucune contribu-
tion, et & vrai dire lesrésidus de ces
servitudes furent liquidés par les &
gislations des XVIlIeme et XIXéeme
siecles. Maislaplusgrandepartiedes
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terresfiitlibéréedesliensen question,
comme|[lefurent] lesserfsdelaglébe,
lors de la période communale, pen-
dant laquelle ont été possibles les
grandes transformations agraires de
bonification et d'irrigation dans la
Vallée du P6 et les plantations en
Toscane qui connurent justement un
si grand dével oppement du Xl léme au
XVeéme siecle. Dans cette période se
développaet sefortifial’ ingtitutionde
I’ associationfonciére, impossiblesans
la liberté absolue de la terre, qui
aujourd'hui, a de rares exceptions
pres, est a peu prés compléte dansla
quasi totalitédespayscivilisés, élimi-
nant ains I’ obstacle de I'ingérence
d'un tiersdans | es seuls bénéfices de
I’amélioration de laterre ou des cul-
tures [I’ auteur, partisan ouvert de la
propriétépersonnelledelaterre, insis-
te sur le fait que le privilége féodal
devait disparaitre parce qu'il empé-
chait le développement des forces
productives agricoles, ¢’ est-a-dire de
I'investissement en capital et travall
dans des améliorations fonciéres, qui
€tait arrivé a maturité pour |’ époque,
nous donnant ainsi un bon argument
delavaliditédelaméthode marxiste].

L’application du code napo-
|éonien consolida cerégimedanstout
notre pays et |’abolition du régime
féodal dans|e Mezzogiorno en 1806,
en Scile en 1812 et en Sardaigne de
1806 a 1838 y contribua tout autant.
La légidation civile de I’ [talie nou-
velle affirma avec plus de force cette
orientation en supprimant les fidéi-
commis et les majorais, puis en
cherchant aliquider touteslesformes
de coparticipation a une seule pro-
priété. |l subsista cependant
d’importantsrestesde propriétéscol-
lectives, mémesi prévalaitlatendance
al’ abolition detoute espéce de confu-
sion dansla possession delaterre; et
le recouvrement de la rente fonciére
fut particuliérement privilégiéepar la
loi. [Toutes mesures caractéristiques
de la révolution bourgeoise libérale
dont les abrutis finis attendent tou-
jourslavenue et espérent les effets!].
Lalibération dela propriétéfonciere
aida ainsi particuliérement |I'amélio-
ration des cultures commencée dans
notre pays a partir du Xlléme siecle
[sansattendreleministre Segni et |’ ex-
pert de I’ opposition Ruggero Grieco,
voyez-vous ¢al], rendant possible la
formation d'une culture capitaliste
[capi-taliste, écrit tel quel et non
qualifié comme pourrait le faire quel-
gu'un qui comme nous a une telle
phobie du capitalisme qu’il pourrait

sourire au féodalisme I’instant de fu-
gaces acces de contingentisme] aux
rendements tres élevés, qui n'aurait
certainement pas été possible sousun
autre régime».

Nous espérons ne pas avoir
trop ennuyélelecteur aveclaméthode
historique, maisqu'y faire? Quand la
presse de toutestendances, parle, tou-
tes les dix lignes, de baronnie, de
féodalité et de la pauvre bourgeoisie,
dumal heureux capitalisme, qui ' arri-
vent pas a se développer librement
dans ce pauvre pays médiéval (tu par-
lesl), les clous doivent étre battus et
rebattus...

Voyons aujourd’ hui ol nous
en sommes dans les choses essentiel -
les.

«Larichesse agraire provient
delaterrequi produit sur sa superfi-
cie une certaine quantité de denrées
ayant une valeur fixée par leur mar-
chérespectif[...] . C'estlaquejouele
phénoménefondamental desalimita-
tion, et en effet, par exemple dans
notre pays, avant les derniéres an-
nexions [de 1918], sur une superficie
de287 millekilometrescarrés, 22.600
en étaient ou naturellement impro-
pres ou soustraits pour des raisons
diverses ala production; il en restait
donc a peu pres 264 mille, soit
92,17%». La population a I’ intérieur
decesfrontieresétait, d’ apreslesdon-
nées de 1921, de plus de 37 millions
d habitants, «c'est-a-dire de 130 par
kilométre carré de territoire et de
[bien] 141 par kilométre carré de su-
perficie agricole ou forestiere [...].
Nous avons en effet une forte propor-
tion derégionsmontagneuses (de 800
a1000 metresd’ altitude) qui dansles
Alpes comprennent de vastes superfi-
cies recouvertes par les neiges
éternelles, ou qui, la comme dansles
Apennins, se situent de 1500 a 2000
métresou plus, altitude qui ne permet
gue de maigres paturages et desbois.
Larégion descollinescomprend ala
foisdevastesétenduesdeterresinsta-
bles, les plaines littorales
sablonneuses et recouvertes de du-
nes, deszonesmar écageuses, etc. C' est
ainsi que la partie la plus fertile des
terres, ol seconcentrela plusgrande
partie de notre population est consi-
dérablement réduite, avec des
territoires qui alimentent 3, 4, 500
habitants par kilométre carré et par-
fois méme de 7 a 800.

C'est pourquoi I'affirmation
trop souvent répétée par desétourdis
de I'existence encore chez nous de
vastes étendues de terres non culti-

vées susceptibles d’une colonisation
avantageuse ne peut étre acceptée
gue sous bénéfice d’inventaire. Il y a
certainement beaucoup deterres mal
cultivées et la production agricole
italienne est encore susceptible de
s accroitre. Maisles chiffres rappor-
tésci-dessusprouvent quelaquestion
des «terres non cultivées» a une in+
portancetrésrelative, autrementil ne
serait paspossiblequ’ une population
s dense vive chez nous».

Méme les étourdis savent que
de 1921 21949 les chiffres ont chan-
gé. En effet sur 301 mille kilométres
carrés, 278 mille sont en production,
c'est-a-dire le méme pourcentage de
92 %, tandis qu'il y a désormais 45
millionsd’ habitants; et leschiffresde
la densité de population sont passés
150 a 162, soit une augmentation de
15 %!

Entrelessacrificesalimentaires
des années de guerre et les dons inté-
ressésdedenréesagricolesal’ époque
del’"UNRRA et del’ERP(8), il parait
évident quelaproductivitéagricolede
cette botteitalienne décharnée, acon-
nu une certaine augmentation de
rendement, en ligne avec ce que per-
mettait |’ état de son outillage. Quant a
lapopulation, ellenesonge pasaarré-
ter sacroissance; en1948€lleadépassé
ledemi milliond’ unitéspour arriver a
une augmentation relative de 10 a 12
pour mille. L’ excédent annuel desnais-
sances sur les déces dépassait de peu
les huit pour mille a I'époque des
exhortationsdémographiquesdeMus-
solini a qui la fumisterie actuelle
attribue des facultés et des pouvairs,
bons ou mauvais, qui lui étaient com-
pl&tement étrangers. || passapour celui
qui interdisait |I’émigration, mesure
qui N’ était qu’ unefaiblerétorsiontac-
tiquevis-avisdesgrandes puissances
capitalistes qui fermaient leurs portes
au nez des travailleurs italiens. De
toute fagon méme cette soupape de
sécurité ne fonctionnait pas comme
danslepassé: entre1908et 19121’ émi-
gration atteignit le maximum de 600
mille travailleurs par an (vingt pour
mille); elle reprit apreslaguerre pour
atteindre dans les années 1920-1924
un peu plus de 300 mille avant de
diminuer ensuite fortement. 11 semble
gu’' en 1948, laderniéreannée, ellesoit
remontée a 137 mille, mais avec une
grande partie de travailleurs tempo-
raires (trois pour mille).

Pour cequi est delaproportion
delapopulationemployéedansl!’ agri-
culture, elle était a peu pres de 25%
selonlesstatistiquesdu premier avant-
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guerre (1911); elle serait aujourd’ hui
d’au moins dix millions, maisil faut
noter qu'il s'agit de dix millions de
personnesproductives, enexcluantles
jeunes gens de moins de dix ans, les
vieux incapables de travailler, une
partie des femmes, de sorte qu'il est
évident que la grande magjorité de la
population italienne vit encore de
I’ économieagricole. Il est plusimpor-
tant de voir la répartition de la
population agricole active; aprés la
premiere guerre I’ estimation était la
suivante: 19% propriétaires, 8% fer-
miers, 17% métayers, 56%journaliers
et ouvriers agricoles. Ces derniers
constituaient donclamajoritéetil faut
tenir compte que laplus grande partie
despropriétaires, fermierset métayers
vivent dans des conditions économi-
ques qui sont proches de I’ indigence.
Il estimportant de noter quelapropor-
tiondesprol étairesagricolespursétait
plus forte dans le Midi que dans le
nord et le centre: apeu prés 79% dans
les Pouilles, 70% en Sicile, 69% en
Calabre.

Cette situation quasiment ori-
ginale de I'agriculture italienne par
rapport aux autres pays d’ Europe
montre quelle grave erreur sociale et
politiqueil y aalaconsidérer comme
pré-bourgeoise. Elle suffit aussi afai-
recomprendreaquel pointleprobléme
desmodifications(grandesou petites)
du dynamisme des entreprises pro-
ductives est posé de facon absurde
quand onleréduit adesseinau problé-
me d’'une redistribution générale ou
exceptionnelle de la propriété juridi-
gue et personnelle de laterre.

Il n’ est pasfacile de se prome-
ner dans le jardinet des statistiques...
Dans les récentes discussions sur la
réforme Segni et sur les contrats agri-
coles, les contradicteurs se sont
mutuellement accusésdenepassavoir
lire. 1l faudrait savoir comment ces
statistiques sont manipul ées. A I’ épo-
que de labataille du bléle ministére
de I'agriculture demandait aux ins-
pecteurs provinciaux les chiffres des
superficies emblavées et desrécoltes,
tandisqueleparti [fasciste-NdT] pres-
crivait aux fédéraux les chiffres a
atteindre. Fédéraux et inspecteurs
n’ avaient aucune envie de se casser la
téteni de perdreleur poste. C’ est tou-
jours la méme histoire et tous les
«bureaux du plan» débitent des men-
songes. Alors ce que peuvent valoir
aujourd’ hui enltalietouteslesstatisti-
ques recueillies par I’administration
publique pléthorique, désarticulée et
ondoyante, il estfaciledeledeviner. I
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suffit de penser quenoussommesdans
un régime de pluralisme des partis, or
le degré de fausseté dans les affaires
publiques croit comme le carré du
nombre des partisen lice.

Leschiffreslesplusrécentsde
Serpieri (9), source indubitablement
autorisée quand elle était consultée
avant et apres le Risorgimento, aug-
mentent beaucoup le nombre des
propriétaireseny gjoutant un nombre
important d’usufruitiers emphytéoti-
ques et autres; confirmant plus ou
moins la proportion de fermiers et de
métayers, ilsréduisent le pourcentage
desjournaliers et desouvriers agrico-
les a seulement 30% de la population
active agricole.

Si onlaissedec6télesrecense-
mentsdelapopulation, il faut prendre
en compte |es recensements fascistes
qui avaient essayéd’ établir un classe-
ment socio-corporatif des professions
et dessituations économiques. Maisil
n'est pasfacile delire dansles décla-
rations e nombre des propriétaires, il
n'est pas facile de faire ladistinction
entre les propriétaires urbains et ru-
raux, il n'est pasfacile de calculer g,
pour laméme propriété, touslesmem-
bres de la famille du propriétaire,
femmes et mineurs compris, sont dé-
clarés agriculteurs propriétaires.

Si I'on veut se tourner aors
verslecadastre, éabli sansaucundoute
sur des éléments exacts, on se trouve
en présence d’ une statistique non pas
d’individus mais d’ entreprises. Parmi
elesil y ades personnes moralestres
variées; communes, coopératives, so-
Ciétés, et ains de suite. Restent les
entreprisesprivées, maisaorsqued’ un
coté dans de nombreux cas, a une
propriété encore indivise ou dont la
division n'est pas encore transcrite,
correspondent deslegscollectifscom-
pliqués aux héritiers familiaux, de
I"autreil est absolumentimpossiblede
savoir si unepersonneaplusieurspro-
priétés dans différentes communes de
I’Etat car |es registres des propriétai-
res n'existent que par commune. |l
existe 7.800 communes et chacune
enregistre des milliers d’ entreprises.
Si I'on voulait dresser le registre na-
tional des propriétaires de terres, ce
serait un travail tel qu'avec quelque
plaisanterie de calcul combinataire,
il serait possible de démontrer queles
employés du super-bureau occupé a
cette tAche consommeraient une frac-
tion non négligeable du produit
agricole du pays. Comme dans la spi-
rituelleobservationfaiteaux ministres
Fanfani et Tupini: vousne construirez

gue les bétiments pour les bureaux de
Vos plans respectifs.

C'est la raison pour laguelle
lesmeilleurs spécialistes dressent des
tableaux de pays imaginaires quand
ils veulent expliquer la signification
des statistiques sur I étendue des pro-
priétés par rapport au nombre des
propriétaires, avec les proportionsre-
latives de tétes, de superficies, ou de
valeursagricole, etc. (qui se prétent a
la petite propagande classique: 1 %
possedeles50 % delaterreet ainsi de
suite jusgu’aux 80 % qui doivent se
partager apeineles20% desuperficie
restants). Posez le systéme de la pro-
priété titulaire du sol, du libre
commercedelaterreet delatransmis-
sion héréditaire, et vous ne pourrez
pasavoir unerépartition différente de
celle-1d, ou tendant irrésistiblement &
yrevenir si desinterventionsextérieu-
resl’enavaient écarté. Desortequela
progression alarmante vers le beau-
coup deterresapeu et deletrespeude
terresabeaucoup, si elle est d’ un coté
un effet de perspective arithmétique,
elleest del’ autrelacaractéristique du
régime civil de laterre libre dans un
pays libre.

Latrésgrandevariabilitédela
répartition delapossessiondelaterre
en Italie par rapport aux différents
types d entreprise organisée, nous
donneletableau régional bien connu:
on trouve parfois a quelques kilomé-
tresdedistancelagrande exploitation
extensive et la minuscule propriété
familiale, la grande ou moyenne pro-
priétémodernebienéquipéeetlapetite
exploitation de colline. Les différen-
ces régionales sont incontestables s
on veut en déduire la nécessité de
traiter le probléme technique région
par région; mais, méme sans vouloir
prendre au sérieux lapolitiqueagrico-
le contingente actuelle, il serait
possibledeconclurequelavariétédes
situationsrégional eset leur étonnante
diversité sont précisément une raison
pour combattre les inconvénients des
cas extrémes avec un programme na-
tional unitaire...

Il parait évident que les pro-
priétés de superficie moyenne et de
grandevaleur delavalléedu P, avec
leursélevagesflorissantset leur cultu-
reirriguée, demémequelespropriétés
un peu moins étendues de I'ltalie
moyenneou régnelaculturearboréea
haut rendement, ainsi que des nhom-
breuses propriétés analogues du Sud
et dela Sicile, ont un rendement pro-
ductif proche du maximum. Il nous
reste alors a traiter pas seulement le
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probléme du fameux «atifundium,
qui ne pourrajamais étre liquidé par
les malheureux impui ssants actuels; il
y a auss le probleme de I'extréme
parcellisation, de la minuscule pro-
priété inséparable de la minuscule
entreprise, qui est lavéritable mala-
diedenotreagriculture, causemajeure
demarasme, demisére, de conformis-
me social et politique, comme de
gaspillage incommensurable de péni-
bles efforts du travail.

Nous alons examiner un peu
les véritables données de ces deux
calamités. Mais il faut souligner
d’abord combien il est absurde que
I’ opposition, méme seulement a des
fins polémiques ou pour des manceu-
vresparlementaires, ne sache opposer
a |'orientation du parti mgjoritaire
démocrate-chrétien en faveur dufrac-
tionnement des propriétés, selon la
stupi de utopie du «tous propriétaires»
et a saperspective creuse de distribu-
tion aux paysans pauvres des terres
incultes (qui sont en réalité les terres
incultivables que tout paysan méme
anal phabéte mais doté des rudiments
du métier refuseraméme si on les|ui
donne), lacritique solidement fondée
de lafragmentation de laterre en ex-
ploitations minuscules et figées
séculairement dans des méthodes de
travail primitives.

Tous propriétaires. prenons
doncles270millekilomeétrescarréset
répartissons les entre les 45 millions
d’Italiens. Chacun auratrois cinquié-
mes d’hectare, soit un espace
équivalent a un carré d’'un peu moins
de quatre-vingts métres de c6té. Le
maillage imbécile quelerégime dela
libre propriété et le relevé géométri-
gue cadastral ont inscrit sur la
superficie de laterre, mesurerait 300
métres pour chaque propriété; si I'on
voulait poser des clétures méme sim-
ples, leur colt économique serait
prochedelavaleur réelledulopin... Et
cen'est laque I’une des causes de la
diminution de productivité engendrée
par |’ exiguiité deschamps atravailler,
qui courbel’homme aladure servitu-
de de lapioche.

Notre raisonnement n’est pas
absurde, car les statistiques effectives
donnent des taux de fragmentation
encore plus élevés.

Les statistiques de la superfi-
ciemoyennedelaparcelle cadastrale,
c' est-a-dire de la zone de terrain qui
non seulement appartient aune méme
exploitation maisqui alaméme cultu-
reetlamémecatégoriedu point devue
delavaleur, donnent évidemment une

surfaceinférieure acelle moyenne du
lot, ¢'est-a-dire del’ ensemble de par-
celles d’ une méme exploitation; mais
elles donnent une meilleure idée de
I’ extréme fragmentation pour ce qui
est de I’ exploitation technique. Alors
gue nous avions supposé que chaque
italien dispose de 0,60 hectare, ¢’ est-
a-dire 60 ares, il existe desrégionsou
la parcelle moyenne est encore plus
petite: Aquila et Turin avec 35 ares,
Naples avec 25, Imperia avec 22.

L'auteur déja cité défend le
régime de la libre acquisition de la
terre et de la propriété familiae car
elle «constitue un stimulant trés effi-
cacepour labonificationdelaterreet
I’amélioration dela culturepar I’ uti-
lisation maximale du travail du
propriétaire et des membres de sa
famille» et elle«produitunemeilleure
répartitiondesrichesseset diminuele
nombre d’'indigents et (...) tout ce qui
est produit par le petit paysan pro-
priétaire, aladifférencedelarenteet
parfois méme du profit capitaliste
agricoledelagrandepropriété, reste
en totalité sur place et concourt a
I’amélioration de la terre et de ses
cultivateurs»: il nepeut doncétresoup-
conné de tendances socialistes. Voici
ce qu'il dit de I’émiettement du fon-
cier:

«A I’émiettement de la pro-
priété correspond celui analogue de
la culture, oeuvre en regle générale
du propriétairelui-mémeet dessiens,
cequi compléteains I'insuffisancede
larente et du profit a assurer le mini-
mumnécessaireal’ existence[...] . La
classe des plus petits propriétaires,
comme en général toutes les classes
travailleuses, a une natalité trés éle-
vée; delavient qu'il y a en moyenne
un plusgrand nombre d’ héritiersque
danslesgrand domaines. En outrela
durée de vie moyenne de ces paysans,
travailleursacharnéset qui nes' épar-
gnent point, est fatalement inférieure
a celui des classes aisées. Dans cette
classe des petits propriétaires, les
transferts de propriété pour cause
d héritage y sont donc plus fréquents
et chaque héritier obtient son lot de
terre, et il y manque d autre part, en
régle générale, la richesse en hiens
mobiliersaveclesguels, danslesclas-
ses aisées, on peut donner leurs parts
a certains cohéritiers. [ ...] . Pour ces
raisons la petite propriété tend a se
diviser beaucoup plusrapidement que
lagrande, avec legraveinconvénient
qu’ ensuite chaque cohéritier prétend
a sa part de semences, de vignes,
d’oliviers, etc., de telle fagcon que se

forment des lopins de terre de peu
d’ aresvoireréduitsaquelquesmétres
carrés et des lots qui comprennent
différentesparcellesduterritoirecom-
munal situées en des endroits trés
éloignés les uns des autres. On com-
prend tout de suite quel énorme
gaspillage de temps, d énergie et de
travail est causé par un tel émiette-
ment.

Il provoque aussi une vérita-
ble perte de terrain productif le long
des limites des parcelles qui, si on
estimeaenviron 0,30 métresdelarge
I’ espace pour le passage des person-
nes, pour une cléture ou autre,
représente 12% de la superficie d’ un
lopin carré d'un are, alorsque si la
superficieest d’ un hectarela pertene
représente que 1,2%. Cette multipli-
cation des lignes de séparation entre
lespropriétésaccroitenoutred’ autant
les causes de procés pour usurpa-
tions, violationdelimites, déplacement
desbornes, plantationsabusives, etc.,
dans lesquelles se gaspille de facon
improductive une grande partie des
mai gresr essour cesdespetitsproprié-
taires. Ce n'est peut-étre pas par
hasard s la Sardaigne, qui a coté de
vastesétenduesde paturages, debois,
debienscommunaux, etc. connait une
réduction &’ extréme de la taille des
propriétés, estlarégionlapluschica-
niéere de notre pays».

Il existe des propriétés foncié-
res tellement exigués en Sardaigne
gu’ avant-guerreon aeu le casd’' une
expropriation fiscale pour une dette
de5liresd’ impét! »

Etaujourd’ hui I’ Etat exproprie-
rait les nababs?

«L'inévitableparcellisationde
la propriété, conséguence des faits
gue nous avons examinés, peut étre
défavorable a I’augmentation de la
productionagraire, surtout parceque
le petit propriétaire ne peut pas se
congtituer un capital suffisant d ex-
ploitation enraison delafaiblesse de
ses revenus. C'est la raison pour la-
quelleil n"aengénéral pasdebétesde
somme ni de bétail; il est donc con-
damnéalabécheet alapioche méme
quand il serait possible d’utiliser la
charrue; il rechigne a I'introduction
d’ unoutillageplusperfectionné, d’ en-
graisartificielsou d autresnouveaux
moyensdeproduction agricole, avant
tout parcequ’ il n'apasdequoi seles
procurer et ensuite parce qu’il est en
général conservateur ettraditionalis-
tepar manqued’ éducation. Sil arrive
aépargner il préférera acheter, a qui
sait quel prix, un bout de terrain,
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plutét que de se congtituer un capital
d’ exploitation».

Pour étre bref nousarrétonsici
letableau, qui continueavec lesinévi-
tables endettements usuraires, la
misére, le manque de logements, et la
description des régions trés pauvres
qui se trouvent non seulement dans
deszonesdelaCampanie, desAbruz-
zes, oude Calabre, maisaussi dansles
régions montagneuses d’' Emilie et de
Vénétie «qui du fait dela division de
la propriété pourraient étre appel ées
des pays de véritable démocratie ru-
rale». Démocratie trés apte en fait a
étre chrétienne et terrain trés fertile
pour les semailles politiques du gou-
vernement actuel...

C'est au tour maintenant de
I’ autreincul pé, lelatifundium, depren-
dre place sur le banc des accusés. Il
faut noter tout d’'abord que s le lati-
fundiumreprésentelagrandepropriété
fonciére, plusdestroisquartsdutemps
il nereprésenteaucune unitéd’ exploi-
tationoudeculture, maissedécompose
en petites fermes ou en petites métai-
ries. Touslesméfaitsou presquedela
parcellisation peuvent aussi lui étre
reprochés.

Ce que I'on ne veut pas com-
prendre, c’est qu'en abolissant
éventuellement le titre juridique de
propriété, on ne crée pas une unité de
culture plus petite organisée en lotis-
sements productifs, car toutes les
causes qui ont donné naissance au
phénoméne du latifundium persistent.
On nepourrait que retomber dansune
parcellisation qui, déa nocive dans
une région fertile, est catastrophique
danslesrégionsstérileset conduirait a
une situation pire que celle actuelle,
voire, si laliberté d'achat et de vente
n' était pas supprimée, alareconstitu-
tion du latifundium.

Les conditions qui ont donné
naissance au latifundium sont com-
plexes et nous ne pouvons pas les
approfondirici. Ellescommencent par
des conditions naturelles insurmonta-
bles car dues a la nature géologique
des terrains (par exemple les vastes
formations en Sicile d’argile éocéne
sont inaptes aux cultures ligneuses et
ne permettent quelaculture extensive
du blé non loin de ces contrées la
province de Messine reposant sur des
formations granitiques, et celle de
Catania au terrain volcanique, voient
dominer lesculturesintensiveset frac-
tionnées). Ont joué également la
présenceendémiquedu pa udismedue
au désordre hydraulique des flancs
desmontagneset desfleuvesdesplai-
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nes, la faible densité de population,
ains que les raisons historiques plu-
sieursfoisrappel ées, aveclesinvasions
des cdtes et I'insécurité régnant jus-
qu’ & des époques pas trés éloignées.
Cesépoques sont si peu éloignéesque
les libérateurs et bienfaiteurs améri-
cains eux-mémes, a peine arrivés en
Calabreet apresavoir liquidélamilice
forestiére fasciste pour d’évidentes
raisons de morale démocratique, se
lancérent comme prise de guerre dans
une coupe dévastatrice des foréts s&-
culaires des Apennins calabrais. Ils
aggraverent ainsi defaconirréparable
la plaie du ravinement des eaux non
régulées vers les maheureuses plai-
nes infestées du littoral. Il leur fallut
accourir ensuite avec leD.D.T...

Sur le plan économiquelerap-
port est en général le suivant: le
propriétairefoncier donnelagestiona
un fermier capitaliste spéculateur qui
n'abesoinqued’ uncapital d’' exercice
réduit car il exploite laterre en sous-
louant les péaturages a des bergers et
les terres a blé a de petits paysans; a
cause de la concurrence, ces derniers
abandonnent au grand fermier laplus
grandepartiedu profit del’ entreprise.

«llsnerésident pas sur leter-
rain cultivé, mais ils s'y rendent de
trés loin quand les exigences de la
culture et des récoltes le réclament;
ils se réfugient alors dans la paille,
dans des cavernes, des grottes, des
especes de hangars ou sous des abris
aveclesconséguencesquenousavons
déjaillustrées... ».

Ces paysans vivent dans des
conditionspiresquecellesdesouvriers
agricoles, aorsmémequ'ilsn’arrive-
ront jamaisaorganiser uneagriculture
moins extensive par manque de capi-
tal d' exploitation.

La proposition de résoudre le
problémedullatifundium par son mor-
cellement forcé est tresancienne. Elle
aune série de précédents qui alléerent
déslespremierstempsjusgu’ adescas
d’expropriation pour ne pas avoir
améliorédesterresnoncultivées. Mais
ils se sont presque touj ours sol dés par
des échecs, surtout dans des périodes
économiquesdifficiles. [l nesuffit pas
en effet d’ expulser le propriétaire né-
gligent, aqui d' ailleursdanslerégime
actuel onpayeuneforteindemnitéatix
fraisdupublic; il faudrait fournir aussi
aux paysans non seulement un capital
d’exercice mais également un capital
correspondant aux travaux nécessai-
res. cela dépasserait de beaucoup le
co(t d&gapayé pour I’ expropriation. I
faut en effet prévoir le financement

d’ habitations, de routes, de la bonifi-
cationdeterres, desconduitesd’ eau et
ains de suite, pour rendre possible
I” habitation despaysanssur cesterres,
il faudrait de plus prévoir des crédits
pour attendre lesrésultats delatrans-
formation qui est a longue échéance.
En 1894, apres|les émeutes des «fais-
ceaux»siciliens,il y eutleprojet deloi
Crispi; dés1883 uneloi spécifiqueala
campagne romaine avait reconnu le
principe «révolutionnaire» actuel de
I’ expropriationdesgrandsterrainsnon
cultivés; ceprincipepassaensuitedans
les lois Serpieri de 1924 a celle de
Segni aujourd’ hui. lIsont tant 0sé, les
libéraux, lesfascistes, lesdémocrates-
chrétiens, mais depuis toutes ces
annéesles cas d' application se comp-
tent sur les doigts delamain.

Nous ne passerons pas en re-
vue les propositionsdeloisitaliennes
ou étrangeres qui ont pour but al’in-
verse de freiner la parcellisation des
terres agricoles car nous N’ avons évi-
demment pas I intention de proposer
uneréformealternativeacelledugou-
vernement; mais nous voulons
simplement faire remarquer que les
fameux partisans du concret et des
mesures techniques des oppositions
n'y ont pas pense. Persuadés que la
révolution dans |es campagnes russes
aconsisté apartager la propriété fon-
ciére, ils ne vont pas plus loin que le
bout de leur nez; ils ne savent que
revendiquer la distribution des terres
aux paysans, et méme, c'est vrai, aux
ouvriers agricoles, non pasen gestion
collective, maiscarrément entant que
propriétépersonnelle, oui, oui, enpro-
priété privée absolue, c'est le dernier
mot d’ordre du Cominform, comme
on peut le voir dans les nombreux
articles de I'«Unita» sur la question
agraire et les probl émes méridionaux.
Mais qu'en Russie on n'ait absolu-
ment rien partagé et rien exproprié
mais seulement aboli les privileges
féodaux de la noblesse et du clergé,
supprimant ainsi la chape étouffante
qu’ils représentaient pour les petites
exploitations rurales existantes qui
dans un premier temps conserverent
leurs dimensions et qu’ ensuite on es-
saya avec un succes douteux de
regrouper en exploitations plus gran-
des, d’ Etat ou coopératives; que donc
le probleme historique soit bien diffé-
rent, tout cela ne dit rien aux
journalistes de I' «Unita». De méme
gue ne leur disent rien la proportion
des montagnes et des plaines en Rus-
sie; la différence de densité de la
population qui est de 9 habitants par
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kilométrecarré, et de 30 danslapartie
européennedelaRussieaulieudenos
150; la différence du rapport des ter-
res cultivées ala superficie totale qui
est de 25 % au lieu de nos 92 % en
dépit de I'immense plaine et a part la
Russieasiatique, alorsquec’ est seule-
ment danslesterresnoiresukrai niennes
gue ce pourcentage monte a 60 %; la
quasi inexistence dessalariésagraires
non fixes, etc., etc. Et tout cela parce
guecesmessieursnesuivent plusd’ ob-
jectifsgénéraux et deprincipe, maisse
sont vouésal’ étude des conditionsde
vie concrétes immédiates du «peu-
plex!...

Arrétons-nous un moment sur
la proposition démocrate-chrétienne,
dont ladémagogie creuse est évidente
- entre parenthéses, il était facile de
prophétiser aux gros propriétaires
épouvantés que les socia o-commu-
nistes ne leur auraient fait aucun mal
au cas ou ils se seraient retrouvés au
pouvoir, maisqu'’ils devaient s atten-
dre a recevoir un certain coup des
démocrates-chrétiens. Nous touche-
rons dans toute I'ltalie, disent ces
derniers, apeu présquatre-vingtsgran-
des propriétés de multi-milliardaires,
dont nous prendrons une partie. 1l
s agissait defixer lesplafonnements...
Il fallait tenir compte non seulement
de lataille de la propriété mais aussi
delarichesse qu’ ell ereprésente; pour
celail semble gu'ilsfixent un plafon-
nement non de superficie mais
d’imposition cadastrale dont on pré-
sumequ’il estunindicedelavaleur du
fonds. Maisasuperficieégaleungrand
domaine exploité de fagon moderne
peut valoir jusqu’ al5foisdeplusque
desterres de montagne ou des pétura-
ges, surtout acause del’ ensemble des
installationsfixes. Il neserait pasjuste
d’exproprier cent hectaresou il 'y a
rienaaméliorer plutét que 1.500 hec-
tares désertiques ou presque. A ce
pointil y avait deux critéressur leplan
juridique: frapper les propriétés de
valeurs les plus grandes et celles aux
rendements moyens les plus faibles,
indice d’ une culture négligée. Les su-
per-techniciens devaient donc
soumettrea Segni unelistedesquatre-
vingts Crésus a égorger, liste établie
par le score obtenu en multipliant le
montant imposable de |a grande pro-
priété par sasuperficieenhectaresou,
cequi estlamémechose, endivisantle
carré du montant total imposable par
le montant imposable moyen. Algé-
bre? Algebreréformisteet concrétiste.

Maislecritere pour choisir les
quelquesrichards apressurer importe

peu. Laquestionest desavoir quefaire
delaterre qui leur est enlevée, méme
s cen’est qu'en partie - dansce casil
est facile de prévoir qu'’ilstoucheront
une bonne indemnisation et qu'ils se
débarrasseront des mauvaises terres
qui setrouvent danstoute grande pro-
priété - et comment I’ équiper pour en
rendre I’ exploitation possible par le
«libre» paysan, dans la nouvelle dé
moacratieruralechrétienne. Quelqu’ un
devrafournirlecapital d’ exerciceetle
capital encore plus important pour
I’amélioration de I’ exploitation. Voi-
la le point central. Ce n’est
certainement paslepaysanbénéficiai-
reindividuel ou collectif, qui pourrale
faire. L’ Etat se défausserasur leslois
spéciales habituelles, comme celles
sur I’améioration fonciére, aux bud-
gets limités, a la disposition des
combinardshabituels. D’ ailleursl’ Etat
n'est en mesure de subvenir ni a de
nouveaux investissements pour des
installations agricoles, ni méme ala
réfectiondesinstall ationsdétruites par
laguerre. Le capital international, ce-
lui des fameux fonds et plans
américainsencore moins, puisqueleur
critere fondamental est le court terme
-leplan Marshall prend fin officielle-
ment en 1952 - et larentabilitétotale.

Le probléme se raméne a des
questions d’ économie générale et de
politique mondiale. Le remaniement
delapropriété fonciere, mémess'il se
produisait, ne résoudrait rien. Les ré-
formes agraires sont réalisables dans
lespériodede prospéritéet d’ offresde
capitaux adestaux favorables et rem-
boursablesalong terme. Pour un pays
commel’ltalieil n'y aque deux solu-
tions. Premierement. Autarcie
économique, tentée par notre bour-
geoisie aprés la victoire lors de la
premiére guerre, qui liale capital na-
tional et I'obligea partiellement a
amédiorer|’ agriculture. Unetelleéven-
tualité, conditionnée par I’ autonomie
politique, laforce militaire et un soli-
depouvoirintérieur, est historiquement
liquidée; le fascisme en a obtenu cer-
tains résultats, notamment celui
indéniable de la bonification des ma-
rais pontins tant de fois tentée dans
I"histoire par les Césars et |es papes.
Deuxiémement. Soumissionaun pou-
voirmondial qui aitintérétaunegrande
production de denrées alimentaires
pour le peuple italien sur le marché
intérieur, a des fins commerciales ou
militaires. Ce n'est pas le cas pour
I’ Amérique; notamment envuedecri-
ses productives, celle-ci compte
beaucoup sur la planification de la

production alimentaire qui est désor-
mais passée des cycles locaux de
consommation directe, a un vaste
mouvement mondial tout aussi fécond
en profits spéculatifs que celui des
produitsindustriels. En casde guerre,
I’ Amérique lancera des bombes ato-
miques tout en distribuant des boites
de conserve a ses mercenaires.

C'est encoremoinslecasdela
Russie qui n"aurapas I’ Italie dans sa
sphére et qui d'ailleurs n"a économi-
guement aucun intérét ay inclure des
paysavec une grande quantité de bou-
chesanourrir. DetoutefagonlaRussie
n’ exporte pasde capitaux maisdoit en
importer, et elle joue militairement et
politiquement aexploiter lesinvestis-
sementsdu capital occidental enmarge
de la guerre froide. Et c'est encore
moinslecasenfins I’ [talie était assu-
jettie a une constellation mondiale
fondée sur I’ entente des deux ou trois
grandsqui selanceraient danslacolo-
nisation de tous les continents et de
tous les océans plutét que des cotes
osseuses de la Péninsule.

Laréformeagraireaujourd’ hui
enltalietournedonc autour del’ émis-
sion de stupidités démagogiques; elle
ne dépasse pas le niveau de querelles
politiques subalternes entre groupes
et intéréts qui, en s'assurant une in-
fluence sur les masses populaires a
I"intérieur du pays, espérent vendre
cher leursservicesadesmaitresétran-
gers.

Le ministre Segni se vante de
créer avec son fameux «démembre-
ment» - digne terme de sorcellerie -
des trés grandes propriétés, pres de
deux cent mille petits propriétaires,
C'est-a-dire des créve-la-faim bons
pour la paroisse ou la caserne et qui
seront la risée des pays capitalistes
civilisésdes deux rivesdel’ Océan. I
créedesmilliersdeciergeset debaion-
nettes dans les nuits des campagnes
italiennes comme Napol éon dans cel-
lesdePariset Mussolini danscellesde
nosvillesindustrielles a faible démo-
graphieavaient prétendulefaire. Mais
admettant qu’il réussi sseeffectivement
a démembrer, a parcelliser et a peu-
pler ses lopins, comment compte-t-il
régler le processus de transfert et de
regroupement de la propriété? Que
ferat-il duprincipesacro-saintdudroit
civil moderne: celui dulibrecommer-
ce de la terre? Contrélera-t-il la
concentration, le «remembrement» de
celle-ci avecdeslimitesarithmétiques
a vérifier chaque fois qu'un notaire
rédigeraun acted’ achat et deventede
terres ou d’ héritage? La seule pensée
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d’ unetelleréglementation devrait suf-
fire afaire dresser les cheveux sur la
téte au plus fervent partisan du «diri-
gisme» économique.

Croyez-vous que les socialo-
communistes, pourtant aujourd’ hui,
mais pour bien d’ autresraisons, enne-
mis farouches des réformateurs de la
Démocratie Chrétienne apres le flirt
d'hier, jettent alaface des Segni I'ar-
gument selon lequel tout effort
réformiste ne peut que confirmer que
le régime capitaliste ne doit pas étre
amendé mais anéanti? Pensez donc!
Ilsleur crient qu'il faut réformer da-
vantage, démembrer davantage,
parcelliser encore plus, augmenter
encore le nombre de démocrates ru-
raux qui, en diminuant le nombre des
forces rouges de la lutte des classes
dansles campagnes, fierté de |’ histoi-
re prolétarienne italienne, créera des
Iégions d’ électeurs pour les listes du
gouvernement et des armées de cons-
crits pour I’ état-major de I’ Amérique
dans |’ Expédition de Russie.

L’ histoire enseigne que C'est
avecdeschefsd’ oeuvredecetypeque
les renégats ont toujours servi leur
nouveau patron.

Laréforme des contrats agri-
coles est tout auss édifiante sur la
nature de la réforme fonciére. Les
antif ascistes de toutes nuances se sont
présentés avec de formidables pro-
messes de réformes lorsque les
fascistesleur remirent entrelesmains
I’lItalie meurtrie; ils ne savaient pas
gue le réformisme dans le monde ac-
tuel n’est possible que sur la base de
politiques totalitaires. Ni le nazi-fas-
cisme, ni le stalinisme ne sont des
révolutions; ce sont cependant desré-
formismes sérieux et ils en ont donné
des exemples probants. Le réformis-
medelanouvelleltalienefait suer que
lesrhinocéros. On avait promis|’ étu-
de des trois grands secteurs: réforme
del’ Etat, réformeindustrielleet réfor-
meagraire. Lamajoritéet|’ opposition,
en lesquels s'est brisée I'union anti-
fasciste d'hier, font tous les jours la
démonstrationdeleur vacuitépar leurs
orientations contradictoires et enche-
vétréeset leur incapacité alesréaliser
danslesfaits; et dansleurscrépagesde
chignons, ilsn’ arrivent mémepasseu-
lement en parolesasuivre laboussole
des positions sociales et politiques .

En un mot, croyant défendre,
pour obtenir desvoix, lesintéréts des
travailleurs, ils se retrouvent soutenir
ceux des patrons, pensant peut-étre
briser deslancesen faveur delabour-
geoisie et delamoyenne bourgeoisie,
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ilsn'arrivent qu’ ajeter unpavédansla
mare.

Le contrat de fermage agrico-
le, au sujet duquel les démagogues
défendent lapositionsimplistedublo-
cage, c'est-a-dire I'interdiction de la
mise ala porte du fermier par le pro-
priétaire, cache derriere un méme
schémajuridique des rapports écono-
miques et sociaux trés différents.
Plagier la position du blocage des
loyers pour leshabitations - qui, com-
menouspourronslemontrer uneautre
fois, est aussi une sottise - ne signifie
pas avoir donné une solution sérieuse
au probléme. Dans la petite ferme,
face au propriétaire foncier, qui peut
deson cotéétreungrand, un moyenou
un petit propriétaire, se trouve le fer-
mier qui, outreuncapital d’ exploitation
insignifiant, utilise son propre travail
manuel: ¢’ est donc untravailleur bien
qu'il verse de I'argent au lieu d’'en
recevoir. Danslagrandefermeau con-
traire, face au propriétaire foncier se
trouve un entrepreneur capitaliste qui
dans les exploitations modernes em-
ploie des ouvriers agricoles salariés,
et dans les exploitations ou I agricul -
ture est arriérée sous-loue a des petits
colons. Se mobiliser en faveur de cet
entrepreneur capitaliste plutét que
contrelui est uneerreur épouvantable,
un suicide des partis ouvriers, méme
modérés, un reniement de la lutte de
classe historique des ouvriers agrico-
les italiens; ces derniers, a I’ époque
desfaisceaux deSicile, sejetaient sur
le gabellotto, le versurerio, ¢’ est-&
dire le grand fermier, marchand de
campagne, authentique bourgeois
pourri. Et encoreauparavant, en 1884,
ils se soulevérent dans la Polesine
contre les entrepreneurs avec leur fa-
meux cri debataille: laboje! - cabout!
et ca va verser - et toujours, comme
d’ailleurs aujourd’ hui encore malgré
I"ignominiedeschefs, contrelesfusils
de I'Etat national italien démocrati-
que.

Lecapitalisme agricoleitalien
abeaucoup spéculé, méme au dépens
du propriétaire, bourgeois lui aussi,
maisaux ongles moins crochus, sur le
protectionnismedesfermages par une
|égidation faite en dépit du bon sens.
Exemple, les célébres décrets Gullo
qui ont réduit de moitié lesloyersdes
contratsdefermageagrain. Qu’ est-ce
gue ce contrat? Le loyer est habituel-
lement payé au propriétaire en argent.
Mais on apu convenir qu'’il soit payé
endenréesalimentaires: touslesansle
fermier remet une quantité donnée
d’une ou plusieurs denrées (quel que

soit le produit brut: nous sommestou-
jours dans le cas du fermage et non
d’une colonie partiaire). Cela permet
ainsi au propriétairedeseprotéger des
variationsdelavaleur delamonnaieet
d’éviter labaisse de son revenu réel &
la suite d’ une augmentation générale
des prix, comme c'est le cas apresles
guerres. Mais pour de nombreux pro-
priétaires il n'est pas intéressant de
recevoir desdenréescar, quandil s agit
degrandsfermages, celaconstituerait
une masse gigantesque de marchandi-
sesdifficilesatransporter, aconserver,
etc.

Pour se protéger quand méme
des changementsde valeur delamon-
naie, on décide que le loyer serabien
payé en argent, mai s sans que lasom-
me soit fixée; elle correspond en effet
au cours annuel d’une quantité don-
née, proportionnellealasuperficiedu
fond, d’ unproduit conventionnel - bl€,
riz brut, chanvre - le plus souvent un
de ceux qui sont officiellement cotés
avecun prix d’ Etat. Onditainsi qu’on
aloué a quatre quintaux de blé I’ hec-
tare; le fermier ne fournit pas blé, il
peut méme ne pas en avoir cultive et
récolté un seul grain, maisavoir élevé
du bétail ou seméd’ autresplantes. Le
contrat pouvait aussi bien étre stipulé
en dollars ou en livres d’or bien que
personne n'ait encore trouvé I’ arbre
qui donne ces fruits. Eh bien, lors-
qu’ onaréduit demoitiéceloyer aucun
paysan travailleur n'y a rien gagné
puisque par principe le systéme ne
s appliquepratiquement jamai sau petit
fermage. Maisdesentrepreneursagri-
coles beaucoup plus riches que leurs
propriétaires, au point d' étre parfois
propriétaireseux-mémesd’immeubles
urbains et agricoles immenses, vont
toucher desmillions. Cesimplefait, il
estacroirequelesSolond’ aujourd’ hui
ne |’ ont pas encore compris.

Pour ce qui est du métayage,
on abrisétoutesleslances populaires
enfaveur desmétayerssanstenir comp-
te que dans e nombre certains ont du
personnel salarié et sont donc des pa-
trons. Pour les défendre on a voulu
augmenter la quote-part du produit
alloué au métayer. Mais en ltalie les
contrats de colonie partiaire sont de
typetrésvariésselonlescultures, avec
desproportionsdiversesdepartagede
répartition et diverses chargesd’ anti-
cipation de frais et de taxes pour les
contractants, si bien qu’ onaabouti au
pire embrouillamini. A un moment
donné la gauche se mit aaffirmer que
cegenredecontratsdevait disparaitre
parce qu'ils étaient de type féodal.
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Nous revenons toujours au méme
point, alaconception selonlaquellele
parti socialiste prolétarien n’est pas
fait pour transformer - avec descares-
ses ou acoups de nerfs de beeuf, ¢’ est
une autre question - le capitalisme en
socialisme, mais pour veiller ace que
le capitalisme ne redevienne pas féo-
dalisme. Donc non pour démasquer
mais pour vanter I'idole capitaliste
purifiée...

Detoutefacon!’ argument, faux
dans son principe, est aussi faux dans
lesfaits:

«Le contrat de métayage est
d’originetrésancienne et ilsest pro-
preatouslespaysoudominaitledroit
romain; ¢’ est pourquoi il est si répan-
du chez nous, en France et dans les
pays ibériques...».

Le métayage s'est beaucoup
développé aprés I'émancipation des
serfsdelaglebe et en ltalie, deslafin
du XIlleme siécle... Savoir ensuite s
le métayage a contribué ou non au
développement technique de I’ agri-
culture et comment il ainflué sur les
différents types de culture, est une
question assez difficilearésoudre. Du
point de vue social I'important est de
comprendre que la figure du métayer
faitfacenon seulement aupropriétaire
terrien, maisaussi autravailleur prolé-
tarien: il estalorsundonneur detravail,
un bourgeois, un ennemi. Et il trouve
desgensqui veulentfairedesloisensa
faveur, qui croientlesavoir faitesalors
qu’ ellesseretournent contrelui... aprés
qu’ilsl’ aient pristantdt pour unserf de
laglébe, tantdt pour un camarade pro-
|étaire.

De nouveaux crisau retour du
féodalismeont éclatéquandlesdémo-
crates-chrétiens ont proposé le
réajustement des loyers emphytéoti-
ques. Le rapport d’emphytéose
consisteacequele propriétairerecoit
unloyer fixeperpétuel del’ exploitant;
il ne peut ni le mettre alaporte ni lui
demander desaugmentations, ¢’ est au
contraire ce dernier qui peut racheter
lebail enpayant enargent vingt foisle
loyer quand il lejugebon. Ledroit de
rachat se transmet et se vend comme
un droit de propriété. Que diable ce
rapport strictement mercantile a-t-il a
voir avecleféodalisme?|l estvrai que
certaines|égidationsbourgeoisesnais-
santesont voulu supprimer cetteforme
en méme temps que bien d autresfor-
mes féodales, mais:

«L’emphytéose nait, a I’ épo-
gue du bas empire, de la transforma-
tion graduelle des concessions des
terres publiques sous forme de

vectigal, ¢’ est-a-dire a perpétuité au
colonavec!’ obligation delescultiver
et de payer un loyer, etc.».

Cette idée fixe du féodalisme
peut étre une méprise historiqueduea
une phobie infectieuse, mais I’ erreur
laplusgrossiere est celle du réforma-
teur qui ne voit pas que les bénéfices
vont dansla poche opposée acelle de
celui qui I'intéresse. En votant contre
I’ augmentation du loyer dans un rap-
port de un a dix, la gauche socialo-
communiste était persuadée d agir en
faveur d'une masse de paysans tra-
vailleurs qui sont débiteurs du loyer
ou du bail emphytéotique envers les
gros propriétaires. Ces cas existent
bien, mais les emphytéoses ne sont
gue quelques milliers, et les loyers
sont si basenréalité qu'ilssont enfait
relativement privilégiés par rapport
aux autres types d'exploitation agri-
cole puisque la nouvelle charge n'a
riendeprohibitif. Maisdanslaplupart
des cas ce sont des propriétaires qui
possedent certainesterres en bail em-
phytéotique et qui les donnent en fer-
mage ou en colonat comme lesautres.
Lefaibleloyer emphytéotique va aux
communes, aux ingtitutions d'assis-
tance, ou aux communautés religieu-
ses, qui ont vu dans de nombreux cas
leur rente annulée par I'inflation. S'il
avait été possible de bloquer le décret
logique du gouvernement, la grande
massedes|oyersqui auraient étépayés
enpluscetteannée[1949- NdT] serait
allée justement dans les poches des
propriétairesfonciers, dont on voulait
au contraire réduire les revenus, que
I’onvoulait mortifier et frapper entant
que classe rétrograde et parasitaire...

Cesréformateurslégidatifsou
techniques qui vantent tant leur clair-
voyance avisée face a notre fidélité
aveugle aux grands principes,
n'oublient qu'un détail: c'est qu'ils
ont lesyeux derriérelanuque, pour ne
pasleslocaliser defagonplusgrossie-
re.

I1s nous bassinent depuistren-
teansqu’ilsseconsacrent aétudier les
problémes concrets, mais dans tous
lescasilsfont pietreimpression. lisne
savent pas, par exemple, combien de
grosses propriétés méridionales ex-
tensives sont nées en accumulant des
guotes-partsemphytéotiquesachetées
abas prix par des paysans pauvres, et
combien il convenait aux propriétai-
res que le loyer soit encore payé en
liresdu premier avant-guerre- parfois
méme stipulé en fraction delires. Le
moindre apprenti des estimations ru-
ralesmettait désledébut en comptece

réajustement prévisible des loyers.
Tous produits du régime civil de la
liberté de laterre, tous effets qui con-
tinueront tant que ne sautera pas la
librebaraquedu capitalismebourgeois.

Depuisleseaux duPotomac, le
grand charlatan du capitalisme (10) a
consacré toutes les libertés. |l en est
unequ’il aoubliéd’ énoncer, mais ses
dignes partisans, éléves et dliés, la
pratiquent aveclargesse, avec enthou-
siasme et, pire encore, souvent avec
une délicieuse bonne foi: la liberté
d’'érebéte.

(1) Oreste Bordiga, «Traité
d’économierurale», EAE. DéliaTor-
re, Portici, 1926, p. 74-75, puis plus
loinp. 75 et p. 78.

(2) «Revue» (Demai aoctobre
1850). cf Karl Marx, Oeuvres, Politi-
quel, Ed. Gallimard, p.409. Cestextes
parus dans la «Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-6konomische Re-
vue» sont en fait le fruit du travail
commun de Marx et Engels.

(3) cf K. Marx, «Le Capital»,
Livre1, ch. 24,8 2.

(4) Ministre de I'Intérieur a
I’ époque.

(5) cf K. Marx, ibidem, ch. 4,
note 39. Le méme point est développé
au chapitre 23 du LivreIl1.

(6) cf Lénine, «L'Etat et laré-
volution», ch. 2, 3. Oeuvrescompl etes,
Tome 25, p. 445.

(7) cf «Gloses marginales au
programmedu Parti ouvrier allemand»,
Ed. Spartacus 1971, p. 15.

(8) UNRRA (United Nations
Relief and Rehabilitation Administra-
tion) organisme des Nations Unies
pour venir en aide aux pays ravagés
par la guerre, dissous en 1947. ERP
(European Recovery Program): plan
de reconstruction européen.

(9) Arrigo Serpieri (1877-
1960), spécialiste des questions
agricoles, auteur d’uneloi sur la«bo-
nification intégrale» (1929). Par
«Risorgimento», Bordigafait allusion
non ala«Renaissance» del’ époquede
lafondation nationaledel’ Italie, mais
alarenaissance agricole projetée par
lefascisme avec sesdifférentes mesu-
res. augmentation du nombre de
paysans et de la superficie des terres,
«batailledublé», etc. Leschiffressont
probablementtirésdulivredeSerpieri:
«Laréformeagraireen Italie» (1946).

(20) AllusionaHarry Truman,
président des Etats-Unis de 1945 a
1953.
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L espremierspasdu
Parti Communisted’ltalie

Le partie précédente de cette étude, tirée du volume Il de la Storia della sinistra
comunista, relatait la gestation et la naissance du Parti Communisted’ Italie. Nous allons
Vvoir maintenant les tous premiers pas du jeune parti.

Cen'est pas|’existence d' une
homogénéité idéologique totale par-
mi les membres du nouveau parti qui
distingue la scission de Livourne de
celle de Tours et du Congres d’ unifi-
cationdeHalle (pour nepasparler des
congres congtitutifs des autres sec-
tionsnationalesdel’l.C.). Etd'ailleurs,
croirequec’ estlalaconditionobliga-
toire pour la naissance du parti de
classe, reviendrait adonner rai son aux
«unitaires» qui reprochaient précisé-
ment ce manque d’ homogénéité aux
déléguésd’ Imola; cesderniersprove-
naient eneffet degroupeshétérogenes,
tant du point de vue deleur formation
théorique et de leurs traditions politi-
gueset organisationnelles, quedeleur
conception des buts ultimes de la so-
ciété communiste et des voies et
Moyens pour y parvenir.

Et dans ce cas les vestales du
parti «pur», ¢’ est-a-dire néd’untronc
unique et demeuré intact a travers
touteslesvicissitudes, auraient raison
demain de repousser par principe
toutecontamination par desfragments
de groupes d’ origine impure.

A posteriori, il est évidemment
facile de spéculer sur la possibilité
théorique que la scission de 1921 se
soit faite plus a gauche. Mais il ne
suffit pas de constater que notre cou-
rant avait accepté queleschosesnese
déroulent pas ains (1); il faut aussi
comprendre que méme dans cette hy-
pothese extréme, toute hétérogénéité
n'aurait pas complétement disparu,
sauf apartager lesthésesdes «camara-
des turinois» selon lesquelles la
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Fraction abstentionniste aurait d0 se
changer elle méme en Parti Commu-
niste d'Italie. En réalité ce qui sest
produit - et qui est restéun casunique
en Occident - ¢'est que déslapériode
de la préparation du Congres, les di-
vergences de formation théorique et
d’ orientation politique n’' ont pas em-
péchélesgroupesconvergentsavecla
Fraction d'adopter une plate-forme
unique, non sujette a négociations,
approuveée sans réserves, sans désac-
cordssur tel outel point avec cellede
I’ Internationale, appliquée en bloc
dans une action de prosélytisme et de
propagande effectuée au grand jour,
donc contraignanteaussi bienvisavis
del’intérieur del’ organisationquepar
rapport aux masses. C'est aussi quela
présence du noyau «abstentionniste»
né sur cette base, formeé a cette école
et discipling, au cours d'une période
bréve dans I'absolu mais riche de
manifestationsdevieactive, aun «sty-
ledetravail» pleinement cohérent avec
I orientation générale- doncradicale-
ment différent du mode de travail des
regroupements dont provenait le gros
desnouveaux militants-, permitd’ en-
cadrer désle début les capacités, les
tendances, les habitudes mentales et
pratiquess diverses, enlesmettant au
service d’'une ligne d’ action unique,
suivierigoureusement envued’ objec-
tifsprécisacourt commealongterme,
parce que reconnue comme adéquate
aux exigences supérieures de la lutte
révolutionnaire.

Dans un parti né sur de telles
basesil devenait donc inconcevable,

quelle que soit la forma mentis de tel
outel dirigeant, nonseulement qu’ exis-
tent et que soient tol érés des courants
dotés de leurs organes propres et dé-
fendant des perspectives et des
programmesen désaccord notoireavec
ceux du parti et du Komintern, comme
cefut le cas dansle PCF déssanais-
sance; mais également que soit
reconnue a |’ occasion la liberté a tel
ou tel militant de prendre publique-
ment des positions personnelles,
comme celaarrivadansle VKPD dés
safondation; et nous disonsinconce-
vable pour souligner qu'il s'agitd’un
phénoméne d’autodiscipline libre-
ment et naturellement consentie,
d’unediscipline ni formelle, ni super-
ficielle, ni bureaucratique, mais -
comme on commengait alorsaledire
- organique, par le smple fait que
personnen’ aurait pusonger aapparte-
Nnir aun groupe, aun courant ou aune
fraction personnelle. Il devenait ainsi
naturel et spontanéquele parti agis-
se comme un tout unique, présente
aux prolétaires un seul visage, donne
aux problémes surgissant au fur et a
mesureuneréponseunifor me, et s or-
ganise sur la base d’un encadrement
souvent stupidement qualifié de mili-
taire, alors qu'il était simplement le
mémepartout. Aing, s unebavurese
produisait, sa correction n’entrainait
aucun traumatisme néfaste, en dépit
delapersistancedesinertiesdu passé.

Dans les années 1923-24,
Gramsci expliquera cette compacité
des cadres dirigeants du parti par la
domination dela «vigoureuse person-
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nalité» de Bordiga; maisuntel facteur
personnel (dont nous sommes loin
d’exclure le poids) ne pouvait agir
dans ce sens et avec ces résultats, que
dans lamesure ou il s exercait selon
une ligne d orientation théorique et
programmatique constanteet imper -
sonnelleetaveclaplusgranderigueur
possibledans!’encadrement du tra-
vail collectif. C' est précisément dans
la synthése de ces deux termes que
consiste I’ «art de la direction» qui
rend possible un degré quas parfait
d homogénéisation del’ hétérogéné-
té, comme ce fut le cas dans une trés
grande mesure pendant les cing an-
nées qui suivirent Octobre pour le
Parti Bolchevique, ouil se développa
enremodel ant groupeset individusde
formation trés diverses, et comme ce
fut le cas pour le PC d'l. durant ses
deux premiéres années de vie. L' ho-
mogénéisation ne tombe pas du cid,
C'est une conquéte: c'est I’ un des en-
seignements de Livourne (2). C'est
auss le point dont il faut partir pour
saisir les véritables caractéristiques
distinctives du parti de classe dans la
situation d’alors.

Le parti, dont la constitution
est annoncéele21 JuinaLivourne par
Fortichiari aunomdu C.C. delafrac-
tion communiste (3), avec le salut et
I’ approbation du représentant del’ In-
ternationale, était composé dans sa
grandemagjoritédemilitantsdelagau-
chemaximaliste (4) qui avaient afflué
dans PS| au cours des deux années
d’aprés-guerre; et cette composition
ne pouvait pas ne pas se refléter dans
sesorganesdirigeants. |1 est faux que
le «courant bordiguiste» S'y soit assu-
ré la prédominance: seuls 4 des 15
membres du CC (Bordiga, Grieco,
Parodi, Tarsia), et 2 (Bordiga et
Grieco) des 5 membres du CE (formé
de Bordiga, Fortichiari, Grieco, Re-
possi, Terracini) venaient de la
Fraction communiste abstentionniste.
Il est exact par contre que les deux
organes fonctionnérent suivant une
ligne d' action et une méthode de tra-
vail que, fauted’ autres adjectifs, nous
ne pouvons que définir que «bordi-
guiste». Aing, quandlorsdelaréunion
restreinte au Congrés de Marseille
entre le sous-comité du PCF sur la
politique générale et la délégation de
I’ InternationaleCommuniste, [€27 dé-
cembre 1921, Bordiga expliqua qu’
«en Italie il n'y a pas de secrétaire
général mais un noyau de direction
centrale composé de cing personnes
interchangeables qui assurent au
Parti unecontinuitédansletravail de

touslesjours» (5), il n’exprimait pas
seulement un critére organisatif es-
sentiel, qui neconsistait pasaprétendre
gue tous les membres du CE avaient
des capacités identiques et pouvaient
exécuter les mémes taches (6), mais
guetoustravaillaient sur labased une
méme méthode et des mémes fonde-
ments programmatiques et tactiques,
chacun pouvant et devant donc secon-
sidérer comme le porte parole de
I’ensemble; il exprimait aussi lacerti-
tude politique que puisqu’il n’existe
pas de garantie absolue contre les er-
reurs ou les improvisations
hasardeuses individuelles, (7) la cor-
rectiondecelles-ci pouvaient érefaite
gréce al’homogénéité et la continuité
delaligne générale du parti.

Fidéle aux engagements pris,
Amadeo Bordigaprésentaalaréunion
du Comité Central qui se tenait le
méme soir, I'ordre du jour voté la
veillepar |' assembl ée desdéléguésde
la Fraction communiste abstention-
niste:

«Considérant que la Fraction
s était constituée pour résoudre le
probléme historique de la constitu-
tion du Parti Communiste en Italie
par la lutte contre les tendances op-
portunistes et réformistes; constatant
gue ce probléme a été résolu par le
résultat du Congreés de Livourne; af-
firmant quela question delatactique
parlementaire des communistes, telle
qu'elle a été exposée et soutenue au
niveau international par la Fraction
par unecontribution critiquequi con-
serve sa valeur dans|’éaboration de
I action et dela méthode communiste,
doit étre considérée comme résolue
dans le domaine de I’ action par les
résolutionsdu lle Congrésdel’ Inter-
nationale Communiste; affirmant
gu’aucune fraction autonome n’est
permise au seindu Parti communiste,
oudoit exister aucontrairel’ homogé-
néité et la discipline la plus strictes»,
I’ assembl ée décidait «la dissolution
de la Fraction».

Il reste que c’est précisément
sur labase desprincipeset desmétho-
desquecedle-ci avait défendusau cours
d’unelongue bataille, et en conformi-
té avec une ligne d'action et des
méthodes de travail qui gréce a elle
seuleavaient pu étre diffusés et appli-
qués en ltalie, que le parti put agir
pendant les deux ans suivant sans que
jamais apparaisse | hypothése d'une
autre voie a suivre; au contraire, le
parti agit dans la conviction générale
gu'il n"yavaitqu' uneseulevoie, celle
définie centralement.

Pour les historiens a la page,
tout épisode de vie interne du parti
(quel que soit le parti) doit soit avoir
une explication «ésotérique» (dans ce
cas les facteurs personnels dgjacités,
ou aors les «manoeuvres» plus ou
moins souterraines de X ou Y), soit
une explication banalement profane:
et les voila qui «expliquent» la forte
centralisation, la stricte discipline, la
structure hiérarchique basée sur la
conscience d appartenir a une armée
révolutionnaireinternationale, al’ unité
non formelle maisréelle entrelathéo-
rieet delapratique, qui caractérisaient
lejeune PCd'l, par lefait supplémen-
tairequ'il était né et avait grandi sous
les coups de I'offensive fasciste et
dansl’ effort d'y riposter. Et cesontles
mémes historiens qui accusent rituel-
lement la direction «bordiguiste»
d’avoir sous-évaluélamenaceet, pire
encore, laréalitédufascisme! Lavéri-
té est que si, a I'évidence, le
déchainement delaréactionenchemi-
senoire dont laférocité coltalavie a
quelques uns des meilleurs militants
du parti dans les mois qui suivirent
immédiatement, posait désledébut de
fagonurgenteleproblémed’ uneorga
nisation centralisée, disciplinée et de
typetendanciellement militaire, il est
tout aussi vral que pour notre courant
le fascisme arrivait comme forme
ouvertement déclar éedeladictature
bourgeoise en remplacement de son
déguisement démocratique; loind’im-
poser un «changement de programme»
y comprissur le plan organisationnel,
sonapparition nefaisait donc queren-
dreplusexplicitelelienindissoluble
entre le réle dirigeant du parti par
rapport alaclasseet le centralismede
sa structure, entre la fermeté dans la
doctrine et la rigueur dans I’action
pratique et dans I’ organisation; il en
était la confirmation, non la cause.
Onpourrait soutenir aumémetitreque
la structure rigoureusement «pyrami-
dale» du parti d'aors répondait a
I’ exigence de «guérir» le gros des mi-
litantsd’ originemaximalistedestares
d’unetellehérédité: laxismeet fédéra-
lisme en matiére d’ organisation, flou
en matiere de théorie et absence de
principes en matiére de tactique. Ce
qui est vrai; maisc’ était seulement une
confirmation que seule lafidélité aux
principes marxistes dont le lle Con-
grés de Moscou avait fait la base de
I’adhésion al’ Internationale (8), pou-
vait permettre de résoudre les graves
problémes de I’ action révolutionnai-
re. En d'autres termes, le parti de
Livourne serait nédela mémefacon,
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mémesi cesdeux circonstanceshis-
toriquesn’avaient pasexisté: exiger
gu'il naisseains étaitunequestion de
principe et non le résultat d’ une ana-
lyse de la situation contingente.

D’autrepart, s en 1924, parmi
les rares mérites qu'elle daignait ui
attribuer, laminorité de droite du PC
d’| reconnaissait aladirection de gau-
cheexécréede1921-1922]a«création
d’ une” tradition” politiquenettement
distincte de celui du parti que nous
avions quitté» en ayant «inspiré aux
camarades un sens vraiment commu-
niste de leurs devoirs de militants»
(9), c'est parce qu'une telle «tradi-
tion» avait été mise en avant avec une
extréme détermination tant au som-
met qu'a la base, en donnant «d’en
haut» atout le parti un exemple peut-
étre unique en Europe de cohérence
dans les prises de position program-
matiques, de continuité dans|’ action,
de discipline organisationnelle, d’ ab-
sence de manoeuvres personnelles ou
degroupes et delavieille maladie du
carriérisme(10), qui rendaient obliga-
toires mais non oppressives les
directives (et, s nécessaire, les or-
dres) émanant d'une structure qui ne
craignait pas d’'étre et de se déclarer
hiérar chique, et transparentslesrap-
portsinternesd’ un réseau de parti aux
mailles pourtant si étroites.

Dans une telle organisation il
n’ était nullement scandal eux (pasplus
gu'il ne serait aujourd’hui Iégitime
d’y voir un signe précurseur du... sta-
linisme) mais il alait de soi que la
direction effective du parti soit assu-
rée non par un organe lourd et quasi
parlementairecommelecomitédirec-
teur francaisoulaZentral eallemande,
mais par un Exécutif restreint, souple,
detravail, permanent, investi desres-
ponsabilités politiques les plus
complétes, sans autre limite que d’en
répondre devant e Comité Central et,
si nécessaire, devant!’l.C.commeins-
tance supréme (11).

«L’interprétation et |’ exécu-
tion des principes acceptés par les
congréssont toujoursdelacompéten-
ce du C.E. du Parti», déclarait ainsi
I'article 48 des Statuts approuvés a
Livourne, précisant quele CE assume
la direction de I’ organe central com-
muni ste, nomme et «peut remplacer a
tout moment les rédacteurs des quo-
tidiensdu parti et desorganesfédéraux
et de tous les autres organes politi-
ques des organismes dépendant du
PC», tient sousson contr 6leet soussa
direction I’ Exécutif de la Fédération
delajeunesseet sousunedépendance
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directe les CE des Fédérations pro-
vinciales du Parti (la nomination de
ses secrétaires n'est valide qu'apreés
sa confirmation) et «peut dissoudre a
tout moment une section du Parti
pour des motifsdisciplinaires et poli-
tiques», tandis qu’elle «prend la
directiondutravail parlementairetant
encequi concernel’ activitédu Grou-
pe parlementaire» (qui est nommé
par lui) «que celle de ses membres»
(articles 47, 51, 36, 33, 67, 62).

En somme, c'est le véritable
organe central de travail (avant tout
d’un point de vue politique) du parti:
' est donc sous sadirection quel’ ar-
ticle 3 des «dispositionstransitoires»
votéesalivournelesoir du21janvier
établissait qu'il doit étreprocédéa«la
révision de la composition de toutes
leschargesé ectivesdu Parti dansles
communes, les provinces et au parle-
ment, avec possibilité de dissoudre
cesorganismes»; cemémearticlesta-
tuait quel’ activité de ces organismes,
Sils étaient conservés, devaient étre
controlés et dirigés en per manence.

Jeuneparti dirigépar dejeunes
militants (12), le PC de Livourne con-
ditionne I’ acceptation des nouveaux
inscritsal’ «adhésioninconditionnel -
le au programme, ainsi qu’'a
I’ observation desstatutset deladisci-
pline la plus rigoureuse envers les
délibérationsdu parti et del’ Inter na-
tionale communiste»; S'il nevient pas
d’'une section de la Jeunesse, il est
soumis a une période de candidature
de 6 mois durant lesquels «il ne peut
pas occuper des fonctions de respon-
sabilité, maisatoutesles obligations
de tous les autres inscrits»; il doit
présenter des garanties pratiques de
«fidditéetd espritdediscipline»; I’ ad-
hérent est tenu, sous peine de sévéres
mesures, des acquitter dedevoirshien
précis - auss bien envers la section
(13) et le parti, dans toute la gamme
deleursactivités, qu’ enverslaclasse:
par exemple, il doit «adhérer aux or-
ganisations professionnelles et
syndicales respectives» et faire partie
des groupes communistes constitués
enleur sein. La perspective d une vé-
rification, et donc d'un éventuelle
révision de ses cadres peu de temps
aprés leur formation, non seulement
neleseffrayait ni neleshumiliait pas,
mais paraissait inscrit dansle proces-
sus normal de développement du
militantisme révolutionnaire dans les
conditions historiques données:

«Notre parti est un petit parti,
écrivait Amadeo Bordiga dans I’ arti-
cle «Notre parti» publié sur «ll

Comunista» le 7 avril. Ceux qui hési-
taient au départ sur notre activité et
Nos positions, ne sont pastous passés
dans nos rangs, ils sont restés en
dehorsdenotreparti et duparti socia-
liste. C' estunebonnechose. D’ autres
s éoignerontlorsdelapremiererévi-
sion, pour laquellenousallonsdonner
les normes (14). Les camarades soli-
des et fidéles seront encouragés par
notre sérieux. |l est bien difficile de
trouver unparti qui - aumoment méme
ou il s organise - accomplit amputa-
tions et révisions. Seuls les
communistes peuvent accomplir des
actes de ce genre sur leur propre
organisme: ils n’ont aucune aspira-
tion éphémeére, ilsabhorrent legrand
nombre, letrop grand nombre d'ins-
criptions. ils ont besoin de vérifier
attentivement la qualité de ceux qui
veulent s'inscrire dans les rangs ré-
volutionnaires(...). Commenotreparti
nerecrute passur la base dela coer-
cition, celui qui nesesent pasdefaire
tout ce queleparti lui demande peut
librement nous quitter tout de suite.
Mais ceux qui acceptent de rester
signent, en entrant dansle Part com-
muniste, une déclaration de
renoncement ade nombreusesliber-
tés (...). En raison de I'urgence des
événements et dela nécessitédel’ ac-
célération denotrepréparation, il est
inadmissiblequelescommuni stesper -
dent une seule minute dans le travail
de consolidation de leurs propres
rangs. Nousvoulonsavoir |’ assuran-
Ce (ue personne ne manguera a son
devoir quand le parti exigera sacrifi-
ces et renoncements. La composition
denotreparti, aquatrevingt dix pour
cent ouvrier, conforte notre espoir
gue le PC fera sentir au prolétariat
qgu'il est le vrai, le seul parti de la
classeouvriére. Lescamaradeset tout
particulierement les chefs, doivent
méditer sur lesénormesresponsabili-
tés que nous assumons en ce moment
et que nous ne pouvons ni ne devons
éviter. Noussommesen état deguer-
re ouverte, et pour nous et nos
militants le code de guerre est en
vigueur».

Les taches que le parti devait
affronter apparaissaient énormes, mais
tousétaient d’ avisqu'il arriverait ales
accomplir d’autant mieux qu’il reste-
raitliéaux critéresqui avaient présidé
asaconstitution, en cherchant a trou-
ver dans la situation d’isolement
initiale, acceptée courageusement
comme inévitable, un matif non de
faiblesse mais de force. Les prolétai-
res - notre courant le rappellera a
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I’Internationale - nous jugent a nos
actes, non selon cequenousdéclarons
vouloir faire en agissant de maniere
incompréhensi bl e pour eux ou en con-
tradiction avec nos affirmations
quotidiennes. Il était essentiel queles
prolétaires voient dans le «nouveau»
parti quel quechosedepluset demieux
qu'une édition revue et corrigée du
«ieux» parti.

I éait nécessaire detourner le
dos au passé, et de ne pas remettre en
cause la scission; c’'est pourquoi les
groupes déja adhérents a la Fraction
communiste recurent aLivournel’ or-
dredeseconstituer immédiatement en
sections du PC d'l et de fonctionner
comme telles, sans procéder a des
convocationspléniéresdu parti socia-
liste, méme motivée par la demande
d’un compte-rendu du travail au Con-
grés par les dél égués communistes, et
en indiquant aux autres membres du
PSI favorables al’ Internationale et a
sasection italienne lavoie de I’ adhé-
sion & lasection territoriale locale du
PC, qu’ elle soit maj oritaire ou minori-
taire.

Lascission devait étre présen-
tée, et apparaitre clairement danstous
les épisodes méme minimes de |’ ac-
tiondu parti,commeunfaitirrévocable
- car «non voulue ou provoquée par
des matifs inavouables, ou par les
égarementsfanatiquesde petitsgrou-
pes de personnes» (15). I ne suffisait
pas de I’ expliquer avec le Manifeste
aux travailleursd' Italiedu30janvier
dansles 36 réunionstenues danstoute
I'lItaliele 20 février pour les objectifs
indiquésdanslaProclamation (16); il
falait le démontrer dans la prati-
que, surtout dansles secteursles plus
difficilesdel’ activitéet del’interven-
tion organisée du parti, comme, pour
donner un exemple, dans le cas des
municipalités, ou il fut immédiate-
ment décidé:

1) que les prolétaires ne doi-
vent pas avoir d'illusions sur la
possibilité de s en servir comme ins-
truments de conquéte du pouvoir,
plutét que de simples moyens pour
empécher laclasse bourgeoisederen-
forcer ses priviléges;

2) d'éviter laformation et le
maintienenvigueur decoalitionset de
délégations mixtes de communistes,
socialistes et autres, en rendant ainsi
clair atout le monde que le «principe
del’intransigeanceet del’ anti-colla-
borationnisme s'applique autant
vis-a-vis du PSl que par rapport aux
autres partis, parce que le PCl se
distingue des uns comme des autres

dansson programme, danssonanaly-
sedelasituationhistoriqueet dansles
solutions qu'il donne aux situations
immédiates» (17).

Il était urgent demettredel’ or-
dre dansladélicate question desr ap-
ports internationaux (comme indi-
qué dans le communiqué du 13/3) en
réagissant alamauvaise habitude tra-
ditionnelle dans les sections du PS|
d’accueillir et de croire quicongue se
vantait d'une accréditation de Mos-
cououqui, s'il n'en avait pas, préten-
dait donner des preuves concrétes de
connai ssance du mouvement interna-
tional (quitte a ce qu’on s apercoive,
toujourstroptard, qu'il s'agissaitd’ un
commisvoyageur desespropresaffai-
res, d'un fouinard, d’un agent provo-
cateur, etc...). Il fut donc statué que
«pour cequi concernelesrelations et
les communications avec I'l.C. et les
partiscommunistesal’ étranger, elles
doivent passer exclusivement par I’ in-
termédiaire CE du PC d'l » et que
quiconque prétendait représenter une
organisationcommuniste, nationaleou
internationale, «sans s étre mis
d’abord en rapport avec le CE et
avoir été accrédité par lui, doit étre
considéré comme un élément suspect
et doit étre rigoureusement tenu a
I’ écart» (18).

Devant le développement de
I’ offensive fasciste, il fallait rendre
lesprolétairesconscientsdel’inévita-
bilité de cette contre-attaque bour-
geoise en chemises noires en évitant,
lespleurnicheriesalamaniére social-
démocrate sur laviolence cynique ou
sur laloi et lajusticeviolées; il fallait
leur redonner confiance eneux enleur
montrantlanécessitéet enmémetemps
lapossibilitéd affronter I’ ennemi sur
son terrain, sans pour cela tomber
dans la phrase creuse des maximalis-
tes. Nous verrons plus loin comment
le probleme fut affronté par le parti
dans les mois suivants, mais il est
intéressant de souligner ici la double
directive émise dés février: éviter
«tant que ce sera possible, et dansla
mesure du possible» de «se laisser
entrainer dansdesactionsisol ées, ou,
sans une organisation spécifique, le
prolétariat sera le seul a recevoir les
coups, maispréparer lesarmeset les
instrument» pour faire front aussi a
des attagques isolées et périphériques
et, dans certains cas, en prendre
I"initiative. «Economie des forces,
donc», mais «organisation solide et
discipline de fer» comme condition
préalable (19).

«La nouvelle organisation de

lutte du prolétariat italien, qui sedis-
tingue par la solidité des liens
internationaux, doit se forger de fa-
con a éviter toujours plus les
pernicieux défautstraditionnelsdela
superficialité, du désordre, de per-
sonnalisme qui ont étéfatalsau vieux
parti, et les remplacer par les nou-
veaux criteres de sérieux, de froide
pondérationen mémetempsqued’ en-
gagement sans réserve de tous les
militants pour la cause commune»
(20).

I1 régnait dansle PSI une habi-
tude invétérée d’'autonomie de
décision des sections en matiére de
manoeuvres tactiques, qui servait de
couverture providentielle a des ac-
cordsentre partis, méme conclusavec
les meilleures intentions et toujours
justifiés comme des initiatives ayant
pour but de donner une résonance ou
de gagner la sympathie au parti ou
d’assurer la défense delaclasse et de
ses organisations. Pour le PC d'l il
N’ existait aucun motif absolu et obli-
gatoire pour refuser des accords
limitéset tempor air esavecdespartis
politiques «ouvriers», a condition
gu’ilssoient passés, s’ ilsétaient jugés
opportuns, pour des objectifs et avec
des modalités et des limites établies
centralement, et non selon |’ arbitrai-
re de la section intéressée, et en
privilégiant danstousles caslesor-
ganisations économiques du
prolétariat. Avec uneopportunitésou-
lignéetant par lesépisodessignificatifs
delaguerrede classequi suivirent que
par les événements politiques impor-
tants comme les éections générales
de Mai, un communiqué du 20/3 sur
les Rapports avec les autres partis et
courants politiques affirmait:

«Les Fédérations provincia-
lesetlesSectionsdu Parti communiste
sont averties que, sans autorisation
spéciale du C.E, elles ne doivent pas
conclured’ accordsavecd’ autrespar-
tiset courantspolitiques(républicains,
socialistes, syndicalistes, anarchistes)
pour des actions communes perma-
nentes ou momentanées, comme des
réunions, manifestations, publications
de manifestes ou nuMéros spéciaux,
congtitution de comités d'étude, de
propagande, d’agitation sur la vie
chere, lechémage, contrelaréaction,
pour lesvictimes politiques etc., pour
la conquéte et la direction d'institu-
tionsvariéesd' assistance, culturelles,
de solidarité, etc, etc.

On n’entend pas établir ainsi
gue tout accord de ce type soit inter-
dit, mais seulement s'assurer qu'ils
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ne soient établis que dansleslimites,
pour lesobjectifset aveclesmodalités
gue la centrale du parti établira et
communiquera le cas échéant, afin
d' éviter les actions désordonnées et
non centralisées (21).

On n’entend pas exclure non
plus I'intervention des communistes
dans des manifestations dont I’ initia-
tiveappartient ad’ autrespartis, pour
y prendrela parole et exposer le pro-
gramme précis du parti, dans le but
d’ obtenir I’ adhésion desmassesanos
principes et nos méthodes.

Ces dispositions ne concer-
nent pas les rapports avec les orga-
nismes syndicaux, qui seront réglés
par d’ autrescommunications spécifi-
ques de I’ Exécutif.

En ce qui I’assistance maté-
rielle juridique aux victimes politi-
quesil peut se constituer des comités
mixtes, maisil est recommandé d'en
demander lanominationauxorganis-
mes syndicaux (Bourses du Travail),
toujoursen en donnant I’ information
au CE».

Prenant acte de I’ enthousias-
me avec lagquelle se menait le travail
d’ organisation interne du parti, le CE
devait écrire dans une circulaire de
mi-Février: «l| est nécessaire que cet-
tesplendidefloraison decentrescom-
munistes ne sefasse passansordre et
sansdirection; il faut organiser sans
retard toutes les forces en un réseau
dense de liens réciproques de manié-
rea ce qu aucun effort ne se perde et
neresteignoré» (22). En I’ espace de
quel ques mois un Exécutif qui nedis-
posait quede peu de moyensmatériels
et de peu de bras, mais qui était doté
par contre d' une dose exceptionnelle
d’ énergie et dedynamismeet qui était
appuyé avec ferveur et enthousiasme
par une base composée a 98 %
d’ouvriers, pouvaitdirequ'il avaitréa-
lisé dans sesgrandeslignesle proces-
susdeconstitutional’ échellenationa-
le (23) des fédérations, des sections,
des groupes syndicaux d’' usine, des
cercles communistes (24). Il avait
fait de son siege de Milan (oule 30/1
commenca a paraitre deux fois par
semaine «lI Comunista») le centre
d'une intense activité de liaison, de
coordination, d’ orientation du travail
dediffusiondanslaclasse. Il impul sait
un Comité central syndical efficaceet
un premier embryon de Bureau cen-
tral féminin; il vellait sur larigoureu-
se application de la tactique du «par-
lementarisme révolutionnaire» par le
Groupe parlementaire (18 députés
avaientadhéréal ivourne) etlesmem-
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bres des municipalités, conseils com-
munaux et provinciaux; il liquidaitles
différents financiers avec le PSl en
évitant lesséquellesfastidieuseset les
polémiquesirritantes; tout en publiant
réguliérement les grands quotidiens
«L’Ordine Nuovo» a Turin et «ll
Lavoratore» aTrieste, il jetait les ba-
ses de la publication mensuelle de
«Rassegna comunista» et du contrdle
d’ une sériede mensuel set bimensuels
deprovincesdestinésadiffuser large-
ment la propagande et les mots d’ or-
dre communistes dansles secteursles
plusimportantsdumouvement ouvrier
italien tout en mettant le centre en
contact plus étroit et permanent avec
les problémes y compris locaux et
quotidiens de la classe.

C'est a cette épogque que se
forme ce qui serala physionomie ca-
ractéristiquedel’ ensembledu parti au
coursdes deux années suivantes, avec
tout ce qu'elle comporte de positif
maisauss derelativement négatif. Le
nombre des inscrits se retrouva dans
lesfaits inférieur au nombre des voix
récoltées aLivourne: alafindel an-
née il dépassait de peu les 43.000 (la
bai ssefut encore plusimportante pour
|a Fédération de la jeunesse, presque
divisée par deux au cours de I’année
1921) (25). Celane doit pas étonner:
|e phénoméne des militants qui se dé-
clarent pour lecommunismealaveille
du Congrés mais qui sont prisd’ hési-
tation une fois la scission réalisée, se
retrouve aussi dans les partisfrancais
et alemand, et, & un niveau encore
plusélevé, danslesfragmentsrestants
despartissocialistes; par rapport aces
derniersles cadres des sections natio-
nales de I'l.C. montrérent d'ailleurs
une toute autre capacité de résistance
a la pression des facteurs externes
(comme, enltdlie, I’ offensive desfor-
ceslégalesetillégalesdelarépression
bourgeoise). Plus que d’ affaiblisse-
ment ou deraréfaction des effectifs, il
s agitd’ unedureséectional’ épreuve
des lourdes exigences demandées par
leparti asesmilitants. Si ce phénomeé-
ne et d’autres qui lui sont liés dont
nous parlerons, nedonnajamaislieua
desreprochesoudesregrets, celaposa
au parti latache qu'il affrontarapide-
ment et avec décision, de combler les
vides et dépasser les obstacles créés
par la situation objective; personne
ne pensa aidéaliser cette situation,
méme si I'on s efforcait d’en souli-
gner les cotés positifs.

Enfaitladifficultétant de«per-
cer» dans les forteresses des grandes
organisations économiques, que de

gagner une influence parmi les cou-
ches petites-bourgeoises, notamment
intellectuelles et paysannes, confir-
mait le jugement sur la résistance
particulierequelesconditions histori-
gueset socid esdel’ Europehautement
capitaliste offraient al’ attaque prolé-
tarienne et qui, selon notre courant,
imposait une tactique a la fois plus
rigide et fermée sur le plan politique,
et extrémement souple et ouverteala
compréhension desexigencesdesdif-
férentes couches sociales sur le plan
revendicatif.

La forte composante ouvriere
congtituait pour le parti une garantie
solide de sérieux, de fermeté et d'es-
prit militant, mais elle ne contribuait
pas arésoudre, mais aggravait plutot
les difficultés causées par le manque
de forces disponibles sur le plan tant
delapropagande orale et écrite (jour-
nalistes, orateurs), que de
I’ organisation (permanents, etc.).

Si le Parti était présent partout
au plan national, 89 % de ses adhé-
rentsseconcentraient danslePiémont,
en Vénétie julienne, Emilie, Lombar-
die, Toscane, Ligurie, Marche (26); il
devait se consolider dans ces places
fortes d’ origine (et le faire dans les
conditions toujours plus difficiles
créées par le déchainement delaréac-
tion) avant, sinondepartir alaconquéte
duMezzogiorno, dumoinsd’ aller vers
sapénétration graduelle. Cen' est que
par lasuite et que defacon mar ginale
qu’il pourraattirer dans sesrangsune
représentation un tant soit peu signifi-
cative de petits et trés petits paysans -
sans pour cela se travestir en parti
«national», héritier et continuateur du
Risorgimento, etc. (comme, alasuite
de Gramsci, le feront les staliniens),
appliquant ainsi fidélement lesrigou-
reusesthésesmarxistesdulleCongrés
sur laquestion agraire (27).

Sedistinguant dés|’ originede
tousles autres PC d’ Europe occiden-
talepar laquantitéet|’intensitédeson
intervention dansles|uttesrevendica-
tives, le parti ne se développa
rapidement que dans les catégories
ouvrieresetlesFédérationsdemétiers
trés combatives maisrel ativement se-
condairescommecelledestravailleurs
du bois- tant continuaient aétrefortes
parmi les grandes masses |'emprise
desorganisateursprofessionnelsdela
CGL et le prestige du vieux parti. Ce
phénomene était d’ ailleursparalléle a
celui dudével oppement plusrapideen
province que dans les capitales, dans
lesvillespetiteset moyennesquedans
les grandes (28), qui peut s expliquer



Histoiredela Gauche

par le poids matériel d'inerties socia-
leset politiqueset defacteursretardants
de nature économique contre lesquels
il fallait se battre et non les prendre
comme desfaitsimmuables. Le pour-
centage enfin de femmes était faible,
aspect spécifique d'une «réaité ita-
lienne» dont le parti a combattu la
néfasteinfluencedesledébut, en con-
sacrant une large place dans sapresse
aux problémes des femmes prolétai-
res et en donnant une forte impulsion
alacongtitution de gr oupes féminins
danslessections, avec s possibleune
représentation dans les comités fédé-
raux et de sections, comme cela avait
étéindiquéaL.ivournedansladéclara-
tion de congtitution du parti.

Homogénéité dans I’ orienta
tion, fermetédansladirection, rigueur
danslatactique et I organisation: tout
ce qui, pour les historiens bourgeois
est la marque d'un parti sectaire et
«glitiste», reclusdanssatour d'ivoire,
était enréalité (et ceci pour lemarxis-
me N’ apas besoin de confirmation) la
condition et le moyen d’ une politique
d'initiativeénergiquepar rapport ala
classe, qui n' attendit pasques achéve
la structuration organisationnelle du
parti, maisl’ accompagnadeésledébut,
en |'alimentant tout en s'en nourris-
sant - lapolitiqued’un parti d’ action
révolutionnaire comme le Il1e Con-
grés appellera toutes les sections
nationales del’l.C. ale devenir.

Une succession serrée de réu-
nions d organisateurs communistes,
d’ assembl éesdes principal esBourses
du Travail et Fédérations de Métiers
ou le parti était fort, d' appels de la
Commission syndicale communiste
aux prolétaires organisés et d' articles
declarificationet d' orientation précé-
dérent lesinterventionsau Vecongrés
delaCGL et au Xe de la Résistance,
tenus aLivourne du 26/2 au 3/3, aux-
quelslePCd'| participaen force, non
pas avec «l’illusion puérile d’ obtenir
un succésquel conque, maisavec!’in-
tention d'exposer de maniére claire
son point de vue et d attirer sur lui
I" attention des masses et de tous ceux
qui ont des yeux pour voir et |’ impar-
tialité d’ esprit pour juger» (29). Il ne
S agissait pas seulement de combattre
I’accusation des réformistes et des
centristes selon laquelle la tactique
des communistes consistait a «former
dessyndicatsminoritairesaleur ima-
ge» en montrant au contraire qu'ils
cherchaient a «pénétrer et conquérir
lessyndicatsexistants, ou setrouvela
grandemajoritédestravailleurs, dont
on ne peut s éloigner, au sein de la-

quelle il faut travailler pour I'arra-
cher al’influencedeschefsréformistes
actuels» (30) - tout le contraire, donc,
de ce que préconisai ent lestribunistes
hollandais ou le KAPD allemand.

Comme le firent au congrés
Repossi et Tasca, Vota et Azzario, il
fallait auss opposer alatentative des
chefsconfédéraux deréduirelesques-
tions en discussion a de simples
guestions techniques et organisation-
nelles, I'exigence d’un changement
radical d'orientation de I’ activité re-
vendicative. Il ne s agissait pas, bien
entendu, denier oudesous-évaluer les
luttes et les revendications immédia-
tesdestravailleurs, maisdel esorienter
etdelesdiriger verslapréparationdes
massesal’ assaut révol utionnaire; pour
celail fallait briser lesracinesdu pacte
d'alianceaveclePSl, et adhérer sans
réserves al’ Internationale des Syndi-
cats rouges en rompant tout lien avec
Amsterdam. Il s'agissait en méme
temps de mettre en avant la nécessité
d’un changement tout aussi radical de
lastructuredesorganisationssyndica-
les, afin d'y permettre une vie interne
plus riche, une participation plus di-
recte des adhérents aux débats et aux
décisionsd'intérét politique coll ectif,
uncontréleplusstrict deschefspar les
syndiqués - non pas au nom d'une
«plus grande démocratie», mais par-
cequ' il aurait étéains plusfacilede
conqueérir lesorganisations de «résis-
tance ouvriére» a la cause
révolutionnaire.

Les lignes directrices de I'in-
tervention communiste au Congrés
confédéral furent exposées avec une
particuliere clarté dans I'article de
Bordiga«labataillecommunistepour
le Congrés de la Confédération du
Travail», paru dans le n° 4 du 10/2/
1921 de «Il Comunista» que nous re-
produisons en annexe et auquel nous
renvoyons donc le lecteur (31). Cene
furent pasdirectement lesréformistes,
maislesmaximalistesqui formul érent
lamotion Bensi d' approbation (point
premier) du travail des dirigeants so-
ciaux-démocrates (32) et les deux
motions Ramella en faveur (second
point) de «rapports toujours plus so-
lides entre le PS et la CGL» et d'
«adhésioninconditionnelleal’initia-
tive pour la création de
I’ International edessyndicatsrouges,
avec |'engagement (a propos d'...
adhésioninconditionnelle!) de main-
tenir les rapports de la CGL avec le
PS et pourvu que soit reconnu pour
I’ltalieleprincipedel’ unité syndica-
le confédérale (que personne, dansle

camp communiste, ne mettait en dis-
cussion)», ains que de la «sortie de
I’ Internationaledes syndicatsd’ Ams-
terdamala suite (et ceci voulait dire;
aprés avoir pris connaissance des, et
avoir validé I’ opportunité d’ adhérer
) desrésolutionsqui seront prisesau
Congreéssyndical deMoscous. Al’in-
verse la motion présentée par les
communistes (unique, mais séparable
en deux parties, comme ce fut fait en
conformité avec |’ ordre du jour) po-
sait de maniére tranchantel’ ensemble
des problémes rendus brdlants par la
situation interne et international e:

M otion communiste au Congreés
deLivournedela CGL

«Le Congreés de la Confédé-
ration générale du Travail, aprés
discussion a propos des rapports in-
ternationaux et des rapports avec le
parti prolétarien, considérant:

gue la situation causée dans
tout le monde capitaliste par la gran-
de guerre de 1914-1918 ne peut se
résoudre que par la lutte révolution-
naire du prolétariat de tous les pays
contre la bourgeoisie, pour lui arra-
cher la direction de la société;

gue la structure et les métho-
des des vieilles organisations
prolétariennes, tant syndicales que
politiques, face aux problémes de la
guerre et de I’aprés-guerre, se sont
révélées inadaptées a la lutte pour
I”émancipation des masses, dégéné-
rant dans la collaboration larvée ou
ouverte avec la classe dominante;

guedelasituation et desexpé-
riences révolutionnaires provoquées
par la guerre sont nées les directives
pour laréorganisation du mouvement
prolétarien mondial, avec I’ organi-
sation de la nouvelle Internationale
communiste;

gue I’unique voie qui puisse
mener a |’émancipation des tra-
vailleursdu joug du salariat est celle
qui est tracéepar leprogrammeet les
méthodesdel’ | nter national e commu-
niste, par le renversement violent du
pouvoir bourgeois et I'instauration
de la dictature prolétarienne au tra-
vers du régime des Conseils de
travailleurs, qui réalisera la démoli-
tiondu systémeéconomiquecapitaliste
et la construction de la nouvelle éco-
nomie communiste;

que I'instrument principal de
la lutte prolétarienne pour réaliser
ces objectifs est le parti politique de
classe, le parti communiste, qui dans
chaquepaysconstituela sectiondela
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troisieme Internationale;

que les syndicats ouvriers,
voués par la politique social-démo-
crate des dirigeants réformistes et
petit-bourgeois a une pratique con-
tre-révolutionnaire de collaboration
de classe, peuvent et doivent étre des
facteursdetresgrandeimportancedu
travail révolutionnaire, quand en se-
rontradicalement rénovéslastructure,
la fonction, les orientations, en les
arrachant & la domination de la bu-
reaucratiedesfonctionnairesactuels;

quelatactique adoptéepar la
troisieme Internationale pour attein-
dre ces objectifs exclut et condamne
la sortie des minorités révol utionnai-
res des rangs des syndicats dirigés
par lesréformistes, maisleur prescrit
detravailler et lutter enleur sein, par
la propagande des principes commu-
nistes, par la critique incessante du
travail des chefs, par I’ organisation
d’un réseau de groupes communistes
d’entreprises et de syndicats stricte-
ment liés au Parti communiste, dans
le but de conquérir la direction du
mouvement syndical et del’ ensemble
des actions de classe du prolétariat;

reconnait comme indispensa-
ble la création, aux cOtés de
I Inter nationale communiste de Mos-
coud’ unelnternationaledessyndicats
révolutionnaires; but ne pouvant étre
atteint que par la sortie des confédé-
rations syndicales conquises par les
communistes, del’ International esyn-
dicalejauned Amsterdam, organisme
0u se perpétuent les pratiques défai-
tistesdela Seconde Internationale, et
atraverslequel les agentsdissimulés
delabourgeoisie, et de son organisa-
tion de brigandage qui s appelle la
SociétédesNations, tendent & conser -
ver une influence sur les grandes
masses prol étariennes,

estime que la Confédération
syndicale nationale, ainsi que lesmi-
norités communistes organisées au
sein des syndicats réformistes, doi-
vent adhérer a I’Internationale
syndicale rouge de Moscou, qui au
flanc de I’ Internationale politique
rassemble tous les syndicats qui sont
pour lalutterévolutionnairecontrela
bourgeoisie. Enconséquence, leCon-
grés délibére que la Confédération
générale du Travail italienne:

a) rompe avec I’ Internationa-
le syndicale d’ Amsterdam;

b) rompe le pacte d'alliance
avec le Parti socialiste italien, tant
parce que ce pacte est inspiré de cri-
téres tactiques social-démocrate
dépassésqueparcequeceparti esten
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dehorsdelatroisiémelnternationale;

¢) adhére sans conditions a
I International e syndicale de Moscou
et participe a son imminent Congres
mondial pour y soutenir lesdirectives
syndicalesrappel éesci-dessus, ¢’ est-
a-dire celles qui sont contenues dans
les théses sur la question syndicale
approuvées par le second congrées
mondial de I’ Internationale commu-
niste;

d) aligne sur cesdirectivesses
rapports avec le Parti communiste
d'Italie, uniquesectionitaliennedela
troisieme Internationale, en 'y recon-
naissant I’ organisme a qui revient la
directiondel’ actiondeclassedu pro-
|étariat italien».

En dépit du peu de temps dis-
poniblepour lapréparationduCongrées
et en dépit de |’ absurdité des critéres
du comptage des votes - par Fédéra-
tions et par Bourses du travail - ,
ceux-ci donnérent les résultats sui-
vants sur les deux points al’ordre du
jour: Point 1, Boursesdu travail, mo-
tion socialiste: 598.241 voix, motion
communiste: 293.428 voix, absten-
tions: 17.371. Fédérationsde métiers,
motion socialiste: 836.932 voix, mo-
tion communiste:  139.130,
abstentions: 4.815. Point 2, Bourses
dutravail, motion socialiste: 556.608,
motion communiste; 287.966, absten-
tions: 6.000; Fédérations de métiers,
motion sociaiste: 797.618, motion
communiste: 130.499, abstentions:
15.347.

Lerésultat descommunistere-
présentait un succésnotableobtenuen
dépit detouslesobstaclesdelaprocé-
dure et de la situation; c'était en
particulier un succes d’avoir obtenu
de tels résultats précisément la ou,
commedanslesBoursesdutravail, les
débats politiques et la représentation
proportionnelle étaient le plus sou-
vent possibles, alors que dans les
Fédérationsde métier, il était difficile
sinon quasiment impossible que s af-
firme unetendance opposéeacellede
labureaucratie dominante. C' est donc
a bon droit que le Compte-rendu du
Comité central au |le Congrés natio-
nal du PC d'I, Rome, 20-24 Mars
1922, observe: «ll faut se rappeler
que, selon les statuts confédéraux,
tant les Bourses du travail que les
Fédérationsde métier svotent au con-
gresseulement pour lamoitiédeleurs
inscrits, ceci pour quelorsdesvotesle
nombre d’inscrits N’ apparaisse pas
doublé.(...) Pour évaluer de maniére
plusobjective laréalité, il faut mesu-
rer lesforcescommunistesexistant au

seindela CGL uniquement sur labase
des résultats des Bourses du travail
selon lesquels 586.856 travailleurs
S étaient prononcés pour les directi-
ves communistes» tandis que
1.155.549 votaient pour lesdirectives
non tant socialistes proprement dites
que plus précisément confédér ales).

L’intervention des communis-
tesau Congrés marquale début d’ une
dure bataille & I'intérieur de la CGL
dont les étapes suivantes seront les
Conseils nationaux confédéraux des
22-25 Avril a Milan et de début No-
vembre a Vérone, et d’'une intense
activitéal’intérieur etal’ extérieur des
confédérations(CGL et USI) tant pour
I’ unité syndicale que pour |’ organisa-
tion d'une riposte de I’ensemble du
prolétariat italien a I’ offensive con-
duitesur touslesfrontspar lepatronat.
Dans cette perspective une nouvelle
réunion d’ organi sateurs communistes
est organiséele 4 Mars pour complé-
ter le Comité central Syndical
provisoirement constitué a Livourne
avec comme secrétaire Luigi Repossi
(le C.S. ou entreront aussi deux tra-
vailleurs agricoles) a la fois pour la
coordination de la propagande et de
I’agitation, et pour la «préparation
des modifications statutaires» a pro-
poser au Congrés national suivant de
laCGL. Si I'’on songe a larésistance
opposéepar le PCF auneaction systé-
matique au sein des syndicats, a sa
répugnance a intervenir sur le terrain
desorgani sationséconomiques(cequi
était une facon de se laisser lesmains
librespour privilégier letravail... par-
lementaire ou municipal), ou a
I’oscillation perpétuelle du VKPD
entre un minimalisme myope et un
«offensivisme» pousséal’ absurde, on
ne peut pas ne pas constater que nous
noustrouvonsici, pour ainsi dire, dans
unautre monde- peut-étremoinsspec-
taculaire d’un point de vue immédiat,
maisplus solide et plusréaliste alon-
gue échéance.

Un aspect secondairemaisnon
sansintérét delabataille conduite dés
sa naissance par le PC d'I pour la
conquéte desgrandesmasses, estI’in-
tenseaction menéeauseindelaligue
des Locataireset delaLigue proléta-
rienne des mutilés et invalides de
guerre. Fondée en 1919, cette dernié-
re avait tout de suite adhéré al'l.C.
avecd’ autresorganisationsanalogues
d’ autres pays, sans que cela empéche
lesréformisteset lesmaximalistesd’ en
garder le contrdle et d’ en limiter |’ ac-
tivité ala défense des revendications
économiquesdesancienscombattants.
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Desledébut, lescommunistes avaient
au contraire compris I'importance
gu’un tel organisme aurait pu revétir
pour lapréparation militairedu prol é-
tariat (33). Unappel des«communistes
adhérents a la Ligue prolétarienne»
paru dans «Il Comunista» du 20 fé-
vrier traceains le programmequeles
groupes communistes au sein de la
Ligue se proposaient de mettre en
avant:

« 1) Stricte subordination de
la Ligue au PC, unique et exclusive
section en Italie de I’ Internationale
communiste, a laquelle la Ligue a
donné son adhésion enthousiaste cet-
te année; 2) action énergique de la
Ligue prolétarienne pour dével opper
I’action du Bureau International des
anciens combattants (...); 3) élargis-
sement des basesdela Ligue jusqu’ a
comprendre tous les anciens militai-
res et tous les militaires sans aucune
distinction; 4) propagande résolue et
tenace pour faire comprendre aux
ancienscombattants|’ absolue néces-
sité de se préparer a devenir les
combattants de I’armée révolution-
naire contre la dégénérescence
mal saine dela lacheté social-pacifis-
te» (34).

Au cours des deux années sui-
vantes|eParti Communistesaurafaire
delaLigue un desfiefsde son travail
de pénétration dans les organisations
intermédiaires et dans les rangs du
prolétariat, combattant d’un coté les
infiltrations social-pacifistes et de
I"autre les tendances a la neutralité
politique, mémesi il neréussit pas, sur
leplanimmédiat, alamettreauservice
del’ autodéfenseprol éarienne, ni, dans
une perspective plus vaste, de la pré-
parationdel’ «encadrement delagarde
rouge pour laguerre civile».

Par ailleursletravail d’ organi-
sation du nouveau parti ne devait pas
se faire au détriment d’un patient tra-
vail de clarification théorique. La
nécessitéde cetravail fut trop souvent
alors mal comprise; il était pourtant
indispensable étant donné que chez
nombre de nouveaux adhérents per-
sistaient les préjugeés, lesincertitudes
et lesambiguitésissus du passé maxi-
maliste: I'adhésion par ingtinct a la
[l1e Internationale, plus que par con-
viction au PC d'l, ne signifiait pas
I’ assimilation, méme approximative,
des fondements du communisme.

* k% %

Lesarticlesd’ Amadeo Bordi-
ga (35) que nous publions en annexe
étaient destinésacetravail d’ orienta-

tion et de clarification théorique, tou-
jours envisagé sous |'angle de la
préparation pratique des militants.
Lepremier («Lafonctiondelasocial-
démocratieenltalie») combat’illusion
gu’ un gouvernement social-démocra-
te puisse représenter un anneau
intermédiaire entre le régime bour-
geois et la révolution et la dictature
prolétarienne, et donc I'idée que les
communistes devraient faciliter sinon
directement appuyer sa formation..
Commeleconfirment les expériences
allemande, hongroiseet bavaroise, non
seulement |’ arrivée au pouvoir de la
social-démocratienecongituepasune
étape obligatoire vers la révolution,
mais elle est en réalité un moyen ulti-
me de défense du pouvoir bourgeois,
n’'hésitant pas a prendre en charge la
répression violente et sanglante des
masses en révolte. Par conséquent,
expliquel’article, s nousn’ avons pas
encore laforce, comme ce serait bien
préférable, d’empécher cette funeste
expérience en abattant I'Etat bour-
geois en mémetemps que seslaquais,
nous devons nous préparer a saréali-
sationen conservant uneindépendance
politique et organisationnelle abso-
lue.

Lesarticlessuivants («Le pro-
bléme du pouvoir», «La marche vers
le pouvoir», «L’utilisation de la vio-
lence») sont dirigés contreunevariété
bien «italienne» de social-démocrates
(en pratique la grande majorité des
réformistes) qui se croit marxiste par
leseul fait qu'elleutiliseles concepts
de lutte de classe, d'intransigeance
politique, d’arrivée au pouvoir sans
participation bourgeoise; laréalité est
gue ces déclarations ne valent rien si
elles ne sont pas complétées par la
reconnai ssanceque«lepouvoir d’ Etat
reste de fait dans les mains de la
bourgeoisie tant que subsistent les
institutions parlementaires et exécu-
tivesdel’ Etat actuel», ¢’ est-a-direpar
lareconnaissance delanécessitéiné-
luctable delesabattre par laviolence
révolutionnaireet delesremplacer par
lesingtitutions (aux buts inverses) de
ladictature prolétarienne. Cesarticles
réfutent en mémetempslathése maxi-
malistequi tout enadmettant enparoles
lanécessité delaviolence, enrenvoie
I’emploi aux conditions soit disant
favorables qui se présenteraient a un
moment donné futur: elle empéche
ains le prolétariat et son parti de se
préparer, y compris dans les situa-
tionslesplusdéfavor ables, al’ assaut
inévitablement violent ou de I’ adver-
saire contre ses organisations, ou de

ces organisations contre I’ennemi et
ses institutions étatiques.

L'article «La clef de la diffa-
mation du bolchevisme» que pour des
raisonsdeplacenousn’ avonsmal heu-
reusement paspureproduireenannexe
était une premiére réponse aux princi-
pales variantes de la propagande
diffamatoire des social-démocrates
contre larévolution russe et en parti-
culier deceux qui, partis «en mission»
danslaRépubliquedessovietsal’ épo-
quedulleCongresmondial, revenaient
ala charge avec des «arguments» en
faveur delavoiepacifique, graduelle,
anti-révolutionnaireet anti-dictatoriale
ausocialisme. L’ article démontre que
jamaisle programme communisten’a
soutenu que la forme politique insti-
tuéepar leprolétariat apréslaprisedu
pouvoir sera fondée sur un principe
abstrait d’'égalité (au contraire, il a
toujoursindiqué que ce serait un régi-
me d'inégalité, puisgue de classe):
«L’égalité politique, tant qu’ existe le
systémedel’ économie privée, est une
illusoirefictionbourgeoise; il nesera
possibled’yarriver qu’ enconséquen-
ced’uneégalité économique, résultat
ultime du processus révolutionnaire.
(...) il est préférable de dire que le
pouvoir, la domination, la dictature
duprolétariatconduirontal’ élimina-
tion de I’ exploitation économique et
de toute forme de domination politi-
que. De sorte que, puisqu’il y aura
inégalitépolitiquetantqu’ existeraune
fonction politique, la phrase égalité
politiqueest uneabsurditédu point de
vue marxiste; elle n'a jamais figuré
dans les programmes a appliquer au
régime révolutionnaire russe qu'il
plait a Bianchi de dire d’exception
peut-étre parce que pour sespairsla
régleest... la contre-révolution. || est
donclogiquequelabourgeoisien’ ait
en effet aucun droit politique dans le
régime soviétique et que le semi-pro-
létariat rural en ait moins que le
prolétariat urbain, classe dirigeante
delarévolution».

L’ articlerappelleauss queja-
mais I’objectif de la dictature
prolétarienne en économie a été la
gestion des entreprises par leurs con-
seils ouvriersrespectifs et selon leurs
exigences plutét que par le pouvoir
d Etat central, et selon les intéréts
généraux delacollectivité; et queles
bolcheviksn' ontjamaiscruque«l’ éga-
lité des conditions matérielles des
hommes» puisse étre atteinte, et vice-
versaquelestarespropresaumodede
production capitaliste - lacorruption,
la spéculation, etc. - puissent étre éli-
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minés, du jour au lendemain par...
décret. || démontre au contrairequela
critique basée sur I’ absence de telles
«réalisations» dans la Russie révolu-
tionnairerévéle, danslameilleuredes
hypothéses, une ignorance compléte
du communisme marxiste, et dans la
pire, une parfaite mauvaise foi.

* % %

Laqualitédesarticlesd’ orien-
tationthéorico-programmatiqueset de
polémique générale avec les partis
adverses, qui netombaientjamai sdans
lapure abstraction maistraitaient tou-
jours les problémes brilants et les
expériences vivantes de la lutte de
classe, ne doit pas faire croire que la
presse du parti était de tonalité essen-
tiellement «doctrinaire». Bien au
contraire, sacaractéristiquenettement
marquée était d'étre une presse de
combat. Elle se nourrissait d’ un con-
tacttrésétroit avecl esdével oppements
de la situation de la classe ouvriére,
d’une référence constante aux ques-
tions brllantes de I'affrontement y
comprisphysiqueaveclaclasseenne-
mie en Italie et dans e monde, d’' une
information détaillée sur lesvicissitu-
des du mouvement ouvrier en général
et du parti en particulier, et d une
attentionvigilanteaux problémesd’ or-
ganisation et aleur résolution sur tous
les plans de I'intervention et de la
discipline des forces communistes.
Nous le disons non parce que nous
ressentons le besoin de «justifier» le
parti d’alors, de le «laver» de ce que
seuls les super-opportunistes
d'aujourd’ hui peuvent considérer com-
me une honte - I'importance
fondamentale donnée aux questions
de principe -, mais tout simplement
parce que ce serait défigurer la vérité
que del’ignorer.

Pas I’ombre d’'un nuage n’as-
sombrissait alorslesrelationsentre ce
parti et Moscou. Le 23 janvier, le CC
avait envoyé de Milan al’Internatio-
nale le message suivant (36):

«Chers camarades, nous sup-
posons que vous avez recgu les
premiéres nouvelles sur ce qui s est
passé au congrésdeLivournedu PSl.

Aprés un trés vif débat, qui a
démontré une foisencorequeladroi-
te du parti était opposée tous les
principes du communisme et de la
Troisiemeinternationale, et que sous
le nom de Fraction communiste uni-
tairele centrefaisait cause commune
avec la droite, et par conséquent re-
poussait ouvertement les décisions et
les conditions du Ile Congrés de

28

I’Internationale; aprés des manifes-
tations continuelles de ces deux
tendancescontrelapolitiquedel’l.C.
et contrevosreprésentants, lamotion
proposée par notre Fraction avec vo-
tre accord et votre soutien, a éé
repoussee, bien qu’ elle ait atteint un
score flatteur. Dans cette situation,
aprésavoir déclaréquelamajoritédu
congreés s était mise par son vote en
dehorsdel’l.C, les délégués commu-
nistes se sont réunis séparément et
dans le plus grand enthousiasme ils
ont déclaré la constitution du Parti
Communisted’ Italie, Section del’In-
ternationale communiste.

Au nom des délégués commu-
nistes réunis a Livourne, au nom des
60.000 camarades qu'ils représen-
tent, aunomdesmassesprolétariennes
qui déja se pressent autour de nous,
nous vous envoyons, camarades du
CE, représentants des travailleurs
communistes du monde entier, un sa-
lut vibrant de foi et de volonté
communiste comme premier acte du
nouveau Parti pour attester lelien de
solidarité et de discipline avec lequel
lescommuni stesitaliensserattachent
aujourd’hui a I’ Internationale com-
muniste.

Nous saluons en méme temps
le glorieux prolétariat de la Russie
desSoviets, avant-gardedelarévolu-
tion mondiale.

VivelaRépubliqueuniverselle
desSovietd! Vivel’ I nternationalecom-
muniste! »

Le 25 janvier 1921, le CE de
I’International e répond par un radio-
gramme, curieusement rendu public
par I' agence «Stefani» avant d arriver
au bureau central du parti. Ony lisait:

«Au Parti communiste d’ Ita-
lie et aux camarades Bombacci,
Bordiga, Terraccini et autres.

Le CE de I'l.C. exprime sa
profonde solidarité et envoie son sa-
lut fraternel. Votre Parti est le seul
accepté par |’ Inter nationale commu-
niste en Italie. Nous sommes
profondément persuadés que les
ouvriersconscientsdevotrepayspas-
seront de jour en jour de votre coté.
L'unité de Serrati et de sa fraction
aveclafractionréformisteadversaire
de la révolution prolétarienne mon-
trera a tous que la fraction italienne
des unitaires centristes est plus pro-
chedesé émentsbourgeoisréformistes
gue des communistes prolétariens.
Toutel’l.C. tirera de cesfaitsla con-
clusion inévitable.

Soyezfermes, camarades, par-
ce qu’ en ce moment toutes les forces

bourgeoises et leurs innombrables
agents se concentrent contre votre
parti. Les travailleurs communistes
dumondeentier sontavecvous. L’ ave-
nir sera votre, et non a ceux qui, Sous
une forme ou une autre, veulent s'en-
tendre avec la bourgeoisie, les
réformistes étant leurs intermédiai-
res.

ViveleParti communisted’ Ita-
lie! Vive le prolétariat italien!»

Aprésavoir signal équelemes-
sage démentait toute dissension entre
I’l.C. et les communistes italiens, «lI
Comuni sta» écrivait dansun bref com-
mentaire;

«De Moscou, glorieuse capi-
taledelarévolution, I’ organe central
suprémedel’immensear méeprol éta-
rienne en |utte pour le communisme,
tout en confirmant que nous sommes
les interpretes de sa pensée et les
soldats de son action, rappelle contre
guel snombreux ennemisnous devons
lutter, et il assure que tous les tra-
vailleurs communistes du monde sont
avec nous.

C'est pour étre dignes de ces
derniers que nous devons consacrer
toutes nos forces a la lutte contre les
innombrablesennemis, enréussissant
aabattretouslesobstacleset adépas-
ser touteslesdifficultés. C' est cepoint
du message de Moscou qui, noussent
ble-t-il, nécessiteal’ heureactuellela
plus vive attention de tous nos cama-
rades, en leur rappelant que, s ce
message nous confirme lumineuse-
ment que nous sommes sur la bonne
voie, il reste a accomplir la partie la
plus dure et la plus difficile de notre
chemin. Et nousrépétonsavec unefoi
indéfectiblecequ'’ affirment lescama-
rades de Moscou: |’ avenir est & nous
etapersonned’ autre, parcequel’ ave-
nir est au communisme et a la
révolution».

C' estdanscet esprit, étranger a
touterhétorique, quele Parti entamait
sadure bataille.

(1) On pourrait nous objecter
guecelaavait été accepté par discipli-
ne envers Moscou. Maisce n'est vrai
que pour ce qui est du degr é agauche
avec lequel lascission s est faite, non
pour cequi est du critére général suivi
au cours du processus de scission qui
impliquait nécessairement |’ accepta-
tiond’ unminimumde«risguecal cul é»,
au sensd’ une concordanceimparfaite
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entrelesdifférencesparties. Dureste,
que la gauche n' aie pas pensé «cons-
truire» le parti par une simple
expansion «entache d’ huile», celaest
prouvé par son attitude, dés avant le
IleCongreés, vis-a-visdesgroupesavec
lesquel selleétait en polémiqueouver-
te,commel’ «OrdineNuovos: celui-ci
avait étéinvité ala Conférence natio-
nale de Mai en qualité pas seulement
d’ «observateur», ou commele KAPD
dont elle n’excluait pas le retour au
sein du parti alemand, exactement
comme I’ Exécutif de |’ Internationale
qui essaiera par lasuited'y arriver.

(2) Si nous voulions avancer
une formule inédite, nous pourrions
dire que, s le parti est toujours une
minorité, et seulement en tant que mi-
norité peut étre I’organe et pas
simplement une partie de la classe,
I’existence d’'une minorité de la mi-
norité est nécessaire pour sa
constitution, a savoir un noyau res-
treint qui permette a I’organe de
fonctionner de la maniére la plus ho-
mogene et donc la plus efficace
possible. En 1921 ce concept général
semanifestedanslefait - contradictoi-
re seulement en apparence - que la
fractionabstentionnistefut leseul grou-
pe a ne pas se dissoudre avant la
congtitution du parti.

(3) La formule était: «L'as
semblée des délégués de la Fraction
CommunistedéclareconstituélePar-
ti communiste d’ltalie, Section de
I’ Internationale Communiste, et pas-
se a la discussion sur I’ organisation
interne du Parti».

(4) Quoi que puissent dire ré-
trospectivement les historiens, les
représentantslesplusenvuedu «grou-
pe» de «L’'Ordine Nuovo», a part
Gramsci et quelques unsde ses colla-
borateurs les plus directs,
appartenai ent eux auss acettegauche
maximaliste: ¢’ estlecasdesTerracini,
Togliatti, Tasca, etc.

(5) cf lesprocés verbaux dela
réunion dans «The Comintern,
Historical Highlights», p.377.

(6) Officiellement, Bordiga
était en charge de lapolitique généra-
le, Grieco del’ organisation, Terracini
de lapresse et de la propagande, Re-
possi del’ activitésyndicale, Fortichiari
du «premier bureau», chargé de I’ or-
ganisation illégale du parti. Il est
évident qu'un Bordiga, qui selon
Gramsci avait lacapacitédetravail de
quatre, pouvait également diriger le
travail de toute I’ équipe dans les di-
Vers secteurs, sans que jamais ne
surgissent... desconflitsde compéten-

ces, Ni sans queregne un sentiment de
solidaritéet decamaraderiedont méme
les pires adversaires de notre courant
ont reconnu |’ existence maisqui est si
rare dansles partisalastructure aussi
fortement «hiérarchisée».

(7) AullleCongrésmondial la
délégation italienne fut, au moins en
partie, responsabled’ une«faussenote»
gue notre courant attribua a «la gran-
de facilité d’improvisation d’un des
centristes actuels (nous sommes en
1925!- NdIR), qui ferait bien d'en
prendre enfin la responsabilité» (cf.
«Ledanger opportunisteet I’ Interna-
tionale», «I’Unita», 30/9/1925. Voir
auss le paragraphe 4 delallle partie
des«ThesesdeL yons», dansnotrebro-
chure «En défense dela continuité du
programme communiste», Textes du
P.C.Int. n°7). 1l S agissaitd’ Umberto
Terracini: inutile de dire que la res-
ponsabilité des «erreurs de type
infantile» commises alors n'a jamais
€été reconnue par celui qui deviendra
président del’ Assembléeconstituante
apréslaguerre.

(8) P.Spriano, historien quasi
officiel de feu le Parti Communiste
Italien, écrit quelasectionitaliennede
I’1.C. uniformisarapidement sastruc-
ture organisationnelle sur le modéle
de parti communiste élaboré lors du
Ile Congrés du Comintern («Storia
del Partito comunista italiano», vol.
[, op.cit., 1967, p.167). En rédité le
Ile Congres n'avait «élaboré» aucun
«modéle»; il avait fixé les bases de
principe sur lesquelles, en cohérence
avec ladoctrine marxiste, devaient se
fonder lessectionsnationalesdel’l.C.
C'esten celaquerésidaient laforceet
lavitalité de ses Théses.

(9) Voir lepoint 30 du Schéma
dethésesdelaminorité du CC du PC
d’l, rédigépour laconférencede Come
et publié sur «Lo Sato operaio» n°6
du 15/5/1924.

(10) Les militants d' aujour-
d’ hui devraient méditer ace proposla
lettre de Bordigaa Ambrogi du 16/9/
1922, reproduite dans Mettewie-
Morelli, «Lettres et documents
d' Ersilio Ambrogi», Annales
Feltrinelli 1977, pp. 193-194. Onn'y
trouve aucune trace de rhétorique: les
«chefs»d’ al orsdémontraient vraiment
gu’ils occupaient des «postes de di-
rectiondu parti - sansvouloir fairede
sentimentalisme ou jouer au preux
chevalier - pour travailler sérieuse-
ment et austérement (souligné par
nous -NdIR) et (en étant) préts a tout
moment a rentrer dans I’ombre du
simple militant et a reprendre le tra-

vail pour se procurer les moyens né-
cessaires a leur modeste niveau de
vie» car ilsne ressentaient pasla«né-
cessité d’ étrerivésa cespostes» et ne
suffoquaient pas s'ils étaient «privés
del’'insidieuse atmosphére de la no-
toriété et de |’ autorité».

(11) Cen’est pas un hasard si
en Décembre 1921, I'Internationale
avait délégué Bordiga et Walecki,
membres de deux partis étrangers aux
traditions anticentralistes du fameux
«communisme occidental», pour en-
seigner aux principaux dirigeants du
PCF (alaréunion de Marseille dga
me disait le premier, et le second
répétaitlesmémespositions- que«les
décisions sérieuses ne peuvent étre
prisesquedansun cerclerestreint. I
faut les laisser a quatre, cing ou six
camarades qui méritent la confiance
du parti», sans commettre, sous le
prétexte d' éviter un «centralisme oli-
garchique» (comme le prétendaient
aussi bien le Comité Directeur pari-
sien que la puissante Fédération de la
Seine) «I’erreur de diminuer le réle
de ces camarades en les confinant a
I’ examen des questions secondaires.
Naturellement le petit bureau doit
comparaitre devant le comité direc-
teur a intervalles réguliers, pour
recevoir un programmeet desdirecti-
ves générales de travail et rendre
compte de son action; mais, entre
chaqueréunionducomité, il doitavoir
les pouvoirs de celui-ci - plus grands
enréalité, parcequ’il est composé de
spécialistesqui seconsacrent entiére-
ment au parti».

Et encore: «Ains en une se-
maineil peut surgir desproblémesqui
exigent une décision immédiate. Le
petit bureau doit avoir la possibilité
sansréservedeprendrecesdécisions,
dont il devra ensuite rendre compte».
Unedes«legonsdufascisme»enltalie
était que «s le parti doit étre une
armée en |utte contre la bourgeoisie,
réunir un comité nombreux devient
impossible». Et S'il était vrai, comme
lesoutenait Rappoport, queplusonest
nombreux, mieux on peut accomplir
latachedediriger I’ ensembledu parti,
pourquoi alors n’étre pas 240 plutét
que 24? («The Comintern...», op.cit.,
pp.336 et 343).

(12) Cela aussi est un produit
dumodede constitution particulier du
PC d'l, que I’on ne retrouve ni dans
PCF, ni dansle VKPD. L’ age moyen
des membres du CC était de 36 ans;
celui du CE de 32; aLivourne, Bordi-
gan'apasencore 32 ans, Grieco ena
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28, Terracini 26, seuls Fortichiari et
Repos en ont 39. (cf: Martindli, I
grupo dirigente nazionale(...), 1921-
1943, in «ll PCI - Struttura e storia
dell’ organizzazione, 1921-1979»,
Annali Feltrinelli 1981, pp. 364-366).

(13) En 1921, la base du parti
dans toutes les sections nationales de
I'l.C est la section territoriale. Sans
I"idéaliser, parce que «la révolution
n'est pas une question de formes
d’ or ganisation», notre courant atou-
joursconsidéréquec’ était lastructure
qui répondait le mieux alanature et a
lafonction du parti de classe. Comme
celui-ci «est I’ organequi synthétise et
unifie lesimpulsions des individus et
desgroupes provoquéspar laluttede
classe», il est évident que «letype»de
son organisation «doit é&trecapablede
se placer au-dessus des catégories
particuliéres et par conséquent ras-
sembler de facon synthétique des
élémentsqui proviennent desdiverses
catégories du prolétariat, de la pay-
sannerie, des déserteurs de la classe
bourgeoise, etc.» («Laplate-formede
la Gauche», «L’ Unita» du 7/7/1925).
A l'inverse le groupe communiste
d’'usine ou de syndicat - dg§a prévu
dans|e Rapport Bordiga-Terracini -,
est subordonné ala section, il en est
I’organe sur le lieu de travail ou dans
le syndicat. Spriano ment donc tout a
fait consciemment quand il écrit
(op.cit. I, p.170) que dans le parti de
1921 «il n'y a pasd’ organisation par
cellules, sur lelieudetravail» et donc
(p.119) quemangque «lelien nécessai-
reentre parti et classesur leslieux de
production». L’opposition au futur
tournant de !’ Internationale en matie-
re d organisation, ne sera pas fondé
sur un refus du «groupe», ou comme
on dira de la «cellule» (il faut savoir
gue les groupes communistes furent
en 21-22 des centres extrémement ac-
tifs de diffusion des mots d’ ordre du
parti), mais sur le refus d enfermer
dans!’ horizonforcément limitéet sec-
toriel dulieudetravail, labaseméme
du parti; sur le refus de transformer
un organe subordonné en organe diri-
geant, qui plus est en en faisant le
model e et lagarantie de la «bolchévi-
sation». A noter par ailleurs que le
«groupe communiste» d’usine ou de
syndicat figurait déja, avec exacte-
ment lesmémes caractéristiqueset les
mémes fonctions que celles assignées
en 21, tant dans le Manifeste-Pro-
gramme que dans la Motion de la
Fraction communiste du PSI.

(14) Lesnormes(Premiéreré-
vision des inscrits) seront émises le
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27/5. Les commissions de contrble
établies dans chaque section devaient
présenter au CE de la section un état
complet des adhérents effectifs, en
précisant ceux qui «parce qu’ils ont
démontré |la faiblesse de leur activité
dévolue au parti, ou la faiblesse de
leur discipline, ou leur fidélité dou-
teuse, ne sont pas jugés dignes de
rester dansle parti»; cesétats, validés
par les commissions de contréle, ap-
prouvés ou modifiés par les CE des
sections et transmis au CE fédéral
pour examen et jugement ultérieur,
devaient étre définitivement approu-
vés par le CE du parti, lequel était
confiant «que les camarades coopére-
ront a cette premiére purification des
rangs communistes, en faisant ainsi
une démonstration de force et de ren-
forcement de leur esprit
révolutionnaire». L’ opération se con-
clut en novembre avec un nombre
limité de radiations.

(15) Cf «Premiers commen-
taires» (sur la scission), «ll
Comunista» n°1 du 30/1.

(16) Le premier des deux tex-
tes reprenait en substance les mémes
thémes que le Rapport du congres de
Livourne (cf. le volume Manifesti ed
altri documenti politici, édité par le
PCd'I,Rome, 1922, reprint Feltrinelli,
dont unereproductionen aétépubliée
récemment par la section de Schio de
«ll Programma Comunista»). Lesréu-
nionsdu 20/2 pour «la propagande et
|a presse communistex» servirent aussi
a vérifier la discipline et I’ efficacité
organisationnelle du parti un mois
apréssaconstitution. Uncommuniqué
du CE paru le 27/2 avec le titre «Les
enseignements» jugeant «satisfaisan-
te I’organisation», n’hésita pas a
dénoncer sansfaussepudeur «certains
manguements de camarades et d' or-
ganisations du parti» (bien qu'ils
soient dus essentiellement au manque
d’ «entrainement») et anommer, quel -
lequesoitlapositionqu’ilsoccupaient
dans la hiérarchie interne, ceux qui
avaient manqué a I'appel. Un autre
communiqué, paru sur «ll Comunis-
ta» du 10/2, combattait I’habitude
venant du vieux parti de permettre a
qui que ce soit de se présenter «pour
parler dans des meetings, réunions,
assembl ées, en s auto-proclamantre-
présentant»du parti. Précisant que«le
champimmenseet fertiledela propa-
gandeordinaireest ouvert atousceux
qui sont dans nos rangs (...), seuls
ceux reconnus effectivement idoines
au travail de vulgarisation de nos
principes doivent parler au nom et

par dél égation denotreorganisations,
il donnait|’ avertissement suivant: «Le
CE préviendra a I’avance avec un
délai raisonnablelescamaradespro-
pagandistes quand il aura besoin de
leur travail; cesderniersne pourront
pasprétexter d empéchementsauxdis-
positions qui leur parviendront, sauf
pour desraisonstres graves et impé-
rieuses».

(17) «Tactique dansles admi-
nistrations locales», communiqué du
CE sur «ll Comunista» du 24/2. La
directive était de démissionner quand
on était en minorité dans les conseils
municipaux ou les députations, et de
provoquer al’ inverseladémissiondes
socialisteslorsgu’ on était majoritaire.
Sur le méme théme, voir auss «Les
communistesau parlement et dansles
municipalités» sur «Il Comunistax» du
17/2, ou sont reprises et dével oppées
les théses du Il1e Congrés mondial.

(18) Il était précisé en outre
que«l’'l.C. etlePCd'| nereconnais-
sent et ne soutiennent que les
périodiqueset jour naux autoriséspar
le CE du PC d'| comme organes offi-
ciels du parti en Italie. Toute autre
publication, quelles gu’en soient le
titre et I’ orientation, n'a rien a voir
avec I'l.C. et sa section italienne».
Serrati n'était pas le seul, en effet, a
publier desrevues, périodiques, textes
ou brochures, se réclamant de I’ éti-
quette delallle Internationale.

(19) Cf «Qu’ est-ce que lefas-
cisme?», «ll Comunista» du 3/2. Sur
lesorigines et lasignification histori-
gue du fascisme, et sur la réponse
prolétarienne et communiste a son of -
fensive, voir les articles parus dans
chaque numéro de «Il Comunista»
(par exempleles3, 6, 17 Février et les
3, 6 et 10 mars).

(20) «Notessur lesthésesdela
Gauche», «Statooperaio»n® XVII du
22/5/1924.

(21) Un cas typique (et, pour
ce qui est desrésultats, unique) d' une
alliance conclue localement pour la
«défensecontrelaréaction»futlacons-
titution a Imola - a I’occasion d'un
coup de main fasciste - d'un «front
unique» avec les social-démocrates,
accompagnédulancement ensonnom
d’ un manifeste «inspiré de criteres
qui ne sont pas ceux suivispar le PC,
alorsmémequelamunicipalitésocia-
listelocalelancait un autre manifeste
dicté, malgré le «front unique» avec
lescommunistes, par descritérepaci-
fistes et soporifiques, que le PC
reprochera aux social-démocrates
commeun oeuvrededéfaitismeprol &
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tarien». LeCE déplorale9/6 qu’ «une
section dirigée par de vieux camara-
deséprouvés»aitprisunetelledécision
contraireaux résolutionsofficielleset
publiquesdu parti, etI’invitait a«s en
tenir aux directives et a la discipline
du parti qui sont définiespar lesorga-
nescompétentsavecl’ accordunanime
de tous les communistes». De quoi
faire hurler nos trotskystes
d’aujourd’ hui!

(22) Communiqués du CE,
«L’Ordine Nuovo» du 17/2.

(23) Lessectionsde nationali-
té et langue italienne en Suisse
constituaient un cas a part. Bien
gu'ayant voté en mgjorité pour la
motion communiste a Livourne, elles
hésitaient cependant atraduire en ac-
tes la scission et continuaient & étre
organisées sous forme mixte. Cet état
defait était évidemment inacceptable
pourlePCd'| etil donnalieuad’ éner-
gigques misesen demeuredelapart de
ce dernier (cf. I’Appel du CE aux
camaradesde Suisseparu sousletitre
«Contre certaines déviations» dans
«lI Comunista» du 6/3). Le probleme
général de I’ encadrement organisatif
des communistes émigrés et réfugiés
(des dispositions précises furent pri-
ses en avril-mai pour leur préter
assistance) se posait encore a |’ épo-
guedullleCongrésdel’ Internationale.
Il fut alors décidé que les sections a
I étranger des différents partis devai-
ent sefondre dansles sectionslocales
del’l.C., avec la possibilité pour cel-
les-ci d’autoriser la constitution en
leur sein de groupes de langues étran-
geres.

(24) Le Satut des cercles de
quartier et des cercleséducatifs com-
munistes parait le 9/6 sur «ll
Comunista». De leur cbté, les objec-
tifs et la composition des groupes
communi stesseront demieux enmieux
précisés au cours de |'année 1921.
Mais dés mars, un communiqué du
Comitécentral Syndical précisait: «Les
groupes se composeront des camar a-
desinscritsau Parti communisteset a
la Fédération de la jeunesse commu-
niste, qui en seront membres effectifs.
Les groupes maintiendront en outre
un lien et un contact cordial avec les
éléments qui sympathisent avec les
orientationscommunistes». [Isdevai-
ent seconstituer «danstouteentreprise
dotée d’ une unité bien précise» et au
sein des ligues professionnelles de

chague localité, donner des preuves
«de leur volonté de transmettre au
sein de la masse de leurs camarades
les résultats du travail du parti: pro-
pagandecommuniste, communication
des normes d’ action décidées par les
organisationsdu parti dansdessitua-
tions particulieres, attitude face a la
bureaucratie syndicale dirigeante,
etc.» et fonctionner «comme un ré-
seau d’ encadrement des masses pour
touteslesformesd’ action collective».
Cf. «L’Ordine Nuovo» du 11/3/21.

(25) Selonuntextede 1922, le
nombredesmembresdelaFJC étaient,
pour | année précédente: «25.000 qui
payent régulierement les cotisations,
et 10.000 autresrépartisentre candi-
dats, inscrits aux cercles de quartier
et aux cercles culturels communistes.
En tout 35.000 jeunes qui constituent
unericheréserve d’ énergie et d’ acti-
vité pour notre mouvement». On note
gue nombre des meilleures sections
des jeunes s étaient transformées en
section du parti. Le Mezzogiorno et
lesTles ne comptaient que 3.525 ins-
critsau total.

(26) cf. A. De Clementis,
«Radiografia del Partito dopo la
scissionedi Livorno», op.cit. Annales
Feltrinelli 1981, pp. 906-907.

(27) La série d'articles «La
guestion agraire- éléments marxistes
du probléme», fondamentale pour
I’orientation du travail dans ce sec-
teur, commenga a paraitre sur «l|
Comunista» a partir du 29/5/1921;
elle fut ensuite publié en volume a
part.

(28) Alafinde 1921 il y avait
42.956 adhérents, répartis en 1.200
sections. 1l y en avait 3.858 a Turin
mais 3.338 & Novarre, 2.314 a Milan
mais2.672 aForli et 2.147 &Ravenne
(Florence dépassait Milan avec 2.505
adhérents), 1.516 aGénesmais 1.130
a Crémone.

(29) Cf «La combativité des
communistes», «L’ OrdineNuovo», 27/
2/1921. Pour une des assembl ées des
organisateurs communistes, tenue les
4 et 5 février aMilan, toujoursenvue
du congrés confédéral de Livourne,
voir lecompte-rendu destravaux dans
«lI Comunista» du 10/2.

(30) Cf «Le probléme syndi-
cal», «Il Comunista», n°1, 30/1/1921.

(31) On peut auss consulter
«Versle congres confédéral» et «Les
groupescommunisteset e pacted’ al-

liance», d’Umberto Terracini, sur les
n°2 et 4 des 3 et 10 Février de «l|
Comunista». Lesecond articledénon-
ce vigoureusement le caractére
contre-révol utionnaire du vieux «pac-
te» qui réglait les rapports entre parti
et organisation syndicalealamaniére
d’un traité entre puissances souverai-
nes. Voir également I’ «Appel du
Comité syndical communiste» paru
sur «L’Ordine Nuovo» du 11/2, qui
insiste sur les principaux points de
I"intervention des délégués du PC d'|
au Congres.

(32) L’orateur déclara durant
ledébat qu'il étaitleporte-paroled une
«opposition raisonnable»: En réalité
samotionselimitait afaire «quelques
réserves sur des activités particulié-
res de la CGL» (sans préciser
lesquelles), tout en approuvant «l’ en-
semble du travail accompli» par la
CGL malgré «lesfaibles moyensa sa
disposition», prenant acte de «I’ énor-
medével oppement réali sé» et estimant
gu’ «une accentuation toujours plus
forte(sic!) desonactionsur leterrain
delaluttedeclasseet uneréorganisa-
tion technique plus adaptée» auraient
permisde «larendreplusforteet plus
respectée».

(33) Voir en particulier lesar-
ticles de R. Grieco («Les anciens
combattants») et de S. Seassaro
(«L’éducation militaire») sur «ll Co-
munista» des 20/2 et 3/3, qui
soutiennent bien sir les revendica
tions économiques de la Ligue, mais
qui indiguent commetache principale
«le travail d’éducation militaire des
prolétaires (...) afin de préparer mo-
ralement et techniquement le
prolétariatal’ accomplissementdeson
devoir le plus haut, le plus difficile et
le plus noble envers la révolution et
I"humanité: le devoir militaire révo-
lutionnaire».

(34) Un programme plus am-
ple et plus détaillé sera présenté au
congresnational delaLigue(18-21/9/
1921), cf «Il Comunista» n°5/6.

(35) Participent aussi defagon
intensiveautravail del’ organecentral
du parti: Terracini, Grieco, Arcuno,
Seassaro; occasionnellement: Repos-
si, Gennari, Scoccimaro. il n'yaaucun
probléme du mouvement ouvrier et
communiste national et international
qui n'y soit traité.

(36) Cf. «ll Comunista», 6/2/
1921.
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La fonction de la

Social-Démocratie en ltalie
(«Il Comunista» n° 3, 6/2/1921)

Lesrévolutionsrusse, aleman-
de et d'autres pays, ont montré que la
conquéte du pouvoir par le prolétariat
et la période de la dictature proléta-
rienneétai ent précédéespar unephase
historique au coursdelaguellele gou-
vernement passe aux mains des partis
sociaux-démocrates ou d'une coali-
tion de ceux-ci avec les partis
bourgeois. Aprés ces expériences, la
guestionseposedesavoir s unephase
similaire se présentera aussi dans les
pays occidentaux comme prologue de
la révolution prolétarienne. Certains
soutiennent qu’en Italie aussi il nous
faudra passer par cette période pour
pouvoir aller plusloin; il serait donc
de bonne tactique, y compris du point
de vue révolutionnaire, de provoquer
cette fameuse expérience socia-dé-
mocrate afin de pouvoir accélérer ce
développement historique nécessaire
vers ses ultimes conclusions. Au con-
traire, selon les affirmations d’ autres,
de nos camarades communistes, cette
période n’aaucun caractére de néces-
sité historique chez nous et le
mouvement révolutionnaire doit viser
directement al’instauration deladic-
tatureduprol étariat, par laluttedirecte
contre le régime bourgeois actuel.

Cette seconde opinion est na-
turellement la réponse la plus exacte
d’un point devue communiste. 11 nous
semble cependant qu’une apprécia-
tionplusprécisedescaractéresetdela
fonction du mouvement social-démo-
crate est nécessaire pour pouvoir
donner uneréponse complétedu point
de vue critique, et pour pouvoir en
tirer lesconclusionstactiquesqui nous
intéressent.

Unrégimedémocratiquebour-
geoisayant unprogrammederéformes
radical-socialistes représente une vé-
ritable phase intermédiaire entre
I’ ordre en vigueur et |’ ordre proléta-
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rien la ou la venue au pouvoir de la
classe capitaliste bourgeoise propre-
ment diten’ apasencoreeusacompléte
réalisation historique, et ou existent
encore desformes politiques et socia-
les arriérées, correspondant a des
époques généralement dépassées par
la société actuelle. Tout en compre-
nant et en reconnaissant du point de
vuethéorique quelaconstitutiond’'un
régime parlementaire est un pas vers
un développement plus large de la
lutte prolétarienne, il n'a jamais fait
aucun doute pour les marxistes que,
méme dans ces conditions, les com-
munistes doivent combattre non
seulement la vieille classe dirigeante
et sespartis, maisauss lanouvellequi
prend sa place; refusant de conclure
une tréve avec celle-ci, ils doivent
s efforcer de larenverser le plusrapi-
dement possible, afin dene paslaisser
échapper la courte période pendant
laquelle le pouvoir d Etat n’a pas en-
core de base stable et ou la prise du
pouvoir est plusfacile. Quoique puis-
sent en dire ceux qui ignorent le
marxisme, telle fut bien la pensée de
Marx et des communistes face a la
situation en Allemagne et ailleurs en
1848, et tel est le grand enseignement
de larévolution russe.

En ce sens on ne peut ni on ne
doit parler d'une fonction historique
de la social-démocratie dans les pays
d’Europe occidentale, ou le régime
i ntégral ement bourgeoi sdémocratique
existe depuis longtemps, au point
d'avoir épuisésaviehistoriqueetd’ étre
entré dans sadécadence. Pour nous, il
nepeuty avoir d’ autre passagerévol u-
tionnaire du pouvoir que de la
bourgeoisie dominante au prol étariat,
demémequ'il nepeuty avoir d’ autre
forme du pouvoir prolétarien que la
dictature des consells.

Mais faire cette constatation

évidente ne revient pas a nier que la
social-démocratie exerce ou puisse
exercer une fonction y compris dans
les pays dont nous parlons. Les partis
sociaux-démocrates soutiennent que
la période de la démocratie n’est pas
encore close et que le prol étariat peut
encore se servir desformes palitiques
démocratiques pour ses objectifs de
classe. Maiscommeil est évident que
ces formes sont en vigueur et que le
prolétariat n’ enretireaucun avantage,
surtout dans les conditions actuelles
héritées de la guerre, les sociaux-dé-
mocrates sont amenés aimaginer et a
proposer des formes démocratiques
meilleures et plus perfectionnées se-
lon eux, prétendant que le systéme
actuel agit contre le prolétariat parce
qu’il n'est pasvraiment et intimement
démocratique. De la tous ces projets
denouvellesinstitutionssur labasede
laRépublique, d' élargi ssement du suf-
frage, de suppression de la Chambre
Haute, d’'extension des fonctions et
des pouvoirs du Parlement, etc.

Tant I’ expérience des dernie-
resrévolutionsquelacritiquemarxiste
démontrent que tout cet attirail politi-
que n'est que le masque d'un
mouvement qui serévéle étrel’ ultime
programme et la seule méthode de
gouvernement possibles pour la clas-
se bourgeoise dans les conditions
critiques actuelles; elles démontrent
gue tous les gouvernements formés
sur ces basesnon seulement neconsti-
tuent pas le point de passage vers la
véritable conquéte du pouvoir, mais
représentent I’ ultimeobstacleetleplus
difficile élevé par le systeme en place
contre la menace de son renverse-
ment; ellesdémontrent quele contenu
théorigque démocratique de ce mouve-
ment céde la place a une pratique de
dictature et de terreur, mais contre le
prolétariat et |le communisme- confir-
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mationlogiquedenotredoctrine com-
muniste qui proclame que la
démocratie est historiquement morte.

La socia-démocratie a donc
une fonction spécifique, dans le sens
ou il y aura probablement dans les
paysoccidentaux une période pendant
laquelle elle sera au gouvernement,
seuleou encollaboration aveclespar-
tisbourgeois. Maislaoule prol étariat
n’'aura pas eu laforce de I’ éviter, cet
intermede ne constituera pas une con-
dition positive, une condition
nécessaire del’ avenement desformes
et des organisations révolutionnaires,
il ne sera pas une préparation utile a
celui-ci, mais une tentative bourgeoi-
se désespérée pour affaiblir et
détourner |’ attaque du prol étariat, et
pour |’ écraser impitoyablement sous
lescoupsdelaréactionblancheau cas
ouil lui resterait assez d’ énergie pour
oser se révolter contre le légitime,
I”humanitaire, leciviliségouvernement
social-démocrate.

On ne peut donc prévoir aucu-
neespecedetrangitionentreladictature
bourgeoiseactuelleet ladictaturepro-
[étarienne; maisil est prévisible, et il
doit étre prévu par les communistes,
gu’ apparaisse une forme ultime et in-
sidieuse de la dictature bourgeoise
qui, sous la forme d' un changement
institutionnel formel quelconque, jus-
tifieralaremise deladirection detout
I’ appareil étatique de défense capita-
liste a I'action complice des
sociaux-traitres. Du point devuedela
tactique, enfaisant cette prévisionles

communistesnes'y résignent pas, jus-
tement parce qu'ils lui dénient le
caractére de nécessité universelle his-
torique. Forts de |’ expérience
international e, il sseproposent au con-
traire de démasquer par avance lejeu
insidieux de la fonction démocrati-
que, et decommencer immédiatement
I attaque frontal e contre la social-dé-
mocratie sans attendre que celle ci ait
révéléavec éclat danslesfaitssafonc-
tion réactionnaire. |ls doivent
s efforcer de préparer la force et la
conscience prolétarienne a étouffer
dans|’ oeuf ce produit monstrueux de
lacontre-révolution, sansexclure que
I attaque finale soit lancée contre un
gouvernement socialisant, ultime gé-
rant du régime bourgeois.

Quant aux propositionstortueu-
ses de soi-disant communistes passés
de I'autre cbté de la barricade, qui
consistent afavoriser |’ arrivéeau pou-
voir de nos sociaux-démocrates, non
seulement elles montrent une incom-
préhension absolue de la méthode
communiste pour résoudreles problé-
mes tactiques, mais elles dissimulent
enoutre le pire piege. |l faut détacher
le prolétariat du parti et desindividus
destinés a remplir la fonction social-
démocrate contre-révolutionnaire, en
séparant par avance les responsabili-
tés de la facon la plus tranchée.
Naturellement, cela découragera ces
groupes et cesindividus, et retardera
le moment ouiils accepteront I invita-
tion bourgeoise aassumer le pouvair;
mais il serait bon qu'ils ne s'y rési-
gnent qu'au dernier moment, quand

méme cette manoeuvre ne pourraplus
enrayer le processus de décomposi-
tion de I’appareil d'Etat bourgeois.
Nous savons de maniére presque cer-
tainequelabataillefinaleseralivréea
ungouvernement d’ ex-socialistes; ce-
pendant notre téche n'est pas de
faciliter leur arrivée au pouvoir mais
au contraire de préparer le prolétariat
ales accueillir d emblée par une dé-
claration de guerre, aulieud'y voir la
promesse d’ une tréve dans la lutte de
classe et le début d’ une solution paci-
fique des problémes de larévolution.
Celanepourraseréaliser qu’alacon-
ditiond' avoir dénoncé al’ avance aux
masses le mouvement social-démo-
crate, ses méthodes, ses desseins - et
ceserait doncuneerreur colossaleque
d’ apparaitre consentir a une tentative
d’ expérience social-démocrate. Pour
toutes ces raisons nous disons que la
tactique révolutionnaire doit étre fon-
déesur lesexpériencesinternationales
et pas seulement nationales, et que,
gréce au travail infatigable des partis
de I'Internationale Communiste, le
martyre des prolétariats de Hongrie,
de Finlande et d' autres pays doit suf-
fireaépargner auprol éariat d’ occident
la nécessité d’ apprendre de ses pro-
pres yeux, au prix de son propre sang
ce qu'est lafonction de la socia-dé-
mocratiedans!’ histoire. Celle-ci suivra
inévitablement sa propre voie, mais
les communistes doivent se proposer
delalui barrer le plust6t possible, et
avant qu'elle ait réussi a planter le
poignard de latrahison danslesreins
du prolétariat.

La bataille communiste pour
le Congres de la

Conféedération du travail
( «Il Comunista», n° 4, 10/12/1921)

Le congrés de la Confédéra-
tion Généraledu Travail, qui est dela
plusgrandeimportancepour letravail
entreprispar le Parti communistedans
lesrangsdu prolétariat italien, serap-
proche. Malheureusement la tres
courte période de temps qui le sépare
du récent congres de Livourne, qui a
évidemment occupél’ essentiel del’ ac-
tivité des communistes, a empéché
une préparation adéquate alabataille

difficile qui va se dérouler dans la
méme ville et dans e méme theétre.
Cependant, conforté par |’ ac-
cord de trés nombreux militants et
organisations, un groupe actif d' orga-
nisateurs membres du parti
communiste travaille dga a regrou-
per, surlabasede motsd’ ordresclairs
et d orientations solides, les forces
syndicales qui sont sur laplate-forme
communiste, pour livrer une bataille

acharnée contre |e réformisme confé-
déral dominant et aussi contre le
comportement tortueux des anciens
maximalistes d’ hier, aujourd’ hui réu-
nis sous la banniére unitaire du PSI
autour de la politique contre-révolu-
tionnaire des D’ Aragona.
Bienentendu, lejournal du parti
communiste, ainsi que toute la presse
communiste, contribueront largement
a la préparation et a la polémique
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concernant le congrés syndical; nous
avonsdé aconsacrédifférentsarticles
a cet important sujet.

Aujourd’ hui, nousvoul onsex-
poser les positions de principe et de
tactique des communistes sur les dif-
férentes questions de politique
syndicale qui seront traitées par le
congreés, et autour desquelles |’ oppo-
sition entre la droite et la gauche se
manifesteradelamaniérelaplustran-
chée.

I1'y a une question préalable.
Comme on le sait, les statuts de la
Confédération, selon la caractéristi-
que des grandes organisations
dominées par la pratique minimaliste
dans tous les pays, sont ains faits
gu'ilsgarantissent apriori lamajorité
pour tous les votes a la petite clique
desdirigeants, ¢’ est adire des perma-
nents des organisationsles plusfortes
et les plus nombreuses. En premier
lieu, il y alaquestion bien connue du
double vote, celui des Chambres du
Travail et celui des Fédérations de
métiers; et surtout, sansvouloir entrer
ici dansles détailsde laquestion, il y
a |"habitude enracinée depuis long-
temps de désigner comme
représentants des différentes organi-
sations|eurs permanents, sansqueles
adhérentssoient au préalablelemoins
du monde consultés sur les questions
ou ceux-ci voteront en leur nom.

Laconséquence de cette situa-
tion est qu'il aurait fallu laisser le
tempset la possibilité aux communis-
tes de faire campagne pour attirer
I attention des masses sur les taches
du congres confédéral, pour obtenir
d'ellesqu’elleréclament d’ étreinfor-
mées et de donner leur délégation a
ceux qui respectent le mieux les opi-
nionsetlesperspectivesdelamajorité
dechaque organisation aprésunecon-
sultation adéquate. Ce résultat ne
pourradonc étre obtenu que partielle-
ment; alors qu'il est certain que les
positionscommuni stessont victorieu-
sesdés qu'il y a un débat sérieux et
complet, on peut facilement prévoir
gue laplus grande part des votes sera
jetéesur labalance par lespetitschefs
habituels des grandes organisations,
et surtout de certaines fédérations de
métiers, qui ne se sont pas souciéesle
moins du monde de demander leur
avis aceux qu'ils vont représenter.

LaréformedesStatutsnepour-
ra, au mieux, qu’ étre la conséguence
d'une des derniéres décisions du con-
grés, et les votes ne pourront donc se
faire que suivant lesmodalités actuel-
les.
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Maislaissonstout celade coté
et venons en aux questions qui vont
étre traitées par le congres.

En premier lieu le congrés du
prolétariat italien organisé, qui setient
sept bonnesannéesaprés|eprécédent,
devra examiner et juger le travail ef-
fectué par la Confédération pendant
une période de temps aussi longue et
d’une importance historique aussi
grande, en passant au crible de sa
critique I’ orientation politique et syn-
dicale suivie face aux différents évé-
nements. C’ est une discussion queles
communistes méneront a fond et sur
laquelle, évidemment, ilsprésenteront
une motion de désaccord total avec
I’orientation politique et syndicale,
théorique et pratique, suivie constam-
ment par lesréformistesqui dirigent la
Confédération, et donc de désappro-
bation et de rejet de leur action. Les
représentants de la tendance commu-
niste devront faire une critique com-
pléte de cette action pendant et aprés
la guerre, a travers les épisodes les
plusimportantsdelaluttedeclasseen
Italie; ils montreront que la Confédé-
ration générale du travail doit étre
rangée parmi ces grandes organisa-
tions économiques prolétariennes
démésurément grossies aprés laguer-
re qui font a merveille le jeu contre-
révolutionnaire de la bourgeoisie, a
causedeleur structure pourrie, et par-
cequ’ ellessont aux mainsd’ individus
et de groupes représentant politique-
ment les doctrines, les tendances ré-
formistes, collaborationnistes, social-
démocrates.

Il faudra le démontrer en rap-
pelant le comportement de la Confé-
dération avant guerre, quand, mani-
festant d’'énormes réticences envers
I attitude intransigeante du parti, elle
maintenait descontactsy comprisélec-
toraux avec desindividuset despartis
adverses, y compris avec desrenégats
du socialisme; quand elle brisait ou
étouffait tout mouvement qui tendait a
dépasser I’interminablevoiedelacon-
guétedeshabituellespetitesaméliora-
tions, en usant et en abusant des con-
tactset desaccordsavectouslesorga
nes de I’ état bourgeois pour obtenir
des concessions; durant la guerre,
guand elle feignait de soutenir les po-
sitions neutralistes du parti socialiste,
alors qu'en rédité elle appuyait de
toutessesforces!’ ailedroite qui jetait
constamment desb&tonsdanslesroues
des opposants a la guerre; quand, ne
dissimulant pas son socia-patriotis-
me que seules des conditions particu-
lieres rendirent différent de celui

d autres pays, €elle, la Confédération,
menait un travail pratique de collabo-
ration avec la bourgeoisie dans ses
exigencesinternesdeguerre, en parti-
cipant aux comités d' organisation ci-
vile et de mobilisation industrielle;
apres la guerre, quand elle se rangea
ouvertement contrelesorientationsde
larévolution russe et dela Troisieme
Internationale, acceptant le fameux
pacte d'aliance avec le parti, mais
seulement pour fonctionner en réalité
comme un autre parti, grace alacom-
plicité delareprésentation parlemen-
taire du prolétariat, en opposant son
programme politique, sa propagande
politique au programme et alapropa-
gande maximalistes; jouant avec ses
alliés maximalistes la comédie habile
de faire semblant de les suivre de
maniére disciplinée tout en sabotant
leurs actions par son obstructionnis-
me obsting, et leur chantant sur tous
les tons leurs déficiences et leurs
échecs, pour arriver ainsi au résultat
brillant - pour la contre-révolution -
gue nombre de ces maximalistesdela
premiére heure, convaincus que les
orientationsqu’ il savai ent embrassées
dans un premier élan ont échoug, re-
fluent aujourd hui précipitamment a
droite. En réalité ce ne sont pas ces
orientationsmaislapratiqueréformis-
teet social-démocrate décennalequi a
étésuivieparleproléariatitaliendans
I’ aprés-guerre, et ¢'est cette pratique
qui a échoué, c'est a dire qui sest
révélée contre-révolutionnaire.

Tout cela doit étre et sera dit
avec la clarté de la critique marxiste,
de maniére a arriver jusqu’a la rude
ameprol étarienne, enseservant large-
ment de ce qu’ ont dit et écrit amille
occasions beaucoup de ceux qui
aujourd’ hui sont aux cotés des chefs
confédéraux et qui lesdéfendront com-
me représentants de leur parti - de ce
parti qui est finalement prisonnier du
réformisme syndical et parlementaire
-, mais sans que le prolétariat soit
tombédanslepiége, graceautravail et
alabataille des communistes pour le
tirer de I’ orniére et du danger.

Passant du jugement sur I’ ac-
tion passée au programme d'action
pour le futur, le congrés confédéral
traitera, outre diverses questions mi-
neures, deux grands problémes
politiques liés entre eux: les rapports
internationaux et le rapport avec le
parti socialiste.

Sur ces questions la téche des
camarades de notre parti serad’ expo-
ser de mani ére compl éte et efficacece
gue sont les méthodes syndicales pro-
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posées par les communistes. Le parti
communisted’ Italieaunevision clai-
re et unanime de ces problémes parce
qued unepart, il seplacesurleterrain
marxiste de I’analyse de la question
syndicale, et que del’autreil accepte
non seulement par disciplinemaisauss
par intime conviction les solutions
définiespar lelle CongrésdelaTroi-
siéme Internationale. En effet, si, tout
en reconnaissant la discipline incon-
ditionnelle aux décisions du Congres,
les éléments qui constituent
aujourd’ hui notre parti ont pris des
positionsdifférentessur d autresques-
tions examinées, sur la question
syndicale I'accord était complet: il
n'existait et il n'existe pas dans le
mouvement communisteitaliendeten-
dance en opposition aux positions
syndicalesdesthésesde Moscou - ala
différence de ce qui se passe dans de
nombreux pays, notamment en Alle-
magne. Nousnoustrouvonsdonc dans
les meilleures conditions pour appli-
quer consciemment et de facon
impeccablelesdirectivesdel’ Interna-
tionale Communiste dans un grand
congrés syndical, chose qui aura de
grandes répercussions dans les rangs
du mouvement prolétarien internatio-
nal, et qui contribueraalasolutiondes
problémes liés ala constitution de la
Troisiéme Internationale syndicale.

Nous nous réservons de reve-
nir en détail sur ces intéressantes
guestions et de publier largement les
résultatsdes étudesqu’ ont entreprises
acepropos, avec |’ accord du parti, les
camarades chargés de la préparation
communiste du congrés confédéral.
Pour I’instant nous en exposons une
bréve synthese.

La méthode marxiste définit
lesrapports entre syndicats et parti de
la fagon suivante: le parti politique
révolutionnaire, de classe, qui com-
prend les éléments|esplus conscients
et les mieux formés idéol ogiquement
et matériellement, doit diriger dans
toute |’ action révolutionnaire les syn-
dicats ouvriers, ou se retrouvent des
masses bien plusvastes et préparéesa
des formes de lutte moins avancées.
Pour mener abien cettetache, leparti,
qui attiredanssesrangslesprolétaires
au fur et & mesure qu'ils deviennent
marspour lalutterévol utionnaire, doit
avoir unestrictehomogénéitéprogram-
matique et une absol ueintransigeance
deméthode. L esyndicat nepeut passe
substituer au parti et mener alui seul la
lutte révolutionnaire prolétarienne;
mais d autre part, pour effectuer sa
préparation, le parti a besoin que les

syndicats existent et qu'ils compren-
nentlaplusgrandemasseprol étarienne
possible, au sein delaquelleil peut et
doit mener son travail.

La réaction au fait historique
congtitué par la dégénérescence du
mouvement prolétarien et de la chute
des partis et des syndicats aux mains
d’ éléments petit-bourgeois social-pa-
cifistes, a conduit & la reconstitution
du mouvement révolutionnaire dans
laTroisiémelnternationale, enbrisant
lesvieux partispour donner naissance
a des partis communistes constitués
sur la base du programme et de I’ ac-
tion révolutionnaires, mais pas en
brisant les syndicats. Une fois résolu
le probleme delaconstitution du parti
communiste, la lutte contre le réfor-
misme dans les syndicats doit étre
menée en leur sein, sur la base du
contréleétroit par le parti politiquede
I’action de tous les adhérents et de
toutesles organi sateurscommunistes,
au moyen de groupes communistes
constituésdanstouslessyndicats, avec
I’ objectif de renverser les chefs et de
gagner au parti I’adhésion des syndi-
cats et leur direction totale, grace a
cettediscipline systématiqueet nonau
moyen de pactes d’ alliances spéciaux
fondés sur la parité des droits entre
syndicats et parti, concept qui est en-
tiérement social-démocrate.

En aucun cas, méme dans le
cas ou la Confédération tomberait en
des mains encore pires que celles ac-
tuelles, les propositions des
communistes pour le congrés confé-
déral netendent et nepeuvent tendrea
lascinder en deux organisations, dans
le but d’ avoir immédiatement une or-
ganisation syndicale dépendant du
parti. C' est uniquement pour des rai-
sons de basse polémique que les
réformistes et |es unitaires nous attri-
buent I’ intention de voul oir scinder la
Confédération, ce qui serait contraire
a toutes nos positions théoriques et
tactiques et aux théses de Moscou.
Nous resterons, mais nous resterons
justement parce que ¢’ est selon nous
la meilleure méthode pour abattre le
réformisme, pour vaincre les contre-
révolutionnaires qui dirigent
aujourd hui les organisations du pro-
|étariat italien, avec la complicité de
tantd’ anciensmaximalistes. C’ est une
méthode[il manquel’ adjectif qualifi-
catif: «défaitiste»? - NdIR] que celle
de s éloigner des masses, en laissant
les réformistes libres de mieux les
asservir aleur politique.

L’ organisation internationale
syndicalequi vit au flanc dela Secon-

delnternational e politiqueatrahi tout
autant que cette derniére, et elle a été
dispersée par lesévénements. On peut
méme affirmer que son naufrage dans
lesbas-fondsdelacollaborationbour-
geoise a été encore plus honteux.
Toutefois, alorsque la Seconde Inter-
national e est définitivement battue, et
quel’ onpeut considérer qu'ellen’ exis-
teplusfacealavigueur delaTroiséme
Internationale communiste, les éé-
ments social-démocrates qui sont la
longue-main de la bourgeoisie espe-
rent encore se maintenir sur le terrain
syndical; avec leBureau et |e Secréta-
riatd’ Amsterdam, ilsont organiséune
Internationale Syndicale asservie au
réformismeet alapolitique bourgeoi-
se réactionnaire de la Société des
Nations.

L’ Internationalecommunistea
depuislongtempsentreprisd’ arracher
ladirection du mouvement économi-
gue prolétarien a cette organisation
contre-révol utionnaire par laconstitu-
tion d'un Conseil International des
syndicats rouges, strictement lié aux
organes centraux de I’ Internationale
politique. Selon la convention par la-
quelle ce Conseil sest congtitué a
Moscou ainsi que selon les décisions
prises a ce sujet par le Congrés de
I’ International e, adhérent acetteorga-
nisation internationale les
confédérations syndicales nationales
qui ont une direction communiste et
qui sont partisanesdeladictature pro-
|&tarienneet delarévolution soviétiste
- et y adhérent auss les minorités
communi stesdesorgani sationssyndi-
cales nationales dirigées par les
sociaux-démocrates. Alors que, pour
|esrai sonstacti quesgénéralesquenous
avons exposées, ces minorités ne doi-
vent pas sortir de leurs organisations
national es respectives, les confédéra-
tions nationales gagnées par les
communistes doivent rompre avec
Amsterdam lorsqu'elles adhérent a
M oscou.

Du coté desréformistes confé-
déraux italiens, et des divers Serréti
qui leur prétent la main, on tente de
brouiller les cartes en soutenant la
possibilité d' adhérer a Moscou et a
Amsterdam simultanément; cen’estla
gu’ Une manoeuvre grossiére que nous
démystifieronssi nécessaireenrepro-
duisant tousles documents déa parus
dans notre presse y compris avant le
congrés de Livourne. |l faut poser
nettementaux travailleursitaliens|’al-
ternative: ouavec Amsterdam, ouavec
Moscou. || faut montrer I’ absurditéde
I’insidieuse supposition que, soit au
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prochain congrés international des
syndicats rouges, soit au troisieme
congrés de I'Internationale, il serait
possibledetourner cesdécisions, pour
prendreenconsidérationlesdirigeants
politiqueset syndicaux italiensdépas-
Sés.

Si, comme c’est probable, la
majorité se prononce pour Amster-
dam, la minorité communiste de la
Confédération devra se donner une
organisation propre, pour poursuivre
letravail del’intérieur dela confédé-
ration, et pour intervenir avec tout le
bagage de son programme nettement
communistealaréunioninternationa-
le des syndicats rouges.

Quant a ce qui concerne les
rapports avec le parti politique pro-
|étarien, il est évident que les
communistesdevront proposer lere-
traitdel’ adhésion au Parti socialiste,
et, comme conséquence logique de
la proposition d’adhésion a Mos-
cou, I’ adhésion au Parti communiste
d'Italie, section de I’ Internationale
Communiste.

Il Ny a pas et il ne peut y
avoir desolutionintermédiaire. Les
communistes qui sont dans la Con-
fédération se compteront sur la
proposition d’adhésion aleur parti;
ils ne prendront aucunement en
compte toute autre proposition ou

expédient.

Le probléme des rapports
avec le parti est parallele acelui des
rapports avec I’ Internationale. Ou
avecleParti Communisted’ Italieet
laTroisiémelnternationale, ou avec
le parti socialiste réformiste-unitai-
re et I|'Internationale jaune
d’ Amsterdam. Méme si le Congrés
répond par la seconde proposition,
nous continuerons la lutte, certains
gue les masses sont avec Moscou,
sont avec nous, sont pour lalutte a
fond contre les manoeuvres contre-
révolutionnaires du réformisme;
avec elleset avec Moscou, lavictoi-
re sourira a notre drapeau.

Le probleme du pouvoir
(«ll Comunista» n° 5, 13/11/1921)

Le processus qui a vu la con-
version du mouvement politique
prolétarien en Italie aux positions de
principe et de tactiqgue communistes,
avec les épisodes connus qui I'ont
caractériséjusgu’ alarécente scission
minoritairedescommunistesd’ un parti
dégamembredelaTroisiéme Interna
tionaleet qui déclarait adhérer danssa
grande majorité a ces principes et ces
méthodes, ce processus avec toutes
ses ruptures a donné I’ occasion aux
adversaires du communisme de dres-
ser des obstaclesalaformation d’ une
authentique conscience et d’ une véri-
table formation révolutionnaires, par
leur habile politique mais surtout par
la simple critique théorique visant a
réfuter les affirmations communistes
trop légérement formulées et défen-
duesinitialement. Nousavonsdéjadit
gueleParti Communiste, poursuivant
aujourd' hui de maniére organique le
travail fécond des courants véritable-
ment communistes nés dans le vieux
parti, a avant tout la tache de rétablir
les claires positions de principe qui
différencient nettement les commu-
nistes des autres écoles socialistes
traditionnelles, afin de créer cettein-
compatibilité, cette opposition de
positions et d'actions qui ont partout
rassembl élesparti scommunistescon-
tre les restes des vieux partis de la
Deuxiéme Internationale.

C'est en vain que sur cet abi-
me, qui semble encore aujourd’ hui
essentiellement théorique mais qui
devient chague jour davantage une
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oppositionviolenteetimplacabledans
I’action, certains ont tenté de jeter
I"illusoire passerelle de I unité, pont
fragile et trompeur qui aurait conduit
le prolétariat, Sil sy était engagé,
dans le gouffre de la contre-révolu-
tion.

Lesconséguencesdelaguerre
et les événements des paysou celleci
ontd’ abord déterminédesconvulsions
révolutionnaires, ont clarifié le pro-
bléme de I’ émancipation de la classe
prolétarienne, enremettant en éviden-
ce la géniale solution donnée par le
marxisme, et en provoguant une vio-
lentepolémique, préludepartout d’ une
lutte sans pitié, y comprislesarmes a
lamain, entre les partisans de la mé-
thode révolutionnaire devenue
patrimoine de I’ Internationale Com-
muniste, et lesvieux socialistesrestés
sur le terrain de la dégénérescence
réformiste des positions marxistes.

Lepoint central deladifféren-
ceentrecesdeux méthodesest lafagon
de considérer |e probléme du pouvoir
dans les rapports entre les classes,
dans le développement qui doit con-
duire de la domination actuelle de la
classe bourgeoise alavictoire défini-
tive du prolétariat.

Les sociaux-démocrates, qui
s efforcent de revendiquer leur lien
avec les racines du marxisme, font
semblant d’en accepter certaines des
positions fondamentales, quand ils
affirment étresocialisteset expliquent
gue pour avoir droit ace qualificatif il
suffit, selon eux, d accepter lescrité-

res de la collectivisation économique
et delanécessité queleprolétariat, en
vue de cette réalisation, parvienne a
s'emparer du pouvoir politique,
aujourd’ hui détenu par la classe capi-
taliste. A partir de la commencerait
une divergence secondaire d' école et
de tendance. Il est de la plus haute
importance de démontrer au contraire
que de la position prise par rapport a
des questions qui semblent se poser
logiquement apréslaprisedu pouvoir,
par rapport a la maniére précise et
concrétede comprendrele passage du
pouvoir politiqguedelabourgeoisieau
prolétariat, naissent des différences
profondes. Ces divergences révelent
I’opposition de principe entre ceux
qui suivent la pensée marxiste sans
reculer devant ses conséquences ex-
trémes, et ceux qui la défigurent au
point d'en arriver a des conclusions
qui démontrent chez eux une mentali-
téparfaitement anti-révolutionnaireet
bourgeoise, prélude a une alliance de
faitaveclabourgeoisielorsquelecom-
munismepasseduterraindelacritique
a celui de la préparation de I'action
décisive.

Il est évident que I’ état bour-
geois actuel est le protecteur des
intéréts et des priviléges capitalistes,
et que I'état prolétarien de demain
devra étre au contraire I’ artisan de la
démolition des privileges économi-
gues du capitalisme et le constructeur
de I’économie collective, c'est adire
des bases d' une société sans division
de classe et sans Etat. Mais affirmer
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I’ adhésion a ces theses théoriques du
marxisme ne suffit pas: méme Turati
affirmait s'y rattacher dans son dis-
cours de Livourne. Pour pouvoir
résoudre les problémes posés par la
crisequi conduiradel’unal’ autre, et
établir les orientations tactiques vita-
lesqui guideront !’ actiondu prol étariat,
il faut savoir quels sont les caractéres
del’ Etat prolétarienqui ledifférencie-
nt de !’ Etat actuel.

Sur ce point, I’ Internationale
Communiste, forte d’ expériences dé-
cisiveset deconfirmationsdel’ histoire
vivante, et conformément aux travaux
irréfutables et alabrillante documen-
tation de Lénine dans sa puissante
critique de I'Etat dans la transition
révolutionnaire, a émis des théses qui
confirment demaniéreéclatantel’ atti-
tude prise ace sujet par Karl Marx et
Friedrich Engels. L'Etat prolétarien
ne pourra conserver ni le systéme de
représentationél ectiveactuelle, ni son
appareil, sastructureexécutiveet fonc-
tionnelle, bureaucratique, juridique,
policiére et militaire. Celane signifie
pas - nousle disonstout de suite - que
I” Etat prolétarienn’ aurapassesrepré-
sentations électives et ses mécanisme
exécutifsavec desfonctionnaires, des
tribunaux, une police et une armée.
Cela signifie que ce nouvel appareil
sera totalement différent de I’ ancien,
parce qu'il n'aura pas besoin de la
distinction existant dans I’ Etat bour-
geois entre |’ appareil représentatif et
exécutif, mais surtout en raison des
différencesfondamental esde structu-
re qui découlent de |’ opposition entre
les buts historiques a accomplir, que
lesrévolutions prol étariennes, depuis
laglorieuse tentative de la Commune
de Paris jusqu’au triomphe de la Ré-
publiquerusse des Soviets, ont misen
[umiére de maniéreirréfutable.

Les soi-disant socialistes qui
ne comprennent pas que les institu-
tions de I’ Etat bourgeois - parlement,
conseils communalix et provinciaux -
ne peuvent étre le systéme de repré-
sentation de I'Etat prolétarien, ne
comprennent rien du contenu central
du marxisme: la critique de la démo-
cratie. 1ls ne comprennent pas que le
principedémocratiquefondamental de
donner des droits électoraux égaux
aux citoyens de toutes les classes est
né avec la bourgeoisie et doit mourir
avec elle, danslamesure ou son fonc-
tionnement équivaut alagarantie que
le pouvair resteaux mainsdelaclasse
capitaliste. Nousnevoulonspasrépé-
ter les arguments théoriques de cette
démonstration, maisseulement rappe-

ler que danslapériode de convulsions
actuelles dans laguelle sont nés des
gouvernementsdetoutesorte, non seu-
lement il N'y a pas d’exemple d’un
gouvernement socialiste basé sur la
démocratie parlementaire qui prenne
en chargeladémolition desprivileges
bourgeois, mais que des gouverne-
ments de ce type qui existent dans
quelques pays sont les plus féroces
complices de la bourgeoisie tant na-
tionalequ’ extérieureet sontlesagents
de la pire réaction contre-révolution-
naire.

Précisément parce qu'il ne
cherche pas a conserver les rapports
d’exploitation d’'une classe sur une
autre, maisqu'il fait peser sur labour-
geoisie la volonté organisative du
prolétariat dans|e but delasupprimer
le plus rapidement possible et laisser
laplacealasociétésansclasses, |’ Etat
prolétarien doit des le début nier ala
bourgeoisie, dont la fonction écono-
mique ne peut étre supprimée
instantanément, toute forme de droits
et d’ activité politique.

L' histoire a démontré que la
seule forme possible de pouvoir pro-
|étarien est celle qui apour organe de
représentation non pasle parlement et
les autres institutions démocratiques,
mais les conseils élus par les seuls
membres de la classe prolétarienne.
On n'arrive a cette forme de pouvair,
a la dictature prolétarienne, en utili-
santladémocratiemai senladétruisant.

C'est un point fondamental
d’ opposition entreles communistes et
les sociaux-démocrates, qui pensent
marcher au pouvoir dans et avec les
parlements. La différence, la contra-
diction sont strictement liées a la
mani éredeconsidérer lamachineexé-
cutive de |’ Etat bourgeois. En effet,
toute changement parlementaire de
pouvoir, méme s'il s accompagnait
apparemment de changementsde cer-
taines formes constitutionnelles, se
résumerait aun changement deminis-
tres, ¢'est adire au remplacement de
ceux qui au fond influent le moins sur
la«routine»dufonctionnement detout
I’appareil d état. Alors que les com-
munistes se proposent de construire
unenouvellemachinedepouvoir fonc-
tionnant totalement a I’ opposé de la
machine d Etat bourgeocise, les so-
ciaux-démocrates présentent au
prolétariat lapossibilité de prendrela
machine actuelle par la méthode par-
lementaire, c'est & dire de maniére
pacifiste et |égaliste, et de s en servir
pour les objectifs révolutionnaires de
I’ expropriation de la bourgeoisie.

Il'y a donc deux conceptions
diamétralement opposées de la prise
du pouvoir par le prolétariat. Méme
lesd’ Aragonaet les Baldesi se disent
pour laprisedu pouvair, etilspréten-
dent avoir abandonnélavieilleposition
réformiste qui consiste aaccepter une
partie du pouvoir souslaformed’ une
représentation socialiste dans un mi-
nistére bourgeois. En présentant cela
comme |’ acceptation des théses com-
munistes, les communistes unitaires
démontrent en réalité qu'ils ne sont
passur levéritableterrain du commu-
nisme. En effet le probleme n’ est pas
dans|’ affirmationformelled’ aller au
pouvoir maisdanslefait dereconnal-
tre ou de ne pas reconnaitre
I affirmation communiste fondamen-
tale que le pouvoir d’Etat reste en
fait danslesmainsdelabourgeoisie
tant qu’ existent lesinstitutionspar -
lementaires et exécutives de I’ Etat
actuel. Puisqu’ unemgj oritéparlemen-
taire et un ministére socialiste ne
pourront jamais supprimer le Parle-
ment qui lesauraélevésaladirection
de I'Etat; puisque méme s'il n’était
pas évident que cette position soit
absurde, il est encore plus évident que
ils ne pourraient pasimposer alama-
chineexécutiveunroleet unefonction
différente de celles qui sont dans sa
nature, et encoremoinsl’ abattre, puis-
guec’ est précisément ellequi constitue
laforceorganiséedel’ Etat qui devrait
étre aleur disposition pour laréalisa-
tiondeleursobjectifs; cettemarcheau
pouvoir ne constituerait qu’ une illu-
sion dont nous verrons les
conséquences pour le prolétariat une
autre fois. Entre ce programme et ce-
lui des communistes il y a une
contradictiontellequetout moyenter-
meestimpossibleaenvisager. Certains
gue le prolétariat dans son avancée
construirasespropresorganesdegou-
vernement ou retombera sous la
domination bourgeoise, certains que
sur ce chemin le prolétariat affrontera
I’ obstacle des forces organisées et ar-
méesdel’ Etat bourgeoisqui n’ ont pas
comme but la défense d’une liberté
constitutionnelle qui pourrait
aujourd’ hui donner raison alaconser-
vation bourgeoise et demain a la
révolution prolétarienne, mais lapro-
tection, y comprispar laforce et avec
la trique, du régime capitaiste; les
communi stesdisent au prol étariat que
sur la voie de son émancipation se
trouve la nécessité de la lutte armée
contre le systéme étatique bourgeois,
gue la prise du pouvoir par la classe
laborieuse ne devient effective que
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par la destruction du parlement, dela
bureaucratie, de lapolice, del’armée
bourgeoise, et que donc la lutte doit
étre entreprise en sachant bien que la
force armée serale moyen décisif in-
dispensable pour triompher.
Leprolétariat doitdoncy étre
préparé: idéol ogiquement en détrui-
sant les préjugés bourgeoissi chers
aux sociaux-démocrates sur la pos-
sibilité de la victoire prolétarienne
par lesvoieslégal es; matériellement
en organisant |’ action violente pro-
létarienne qui se développe
spontanément dans la période ac-
tuelle et non en lacondamnant et en

ladéplorant commelefont achague
pasles sociaux-démocrates et semi-
sociaux-démocrates.

Ladistinction est donc extré-
mement claire: touteconfusionentre
|esdeux méthodes est impossible en
dépit de tous les efforts du centris-
me italien qui fait mine de
représenter lagauche du parti socia-
liste et qui est pour la cause
révolutionnaire plus dangereux que
la droite elle-méme. Aller au pou-
voir, prendre le pouvoir, conquérir
lepouvoir politique, maiscomment?
Pas par la voie parlementaire, pas
par des actions pacifiques, qui ne

peuvent aboutir qu’ aun changement
d’ étiquette du systémed’ oppression
et de I’ Etat bourgeois; mais dansle
but de démolir le systéme de repré-
sentation démocratiqueet I’ appareil
gouvernemental actuel, avec le seul
moyen qui soit adéquat, celui de
I’ actionviolenterévol utionnaire des
masses. Ne sont communistes, ne
sont avec |’ Internationale de Mos-
cou, que ceux qui soutiennent ce
programmeet démontrent qu’ilstra-
vaillent effectivement pour lui. Tous
les autres, du plus a gauche au plus
adroite, nesont quelescompliceset
les laquais de la classe dominante.

La marche au pouvoir
(«Il Comunista» n° 6, 17/12/1921)

Quand, en réponse aux gran-
des nouvelles arrivant de Russie, les
théses fondamentales de la pensée
marxiste révolutionnaire - avec les-
quels, il faut y insister, la gauche
anti-révisionnistedelaSecondelnter-
nationale n'avait jamais perdu le
contact, au moins sur le plan de la
théorie- furent misesenévidencedans
tout le mouvement prolétarien mon-
dial, c'est alors que se posa le
probléme: accepter ou non laconqué-
te violente du pouvair, la dictature
prolétarienne, ladestruction du méca-
nisme parlementaire et son
remplacement par le systéme des con-
seilsouvriers. Dansun premier temps,
s nous pensons a |'ltalie, les adhé-
sions a ces positions se firent tout
simplement en avalanche. Mais a la
suite d' une série de causes sociales et
hi storiques, commencerent les doutes
et les hésitations, les interprétations
personnelles et tendancieuses des
pointscardinaux desméthodesdel’ In-
ternationale renaissante. Ce premier
incendie d' enthousiasme s’ est désor-
mai srévélépar sesconséquencesavoir
€été tout sauf utile; alors qu’au méme
moment commengait la construction,
plus laborieuse mais plus efficace,
d’une véritable conscience de lamé-
thode communi steau sein desgroupes
organisés aujourd’ hui dans notre par-
ti.

Il s'agit maintenant de consi-
dérer sérieusement ce qu’'il faut
comprendre par |’acceptation de la
méthode communiste. Cela a été le

38

problémecentral qui S’ est présentéen
Italie et qui a été résolu a Livourne;
alors que la solution sur le terrain de
I’ organisation du parti n’exclut pasla
nécessité de clarificationsface atoute
la campagne anticommuniste consis-
tant en déclarationsjournaliéresdefoi
communistedelapart deceux qui sont
désormais hors du communisme, du
point de vue du militantisme comme
decelui deladoctrine, et soutenue par
les habiles critiques de la part des
éléments qui éaient restés a droite
méme danslapérioded’ivresse et qui
tentent d’'exploiter la liquidation de
cette période comme la défaite de la
théorie et delapratique delaTroisie-
me Internationae.

Tout d'abord, on ne peut pas
considérer comme étant une adhésion
a la méthode communiste, le fait de
I’ approuver... quand elleest appliquée
en Russie, ce qui se réalise indépen-
damment de |'opinion et de
I"autorisation des communistes ac-
tuels; ou la déclaration de
reconnaissance du droit du prol étariat
russe a se doter du régime soviétiste,
droit alaprotectionduquel pourvoient
magnifiquement les fusils et les ca
nons de I’ armée rouge.

N’ est pasnon pluscommunis-
te celui qui admet la violence, la
dictature, les soviets comme des for-
mes et des aspects possibles du
développement révolutionnaire, qui
daigne renoncer ales condamner ab-
solument comme une dégénérescence
anti-socialiste, et qui serisqueanepas

exclure qu'ils puissent étre dans cer-
tains cas et dans certains pays une
nécessité, pour lui déplorable.
Lavaleur et lavigueur de ces
theéses marxistes résident dans leurs
caractéres généraux, dans la forme
unique sous lesquelles elles ont été
formulées, quand el lesaffirment, com-
me dans|es écrits théoriques de Marx
et Engelset danslesthésesdelaTroi-
siemelnternationale, quelaseulevoie
pour réaliser I’ émancipation du prol é&-
tariat, la seule qui peut mener du
pouvoir de la bourgeoisie au pouvoir
réel du prolétariat, est la voie de la
[utte violente et de la dictature. Dog-
matisme? Schématisme? Ignorance
des aspects multiformes que peuvt
prendre dans le temps et dans |’ espa-
ce, suivant milleraisonsparticuliéres,
le dével oppement de I histoire? Non,
mais conclusion d'un vaste et formi-
dable examen qui sur la base
d’innombrables é éments de doctrine
et d' expériences dans|’action, par le
travail non d’'un homme mais d'une
classe et de son mouvement de criti-
queetdebataille, arriveaétablir qu'il
existe des uniformités fondamentales
dans I’évolution historique qui per-
mettent a une classe luttant
internationalement pour un probléme
posé toujours plus universellement -
lafindurégimecapitaliste- d' enpren-
dreconscienceetd enfaireleguidede
son action. Si on ne croit pas a ces
uniformités, sanscomprendrenonplus
quel’ universaitédecespositionsn’ ex-
clut pas I’ étude de chaque probléeme
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de détail dans ses aspects les plus
variés, et larésolution de chague si-
tuation de fait avec des moyens
multiples et adéquats, mais sans ja
mais contredire le cadre général dela
critiqueet delatactique; s onniecela,
il ne reste plus qu'a passer dans les
rangs de I’ éclectisme sceptique de la
bourgeoisie décadente, ce que font
d’ abord en pensée puisensuiteen pra-
tique les contradicteurs des theses
communistes.

Il existe I'antithése a la posi-
tion communiste, et on pourrait
I’ appel er laposition social-démocrate
pure. Nous ne voulons pas parler de
I’école qui affirme, en dépit de la
situation laissée par la guerre, que le
capitalisme doit encore connaitre dé-
veloppement régulier, que la classe
bourgeoise doit encore rester ala di-
rection de la société et conserver le
pouvoir. Nous ne voulons pas parler
non plus de ceux qui acceptent
aujourd’ hui encorelaparticipation de
représentantsdepartisprol étariensaux
ministéresbourgeois. Enadoptant|’ ex-
pression d'école social-démocrate
pure, nousvoulonsnousréférer aceux
qui soutiennent que le prolétariat doit
- ou simplement peut - accéder au
pouvoir sans une lutte violente, sans
briser le systéme parlementaire et la
machineexécutivedel’ Etat bourgeois,
et exercer le pouvoir par la suppres-
sion du capitalisme sans dictature et
sansle systéme des conseils ouvriers.

Certainssoutiennent quelepro-
|étariat doit éviter tout cela, et quela
Voiesoutenue par |escommunistesest
en contradiction avec... le socialisme.
Il n'y a pas besoin de beaucoup de
phrases pour montrer que ceux qui
voient une contradiction entre leur
socialismeet laviolence, ladictature,

etc., suivent unsocialismequi n’arien
decommunaveclemarxismeetqu'ils
ont trouvé dansquel que secte évangé-
liqueoudanslesCongréspour lapaix,
dans le bric-a-brac donc de la pensée
bourgeoise.

Mais méme la simple illusion
gue, dans certaines conditions histo-
riques, laquestion du passage du pou-
voir au prolétariat puisse se résoudre
sans ces conditions révolutionnaires,
n'est pas une atération tendantielle
innocente du marxisme, mais signifie
sa négation de principe. Pour qu'on
puisse envisager un tel processus, il
faudrait quel’ adaptation delastructu-
relégidative et exécutive del’ Etat tel
qu’il estaujourd’ hui constituéaux exi-
gencesdel’ expropriationducapitalis-
me soit possible. Or cette expropria-
tionimpliqueladestructiondelacons-
titution |égale de I’ Etat bourgeois. La
représentation é ectoral eparlementai-
re n’ a théoriquement pas cette possi-
bilité. Ce n’est pas une question abs-
traite, car traduite en pratique elle si-
gnifiececi: unministéreéu par lepar-
lement peut compter sur lesforcesde
I” Exécutif pour réaliser sonprogramme
dans la mesure ou il ne sort pas de la
|égalité bourgeoise, c'est adiredela
conservation du privilége capitaliste.

Lejour oulegouvernement sort
de cette limite, I'armée, lapoliceet la
bureaucratie ne le suivent plus, et le
renversent sansaucun doutes'il insis-
te. Etilslefont non parce quedu point
de vue juridique leur situation, leurs
serments de fonctionnaires de I’ Etat
bourgeoisderespecter et faire respec-
ter la congtitution le leur imposent,
mai sparcequedanslaréaitématérielle
leur structure constitue I’ engrenage
d’ unemachineconstruitepour lecapi-
talisme, lubrifiéeetdirigéepar laclasse

bourgeoise, et qui n’ abandonnera pas
celle-ci avantd' avoirjetésur leplateau
delabalancetout le poids de saforce
armée organisée. Cette voie social-
démocrate pure n’est donc pas
impossible; maisil estimpossiblequ’ el-
leconduiseal’ exercicedu pouvoir par
le prolétariat, pour la destruction du
capitalisme. A un certain moment la
nécessité de briser violemment lama-
chine d'Etat, ce qui ne peut se faire
sansviolencematérielle, armée, orga-
nisée, se présentera de maniére
implacable. Nous verrons les consé-
quences d'une telle situation de
nécessitéimprévuedelalutteviolente,
et comment cette situation se résoud
par |’ aliance entre sociaux-démocra-
tes et bourgeois. Pour I'instant nous
avons établi que cette conception so-
cial-démocrate renferme une
incompréhension de la fonction de
I’Etat qui se trouvedans la doctrine
communiste marxiste. Donc méme
quand elle agitelaformuledelamar -
cheau le pouvoir du prolétariat, elle
reste étrangére et opposée au marxis-
me, séparée de nous par un abime. I
faut I’ expliquer comme une filiation
théorique de la pensée bourgeoise
puisgu’ elleabandonnelalignemarxis-
te, écrasée par les préugés
démocratiques bourgeois dont la dé&-
molitionest unedonnéeétabliedansle
systememarxiste.

Une fois établi que ce pur so-
cial-démocratisme est une pure école
théorique bourgeoise, ce qui étaye la
prévision que ses représentants tra-
vaillent pour la bourgeoisie, nous
examinerons, par laméthode marxiste
et ses antithéses, les tentatives d' éla-
borer d’ autressolutionsintermédiaires,
encore plus équivoques et pernicieu-
ses.

L’'usage de la violence
( «ll Comunista» n°® 7, 24/12/1921)

Dans mes précédents articles
concernant le probléme de la marche
aupouvoir, jemesuispropose, avecla
continuité de développement compa-
tible avec la périodicité d’un journal,
deremettrealeur placelesdifférences
de principes qui séparent les commu-
nistes des partisans de I'école
traditionnelle social-démocrate. Ce
n’'est donc pasencorelacritiqguedela
tactique social-démocrate et de son

nécessaire développement jusqu’a
I action contre-révol utionnaireouver-
te, positionquejen’ai fait qu’ effleurer
et qui mérite un examen plus vaste;
c'est seulement pour I'instant la dé&
monstration que la méthode
communiste a un contenu propre, si
bien défini qu’il nepeut pasétre nuan-
Cé, acceptéen partie, &tre soumisaune
critique qui révélerait et démontrerait
son adaptabilité, et diminuerait ainsi

sadistanced’ aveclesvieillesillusions
social-démocrates. Pour cela, j'ai ex-
posélacontradictionentrel espositions
social-démocrate et communiste, en
relevant que le point de départ com-
mun, ¢’ est-a-dire la prise du pouvoir
par le prolétariat, ne I’ était qu’en ap-
parence: enréalitéellessedivisent sur
I’importante question de la nécessité
ou non de briser la machine d’ Etat
bourgeoise pour rendre possible le
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pouvoir prolétarien déstructeur de
I’ économie bourgeoise. Quand un so-
cial-démocrate me dit: I’ Etat tel qu'il
est constitué aujourd’ hui (c'est adire
avec son parlement et son appareil
exécutif) peut étre conquis et orienté
vers les buts de classe du prolétariat,
cequi revient adire: on peut atteindre
cet objectif sans action violente et
armée, quand il s'exprime ainsi, peu
m’importequ’il seréclamedumarxis-
meen acceptant en parolelesconcepts
deluttedeclasse, d'intransigeance, de
marcheversle pouvoir sansparticipa-
tion bourgeoise. Il ne comprend rien
au systéme marxiste, parce qu’il n'a
pasassimilélacritiquedeladémocra-
tieet de!’ Etat danslesrapports entre
lesclasses; il n’apasapprisdeMarx ni
del’ histoireultérieurequ’ unestructu-
reétatiqueparticuliérenait et meurten
tant qu’ instrument d’ uneclasseportée
au pouvoir par le développement des
moyens de production; que la classe
capitalistebourgeoisepossedecetins-
trument historique dans |’ Etat
parlementairemoderne, qui existedans
tous les pays qui ont conquis les déli-
ces du régime démocratique avec son
attirail de bureaucratie, d’armée, de
justicede classe. Ce socia-démocrate
ne voit pas non plus que, lorsque la
maturation des rapports économiques
la pousse, la bourgeoisie doit, pour
assurer ladirectiondelasociété, noyer
dans le sang et la terreur les vieilles
ingtitutions, les personnes, les castes
qui y dominaient.

Il accepte la position idiote et
spécifiquement bourgeoise selon la
quellelanécessitédel’ utilisationdela
violence et de la guerre civile et des
révolutions s'est historiquement ter-
minée avec laviolence Iégitime de la
révol utiondémocratique, celle-ci ayant
ouvert I’ ére des luttes civiles pacifi-
queset électorales. Positionbourgeoise
car c'est latraduction en langage dé-
magogique de la conception selon
laquelle la violence est |égitime pour
porter au pouvoair laclasse capitaliste,
mais qu’'elle n’est pas Iégitime pour
I’ enchasser; positionbourgeoi seigno-
ble qui débouche sur lala conclusion
- ou comme toujours la bourgeoisie,
selon ladialectique implacable qui la
guidedans!’ histoire, reniedemaniére
désinvoltelesprincipesqu’ elleadtili-
s2- quelaviolencedéfensivedel’ Etat
actuel contre tout acte attentatoire a
son pouvoir constitutionnel est | égiti-
meet est utilisé dans!’ intérét collectif
qui serait laconservation du mécanis-
me démocratique. Celui qui met un
doigt dans|’ engrenage de’ erreur so-

40

cial-démocrate donne la victoire ala
pol émique bourgeoise; il se retrouve
aux antipodes de la vérité marxiste
selon laquelle I'Etat existe et fonc-
tionne pour les intéréts non de la
collectivité sociale mais d'une seule
classe. Il ne voit pas plus comment
peut se terminer le cycle des révolu-
tionsou le pouvoir passed’ une classe
a une autre, ni lafonction historique
d'un Etat oeuvrant a I’abolition des
classes, qui ne peut étre que I'Etat
prolétarien fossoyeur de la propriété
privée; tandis que I'Etat bourgeois
entame et décrit son cycle historique
dans le cadre d’ une société toujours
plusdiviséeenclasses. Untel individu
n'est en somme pas seulement un im-
bécile par rapport alapuissancedela
pensée marxiste; maisc'est aussi, par
rapport aux affirmations viriles et ca-
tégoriques de celle-ci contre tout
philistinismepacifiste, unmal heureux
chétré du troupeau du Christ, de Tols-
toi et de Mazzini; mais il jouera
cependant demain les eunuques au
service de la violence des sultans du
capital, qui ne nourrissent aucun pré-
jugé humanitaire ou de quaker.

* *x %

Ayant ainsi rejetédanslebour-
bier social-démocrate ceux qui
prétendent surnager al’ aide duradeau
usé delavieilletactiqueintransigean-
te- qui aeusavaleur historiguecomme
prémisselogiqueal’ attitude descom-
muni stes actuels -, occupons nous des
innombrablesinventeurs de program-
mes qui prétendent a I’ étiquette de
communistesdu seul faitd’ éreprétsa
aler un peu plus avant, avec leurs
interprétations particulieres des con-
ceptions communistes centrales que
sont I’ utilisation de la violence et la
dictature prolétarienne.

Cesgenslapullulent en Itaie;
et parmi eux en particulier ceux qui ne
sont en rupture, par des déclarations
maximalistes enflammées, qu’ avec le
plus crasse réformisme, mais qui ont
besoin pour leurs buts de se présenter
aux massescommeadhérentsaladoc-
trine communiste et a I'action de la
Troisiémelnternational e. Onpeut non
seulement prouver que leur pensée se
réduit a celle des sociaux-démocrates
purs - s on me passe |’ expression,
représailles non intentionnelle pour
celleplutétidiotedecommunistespurs,
fabriquée non pas pour une critique
argumentée maisdans un but de basse
polémique -, mais que leur action est
encore plus dangereuse et défaitiste
aupres des masses que celle des pre-

miers. Quedisent-ils?Leplussouvent
ilsnedisentrien, maisilsont|’ habileté
en méme temps de perdre I’ occasion
de setaire, de maniére de ne dévoiler
leurs pensées qu’ atravers des choses
sl mesquines et vulgaires quelaseule
riposte adaptée est le mépris. Mais
parfoisilsexpriment leur point devue,
méme s'ils seraient bien embarrassés
dedireou sesituecepoint... parmi les
quatre points cardinaux. Parfais ils
écrivent, et s'ilsn’ écrivent pasaumoins
démontrent-ilstoutelafaussetédeleur
attitude.

Examinons seulement leur po-
sition sur le probléme de la violence.
I1sdisent quelque chosedu style: nous
admettons la violence comme un mo-
ment nécessaire de I'action révolu-
tionnaire, mais nous nions I’ opportu-
nité delapréconiser actuellement (les
crocodiles rougissent sous leur peau
cornée!) parce que la situation n’est
pasmdre, parcequelabourgeoisieest
forte, et quesi ellesesent menacéeelle
attaquera la premiére.

Mais c'est précisément ce
gu'ilsontfait. Ilsont pronélanécessi-
tédelaviolencejusqu’ahier, maisils
n’ ont rienfait pour organiser laprépa-
ration des masses aux conségquences
de leurs déclarations, en s appuyant
sur lefait que cette propagande avait
eu comme résultat les 150 siéges par-
lementaires et les 2500 communes
socialistes. Devant|’ attaquebourgeoi-
se qu'ils n"ont pas su repousser, ils
préconisent le désarmement idéol ogi-
gue et matériel du prolétariat. Ils
I’ exposent dansdesdécl arationsigno-
bleset souslaformedetractsdéfaitistes
dont lapaternité serait sousunrégime
militaire - qu’il soit celui de la bour-
geoisie ou celui du socialisme non
évangélique- unefaute plusque suffi-
santepour lepelotond’ exécution. Dire;
nous recourrons a la violence au mo-
ment supréme, quand les conditions
extrémes de la crise rendront logique
et inévitable son usage, revient a une
vision défaitiste de la révolution. En
effet la bourgeoisie compte sur son
appareil défensif démacratique pour
arriver au résultat suivant: fairecroire
aux masses - avec |’ aide de I’ équivo-
qgue social-démocrate - qu’'elles
arriveront au pouvoir par lafacilevoie
Iégale; puis quand la violence éclate,
profiter de sa préparation et de son
organi sationarméeétati que pour écra-
ser les efforts d'un prolétariat
S’ insurgeant sans aucune préparation.

Donc, celui qui n'est pas un
social-démocrate pur, celui qui arrive
a comprendre que, quelle que soit la
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fagon dont les choses se déroulent, le
heurt final armé auralieu tét ou tard,
celui-ladoit aussi comprendrequeles
conditions seront d’ autant plus favo-
rablesalarévolutionqueleprol étariat
se sera préparé a cette situation. La
méthode communiste veut que méme
lorsque la situation n’est pas celle de
I’ assaut imminent, il faut dire au pro-
|étariat que |’ assaut seranécessaire et
gue il ne pourra se mener que les
armesalamain. Enmémetempsqu’ils
affirment cette nécessité, qu'ilscréent
dans les masses la conscience de de-
voir et de savoir I'affronter, les
communistes doivent commencer a

organiser lesforcesprol étariennescon-
tre celles de I'Etat bourgeois. C'est
seulement a cette condition qu'il est
possible aussi, lorsque la situation le
demande, desuspendredesactionsris-
guées ou défavorables.

Maiscelui qui, face au déclen-
chement d'une période de conflits
décisifs, devant I’éoquence du fait
gue labourgeoisie jette e masque de
la démocratie et de la |égalité, veut
répondreen couvrant levisagedu pro-
|étariat de ce méme masgue et en le
sacrant gardien de la légitimité du
régime civil parlementaire, dit aux
masses derejeter laperspectived’ une

action armée et d'attendre I’arrivée
mystérieusededieu sait quellesforces
désincarnées et impondérables qui [ui
ouvriront I'avenir, celui-la ne peut
échapper audilemme: oubienil estun
militant du mensonge social-démo-
crate qui exclut la violence
prolétarienne des voies de I’ histaire,
et aors le limbe des imbéciles lui
suffira. Oubienil estlepartisand une
nécessité mémenébul eused’ un épiso-
dedelutteviolente (et pireencores'il
a fait partie de ces déclamateurs de
violenceverbaleaoutrances), et alors
il faut lejeter et le noyer danslafosse
des traitres.

«Les Fondements du

communisme révolutionnaire»
- En cours de ré-édition -

«Les fondements du communisme révolutionnaire» ont
été publié pour la premiére fois dans notre revue théorique
«programme communiste» n° 1 d'octobre 1957 et paraitra
sousformedefasciculeen 1970. Cetexteest lecompte-rendu
d'un exposé d'une réunion générale du parti. Contretous les
Ccoups portés contre e marxisme et son programme commu-
nisterévolutionnaire, il était nécessaired'apporter uneréponse

EXTRAITS

«Dans cette premiére partie de
I’ exposé, nousdiviseronslesennemis
de notre position en trois groupes:
ceux qui nient, ceux qui falsifient et
ceux qui prétendent mettre a jour le
marxisme.

(..)

Le premier groupe, C'est-a-dire
les négateursdu marxisme, n’ ont en-
core subi qu'une défaite doctrinale
(la défaite sociale viendra plustard);
mais celle-ci est confirmée par leur
passage chaquejour plusmassif dans
le camp de ceux qui «volent» a Marx
les vérités qu’il a découvertes. con-
vaincusdenepouvoir lesréfuter quand
€lles sont fermement énoncées (chose
guelesrévolutionnaires ne craignent
pas de faire pour leurs théses classi-
ques), ilspréferent encorelesfalsifier
et rallient donc le second groupe,
voire (pourquoi pas?) le troisieme,
celui des modernisateurs.

Les falsificateurs sont ceux qui
ont été historiquement désignés com-
me «opportunistes», révisionnistes,
réformistes; ce sont ceux qui élimine-
rent du complexedesthéoriesdeMarx
I attentedela catastropherévol ution-
naireet |’ usage dela violence armée,
comme s cela était possible sans
anéantir I’ensemble. Mais il existe
unecatégoriedefalsificateursentous
points semblables aux premiers (et

démontrant que toutes|les attaques aussi diverses et multifor-
mes soient-elles, avaient toujours leur origine dans trois
attitudes face al'histoire et aux conditions de I'émancipation
delaclasse ouvriére: nier, falsifier ou moderniser.

Cette ré-édition inclut aussi la «Réplique a l'ignoble

les autres.

leurs égaux dansla superstition acti-
viste) méme parmi ceux qui acceptent
ostensiblement laviolenceet larébel -
lion; il est en effet un point devant
lequel aussi bienlesunsquelesautres
reculent, un point qui appartient ex-
clusivement dlathéoriedeMarx eten
constitue I’ élément discriminant: la
revendication de la force armée ma-
niée non plus par I'individu ou le
groupe opprimé isolément considé-
rés, mais par la classe victorieuse et
libérée, ¢’ est-a-diredeladictaturede
classe, bétenoiretant desanarchistes
guedessociaux-démocrates. Auxalen-
tours de 1917, nous avons pu nous
imaginer que ce second et misérable
groupe était lui auss allé au tapis
souslescoupsdeL énine. Maistout en
considérant sa victoiredoctrinalesur
eux comme définitive, nous avons été
les premiers, par la suite, @ montrer
gue les conditions existaient pour la
renai ssance de cetteinfame engeance
guenousretrouvonsaujourd’ hui dans
lestalinisme et le post-stalinismerus-
setel queleXXémeCongreésl’amisen
circulation.

Danslatroisiéme catégorie, celle
desgensqui prétendent mettre a jour
|e marxisme, nousrangeonslesgrou-
pes qui, tout en considérant le
stalinismedont nousvenonsde parler
comme une nouvelle forme de I’ op-
portunismeclassiquebattupar Lénine,
attribuant le terrible malheur qui est

manifeste des 81 partis soi-disant communistes et ouvriers».
ce texte, exposé lors de laréunion générale du parti a Rome
les4-5mars 1961, ripostaitalacommémorationaMoscou en
1960 du43emeanniversairedelarévolution d'Octobrepar les
représentants de 81 partis soit-disant communistes, tous
autant falsificateur sdelarévol ution bolchéviquelesunsque

venu ainsi frapper le mouvement
ouvrier révolutionnaire a des défauts
et a des insuffisances de la doctrine
marxiste originelle et, entreprenant
de la rectifier, prétendent y parvenir
en se servant des donnéesde I’ évolu-
tion historique postérieure a la
formationdelathéorie, évolution qui,
alesencroire, aurait contredit celle-
Ci.»

(«L esfondementsdu communis-
mer évolutionnair e», 88 pages, prix
provisoire 4 €)

LES FONDEMENTS DU
COMMUNISME
REVOLUTIONNAIRE

SUIVI DE «REPLIQUE A LIGNOBLE MANIFESTE DES 81
PARTIS SO T C TES ET

3

EDITIONS PROGRAMME
TEXTES DU PARTI COMMUNISTE INTERNATIONAL
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Eléments de I'histoire de la
Fraction de Gauche a I’étranger
(de 1928 a 1935) (2)

La premiére partie de cette étude est parue dans «Programme Communiste» n° 97.
Nous y renvoyons le lecteur pour ce qui est du début de I’analyse tres lucide de la
Fraction sur la situation internationale au début des années trente.

Pour cequi est del’ attitude par
rapport alapossibilité delaguerre, la
Résol ution expliqueavecjustesse: «le
devoir des communistes doit étre de
déclarer quecommelaguerreestiné-
vitable tant qu’ existe un régime basé
sur I'oppression de classe, toute la
propagande en faveur du désarme-
ment n'est que le véhicule pour
préparer idéologiquement les masses
a la guerre; que cette propagande
pour le désarmement est destinée a
désarmer idéologiquement les mas-
ses pour mieux désarmer la guerre
civilequandlaguerreéclatera; qu'elle
est destinée a corrompre et a désar-
mer |I'enthousiasme avec lequel le
prolétariat mondial a salué les ar-
mées rouges de Russie, les années de
la révolution russe et mondiale».

Ces phrases pourraient passer
pour banales car ce sont des choses
gue nous savons depuis bien long-
temps; mais il faut se souvenir que
C' était I’ épogue ol recommencait ase
développer a I’ échelle internationale
la propagande pacifiste, ol commen-
caient les grandes conférences sur le
désarmement. La Russie n'attendra
paslongtempspour participer aunede
ces conférences et se mettre a précher
aux prol étairesdu mondeentier quele
désarmement est possible, qu'il pour-
rait empécher |I'éclatement d'une
nouvelle guerremondialeet qu'il faut
donc se mettred’ accord avec lescapi-
talistes pour y arriver.

La Résolution continue:

«Contrelapolitiqguedezig zag
del’ Internationale a gauche qui vise
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adétruiretouteslesénergiesprol éta-
rienneset communistesen menant les
partis communistes a se lancer sur le
terrain difficile du mouvement des
classes et de leur lutte en suivant une
politique hasardeuse danslaquellele
jeu opportuniste consiste a se donner
unvernisécarlatede pseudo-gauche».
C'est le dit «tournant a gauche» avec
sa théorie du «social-fascisme», qui
voit les partis prendre a I'improviste
desalluresde gauche. Lasituation est
présentée comme prérévolutionnaire
et on reparle de révolution proléta-
rienne. Il S'agit d’ une autre réponse a
I’éventualité de guerre, mais d' une
réponsequi est tout aussi opportuniste
dans lamesure ou «l’ enjeu de la ma-
noeuvre réalisée par le capitalisme
est deselancer hardiment al’ offensi-
ve». Alors que I'Internationale
prétendait que laclasse ouvriére était
a I'offensive, c'était au contraire le
capitalisme qui était partout a I’ atta-
que.

Nous n’avons pas la place ici
de nous étendre longuement sur cette
périodequi mériterait sansaucun dou-
te un étude détaillée. Ce que nous
avonscitésuffitamontrer quede 1928
a 1930 la Fraction a maintenu une
position tout a fait correcte face a
I’évolutiondu stalinisme, dans!’ Inter-
nationale communiste ou dansle parti
italien, mais aussi une position qui
tranche par rapport a celle des divers
courantsqui cherchaient tant bien que
mal (et généralement plutét mal) a
recongtituer des organisations inter-
national esde gauche. |1 faut ace sujet

examiner un peu les rapports de la
Fraction avec Trotsky.

LaFraction et Trotsky

Une chose saute immédiate-
ment aux yeux alalecture des textes
publiés sur Prometeo et plustard sur
Bilan: I’ énor me patience manifestée
par les camarades de la Gauche pour
ne pasromprelespontsaveclesoppo-
sitionsdegaucheet enparticulier avec
letrotskysme. Bien conscientsqu’ une
possibilitédeluttecommuneétait pos-
sible jusgu’a un certain point, ils
cherchaient autant que possible a évi-
ter unerupturequ’ al’inverselesautres
organisations consommaient régulié-
rement. Il faut souligner que les
ruptures dans ce cas particulier n’ont
jamais été de notrefait, mais du trots-
kysmeet enparticulier, ondoitledire,
de Trotsky lui-méme.

Il existe une série de corres-
pondancesentreTrotsky etlaFraction,
sur lesquelles nous nous arréterons
brievement; il y a aussi une série de
lettres delaFraction aux diverssecré-
tariats internationaux qui se sont
succédésdans|’ organisationtrotskys-
te avec de fréguents changements de
militants, des luttes personnelles et
desremplacementsd’ individuslesplus
volatils qui soient avec a chaque fois
des regrets de Trotsky et la rechute
dans les mémes erreurs.

Maisavantd enarriver 1a, nous
voulons parler un moment de lalettre
de réponse alarevue Contrele cou-
rant, publiéesur Prometeolepremier
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septembre 1928, donc peu de temps
apreslafondationdelaFraction: ¢’ est
unelettreintéressante, peut-étrelaplus
significative de cette période, la plus
équilibrée et également la plus nette.
Contre le courant était I’organe de
I’un des regroupements en France (il
s étaitdonnélenomde«L’ Opposition
communiste») qui cherchait a consti-
tuer un rempart contre le stalinisme,
maissansdeclaires positionsde prin-
cipe et en oscillant au gré des
sollicitations contingentes. Il s était
mis en contact avec Trotsky et pen-
dant un certain tempsil y eut comme
une lune de miel entre celui-ci et les
époux Paz qui animaient ce groupe.
Puis vint la rupture comme elle vint
plustard avec Rosmer, avec Malinier,
avec lesdivers personnagesdont mal-
heureusement s entourait Trotsky,
jusqu’ aux plustroubles, jusqu’ a celui
qui allaitlui fracasser lecréne. LesPaz
terminérent leur carriére politique,
comme tant d' autres, en rejoignant le
bercail delavieillesocial-démocratie.

Le2juin 1928 «Contrele cou-
rant» dans une «Lettre ouverte aux
Communistes d’ opposition» adressée
a Marcel Body et ses camarades de
Limoges, au «Cercle Marx-Lénine»
(animé par Souvarine), au Groupe
Barré-Treint, au Groupe lyonnais de
I’ Opposition (animépar Souzy), a«La
Lutte de Classes» (Navillg), au «Ré-
veill Communiste», a Rosmer et ses
camarades de la «Révol ution Prol éta-
rienne» et ala «Fraction de gauche»,
proposait la tenue d’ une Conférence
Nationale des groupes d’ opposition
en vue de la création d’'un organe
commun aux divers groupes, comme
prélude aleur unification (1). Les ar-
guments avancés par «Contre le
Courant» étaient de pure opportunité:

«La perspective prochaine
d'une politique trés agressive de la
bourgeoisie contre le prolétariat im-
pose aux communistes des taches et
des devoirstoujours plusimportants.
Dans I'incapacité et la carence du
Parti, il appartient donc aux Commu-
nistesd’ Opposition (...) defournir un
effort plusvigoureux et pluscohérent,
en adoptant des modalités d’action
nouvelles.

(...) Maisactuellement chacun
decesgroupesagitisolément. || existe
plusieursorganescommunistesd’ Op-
position: lemilitant qui s orientevers
I’ opposition ne pouvant leslire tous,
choisit au hasard des relations per-
sonnellesqu’il a pu avoir avec tel ou
tel camarade d’ Opposition, ou enco-
re sabstient et renonce, au moins

provisoirement, a militer dans une
Oppositionmorcelée... (...) Aucundes
organesexistant n’ alesmoyensmaté-
riels-rédaction, périodicité, diffusion
- qui permettraient d’atteindre des
résultats d' envergure. Chacun vit et
progresse modestement, alors que la
situation exige des progrésrapides et
décisifs. N’ est-il pasindispensablede
créer ouderesserrer lesliensentreles
groupes? Lemoment n’ est-il pasvenu
de créer un organe unique, qui serait
I’organe politique et doctrinal des
communistes d’ Opposition?

(...) Maisobjectera-t-on, com-
ment concevoir unjournal uniquesans
accord préalable sur une plate-for-
me? La réponse est smple: I’ organe
commun sera tout d’ abord, dans une
certainemesure, unejuxtapositiondes
diversestendances. Certespareil état
de choses ne saurait étre tenu pour
idéal, c'est le fait d une période de
transition telle que le Parti lui-méme
en a connu de semblables». La lettre
ouverte rappelait ensuite que dansle
parti aviaent coexisté au début plu-
sieurstendances«dont |’ uneaumoins
était profondément social-démocra-
te», tendances qui se partageaient la
rédactionde «L’ Humanité» avec cha-
cunetant dejourspar semaine (!), et
guelesmilitantsd’ Opposition étaient,
il y a encore peu de temps, tous mem-
bres du méme parti. «Ce qui a été
possible dans le Parti ne peut-il ére
réalisé dans I’ Opposition, alors que
nousavons|’ avantagedenepascomp-
ter dans nos rangs d’ opportunistes a
laCachinet quesont écartéslesoppo-
sitionnel sd’ occasioncomme Suzanne
Girault?

(..) I’ est pasnécessaired’ in-
sister sur lesavantages politiquesqui
résulteraient d’un renforcement de
notre cohésion. L’ Opposition serait
en mesure d'augmenter la force de
son rayonnement et de toucher un
nombretoujoursplusconsidérablede
communistes. De plus, les contacts
établis pour la Direction collective
d’un organe unique prépareront les
voies de I'unité a travers la période
provisoire ou cet organe serait parta-
gé entre les diverses tendances».

C’est une proposition typique
de I'immédiatisme: les divergences
politiquesentrelesdiversgroupessont
secondaires; réunissons nous, nous
serons aing plus forts quantitative-
ment, nous aurons plus de moyens et
par conséguent nous pourrons obte-
nir des succes «rapides et décisifs»,
I’unité politique entre les différentes
tendances étant la conséquence natu-

relle de I'unité organisationnelle.
L’ expérience malheureuse qu’avait
justement constitué la constitution du
PCF sur la base de la fusion de cou-
rants hétérogénes avec comme
conséguence la crise permanente de
I’ organisation qui N’ avait jamaisréus-
s a devenir une authentique parti
communiste, n'avaient rien appris a
ces militants puisqu'ils faisaient de
cette méthode |le modéle & suivre!

Les camarades de la Fraction
répondirent a cette demande de la
mémefagon que Bordigaavait répon-
du a Korsch (2): il faut tout d’abord
faire un bilan de toute cette période
dramatiquedelaviedel’ Internationa
le s nous ne voulons pas retomber
dans les mémes erreurs. Leur lettre
expliquait ainsi leur refus de partici-
per a cette tentative sans principe:

«AI'avis de notre fraction de
gauche, le devoir des communistes,
C'est bien detirer de toutes les expé-
riences prolétariennes, et surtout des
plusrécentes, lesleconsqu’ ellescom-
portent; ¢’ est de former la condition
indispensable afin que le processus
dedégénérescencedel’ Internationa-
le, processus qui S accompagnera de
catastrophes, de luttes extrémement
aiguésdanslemondeentier et dansla
Russieelle-méme, serésolvedansune
réelle régénération du marxisme ré-
volutionnaire de gauche, pour
remettrel’ avant-garde prolétarienne
alatétedescombatsdécisifs. (...) Pas
mal de groupes d’ opposition croient
devoir seborner au roled’ un cénacle
qui enregistre les progrés du cours
dégénératif et ne présenteau proléta-
riat que I'étalage de vérités qu'on
présume avoir dites. Eh bien, nous,
Nnous pensons que nous aurons les
lendemains que nous aurons su pré-
parer.

(---) Nous pensonsquelacrise
del’ Internationale dépend de causes
tresprofondes, de sa fondation appa-
remment uniforme mais substantiel-
lement hétérogéne, del’ absenced’ une
politiquefermeet d’ unetactiquecom-
muniste, cequi acauséunealtération
des principesmarxistes et a conduit a
desdésastresrévolutionnaires. (...) I
est inconcevable que tous les événe-
mentsguenousavonsvecu puissent se
renfermer dans|’ anti-stalinisme, etil
est tout a fait slr que cette base -
I"anti-stalinisme - ne fournit aucune
garantie pour la régénération du
mouvement révolutionnaire».

C'est laun point fondamental:
au cours de toute la période qui vient
de s'écouler on a eu un rapproche-

43



La Fraction de Gauche

ment, unefusion, puisunedivision de
courants qui ne sont plus unis que par
I’ aspect négatif de I’ anti-stalinisme.
Lafractionaffirmequel’ anti-stalinis-
me n’est pas un éément suffisant car
par lui-mémeil nesuffit pasarésoudre
les questions de principe, les ques-
tions politiques et tactiques qui ont
conduit au désastre.

«llyabeaucoup d’ oppositions.
C'’ est unmal», continuelalettre: onne
peut seréjouir en effet de lamultipli-
cation de tendances oppositionnelles
au sein du mouvement prolétarien;
«Maisil n"yapasd’ autreremede que
la confrontation de leurs idéologies
respectives, la pol émique, pour abou-
tir ensuite a ce que vous allez nous
proposer (C'est-a-dire I’unification).
S I’onmetlacharrueavant|esboeufs,
on freine et on dévie I’ effort interne
gue les groupes d’ opposition doivent
faire, on reproduit la confusion dont
les résultats ont été si lamentables.
Sl existeplusieursoppositions, ¢’ est
qu'il y aplusieursidéologiesqui doi-
vent semanifester dansleur substance
et non pas se rencontrer dans une
simplediscussiondansunorganecont
mun. Notre mot d' ordre, c'est d'aller
en profondeur dans notre effort sans
nous laisser guider par la suggestion
d'un résultat qui serait en réalité un
nouvel insucces.

Nous pensons qu'il est indis-
pensable de se connaitre réellement
avant d’en arriver a affirmer s tel ou
tel groupe fait une véritable critique
degauche. Desplate-formesd’ abord,
et pasdesemblablesa celle présentée
par legroupe Treint-Girault (3) il ya
quelques mois! La nétre, vous le sau-
rez, aétéprésentéeaullleCongrésdu
parti italien, au Congrés de Lille du
parti francais (4). Nous allons réédi-
ter en francais les articles les plus
importants du camarade Bordiga, et
nousavonsdéja décidé d’ éditer quel-
gues numéros de notre journal, en
francais, afinquelescamaradespuis-
sent étre bien informés sur notre
pensée.

Enfin, comme vous le savez,
nous avons donné une solution tres
précise en congtituant la fraction de
gauche. Nous pensons que si I’ Inter-
nationale, aprés avoir officiellement
altéré ses programmes, a manqué a
son role de guide de la Révolution
mondiale, il n’ enreste pasmoinsvrai
gue les partis communistes - étant
donné la nature de la situation ou
nousvivons - sont lesorganesou |’ on
doit travailler pour combattre I'op-
portunisme, et - ce n’est pas du tout
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exclu - pour en faire le guide de la
révolution.

(...) I se peut queles opportu-
nistes nous excluront tous, nous
sommes convaincusqguelessituations
imposeront aux dirigeants de nous
réintégrer, en tant que fraction orga-
nisée, a moins que les situations ne
doivent voir I’ éclipsetotaledespartis
communistes. Dans ce cas aussi, que
nous jugeons fort improbable, nous
nous trouverions également dans la
possibilité d’accomplir notre devoir
communiste» (5).

Correspondance avec Trotsky

Il est intéressant de d’ exami-
ner la correspondance avec Trotsky
qui est publiée sur un n° du Bulletin
Interne de la Fraction (6). Dans sa
premierelettre(juin 1929), laFraction
envoie a Trotsky les Theses de Lyon
danslaversion francaise rédigée pour
le Congrésde Lille du PCF (1927); il
S agit dumémetextequecelui présen-
té pour le Ille Congrés du PC d'l a
Lyon (1926), a I'exception de quel-
ques chapitres finaux plus
spécialement consacrés a la situation
francaise: démonstration quelesposi-
tions de notre courant n'étaient pas
celles d'une opposition nationale,
maisavaient unevaleur internationale
et générale. Trotsky répondit a cet
envoi par un commentaire tres positif
non seulement du texte mais aussi de
lafigure d Amadeo Bordiga (on peut
noter qu' alamémeépoqueil lui dédia
son ouvrage «L’Internationale Com-
muniste apres Lénine»).

Danslalettred’ envoi desThe-
ses, il faut relever I'analyse que les
camarades font de la situation russe.
Ils partent d’un critére que Bordiga
avait utilisé dans sa lettre & Korsch;
c'est-a-dire qu'ils ne jugent pas la
situation russe sur labase del’ examen
de la structure économique, de la si-
tuation économique particuliére de
I’ année 1929, maisdu point devue de
la politique internationale menée par
laRussieet durélejoué par I’ Interna-
tionale Communiste en fonction dela
politique de I'Etat russe. Sur cette
base, ils jugent que la situation est
extrémement grave et que le stalinis-
me au pouvoir représente une force
qui tend non vers le socialisme, mais
vers la défaite de la révolution et la
démolition des conquétes d’ Octobre.
C’est donc une attitude correcte, qui
évitait de s enliser, comme C' était ty-
pique des oppositions de I'époque,
dans I’ examen de la structure écono-

mique du moment, ou I’ on notait que
se reconstituait la propriété privée,
guelesmesuresenfaveur desK oulaks
faisaient refleurir le marché: elle se
basait avant tout sur |es conséquences
de la situation sur |’ organe dirigeant
deladictature prolétarienne - le parti
- et sur lapolitiqueal’ échelleinterna-
tionale que menait le parti dirigeant
I’ Internationale.
Maisnousdevonsdirequedans
toute cettepériodedelaFractionil n’y
a pas une analyse comme celle ala-
quelleensuitearriveraleparti, gracea
Amadeo, del’ évolutiondelastructure
économique et sociale russe. Sur ce
point les camarades ont aors une po-
sitionsemblableacelledeTrotsky: ils
pensent que letrait caractéristique de
la Russie constitué par la possession
par I’ Etat des grands moyens de pro-
duction, représente, sinon un aspect
de socialisme effectif, du moins un
aspect extrémement favorable pour le
développement de larévolution.
Aprésavoir recu laréponsede
Trotsky, la Fraction lui envoie une
letttre ou elle expose sa vision de la
perspective de constitution d’ un cou-
rant international unitaire de gauche.
Son idée est toujours celle exprimée
par Amadeo: lanécessité que dansles
diverspayslesmilitants communistes
rescapés de |’ offensive stalinienne ti-
rent le bilan des événements et
€élaborent leur vision critiquede cequi
sest passé; ala suite de celail sera
possible de confronter les positions.
Ce n'est que sur cette base qu'on
pourra ensuite envisager une conver-
genceouunecollaboration. LaFraction
n’ exclut pasque celapuisse seprodui-
re gréce au travail particulier de!l’un
des groupes nationaux de |’ opposi-
tioninternationale- peut-étrelafraction
russe, commedurestec’ étaitl’ objectif
et |’ ambition (aubonsensduterme) de
Trotsky. Lescamaradesn’ excluent pas
du tout que la fraction russe puisse
étre celle qui donnera a |’ opposition
internationalelabase d’ interprétation
et des événements permettant aux
autres groupes de travailler; a condi-
tion cependant que cegroupe national
ne considére pas le problémes d'un
point devuenational, mais, apartir de
ses expériences nationales, cherche a
résoudre des problémes de caractére
essentiellementinternational , bref con-
serve un point de vue international.
C' est cequedurestenotremouvement
atoujoursfait dans I’ Internationale:
lesdiversproblémesqui se sont posés
lorsdesCongrésoudesExécutifsélar-
gis ont toujors été des probléemes
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d orientationinter nationale, orienta-
tion internationale dont I’ occasion, la
confirmation ou, si I’on veut, le point
de départ pour cequi est del’analyse,
setrouvait dans une expérience vécue
- par exemple I’ énorme difficulté de
libérer leprolétariat desmilleillusions
démocratiques dansun payscapitalis-
te avancé et aux ftraditions
démocratiques.

La réponse de Trotsky est de
dire que la Fraction a une curieuse
conception de I’internationalisme; il
lui reproche de concevoir la future
Internationale comme une mosaique
de sections nationales, qui auraient
élaboréchacuneleur propreplateforme
et qui auraient misensuiteen commun
lerésultat de cetravail.

Il est évident quecen’ était pas
du tout |a I'idée de la Fraction; ce
qu’'elle défendait, ¢’ était qu'il fallait
faire ce qui n'avait pas été fait en
1919-1920, dans les divers pays ou
devait naitre un mouvement qui était
vraiment communiste. Si ce mouve-
ment ne naissait pas, il était inutile de
créer des organisations internationa-
les faites de moignons ou d’ avortons
despartiscommunistes. Cen'estqu'a
la condition que se constituent dans
les divers pays des courants commu-
nistes qui, sur ce terrain national
arrivent a élaborer un programme in-
ternational, un programme qui
embrasse | es principes généraux, pro-
grammatiques et tactiques du
mouvement communiste, cen’estqu’a
cette condition qu’ une nouvelle I nter-
nationale serait non seulement
possiblemaisviable. Alorsonpourrait
éviter une réédition des circonstances
de1919-19200uil étaitimpossiblede
faire autre chose que ce qui avait été
fait et o malheureusement I’ Interna-
tiona e est née comme un ensemblede
partis communistes immatures, qui
n’avaient rien pu produireen leur sein
qui puisse constituer une plateforme,
un programme communiste valide, y
comprissur labase deleurs expérien-
cesdelutteet du bilan deleur combat.

Il est compréhensible que la
Fraction s'insurge contre les accusa-
tions jugées injustes de Trotsky et
qu’ ellelui répondeamérement qu’ elle
a toujours eu des positions
internationalistes. Quoi qu’il en soit,
cet aspect de la polémique ne nous
intéresse guere.

Il est beaucoup plus intéres-
sant, y compris pour comprendre
certaines positions qui se sont affir-
mées alors et contre lesquelles nos
camarade se sont prement battus, de

voir comment la Fraction revient en-
suitealachargeen soulignantleméme
principe fondamental a propos des
divergences sur lafagon de concevoir
lanaissncedelafuturelnternationale.
CequeTrotsky acherchéafaireacette
€poque, C' était enfait detransporter
tellequelleen Occident laplate-forme
de I’ opposition russe. Pour lui, cette
plateforme étroitement liée alasitua-
tion russe méme s elle affirmait des
principes de caractére international,
devait devenir le patrimoine commun
de toutes les diverses fractions natio-
nales existantes ou encore a naitre.
Celacréaitinévitablement danslesdi-
vers groupes des problemes tres
compliqués, parce que tout le monde
N’ était pas d'accord sur certaines ap-
préciations de tels ou tel s événements
ou de telles ou telles situations en
Russie. || enrésultaquelemouvement
trotskyste, nésur I’ adhésion alaplate-
forme de I’ opposition russe, ne cessa
desefragmenter, avec desgroupesqui
entraient dans la Ligue, ou en sor-
taient, selonqu’ilsétaient d’ accord ou
nonavectelleanalyseparticulieredela
situationrusse. |1y avait uneespécede
forcing de Trotsky a ce sujet, qui ne
cessamémedes amplifier, sil’onson-
ge a un théme qui prendra une
importance décisive dans les années
suvantes. Aumilieu de soninternatio-
nalisme incontestable, il y a en effet
tout de suite quelque chose qui saute
aux yeux: Trotsky, exilé, concentretou-
te son attention sur laRussie. Pour lui,
le point central est la défense de la
Russie, cequi n’est peut-étre pasfaux
ensoi danslescirconstancesdel’ épo-
gue, maisqui devient obsessionnel au
point quetouslesautresprobleémes|ui
sont sacrifiés.

Trotsky estimequel’ URSS est
endanger al’ échelleinternationaleau
sensqu’il y aurait une espece de coa
lition desEtatscapitalistessepréparant
alancer une croisade antibol chevique
contreelle. Lasituation véritable était
biendifférenteetlaFractionavait com-
pris gu'on alait dans la direction
opposée, qu'on alait versun accord
entrelaRussieetunblocoul’ autredes
alignementsimpérialistes. Trotsky par
contre était en proie a cette obsession
continuelle: il faut sauver laRussie et
seule I’ opposition de gauche peut y
arriver. C'estains qu'il finirapar créer
une organisation internationale qui,
fondamentalement, est une
organisaiton dedéfensedel’ URSS.
Sans le déclarer ainsi, et méme «in-
consciemment»si I’ onveut, laposition
deTrotsky seraqu’il faut constituer la

IV elnternational epar touslesmoyens
et avec toutes les organisations, quel-
les qu'elles soient, pourvu qu'elles
soient prétes a défendre I’Union so-
viétique. Cette position de défense a
tout prix delaRussie soviétique, par
n’'importequel moyen, avec n’importe
quel alié, prendraencoreplusdepoids
apres lavictoire de Hitler, lorsgue le
danger deviendra effectivement pres-
sant. Alors Trotsky selanceradansla
politique de !’ entrisme dans|es partis
sociaux-démocrates, et il essayerade
susciter une espece de mobilisation
international e des groupes socialistes
de gauche.

C'est cette position qui est ala
base de toutes les manoeuvres de
Trotsky. Ce n'est évidemment pasle
seul facteur, il y a aussi toute une
vision politique acritiquer; maisil ne
fait aucun doute que sur lestendances
manoeuvrieres existantes chez I'an-
cien chef de I'Armée Rouge, cette
position a joué un réle particuliére-
ment négatif enlepoussant achercher
des rapprochements avec des forces
lesplusconfusesdans!’ espoir de pou-
voir y trouver des points d’appui
éventuels pour ladéfense del’ URSS.

A I'inverse, la position de la
Fractionmaintient|’internationalisme
dans son intégralité. Si la Russie doit
étre défendue, cen’ est que par le pro-
| étariat révol utionnaireinternational et
il faut travailler alareconstitution de
I’organe dirigeant de la révolution
mondiale, sinon tout sera perdu. Ce
n'est pas seulement la Russie, pas
seulement |’ Internationale, maislesort
delaclasse ouvriére qui est enjeu: en
cas d' échec €elle sera précipitée dans
unenouvelleguerre. Danslatroisieme
lettre de la Fraction on trouve donc la
revendication de la nécessité de tra-
vailler dans la perspective de la
reconstitution de forces homogénes
du point de vue politique, indépen-
damment du fait que ces forces aient
despossibilitésimmédiatesd’ influen-
cer les situations. La condition pour
gu’ auncertainmoment cetteinfluence
puisse seconcrétiser et s exercer dans
unesainedirectiondeclasseest qu' el-
le ait une base homogéne et surtout
fondée sur une expérience réelle, sur
unecontributionréelle. Cen’'estques
ces forces - qui peuvent dites «natio-
nales» dans le sens ou elles sont nées
dans une certaine région géographi-
que, avec une certaine tradition
historiquedeluttedeclasse-, ont la
possibilité de dresser un bilan politi-
gue de toute la période qui vient de
s écouler afin d'en faire profiter le
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mouvement international, qu'il sera
possibled’ assurer unedéfensedu pro-
|étariatinternational et doncauss dela
Russie (et non de la Russie puis du
prolétariat) faceau danger d’ uneguer-
requi menacetout le prolétariat et pas
seulement la Russie soviétique.

Trotsky s efforcade mettresur
pied des secrétariats internationaux
dontil seraitfastidieux defairel’ histoi-
re, tant leur composition varia et fut
hétérogéne (a un certain moment I’ un
desmembresfut Alfonso L eonetti dont
tout lemonde sait bien quel personna-
geil était et restajusqu’ acequelamort
leretiredelacirculation). Quoi qu'il en
soitil y adetresnombreuseslettresde
la Fraction a ces divers secrétariats
internationaux successifs qui démon-
trent son insistance a maintenir tous
les contacts possibles avec |’ opposi-
tion de gauche. Il n'y avait aucun
préalable ni aucune condition de sa
part,s cen’estlaconditionqu’il n’y ait
pasde confusion, qu’ ontravailleavec
calme, sérieux et prudence et avec le
plusde clarté possible alareconstitu-
tiond' uneforceinternationale, et qu’ on
le fasse sur labase d’ un bilan général
des événements de la décennie écou-
lée. C'est ce qu'ils appelaient une
plate-for me, ¢’ est-a-direundocument
fondamental qui aurait intégré les ap-
ports que les divers groupes auraient
pu faire aprés une analyse sérieuse et
réfléchie de ces événements.

Mais c'est Trotsky qui, & un
certainmoment, prendral’ initiativede
larupture. C'est lui qui déclare «nous
n'avonsrien & faire avec la Fraction
degauche», nousn’ avonsaucun prin-
cipeencommuneaveceux. Ceci estlié
a une polémique a la suite d’événe-
mentsinternationaux qui conduisirent
laFractionaprendredespositionstrés
discutables; mais les positions de
Trotsky sont, elles aussi, treés discuta
bleset peut-étre encoredavantage que
celles de la Fraction. Nous allons es-
sayer de comprendre pour quoi éclata
cette polémique compéetement négati-
veetcomment elledoit étreinterprétée.

Maisil nousfaut d’abord rap-
peler unévénement particulier; il n’est
pas sansimportance car il s agit d’un
phénoméne récurrent qu'il faut bien
avoir présent al’ esprit; ¢’ est d§jaarri-
véentre notre sein et celapourranous
arriver demain encore.

Aumoment ou nait laFraction
il yadéjaeulieuunelutteinternedans
I’émigration italienne qui a abouti a
une scission. Un groupe en est ne,
dirigépar e camarade Pappal ardi, qui
publia pendant un an environ le jour-
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nal «L er évell communiste», remplacé
ensuite par «L'Ouvrier communis-
te». Ce dernier journal est plus
intéressant du point de vue des posi-
tions politiques et idéologiques qui
s'y expriment. Ony voit quelegroupe
Pappalardi avait en substance des po-
sitionsprochesde celle deKorsch, au
Moins sous certains aspects. |1 soute-
nait non seulement que la révolution
en Russie éait arrivée au stade de
prendre en charge la réalisation des
tachesd’ unerévolution bourgeoiseen
abandonnant les taches prolétarien-
nes, maisaussi qu’ elle n’avait jamais
été, depuisledébut, autrechosequ’ une
révolution bour geoise. L’ opposition
acetteconclusionalaguellearrivaient
divers courants d’' opposition interna-
tionale, est et a été une position
fondamentale denotrecourant et dela
Fraction de gauche.

Le groupe Pappalardi tirait de
cerenversement desperspectivesclas-
siquesdel’ I nternationalecommuniste
en ce qui concernait la Russie et le
régimesoviétique, despositionsparti-
culiéres: I' abandon en substance dela
dictature du prol étariat exercée par le
parti unique, remplacée par I'idée de
ladictature oeuvre du prolétariat sans
I’intervention d’'aucune organisation
intermédiaire et en particulier du par-
ti. 1l s agissaitenbref d’ uneconception
ouvriériste commeil en existait ades
degrésdiversdanslesdiverscourants
d’ oppositionaustalinismeet que, dans
unecertainemesur e, laFractionelle-
mémehériteradanssaphasededéclin.

Il existeen effet touteunelitté-
rature de la Fraction, dont nous ne
pourronsparlerici, qui déboucha, non
pas sur des positionsidentiques parce
guejamaislaFractionn’abandonnala
conceptiondurdledéterminant duparti
danslarévolution et dansladictature,
maissur larecherchederegles, disons
constitutionnelles, pour empécher que
le parti abuse la classe ouvriére et au
lieud' éresonguide, devienneenquel -
gue sorte son «patron» qui I’ exploite
par I'intermédiaire de I Etat. Il S agit
lad’ une théori sation toute métaphysi-
que.

Celadittresbrievement,y com-
pris pour rappeler comment certains
phénomeénes se répétent et ne doivent
pas nous étonner, voyons un peu la
réaction de laFraction a certains évé-
nementsdramatiques de cette période
qu suscitérent des réponses discor-
dantes en son sein, certaines justes,
certaines fausses et qui provoquerent
des réponses de Trotsky correctes
sous certains aspects et par contre

sous beaucoup d’ autres extrémement
discutables.

Au feu des événements historiques

Lesévénementsdont nouspar-
lons sont les suivants: d'un coté
I’ Espagne de 30 a 31 avec e passage
delamonarchieplusoumoinsdictato-
ridle a la république démocratique;
puisl’accessiond’ Hitler au pouvair et
toute la période qui précéde; et le
tournant desFrontspopul airesqui voit
saconcrétisationen 36 en Franceet en
Espagne, en dehorsdonc delapériode
gue noustraitonsici.

Il faut souligner anouveau, en
particulier a propos de I’ Allemagne,
gue I'on ne retrouve rien dans les
textes de la Fraction qui rappelle la
théoriedusocial-fascisme. Rienqui se
rapproche des théses de I’ Internatio-
nale et du Parti communiste allemand
qui ont eu une responsabilité énorme
danslavenue de Hitler au pouvoir en
divisant la classe ouvriére en deux
trongons occupés a se combattre au
lieu de lutter contre les fascistes. Au
contraire, dans toute la phase qui pré-
céde comme dans la phase qui suit la
prise du pouvoir par les fascistes, la
Fractionméneunecritiquecontinuel-
le desorientationsde |’ Internationale
et appelle au Front unique - sur des
bases syndicales et non évidemment
sur la base de combinaisons politi-
ques.

LaFractionrappellecontinuel-
lement que la seule force qui peut
s opposer alavictoire d'Hitler et en
général au déchainement del’ offensi-
ve anti-prolétarienne du nazisme
soutenue par les forces légales de
I Etat, est e prolétariat mobilisé pour
la défense de ses conditions de vie et
de travail indépendamment des po-
sitions politiques de ses divers
secteurs. C'est la perspective d’une
extensiontreslargeal’ échellegénéra-
le de lalutte ouvriére, non seulement
sur le terrain de la défense des condi-
tions immédiates de vie de la classe
ouvriere, mais aussi de la défense 'y
compris armée du prolétariat contre
I'attaque fasciste. Cette perspective
découl e directement des positions dé-
fendues par notre courant dans
I’ nternational e et qui sont compléte-
ment étrangéresal’indifférentismeet
au schématisme typique des partisans
des theses sur le social-fascisme. En
Italiele parti s est battu lesarmesala
main contre les fascistes en méme
tempsqu'il combattait - bien évidem-
ment non par les armes mais par la
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polémique- lasocial-démocratieet ol
il cherchait arassembler tout le prolé-
tariat dansla défense commune des
intérétsimmédiatsdevieet detravail,
et méme politiques aussi dans une
certaine mesure, avec un front unique
detoutesles grandes organisations de
masse.

C’ est une position toujoursre-
vendiquée dans les articles que
consacrelaFractionalamontéed’ Hit-
ler au pouvoir. Au méme moment le
Parti communiste allemand sous la
direction de I’ Internationale évidem-
ment - maisil y avait une convergence
parfaite entre ce parti et |’ Internatio-
nale - soutenait non seulement des
positions d’'un infantilisme grossier,
mais il sous-évaluait aussi compléte-
ment le danger nazi en niant la
possibilité d'un passage du régime
démocratiqueou social-démocratique
a un régime ouvertement fasciste. A
I'inverse la Fraction affirme que les
conditions économiques en Allema-
gne sont telles que la situation en est
arrivée au point ou le pouvoir bour-
geois ne peut se sauver que par
I'instauration d’ une dictature ouverte
qui détruirales organisations prol éta-
rienneset, encesens, détruiraaussi les
forcesdelasocial-démocratiequi sont
alatéte de ces organisations prol éa-
riennes, méme si, comme nous le
savons, celle-ci ouvre la voie au fas-
cisme.

Lapositionde Trotsky, surtout
en ce qui concerne I’ Allemagne, re-
vientaconsidérer qu’il yacommeune
antithése absolue entre fascisme et
social-démocratie et que le fascisme
est contraint de détruire la social-dé-
mocratie pour desrai sonsde principe.
Par conséguent la social-démocratie
sera contrainte de se défendre et de
défendredonc danscettemesurele
prolétariat.

Cela, la Fraction le nie. Elle
sait parfaitement que la social-démo-
cratie ne se défendra pas, comme elle
ne s est jamais défendue. Et surtout
elle ne défendra pas le prolétariat.
L’ opposition entre eux n'est pastelle
quefascismeet socia-démocratiepuis-
sent étreconsidéréscommesetrouvant
de part et de I’autre de la barricade.
Mais la Fraction n’ignore pas que le
prolétariat suit encore largement la
social-démocratie. 1l se pose alors le
probléme de comment gagner ces
masses qui sont sous |’ influence d’ un
parti qui ne les défendrapasfaceala
menacetoujourspluspressantedufas-
cisme. Il n'est pas possible de les
gagner sinon a travers un intense tra-

vail d'intervention dans les luttes re-
vendicatives qui deviennent de plus
enplusaiguésparcequelesconditions
de la classe ouvriére allemande sont
dramatiques- il y aunnombrevertigi-
neux de chémeurs - et pour la
constitution parmi les prol étaires qui
se mettent en mouvement d’un front
unique de bataille selon une direc-
tionclassistenon capitularde. Etcomme
le parti tourne le dos a cette orienta-
tion, le réle des communistes
oppositionnels, organisé en Fraction,
est primordial.

Del’ ardente polémiquedecet-
te époque, nous citerons un article
parusur «Prometeox»le5février 1933,
quelquesjoursdonc apreslavenue au
pouvoir deHitler (7). A cemoment le
Parti communiste allemand et I’ Inter-
nationale professent une vision
complétement optimiste de la situa-
tion selon laquelle on est en présence
d’ ungouvernement decoalitionqui ne
pourra pas durer pas et qu’ on revien-
dra & un gouvernement bourgeois
classique. A I'inverselaFraction, sur
la base de I’ expérience italienne, est
convaincue qu’ unrégime de coalition
entrefascisteset partisditslibéraux ou
radicaux est une étape obligatoire
pour aller ensuite vers un régime mo-
nolithique ou tout le pouvoir sera
concentréenun seul parti commecela
est nécessaire pour lapréservation de
I’ordre établi.

L’ articlerépéteque «démocra-
tie et fascisme, bien que formes
différentes de gouvernement et d' or-
ganisation sociale, répondent tous
deux aux intéréts de la méme classe
capitaliste» et ¢’ est celaqui explique
gue «le méme personnel politique qui
semble & un certain moment consti-
tuer le soutien ultime de la défense de
la démocratie, appelle a un autre
moment le fascisme au pouvoir».

Seuls des charlatans peuvent
voir dans cette analyse, continuel’ ar-
ticle, quelque chose danalogue au
social-fascisme. En effet «lefascisme
constitue une forme d’organisation
sociale extrémement plus grave pour
la classe laborieuse et cette classe
doit se mobiliser a temps pour défen-
dre ses intéréts menacés, mais cette
défense n’ est possible qu’ a une seule
condition: refusnet et décidédes ap-
puyer sur lesforces dela démocratie
et sur lespartisdela démocratie et de
la social-démocratie, mais orienta-
tion dela lutte sur une base de classe
pour relier a la défense des intéréts
mmeédiats des travailleurs la défense
deslibertésconquiseset menacées, en

méme temps que le parti du proléta-
riat dévoile aux masses le role de la
démocratie qui engendre le fascisme
et exposelanécessitédelaluttesimul-
tanée sur deux fronts, contreles deux
formes d’ organisation sociale de la
méme classe capitaliste».

L’ articleexpliqueensuitepour-
quoi le fascisme allemand a mis tant
de temps pour arriver au pouvair et a
du suivredesvoies différentesde cel-
lesdu fascismeitalien. En Allemagne
il y auneplusgrande connivencedela
part de I Etat - la connivence existait
auss en ltalie, mais de fagon plus
masquée - et une moins grande inten-
sité desactionsillégalesdes chemises
noiresparce quelesforcesdu proléta-
riat allemand étaient plus grandes que
celles du prolétariat italien:

«L’accession extra-légale du
fascisme italien a commencé bien
avant son accession au pouvoir et il
est possible dedire quela Marche sur
Rome était la conclusion detoutes|es
actionsextra-légalesqui avaient dé§ja
démoli les principales organisations
de classe du prolétariat. En Allema-
gne ces actions extra-légales ne
pouvaient étre réalisées quand I’ or-
ganisation étatiquen’ était pasencore
dans les mains des fascistes. la pré-
tendue neutralité des forces de |’ Etat
ne suffisaient pas pour donner I'as-
saut aux organisationsdu prol étariat,
il fallait la participation active des
forces étatiques. Pour prendre un
exempledansla situationitalienne, il
suffit de rappeler que lesjournées de
décembre a Turin ont suivi et non
précédé la marche sur Rome. Des
centres prolétariens de I'importance
de Turin ne peuvent étre conquis que
lorsqu’ on peut mobiliser pleinement
tout I’ appareil d’Etat. Le prolétariat
allemand était un Turin dans son en-
semble, et celaquecesoitenraisonde
la part trésimportante du prolétariat
dans sa population, par sa densité ou
par la force de ses organisations»

(o).

«Hitler au gouvernement est
la réalisation de la prémisse indis-
pensable pour le déchainement de
I"action spécifique du fascisme, des
expéditionspunitives, dumassacredes
organisations du prolétariat. Et le
massacr e desorganisationsdu prol é-
tariat allemand est la condition
nécessaire pour passer demain a la
phase plusavancée delalutte contre-
révolutionnaire».

La Fraction insiste sur le fait
guelefascisme, qui avait facealui un
énorme prolétariat, a par conséquent
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était contraint de suivre un chemin
détourné, d’ utiliser des méthodes in-
directes pour arriver au pouvoir. Il
pourra alors se déchainer contre le
prolétariat battu dés le départ, désar-
mé par le stalinisme et la
social-démocratie, par le démocratis-
me et par |e soit-disant extrémisme de
gauche de I'Internationale. Aprés la
victoire de Hitler celle-ci accomplira
d’ailleursun brusquetournant 2 180°,
proclamant qu’il faut sefier aladémo-
cratie, que seule la démocratie peut
conduire al’ émancipation du prol éta-
riat. Et aors, aprésavoir tiré aboulets
rouges sur la social-démocratie pen-
dant des années, voila qu'al’échelle
internationale, les staliniens tombe-
ront dans ses bras et se mettront alui
dresser deslauriers...

Il n'y avait donc aucune chan-
cequelefascismecédelepouvoir ala
social-démocratie ou laisse laplace a
uneforme nondictatoriale de gouver-
nement. Au contraire il était certain
qu'il resterait au pouvoir et que S'il
restait une seule chance pour que le
prolétariat puisse se défendre, I’ heure
avait sonné pour un front unique pro-
|étarien sur la base des organisations
syndicalesqui regroupent touslespro-
|étaires. C' estcequ’ expliqueunarticle
du n° suivant du journal «Prometeo»
(8). Le centrisme (rappelons que ce
terme était alors utilisé pour désigner
lesstaliniens) qui aabandonnélapers-
pective du front unique est un des
responsables de ladéfaite delaclasse
ouvriére. Le centrisme qui a subor-
donnélesorganisation syndicalesala
fameuse théorie selon laquellefascis-
meet socia -démocratiesont desfréres
jumeaux, a affaibli la capacité de ré-
sistance de la classe ouvriére; il a
dressélesprolétairesqu’il influencait
contre les ouvriers sociaux-démocra-
tes, et adonc crééainsi les conditions
pour lavictoiresanscombat dunazis-
me. Chacunsait qu’ Hitler estarrivéau
pouvoir pacifiquement, avec beaucoup
moins de résistance prolétarienne
gu’ enltalie. Mussolini afaitlamarche
sur Rome enwagon-lit, Hitler est arri-
véaBerlinen aéroplane, ce qui est en
pratique plus rapide. Les grandes ac-
tions contre le prolétariat se sont
déchainées apréslavenue au pouvair.

On sait peut-é&tre moins que
I’Internationale est restée a peu pres
silencieusefaceacet évenement- ¢ est
ce que dénoncent avec raison nos ca-
marades-, qu'’ ellenedonneaucunmot
d’ordrealaclassecommesi ladéfaite
en Allemagne n’avait guére d'impor-
tance, alors que la Fraction affirme
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qu'il s agitd' unedéfaiteinter nationa-
ledelaclasseouvriére.

Dansunarticletrésintéressant
sur lasignificationinternationaledela
venue au pouvoir de Hitler laFraction
insistesur I’'importancestratégiquedu
point de vue révolutionnaire, et donc
auss du point de vue contre-révolu-
tionnaire, del’ Allemagne. Il s'agit du
maillon entrelemonde bourgeoiset le
monde prolétarien victorieux en Rus-
sie; centre du continent européen
capitaliste développé, donc coeur de
lafuturerévolutioninternationalel’ Al-
lemagne était aussi le pont vers la
Russie soviétique révolutionnaire.
L’importance internationale de la po-
sition de I'Allemagne et de son
prolétariat aggravait donc en consé-
guencelesrépercussionsdeladéfaite
subie sur I’ échiquier allemand.

* * %

Il existe toute une série de ré-
solutions de la Fraction de gauche sur
les téches de la Fraction en Allema-
gne, avant comme apres la prise du
pouvoir par les nazis. Elles réaffir-
ment ses positions fondamentales et
S opposent a toutes les manoeuvres
réaliséespar leparti allemand qui, tout
en selivrant aune démagogie fausse-
ment degauche, appliquait ensuitedes
méthodes complétement démocrati-
ques. Par exempleundesmotsd’ ordre
du Parti communiste allemand dans
cette période était celui delarévolu-
tion nationale. Il s agissait pour lui de
réagir autraitédepaix deVersaillesen
seposant sur unterrain d’ une défense
populaire contre les prévarications
despuissancesvictorieuses. |1 s agitla
depositions démocr atiques, précisé-
ment démocratiques. Par ailleurs en
méme temps que se menait la campa-
gne contre les sociaux-démocrates, le
parti appelait lesouvriersaquitter les
grands syndicats dirigés par ces der-
niersaulieu derester enleur sein pour
y combattreet, si possible, enexpul ser
les bonzes socialistes. || y avait aussi
lesgrandescampagnespour leplébis-
citerougeen Prusseouil s agissait de
faire tomber le gouvernement de
Severing; enrenversant é ectoralement
legouvernement social-démocrate, on
renversait aussi automatiquement, se-
lon le Parti communiste allemand, les
nazis... Toute cette démagogi efausse-
ment degauches alliait doncenméme
temps ades positions qui annongai ent
le tournant vers des positions
crassement démocratiqueset ultra-dé-
mocratiques comme jamais
I Internationalecommunisten’ enavait

connues.

* * %

Danscettepériode, et surtouta
propos de |’ Allemagne on voit Trots-
ky prendre des positions vraiment
incroyables.

Pour ce qui est de la situation
espagnole, Trotsky en s appuyant évi-
demment sur desdonnéesobjectivesy
comprisrelativement justes, applique
leschémadelarévol ution permanente
et plusparticuliérement le schémades
révolutions doubles: il estime alors
gue va se reproduire en Espagne la
méme situation que celle de larévo-
[utiond’ Octobre. Commeil S agitd’un
paysarrieré ou subsistent, surtout ala
campagne, defortsrésiduspré-capita-
listes, il voit le probléme commecel ui
de la transformation d’ une future ré-
volution bourgeoise en révolution
prolétarienne. Nous reviendrons plus
loin sur cette question, et nous allons
parler d’'abord de |’ Allemagne.

A ce propos Trotsky soutient
qu’il y aune opposition fondamentale
entre fascisme et social-démocratie et
par conséquent le parti communiste
allemand doit avoir une position de
défenseouvertedeladémocratieet de
lasocial-démocratie. || vajusqu’ apren-
dre une position de défense ouverte
du stalinisme. Trotsky arrive adire -
ce que la Fraction rappellera long-
temps-qu’ unevictoirerévol utionnaire
en Allemagne est possiblemémeavec
une politique erronnée, méme avec
lapolitique de Thdmann, le chef sta-
linienduparti. Thalmannseracandidat
alaprésidence de la République et a
cetteoccasionil recoit I’ appui del’ op-
position de gauche trotskyste: c'est
I’ appui au représentant des bourreaux
de I’ opposition de gauche en Russie,
I’ appui al’ I nternationalequi amenéle
prolétariat international aladéfaite et
qui prépare ladéfaite en Allemagne.

Nous allons donner quelques
citations de Trotsky qui font frémir;
mais il faut comprendre jusqu’ou il
pouvait aller et comprendreauss com-
ment certaines positions outréesde la
Fractionont étéconditionnéesjusqu’ a
un certain point par des positions op-
poséesde Trotsky. Dansunebrochure
de février 1932 celui-ci assimile les
conquétes réalisées par la classe
ouvriere au sein de la société bour-
geoisedansunepériodedémocratique
(maisauss dansune période qui pou-
vait ne pas étre démocratique) a des
noyaux de démocratie prolétarienne a
I’intérieur de ladémocratie bourgeoi-
se:
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«Au cours de plusieurs dizai-
nesannéeslesouvriersont construita
I”intérieur deladémocratiebourgeoi-
se, en !’ utilisant tout en luttant contre
elle, leursbastions, leursbases, leurs
foyers de démocratie prolétarienne;
les syndicats, les partis, les clubs de
formation, les organisations sporti-
ves, les coopératives, etc. Le
prolétariat nepeut arriver au pouvoir
dansle cadre de la démocratie bour-
geoise, mais seulement par la voie
révolutionnaire: ceci est démontré
aussi bien par lathéorieque par I’ ex-
périence.» Nous sommes d'accord
avec cettederniérephrase, maisvoyons
lasuite:

«Mais c'est précisément pour
cette voierévolutionnaire quele pro-
|étariat a besoin des points d’ appui
deladémocratieproléarienneal’in-
térieur del’ Etat bourgeois. C'estala
création de telles bases que s est ré-
duit letravail delalle Internationale
al’ époqueou elleremplisssait encore
un réle historique progressiste» (9)
(souligné par nous).

Cette affirmation est propre-
ment stupéfiante: elle ouvre lavoie a
toutes les conceptions réformistes se-
lon lesquelles il est faux de dire que
I Etat bourgeoisest I'instrument dela
domination de la classe bourgeoise;
sous la plume de Trotsky il devient,
partiellement sans doute, un instru-
ment de la classe ouvriére! La tache
des communistes n'est plus aors la
destruction de I’ Etat bourgeois, mais
ladéfensed’ une partieaumoinsdecet
Etat contre |I'offensive bourgeoise
menée par lesfascistes. Ceque Trots-
ky légitime ainsi c'est I’ antifascisme
démocratique, I'aliance avec lesfa-
meux secteurs bourgeois démocrates
qui enltalieavait déascelléladéfaite
prolétarienneet qui servirapar lasuite
aenchainer le prolétariat a des objec-
tifs strictement bourgeois, jusque et y
comprislaparticipation aladeuxieme
boucherie mondiale.

(...) «Lefascisme a pour fonc-
tionessentielleet exclusivededétruire
tous les bastions de la démocratie
prolétarienne jusqu’'a leurs fonde-
ments. Est-ce que cela a ou non une
“valeur de classe” pour le proléta-
riat?» Trotsky posecettequestion pour
tirer laconclusion. Commeil n’y apas
dedoutequel’ existencedesorganisa
tions prolétariennes (que Trotsky
baptise «de démocratie ouvriére»,
cequi est unterme qui N'aaucun sens
du point de vue scientifique marxiste
maisnesert qu' abrouiller lesidées) a
une valeur ( y compris pour nous!),

pui sque ces organi sations et ces asso-
Ciationsexistent et sont reconnuessous
le régime démocratique, il faut alors
défendreladémocratie! Lalogiquede
ce raisonnement est tres faible mais
' est bien celle que suit Trotsky.

Dans une autre brochure, écri-
teapreslavictoiredeHitler et adressée
aux prol étai ressoci aux-démocrates, il
développe le méme théme mais en
tirant les conclusions jusqu’ au bout:

«S Hitler s avisedeliquider le
Reischstag [ ¢’ est-a-direleParlement],
et s la social-démocratie se montre
décidée a combattre pour ce dernier,
les communistes aideront la social-
démocratie de toutes leurs forces»
(10). Donc s I'ingtitution parlemen-
taire risque de s effondrer, puisque
cette institution est liée a I’ existence
decesbastionsdedémocratieprol éta-
rienne que sont les grandes
organisations ouvrieres - ou, mieux,
pui squecesnoyaux dedémocratiepro-
|étariennenepeuvent vivreques'ily a
un Reichstag, aors les communistes
défendront |e parlement! Il est carac-
téristique que lorsgque quelques jours
plus tard le Reichstag sera incendié
tous pleureront la destruction de ce
templedeladémocratie bourgeoise et
gue notre Fraction serala seule a dé-
fendrele malheureux Van der Lubbe;
et elle le défendra pas seulement en
tant que prolétaire accusé d'un acte
terroriste méme tres discutable, mais
auss parce quel’incendied un parle-
ment par un prol étaire ne pouvait que
Nous réouir...

Plusloinil affirme:

«La mission du fascisme n’ est
pas tant d'achever les débris de la
démocratie bourgeoise qued’ écraser
les premiersfondements de démocra-
tie prolétarienne. Quant a notre
mission, elle consiste a placer lesélé-
mentsde la démocratie prolétarienne
dores et déja créés, a la base du
systéme soviétique de I’ Etat ouvrier.
Dans ce but il faut briser I’ écorce de
la démocratie bourgeoise et en libé-
rer le noyau de démocratie
prolétarienne. Le fascisme menacele
noyauvital deladémocratieouvriére.
Cela méme dicte le programme du
front unique» (11).

L’ abusmémeduterme «démo-
cratie ouvriére» qui englobeenréaité
lespartiset organisationsr évolution-
naires et les partis et organisations
réformistes, ¢’ est-a-direcontr e-r évo-
[utionnair es, tout comme ce schéma
caricatural delarévolutionsociaequi
fait disparaitre toutes ses caractéristi-
gues fondamentales sont déja de trés

graves concessions aux préugés so-
ciaux-démocrates. Mais Trotsky va
plus loin; aprés avoir ainsi esquisseé
(ou plutét défiguré) le but final, il
termine:

«Noussommesdesmatérialis-
teset ¢’ est pourquoi nousneséparons
pas I’&me du corps. Tant que nous
n’avons pasencorelaforced instau-
rer le sytéme soviétique, nous nous
placonssur leterrain dela démocra-
tie bourgeoise» (souligné par nous)
(12). Tout est dit.

* *k ok

Trotsky finit donc par identi-
fier ala démocratie les organisations
etinstitutionsqueleprolétariat acons-
truits malgré et contre elle. Il n'est
pas vrai en effet que les principes
démocratiquescomprennent laliberté
d’organisation de la classe ouvriére.
CestI'inverse qui est vrai. Laclasse
ouvriere add se battre pour conquérir
ces fameux droits et ces fameuses |i-
bertés, alors que la célébre loi Le
Chapelier ingtituéesouslarévolution
interdisait I'association ouvriére. |
n’ existe pas de lien logique ni méta-
physique entre la démocratie et
I existence des organi sations prol éta-
riennes. Si leprolétariat apu obtenirle
doit de sorganiser dans la société
bourgeoise ce N’ est certainement pas
parcequecelafaisait partiedesprinci-
pes éternels de la démocratie, mais
parcequelaclasseouvrieres est orga-
nisée et a lutté pour imposer la
reconnai ssance de ses organisations a
laclassedominante. Bien entendu cet-
te derniére a cédé sous cette pression
avec I'objectif de corrompre et de
mettre & son service ces mémes orga-
nisations. Il n'y a pas de rapport de
dérivation dialectique, maisplutét, s
I’on veut, d opposition diaectique,
entre la démocratie et les organisa-
tions ouvrieres.

Dans cette période de montée
de Hitler au pouvair, Trotsky selais-
sera aler adire que I’on passe de la
démocratie au fascisme dialectique-
ment. C'est [a une monstruosité car
celaimpliquequ’il y aune opposition,
unerupture, entrel’ une et I autre for-
me et quedoncil soit possible et qu'il
faille de défendre |’ une (laforme dé-
mocratique avec ses noyaux de
démocratie prolétarienne) contre
I’ autre.

Enréditécen’estjamaisense
placant sur leterrain deladémocratie
bourgeoise, maissur celui, opposeé, de
laluttedeclassequ'’il est possiblenon
seulement derésister réellement al’ of -
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fensive capitaliste déchainée dont le
fascismereprésentelapointeextréme,
maisaussi d'arracher lesprolétaires
al’influencedelasocial-démocr atie
et detouteslesorganisationsdecolla
boration des classes. On ne peut
attendre pour quitter le terrain de la
démocratie d'étre devenu assez fort
pour faire la révolution, parce qu'en
restant sur ce terrain illusoire on se
condamne a ne jamais se renforcer,
on condamne le prolétariat a rester
dispersé, paralyséet anesthésiépar les
mécanismes, lesinstitutions, lapropa-
gande et les habitudes démocratiques
conservatrices.

Il est intéressant de noter que
dans cette méme période, adhérent a
I’ Opposition de gauche les fameux
«Trois»- Leonetti, Tressoet Ravazzoli.
Ces ex-dignitaires staliniens qui
avaient participé a la purge contre
notre courant adhérent sur des posi-
tionsdémocratiques(c’ est bienlaauss
caractéristique de I’amalgame trots-
kyste) et représentent en réalité un
courant dedroitedu parti communiste
italienqui n’avait pasdigérélezig zag
«agauche» de la dite «Troisiéme pé-
riode» et du social-fascisme; ils
défendent lathése delarevendication
d’une Assembl ée constituante en Ita-
lie pour combattre le fascisme.. Or
Trotsky neréfute pas cette position; il
estime qu’on peut tres bien lancer ce
mot d’ordre, acondition d’ analyser s
C’'est bien opportun dans la situation
donnée. Il N’ oppose pas de raison de
principeacemot d’ ordredelaConsti-

tuante qui, pas du tout par hasard,
deviendraquel quesannéesplustardle
cri deralliement de la Résistance ita-
lienneetledrapeaudelareconstitution
de la démocratie, c’'est-a-dire de la
défense du régime bourgecisen Italie
contre tous les risques de déborde-
mentsprolé&ariensal’ issuedelaguerre.

(Suite et fin au prochain numéro)

(2) cf «Lettreouverteaux com-
munistes d’ opposition», «Contre le
courant. Organe de |’ opposition com-
muniste», n° 12, 28/6/28 (reprint
Maspero 1971).

(2) cf Programme Communis-
ten® 68.

(3) Albert Treint et Suzanne
Girault avaient été les dirigeants du
PCF a I'époque de la «bolchévisa-
tion», période oulils s étaient faitsles
exécutants zél és de tous les tournants
de I'Internationale et ou ils avaient
expulsé les militants de gauche. La
mise a I’ écart de Zinoviev en Russie
avait précipité leur chute. Alorsqu'il
avait éé | auteur de lacélébore défini-
tiondufrontunique: plumer lavolaille
socidiste, Treint, ironie ou plutot lo-
giqueimplacabledel’ histoire, réintégra
guelques années plus tard... le pou-
lailler social-démocrate.

(4) 11 S agit pour I essentiel des

«Théses de Lyon» présentées par la
Gauche au Ille Congres du PCI, pu-
bliées dans notre brochure «Défense
de la continuité du programme com-
muniste», Textes du PC.International
n° 7.

(5) cf «Contre le courant» n°
13, 5/8/1928.

(6) Il s'agit du «Bulletind’ In-
formation de la Fraction de Gauche
italienne» n°2, septembre 1931, qui
contient 3 lettresde Trotsky (25/9/29,
22/4/30 et 9/6/30) et lesréponsesdela
Fraction.

(7) «Hitler al governo»,
«Prometeo» n° 84. Ce numéro con-
tientaussi latréscourtel ettrederupture
de Trotsky avec la Fraction.

(8) «lIl Fronte unico per la
difesa del proletariato tedesco»,
«Prometeo» n° 85, 5/3/1933.

(9) cf «Larévolution alleman-
de et la bureaucratie stalinienne», 8/
12/1931 in Léon Trotsky, «Comment
vaincrelefascisme», Ed. Buchet Chas-
tel, Paris1973, p. 102-103. Nousavons
vérifié sur I'édition anglaise et sur
I’ original russe («Byul etin Opoztsyi»)
gue Trotsky parlebiendepointsd’ ap-
pui dans!’Etat bourgeois!

(10) cf «Entretien avec un
ouvrier social-démocrate», 23/2/1933
in Léon Trotsky, Ecrits 1928-1940,
Tome |11, supplément a IVe Interna-
tionale, Paris 1959, p. 368.

(12) Ibidem, p. 372.

(12) Ibid.

Une nouvelle publication du parti:
«The Proletarian»
Supplément en anglais du «prolétaire» -

L'objectif de ce bulletin - encore épisodique - est de faire connaitre aux
lecteurs de langue anglaise les positions théoriques et politiques de notre
parti - le Parti Communiste International / Le Prolétaire - Il Comunista - qui
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du marxisme non falsifi€, contre tout type de révisionnisme.
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L'incendiaire du Reichstag

En défense de I'incendiaire
du Reichstag

27 février 1933: le Reischstag, le parlement
allemand, esten flammes. Aux alentours du batiment
est arrété Marinus Van der Lubbe, un magon militant
d’un groupe conseilliste. Le lendemain de I'attentat, le
président Hindenburg signe un décret «contre les
actes de violence communistes qui menacent I'Etat»
quiautorise lesforcesrépressives a agir «au-dela des
limites légales prévues. |l est alors minuit dans le
siecle: autriomphe de la contre-révolution en Russie,
succéde maintenant la victoire pacifique du nazisme
dans le coeur industriel de I'Europe.

L'article de «Bilan» que nous publions n’est
pas une curiosité d’antiquaire, destinée aux érudits et
aux historiens du mouvement ouvrier, mais un mes-
sage vibrant d’actualité que les générations
révolutionnaires du passé nous transmettent. |l s’agit
d’'une splendide démonstration de la continuité de
l'attitude marxiste devant le phénomeéne du terroris-
me individuel. Qu’est-ce qui saute aux yeux du lecteur
de ces pages?

Avant tout que la condition pour une critique en
positif du terrorisme individuel est le refus des attitu-
des pleines de soit-disant «sagesse» et
«responsabilité», typiques depuis toujours des réfor-
mistes, qui consistent a dénoncer comme des
«provocations» tous ces actes. Innombrables sonten
effet les prétendus révolutionnaires qui retombent a
chaque fois dans ces attitudes.

Ensuite que pour définir une alternative marxiste
alimpasse duterrorisme individuel, il est indispensa-
ble de revendiquer la nécessité pour la révolution
d'utiliser I'arme de la violence et du terrorisme, y
compris minoritaire. C'est ce que fait l'article en
rappelant 'oeuvre menée sur ce terrain par le Parti
Communiste d’ltalie dans le vif de la lutte contre les
forces coalisées de I'appareil d’Etat bourgeois et des
bandes fascistes, une lutte qui non seulement ne
repoussait pas par principe les attentats contre les
biens et les personnes appartenant a la classe enne-
mie, maislesrevendiquait ouvertement, enappelant
les prolétaires a généraliser de telles formes de lutte.

Enfin, que jamais les communistes ne doivent
tomber dans une hypocrite position d’égale distance
entre I'Etat bourgeois et les forces prolétariennes qui,
méme de fagon confuse et erronée, se battent les
armes alamain contre celui-ci. llyaplus: lanécessité
de combattre une telle tendance peut méme condui-
re, dans certaines circonstances, aatténuer ou différer
notre critique politique du terrorisme individuel. Quand
se répand I'hystérie anti-terroriste et que la pression
bourgeoise conduit nombre de formations dites d’
«extréme gauche» a s’aligner objectivement dans le

front anti-terroriste derriere le masque d'une critique
«marxiste» du terrorisme, le parti peut se trouver
contraint pour ne pas se trouver confondu avec elles,
amettre au second plan, au moins dans certaines de
ses déclarations publiques, sa critique théorique et
politique fondamentale du terrorisme individuel.

Mais cette «atténuation» temporaire et relative
de notre critiqgue ne doit jamais tomber dans I'erreur
inverse d'un soutien ou d’'une adaptation politiques a
des orientations qui constituent une impasse pour la
lutte révolutionnaire. Elle impose au parti de repren-
dre avec une vigueur renouvelée sa lutte politique
intransigeante contre toutes les fausses alternatives,
y compris celles désespérées mais éventuellement
fascinantes, du terrorisme individuel.

* * %

L’article de «Bilan» rappelle la position com-
muniste vis-a-vis des actes de violence ou de
terrorisme contre les bourgeois et leur Etat: non pas
leur dénonciation comme «provocations», mais la
compréhension que de tels actes sont inévitables et
la claire conscience que le parti a pour tache d’es-
sayer de les «encadrer», de les organiser, de les
centraliser, afin que les précieuses énergies de révol-
te qu’ils expriment puissent servir a la préparation
révolutionnaire de la classe ouvriére au lieu de se
dépenser en vain, voire méme d’étre utilisées par la
classe dominante.

Dans un article de 1921 «Parti et action de
classe» (reproduit dans notre brochure «Patrti et clas-
se»), Amadeo Bordiga écrivait ainsi: «Nous
considérons comme infantile la conception selon
laquelle l'usage de la violence et les actions armées
sontréservées au «grand soir» ol seradéclenchéela
lutte supréme pour la conquéte du pouvoir. Il estdans
la nature méme du processus révolutionnaire réel
gue des heurts sanglants entre le prolétariat et la
bourgeoisie se produisent avant la lutte finale, et il
peut s'agir non seulement de tentatives prolétarien-
nes non couronnées de succes, mais aussi des
inévitables affrontements partiels et transitoires entre
des groupes de prolétaires poussés a se soulever et
les forces de la défense bourgeoise, ou encore entre
des groupes de «gardes blancs» de la bourgeoisie et
des travailleurs attaqués et provoqués par eux.

Il n’est pas juste de dire que les partis commu-
nistes doivent désavouer de telles actions etréserver
tous leurs efforts pour le moment final, car toute lutte
nécessite un entrainement et une période d’instruc-
tion, et c’est dans ces actions préliminaires que la
capacité d’'encadrement révolutionnaire du parti doit
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commencer a se forger et a s'éprouvers.

L'attitude des staliniens (que I'article appelle
«centristes», selon 'usage de I'époque) était absolu-
ment différente. Aligné sur l'idéologie et la praxis
démocratiques, le mouvement qui se prétendait com-
muniste dénoncait Van der Lubbe, qui avait commis
le sacrilege de mettre le feu a un Parlement, comme
un provocateur au service des Nazis: I'incendie du
Reichstag aurait été un complot nazi pour détruire la
démocratie, parachever la prise de pouvoir de Hitler
et arréter les dirigeants communistes. Cette thése,
défendue au proces par Dimitrov (dirigeant de I'Inter-
nationale arrété ala suite de I'incendie etjugé avec les
dirigeants du parti communiste), en opposition a la
thése de I'accusation selon laquelle c’était les com-
munistes qui étaient responsables de l'incendie,
popularisée dans le monde entier par un «contre-
procées» organisé a Paris eta Londres et parun «Livre
brunx» diffusé a des millions d’exemplaires par les
service de I'agit-prop stalinienne et les démocrates,
devint par la suite la thése officielle des historiens.
Enseignée a I'école, elle est considérée encore
aujourd’hui par la plupart des gens comme une vérité
établie. Pourtant, depuis les années soixante, les
historiens ne peuvent ignorer que cette légende est
une fabrication de la propagande démocratico-stali-
nienne (1).

30 ans plus t6t «Bilan» démontrait 'absurdité
de cette thése et écrivait que Van der Lubbe mérite la
solidarité les prolétaires. Si son geste ne pouvait
gu’étre impuissant contre les Nazis, il est au moins un
acte réel de lutte, alors que les partis soit-disant
«ouvriers», PartiCommuniste en téte, ont, eux, orga-
nisé l'inaction, la passivité du prolétariat devant la
montée du nazisme. Au procés, Dimitrov demande
I'exécution de Van der Lubbe, alors qu’en tant que
dirigeant de I'Internationale il n’avait jamais orienté le
travail du parti vers I'exécution du capitalisme alle-
mand ni méme du nazisme. Les juges seront forcés
de 'admettre et ils 'acquitteront avant de I'expulser
(acquittés eux aussi de ce chef d'accusation, les
dirigeants allemands du parti resteront quand méme
en prison d’ou ils ne sortiront plus jamais). Le stalinis-
me célébra cette «grande victoire» remporté sur les
Nazis, alors qu'il était responsable au premier chef de
laterrible défaite subie sans combat par le proléta-
riat allemand...

Rares furent ceux qui oserent alors prendre la
défense de Van der Lubbe; parmi ces camarades
d’idée, il faut signaler que le grand théoricien du
conseillisme, Pannekoek, ne trouva rien de mieux
que de les condamner parce qu'il s’agissait d’'un acte
individuel et parce que la destruction [n’était pas] un
moyen de lutte (2) !

Nous faisons suivre cet article, comme dans le
n° de «Bilan», d'un manifeste du Parti Communiste
d’ltalie aux travailleurs de Milan & la suite d’'un san-
glant attentat anarchiste en tant gu’illustration de la
position correcte a adopter par les communistes, en
reproduisant aussi l'introduction de «Bilan».

* *x %

Les italianismes que I'on trouve dans le texte
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s’expliquent par le fait que «Bilan» était rédigé en
francais par des militants italiens. Nous n’avons fait
gue quelques corrections trés mineures et conservé
le style original.

(1) cf. Tobias, «Der Reichstagbrand. Legende
und Wirklichkeit», Ransttat, 1962. D'apres G. Goriely,
ce livre fut accueilli avec une hostilité comparable a
celle recueillie par les négationnistes actuels et n’eut
guére décho hors d'Allemagne, cf. «1933, Hitler
prend le pouvoir», Ed. Complexe 1999, p. 132.

(2) cf Persmateriaal Internationale
Communisten n° 7, mars 1933.

L’ANTI-FASCISME DEMOCRATIQUE:
UN MOT D’'ORDRE ANTIPROLETARIEN
QUI A FAIT SES PREUVES

Sous ce titre est réédité une article de notre
revue théorique «Programme Communiste» n°
56 (juillet 1972) rappelant a grands traits ce qu’est
I'Etat démocratique, ce qu'est le fascisme et la
nature contre-révolutionnaire et anti-proléta-
rienne de l'anti-fascisme démocratique. Le seul
véritable anti-fascisme est I'anti-capitalisme et
dans les pays capitalistes l'unique alternative
historique n’est pas: démocratie ou fascisme,
mais: dictature de labourgeoisie ou dictature
du prolétariat.

Une brochure de 17 pages: 1 €

« Communisme
et fascisme »

«Dans le fascisme, nous ne voyons pas un
changement de la politique de I'Etat italien, mais
la continuation de la méthode employée par la
démocratie. Nous ne ferons aucun crédit pour
lutter contre le fascisme au complice naturel de la
démocratie: le réformisme social-démocrate.»

«Dans le domaine de l'idéologie et du pro-
gramme, le fascisme n'arien apporté de nouveau.
Sa supériorité réside dans son organisation, sa
discipline, sa hiérarchie.»

«Le parti communiste doit souligner le role
indépendant que la situation en ltalie lui assigne;
mais pour pouvoir faire une politique indépendan-
teilfaut qu'il n’y aitaucun défaitisme. Il ne faut pas
aller raconter aux prolétaires italiens que les
actions menées jusqu’ici ont fait faillite. Méme si
l'attitude des communistes italiens n’a pas tou-
jours été approuveée, il sentent qu'ils n'ont rien a
sereprocher devantlarévolution etdevant/'Inter-
nationale». (Extraits du texte)

Texte du Parti Communiste International
(Brochure 140 pages - 7€)




Van der Lubbe

VAN DER LUBBE
Les fascistes exécutent.

Socialistes et centristes applaudissent
« Bilan » n°® 3 ( Janvier 1934)

La téte de Van der Lubbe est
enfin dans le panier: vaila le triste
épilogue du proces de Leipzig et du
contre-proces de Paris. Juges et con-
tre-juges peuvent étre satisfaits; le
«provocateur a expié son crime». Ce
N’ est pas seulement dans |’ indifféren-
ce générale que le bourreau a fait
justice, «L"Humanité», organecentral
duParti CommunisteFrangais, n’ avait-
elle pas crié au «plus grand scandale
judiciaire du siécle»? Le verdict a
prouvéqu'’il y aencoredesjugeset de
lajusticeau monde, quelaconscience
universelle, que I’opinion publique
mondiale, soulevée par la «fine fleur
prol étarienne», s égeant au contre-pro-
césdel ondres, adéjouélamanoeuvre
du ou des «provocateurs» et a empé-
chécegrand scandalejudiciairede se
produire. Le couperet de laguillotine
estlapour prouver ad’ autres«provoca
teurs» que le jeu nen vaut pas la
chandelle et que si, demain, d'aucuns
osaient lancer un nouveau défi a la
consciencedumondeentier, il setrou-
verait encore des juges, des
contre-juges et des bourreaux pour
chétier lecoupable, et!’ orchestrejoue-
rait sans accroc: du fasciste au
démocrate, du centriste a I’ opposi-
tionnel, jusgu’'a I’anarchiste méme
s ééveraitlechoeur unanimedu «mon-
de civilisé» qui sinsurge contre la
provocation, le scandale judiciaire,
I"idiotie du terrorisme, I'instrument
inconscient du fascisme, le serviteur
du «mor phinomane» Goering.

Laseuleforceavecqui lebour-
reau de Leipzig devait compter ¢’ était
le gouvernement des bourreaux des
marins des «Sept provinces» : toutes
|es organi sations de masse agi ssant au
sein du prolétariat n'ayant cessé de
montrer aux ouvriers de tous les pays
que Van der Lubbe était un provoca-
teur. D’ autrepart, lesquel quesgroupes
prolétariens - dont nous sommes - quii
ne joignaient pas leur voix aux socia-
listeset aux centristesou qui prenaient
ouvertement la défense du magon de

Leyde en revendiquant son geste,
n'ayant aucune influence parmi les
ouvriers.

Mais le «plus grand scandale
judiciairedu siécle», selon «L’Huma-
nité» n'a-t-il pasraté parce qu'il s'est
produit, le «plus grand scandale du
mouvement ouvrier»? Les conditions
dans lesquelles est tombée |a téte de
Van de Lubbe ne signifient-elles pas
que fascistes, démocrates, socialistes
et centristes avaient déja pu décapiter
leprolétariat mondial qui, privédeson
parti de classe, se trouvait dansI’im-
possibilité de réagir a la tragédie du
procesde Leipzig et du contre-proces
de Londres et de Paris.

Aussitot lanouvelledel’ atten-
tat répandue al’ étranger, le 27 février
1933, lapresse socialiste, centriste et
oppositionnelle, enaccord aveclapres-
se gouvernementale des pays
démocratiques, aimmeédiatement par-
|é de lamachination des Hitler et des
Goering. Et pourtant personnenecon-
naissait quoi que ce soit de la
personnalité de Van de Lubbe, ni de
sesprétenduesattachesaveclesnazis.
Lemilitant prolétarien «le plus a gau-
che» était celui qui mettait tout en
oeuvre afin que le fascisme tombe
cettefois-ci dans son propre panneau,
celui qui mobilisait laconscience uni-
verselle contre cet attentat, afin de
gagner a cette entreprise salutaire les
sympathies de «tout le monde». L’in-
dignation ne pouvait manquer de
gagner «d’ unbout dumondeal’ autre»,
et le fascisme aurait été pris dans son
lacet: le tout étant de bien préparer la
campagnedu «grand scandalequi était
allait éclater». Voilal’ atmosphére qui
fut créée autour de I'incendie du
Reichstag et I'on ne peut nier que
«Livrebrun» et contre-procésde Lon-
dresn’ aient pasatteint |le sommet dans
une campagnefaite de scandalesoula
pressecentristes est certainement clas-
sée, au premier rang, entre autres
reportages a effet pour impressionner
«I"homme de larue».

Cen'’est donc pas sur desdon-
nées de faits que se détermine une
disposition générale pour attribuer a
Hitler I'initiative de I’'incendie, car
Van der Lubbe aurait pu prendre les
plusgrandesprécautions, en chargeant
sesamisderévéer sesintentionsvéri-
tables, rienn’ aurait empéchéquetoute
la campagne contre la «provocation»
ne se déclenche quand méme.

Il faudra donc analyser cette
mentalité qui conduit directement a
considérer que | attentat, |’ acte terro-
riste, nesoient et nepuissent é&reautre
chose que des machinationsindispen-
sables au fascisme pour raffermir son
pouvoir et écraser ses adversaires.
Cette mentalité découle de deux atti-
tudes centrales, dont |'une est
parfaitement logique, et I’ autre appar-
tient, depleindroit, aladégénérescence
qui gangréne le mouvement commu-
niste, apreslavictoiredu centrismeau
sein des partis communi stes.

Pour les démocrates et social-
démocrates, |efascisme nereprésente
pas un mouvement bourgeois; pour
eux lecapitalismenepeut vivresansla
démocratie, et - a chague instant - ils
feront croire aux ouvriers, que sinon
Bruening, ceseraHindenburg, ouVon
Papen, ou Hugenberg qui n’ attendent
gue |’ occasion propice pour passer a
I’ attaquecontrel’invasionfasciste. La
terrible expérience italienne ne signi-
fiait pas, du fait de!’inexistence d’un
véritable parti communiste en Alle-
magne, |'impossibilité pour la
social-démocratie de répéter la fonc-
tion gu'elle occupa en Italie. Bien
gu'en Allemagne, les conditions se
trouvaient étre beaucoup pluscompli-
quéespour laréalisationdelafonction
delasocial-démocratie, celle-ci déte-
nant le pouvoir en Prusse et étant un
élément indispensable au jeu de
Bruening a I'intérieur du Reichstag,
les Severing, Braun et compagnie ont
pu quand méme s acquitter honora-
blement deleur tAchedefossoyeur des
organisations prol étariennes. Pendant
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deux ans le probleme, pour le capita-
lisme, consistait a éviter que les
travailleurs emploient leur force et la
force de leurs organisations pour li-
vrer, enpleinecriseéconomique, leurs
combats de classe. La social-démo-
cratie était a sa place pour défendre a
nouveau lecapitalisme. Elledisait aux
ouvriers que la seule condition pour
éviter le «pire» était |’ abandon detou-
te lutte ouvriére, celle-ci ne pouvant
que faire lejeu du fascisme.

Lorsque la social-démocratie
engagelesouvriersaneplusse défen-
drepar laviolence, alaisser I'initiative
de la «violence criminelle» au fascis-
me, a laisser méme se perpétrer les
crimes desbandesfascistes, ellereste
parfaitement logique avec lafonction
historique qui lui revient. Suivant la
hautesagessedu social-démocrate, les
ouvriers n'auraient par conséquent
aucunegouttede sang sur laconscien-
ce et pourraient rappeler les
gouvernements bourgeois «au sensde
leurs responsabilités».

Lecapitalismelibéral et démo-
cratique entendant les «voix»
prolétariennes, parviendraitains, gré-
ce, auneinvestituredivine, aretrouver
son «ame» mal heureusement égarée.
Et, en définitive, les prolétaires rede-
viendraient ces brebis du fidéle
troupeau, rappelantleur gardienal’ or-
dre, pendant que le capitalisme
continuerait a administrer les pilules
de laliberté et de la démocratie. Ce-
pendant, I’ histoire n’'est pas faite de
rencontres paisibles entre brebis sor-
tant ou rentrant dansletroupeau et des
gardiens, propriétaires, immuablesde
cedernier. Maisl’ histoire, etl’ histoire
du capitalisme, est celle desboulever-
sements économiques et de classe; et
si, faute d’un parti de classe, lacrise
économique sans issue se rencontre
avec unecrise sansissue delarévolu-
tion, I’ organisme socia qui n'apu se
reconstituer sur une base prol étarien-
ne, au travers de I’insurrection
victorieusedu prol étariat, se reconsti-
tue, se réorganise, relancé qu'il se
trouve étre dans une direction oppo-
sée, sur une base capitaliste pour
apparaitre désormais au travers du
bourreau fasciste.

Lessocial-démocratesitaliens
d abord, allemands en suite, n’ont-ils
pas engagé les ouvriers a guetter la
syphilisde Mussolini oulamorphino-
manie de Goering, I’ opposition du roi
d'Italie, ou du président Hindenburg,
du libéral Giolitti ou du nationaliste
Hugenberg ou, enfin, le
ressaisissement ou la révolte de la
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bourgeoisie contrele fascisme? Ainsi
les ouvriers se décideront a attendre
gue le capitalisme les délivre du fas-
cisme: entre-temps les occasions,
touteslesoccasions, pour lalutte pro-
|étarienne seront annulées et I’on
arriveraenfin devant cessituationsou
la bourgeoisie pourraréaliser le bloc
desouvriersautour d'elle, pour le dé-
clenchement de laguerre.

Lors de I’incendie du Reichs-
tag, il était parfaitement concevable -
etil nepouvait en étre autrement - que
les social-démocrates parlent de la
«provocation» contre le capitalisme
qui, surprisenjanvier 1933 par |’ arri-
véede Hitler au pouvoir, s apprétait a
selibérer de cetteforce médiéval e par
le canal sans doute de M. Hugenberg
ou de M. Von Papen. Le socidiste
n'est-il pas celui qui préche la néces-
sité de I'opposition permanente du
prolétariat alaviolence? N’ est-il pas
1’ «anti-violent» par excellence, ains
qgu'il I'asi bien prouvé en Allemagne
en 1920 par I’ assassinat demilliersde
spartakistes? Mais, sans aucun doute,
I’appui a la violence de 1919-1920
avait saraison, parce qu’ elle s oppo-
sait a la lutte d’émancipation des
travailleurs, parcequ’ elle garantissait
le régne du capitalisme. La violence
de Van der Lubbe, pouvant compro-
mettrel e«retour»(?) dececapitaisme,
devait étreconsi dérée commeunepro-
vocation. Aussi le geste de Van der
Lubbe, voulant signifier la nécessité
de la violence comme seule arme de
|uttedu prol étariat, devait-il seheurter
a |’ opposition acharnée de la social-
démocratie, toute désignée pour
occuper une place de premier plan
dans la croisade contre le magon de
Leyde. Il avait 0sé commettrele sacri-
|ége de donner au parlement allemand
unemort héroique, ¢’ est danslesflam-
mesqu’il voulut fairedisparaitre cette
institution bourgeoise qui préservale
capitalisme de la révolution et qui,
pendant quatorze ans, S était démon-
tréeindispensable pour permettre ala
bourgeoisied’ extirper touteslesorga-
nisations de la classe ouvriere.

* k *

Lamontée du fascisme en Ita-
lie, I'instauration et le renforcement
deladictature des chemisesnoires, se
sont heurtés a une série d' attentats et
d’ actes terroristes.

Ceux-ci ne se bornaient pas
seulement alapersonne de Mussolini,
maissurtout avantlamarchesur Rome,
s exprimaient différemment. Ainsi, il

y eut la période dite de «’allumette»
qui représente I'incendie d'énormes
bois. Notamment al’ occasiondel’in-
cendie des chantiers de St-Marc, le
prolétariat de Trieste écrivit une des
pages les plus glorieuses de sa lutte.

A aucunmoment il nefut ques-
tion, de la part des communistes, de
considérer qu'il s agissait |a d'actes
de provocation. Et pourtant, au mo-
ment méme ou ces attentats se
produisai ent, lescommuni stesavaient
nettement la certitude que le fascisme
enaurait profité pour passer aunelutte
toujoursplusviolentecontresonavant-
garde. Lors de I’ attentat du «Diana»
en1921, lapaniquefut généraleetelle
engloba méme les anarchistes et leur
chef incontesté, Malatesta, qui
d’ailleursadonné maintes preuves de
courage et de fermeté personnelles.
Mais les communistes n'ont jamais
participéacesconcertsunanimescon-
treles attentats et - achagque occasion
- ils brisérent le choeur des lamenta-
tions hypocrites et des discul pations
peureuses pour enarriver, danscertai-
nescirconstances, anepasrevendiquer
leur opposition de principe aux actes
terroristes. Car cela pouvait faire le
jeudel’ ennemi qui exploitait cesévé-
nements, pour extirper du cerveau de
laclasseouvriérel’idéedelanécessité
delaviolence. Maisaorslecentrisme
n'était pas a la direction des partis
communistes et, au point devue dela
doctrine, ladivergence avec les anar-
chistes se placait nettement sur le
terrain de la nécessité de la prépara-
tion de I"insurrection sur la base des
mouvementsdeclasse, contreleur the-
se de la révolution pouvant résulter
d’une multiplication de gestesindivi-
duels. De plus, sur le terrain concret,
cettedivergence se manifestait claire-
ment au travers de la compréhension
gue les communistes avaient de la
lutte ouvriére. Cette derniére ne se
déroule pas suivant le schémamilitai-
red’ arméescontréléeset disciplinées,
se mouvant en réflexe des mouve-
ments de classe. De ce fait, les
communi stes passai ent ouvertement a
I’explication des actes terroristes et
des attentats, et s efforcaient de les
encadrer dans le processus de lalutte
révolutionnaire du prolétariat. Les
anarchistes, de leur coté, ne faisaient
gu’exploiter ces gestes pour appeler
les ouvriers a délaisser les organisa-
tions de classe et surtout I'action du
parti dela classe ouvriére.

Lénine disait que Plekhanov
n'avait rien compris de la politique
communisteenverslesanarchistes: sa
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lutte contreeux en arrivait asuffoquer
I’esprit de combat et de sacrifice de
cesmilitants au lieu de lesdiscipliner
et deles coordonner dans I’ ensemble
du mouvement révolutionnaire. Pas
mal de ces militants actuels, membres
desdifférentsgroupesoppositionnels,
orthodoxes ou hétérodoxes, feraient
bien derelire ces pages de Lénine, et
de ne pas se hdter dansleursgraveset
solennelles sentences sur «’idiotiex»
detel outel geste (ouilsrejoignent le
réformisme), dans |’analyse, le juge-
ment desévénementsd’ Espagne, quant
aux «responsabilités» des anarchistes
faisantlejeudelaréactionmonarchis-
te.

L’incendie du Reichstag nous
permet de saisir sur levif ladénatura-
tiondelaposition communisteau suj et
des gestes individuels de terrorisme.
Au fond, I'on renonce a considérer
que les situations dépendent des con-
trastesdeclasseet duplandel’ ennemi
pour étrangler - a travers I'instaura-
tion du fascisme - toutes les
organisations de classe du prol étariat,
ou pour corrompre jusqu’alamoelle
desorganismesouvriers, al’aided une
direction social-démocrateou centris-
te qui les fera servir aux buts de la
conservation du capitalisme. La so-
cial-démocratie, le centrisme diront
gue la classe ouvriére ne devra et ne
pourrapas seregrouper danslesfron-
tieresde sesprogrammes pour rési ster
al’ennemi, mais sera forcée de cher-
cher ailleurslesmoyensdesadéfense.
L’incendie du Reichstag seproduit en
présence de la sainte indignation du
capitalisme, de I’horreur - ah ! com-
bien sincére du fascisme - contre les
violences et contre |’ attentat envers
lesinstitutions sacréesde ladémocra-
tie, devant le bouleversement des
classes moyennes, de I'intellectualité
a la recherche perpétuelle d’'un pou-
voir fort qui assure une tranquillité a
leur vieéconomique misérable, qui va
enfin trouver une planche de repos et
de satisfaction car, dans les bureau,
lessyndicats, lestroupesd’ assaut, il y
aura enfin de quoi alimenter la sotte
présomptiondecetteintellectualitéqui
pourracommander lesouvriersaunom
de la patrie et de |’ Etat fort; selon le
socialiste et |le centriste, en présence
deladéconfiture destravailleurs con-
tre qui se déchaine I'attaque du
capitalisme, le prolétariat n'a qu'une
seule voie de salut: s associer a cette
répugnante mise en scéne, repousser
toutecompromissionavec!’incendiai-
reet affirmer bien haut quel’incendie
du Reichstag est bien lefait de provo-

cateurs qui veulent favoriser le plan
desfascistes, de«reprisdejustice» qui
sont venus au pouvoir au mépris de
touteslesloisdelasociétédémocrati-
gue du capitalisme.

Le sort de la classe ouvriére a
lamerci d’un commissaire de police
qui, sous I'ingtigation de Hitler ou de
Goering, prépare et réalise le grand
coup de I'incendie du Reichstag et a
besoin de cela pour modifier de fond
en comble la situation du prolétariat.
Voila comment a été considérée, des
ledébut, I"incendiedu 27 février 1933.
Commesi, sanscet incendie, lasitua
tion aurait été autre en Allemagne;
comme si, enfin, pour neutraliser ou
repousser |’ attaque fasciste, I’on de-
vait se baser sur lamobilisation de la
«conscienceuniverselle»qui aurait fini
par révéler le scandale et déouer la
manoeuvre de Goering et Hitler au
service desquels se serait trouvé Van
der Lubbe.

Lapaniquedelaclasseouvrie-
re, le bouleversement des classes
moyennes, sont des faits réels aux-
quels il fallait donner une solution
prolétarienneetil n’ est nullement éta-
bli que le fascisme ait besoin de ces
grands coups de scéne pour réaliser
son plan. Au contraire, si les masses
ouvriéresrenoncent amener leur lutte
contre le capitalisme, si (hypothése
totalement abstraite) la bourgeoisie
pouvait organiser et maintenir sa do-
mination dans la «paix sociale», elle
pourrait assurer unetranquillité abso-
lue aux esclaves de son exploitation.
Une comparaison entre |’ expérience
italienne et I'expérience alemande
prouve d’ une fagon incontestable que
lesviolencesdeHitler ont étédebeau-
coup moindres et cela parce que la
classe ouvriéreitalienne a pu opposer
unerésistance énergique et arméeala
montéedufascisme. Celaévidemment
ne dépend pas des qualités supérieu-
resdesouvriersitaiens al’ égard des
ouvriers allemands, mais de facteurs
positifset historiques:. laclasseouvrié-
reitalienneneportait pasdanssachair
les plaies de trahisons répétées et elle
pouvait compter sur une I nternationa-
leCommuniste; alorsqueleprol étariat
allemand rencontrait, dans sa pénible
et sanglanterésistance al’ attaquefas-
ciste, I’ obstacleformidablereprésenté
par le centrisme qui N’ aura pas lancé,
neflt-cequ’ unappd, alaclasseouvrié-
re mondiale pour se mobiliser aux
cotés des prolétaires d’Allemagne.
Nous avons établi cette comparaison,
pour réagir contrecettementalitépour-
rie, d' aprés laquelle I'incendie du

Reichstag devait étre forcément, iné-
luctablement, naturellement, I’ oeuvre
de provocateurs et ne pouvait étre un
produit delasituation quetraversaitle
prolétariat allemand aprés la victoire
de Hitler.

Millionsdevoix aux élections,
victoiresocialistequi assuraitletriom-
phe de Hindenburg contre Hitler,
victoire sur victoire du parti commu-
niste selon les dires des centristes qui
mettaient en évidence les «succés de
lalignepolitiquejusteet bolchévique»;
et I’addition, lasynthése de toutes ces
victoires, C'était e gouvernement de
Hitler préparédirectement par lescent
jours du «général social» von
Schleicher, de ce général qui, soi-di-
sant, aurait poussé socialistes et
communistes au déclenchement de la
gréve générale a la fin janvier pour
éviter le gouvernement Hitler. Pour
indiquer ladéconfitureet lapourriture
du mouvement communiste, il suffira
derappeler que certains dirigeants du
S.A.P. (Parti Ouvrier Socialiste) qui
veulent mettre en évidence le frotte-
ment ou |’ opposition du capitalisme
au fascisme, attribuent une valeur a
cette démarche de von Schleicher
aupres des dirigeants sociaistes ou
communistes.

Danscettesituationd’ écroule-
ment général des organisations et des
partistraditionnelsdemasse, riend’ ex-
traordinaire s des actes deterrorisme
se déterminent. Et d’'ores et dgja la
perspectivedelasituationactuellepeut
étrefixée: detelsgestes neferont que
serépéter en Allemagneains qu’il en
a d'ailleurs été le cas en ltdie. La
position communiste en face de ces
manifestations individuelles ne peut
étre que la suivante: expliquer ces
gestes et essayer de les encadrer dans
le probléme de lalutte générale de la
classe ouvriére. Les conditions dans
lesquelles le triomphe du centrisme
nous oblige alutter rendent tres diffi-
cile et presque impossible de donner
unesol utionfermeaun problémenou-
veau qui est posé alaclasse ouvriere
par le mouvement fasciste. Doit-on, a
I’ occasion des mouvementsde classe,
ouen prévisiond unegreve- dansles
pays fascistes - passer a des actes de
terrorisme individuel pour que les
masses qui sedisposent alalutte pour
leurs revendications immédiates,
voient lanécessite et la possibilité de
donner a ces luttes la forme armée et
violentedésormai sindispensabl epour
obtenir lemoindresuccésenfaced un
capitalisme qui est forcé - par des
conditions économiques particuliéres
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- deréduirelesouvriersal’ état d' es-
claves qui ne peuvent plus songer ala
possibilité de se défendre contre leur
esclavage ?

En face du proces du Reichs-
tag, les communistes devaient donc,
d’une fagon bien ferme, se refuser au
traquenard qui leur était offert; ils
n'avaient pas le devoir de se pronon-
cer pour oucontre; ilsavaientledevoir
d’ exprimer qu’ en face des assassinats
de prolétaires faits par des social-dé-
mocrates ou des fascistes, le geste
d’'un prolétaire contre le Reichstag
n' avaitenfaitquelasignificationd une
brique qu’ on lance en face d’ une mer
de sang ouvrier; ils avaient le devoir
d'aerter laclasse ouvriére d’ opposer
au scandale ennemi, la nécessité de
défendre les institutions de la classe
ouvriére, la seule possibilité de les
défendre par I exercice delaviolence
prolétarienne.

Le tournant unanime fait de
scandal es, autour du Reichstag, devait
étre brisé bien nettement, et les com-
munistes devaient proclamer aux
ouvriers que le parti de leur classe,
loin de s associer ala spéculation en-
nemie, repoussait toutes les canailles
dans leur caverne; que le probléme a
résoudren’ était pasd’ établir laprovo-
cationfascistemal sdemobiliser toutes
les énergies pour permettre unerésis-
tance efficace. Le fascisme voulait-il
profiter del’incendie pour letourner a
son avantage, en se présentant comme
le défenseur de |’ ordre: le prolétariat
avait ledevair d affirmer qu'il enten-
dait bien menacer cet ordre et qu'il
S apprétait a défendre sesingtitutions
declassepour lerenversement del’ or-
dre capitaliste. Ainsi, méme dans
I” hypothésed’ uneprovocation, lepro-
|étariat aurait affirméqu’il n’est pasa
lamerci d'un commissaire de palice,
et1’ éventuellemachination decelui-Ci
aurait trouvéleprolétariat décidéane
pas selaisser prendre au piege. Méme
sil N"avaiteuquelapossibilité d’ édi-
ter un seul tract polygraphié, le parti
communiste aurait da affirmer que le
prolétariat aledevoir demultiplier les
actes de violence - en connexion avec
les mouvements de classe - pour la
réalisation de I’ attaque insurrection-
nelle. Ceux qui disent que I’incendie
du Reichstag était indispensable au
fascisme, n'ont qu'a se demander si
les assassinats d' Altona, de Cologne
ou le plébiscite de novembre ont eu
besoin d'autres incendies du Reichs-
tag.

Maisn'’ est-cepaslacaractéris-
tique de la mentalité actuelle de
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groupescommuni stesqui prennent une
attitude, essayent de I’ expliquer et de
lui donner la réponse et la solution
«communiste» en I'isolant, en la si-
tuant en dehors detoute considération
de principe, ou d’ analyse comparée
d’expérience, pour en arriver a cette
conclusion: «Voilala provocation, il
S agit de selancer dans une course de
vitesse pour la déjouer». L’ épilogue
de Leipzig est |a pour prouver com-
ment lescontre-jugesdeLondreset de
Paris ont su déouer la provocation
tout en laissant se renforcer le régime
fasciste en Allemagne.

Lapositionanticommunistede
départ devait inévitablement compor-
ter ses conséquences. Le prolétariat
mondial, ses organisations, ses luttes
vont étre délibérément mis de coté.
Les appelsquel’on lanceraautour de
I"incendie du Reichstag n’ émaneront
jamaisdespartis, maisentremél éesau
fatras de signatures se trouvant au bas
des appelslancés, il y auraapeu pres
tout: le groupe sportif ou féminin du
parti, les Amis de I’'U.R.S.S. ou les
AmisdelaPaix, maisil nes'ytrouvera
jamais lamention d'un parti commu-
niste. Et toutes ces organisations
collatéralesau parti (et qui loind’ étre
un appui au mouvement communiste,
sont des appendices nécessaires au
centrisme pour sa politique contre-
révolutionnaire) lanceront des appels
desoutienal’ oeuvredescontre-juges.
Qui sont cesderniers? Nitti, bourreau
en congé du prolétariat italien; MM.
Darrow et Hays, les collégues des ju-
ges qui ont brilé Sacco et Vanzetti;
Mr Pritt, conseiller de la Cour royale
d’Angleterre, Lord Marley, vice-pré-
sident de la Chambre des Lords et
d autresélémentstout auss «liés»ala
|utte prol étarienne pour parfaire cette
«cour de justice» éditant le «Livre
brun de la vérité». |1 faut immédiate-
ment remarquer que le contre-proces
delondresareprésentél’ axe detoute
la campagne mondiale et non un éé-
ment d’appui pouvant étre
occasionnellement utile &1’ action du
prolétariat en faveur des accusés de
Leipzig. Qu'il en soit aingi, cela est
prouvé non seulement par |’ éclipse et
lanon-parti cipationcommuniste, mais
surtout par lathése centrale autour de
laquelledevait éremobiliséela«cons-
cience universelle».

Il s agissaitd’ uneprovocation,
le responsable ¢’ était Goering et Van
der Lubbeétait |’ instrument deceder-
nier. Des lors, la classe ouvriéere
mondiale n’ avait plus de poids spéci-
fique, elle ne pouvait intervenir que

dans la mesure ou elle épousait la
these des contre-juges et s associait
aux manifestations pour le triomphe
dela«justice». Leprolétariat aurait pu
remplir son réle spécifique seulement
si onavait placéleprobl émetout autre-
ment et S'il avait été appeléadéfendre
les accusés, tous les accusés. Van der
Lubbe, Dimitrov, Popov, Tanev et
Torgler. Alors, le fait évident que le
fascisme avait voulu compromettrele
parti communiste, au point de vue
juridique, aurait apparu dans sasigni-
fication réelle: un geste de violence
s étant vérifie au cours du plan de
I’ organi sation fasciste en Allemagne,
pour empécher que ce geste ne se
généralise, il fallait frapper I’ organis-
me historiquement appeléaréaliser la
victoire violente et insurrectionnelle
contre le capitalisme. Le centrisme
pouvait immobiliser et anéantir cette
fonction historique du parti commu-
niste mais il ne pouvait pas faire
I"impossible, soit empécher laforma-
tiond’ unefraction de gauche assurant
la continuité du parti de classe du
prolétariat. Sur cette base, I'incul pa-
tion de militants communistes aurait
pris sa signification réelle: on aurait
pu défendre ces militants au point de
vuejuridique, sansles présenter com-
me des «innocentspolitiques» mélésa
une entreprise de provocation.

Et le fascisme devait avoir le
jeufacile; il devait permettre a Dimi-
trov cequi nefut permisni aAltona, ni
a Dusseldorf ou il put exécuter des
dizaines d'ouvriers pour qui le Livre
Brun contenait alafois les pages des
assassi natsfascisteset lesexploitsdes
contre-juges de Londres et de Paris.

Dimitrov, lui-méme, qui - au
début - devait avoir une attitude digne
d éveiller I’ enthousiasme des masses
ouvriéres, devait, alafin, descendre
au niveau de bassesse des contre-ju-
ges, lorsqu’'il déclara (voir
«L'"Humanité du 17 décembre 33):
«Je demande, en conséquence, que
Van der Lubbe soit condamné comme
ayant travaillécontrele prolétariat».
Les bourreaux de Leipzig ont répon-
du: ilsont chétié Van der Lubbeet ils
ont donc acquis un titre «prol étarien»
de premier ordre en face du mouve-
ment ouvrier.

Van der Lubbe at-il été un
instrument inconscient danslesmains
desfascistes? Il n’existe pas de preu-
vesacesujet, alorsqu'’il existe - pour
détruire cette hypothese- lefait indis-
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cutable suivant: s lefascisme voulait
compromettredesmilitantsdu parti, il
N’ aurait pasagi d’ unefaconaussi idio-
te et, au lieu d'inculper des é éments
qui ont pu produiredesdlibisirréfuta-
bles, aurait préparé beaucoup mieux
lascénedel’incendieetlesmoyensne
pouvaient lui faire défaut a cet effet.
Ce qui intéressait le fascisme ¢’ était
de profiter del’incendie pour frapper
politiquement le parti et nous avons
déja indiqué comment il aurait fallu
réagir et se défendre.

Vander Lubbes esttrouvéseul
contre un monde d’ ennemis. Au pro-
cés, il s'est trouvé devoir renoncer a
revendiquer méme son geste, car Sl
I’avait fait, il aurait directement com-
promis le systéme défensif de ses

co-inculpés. Cesderniers ne disaient-
ilspasqu’ilsétaient lesvictimesd une
machination fasciste? Si Van der
Lubbe avait 0sé revendiquer son ges-
te, il lui aurait été répondu qu'il
continuait son réle de provocateur en
détruisant la thése de la défense et en
discul pant les responsables fascistes.

Une tragédie d'une telle am-
pleur doit avoir fini par anéantir, bien
avant que le bourreau n’ arrive, lavie
deVander Lubbe. Sonsilencen’aété
guelesacrificemémedesaviemorale
dans une situation ou, en face d'un
monde d’ ennemis, la vie de ses co-
inculpés ne pouvait dépendre que
d’une attitude d’ atonie, d’insensibili-
té, qui devaient se conclure par sa
déclaration disant qu'il savait qu'il

exposaitsavieenincendiantleReichs-
tag et qu'il n'attendait que la mort,
c'est-a-dire qu'il ne demandait quela
fin du proces.

Maintenant que |’ ennemi a pu
avoir satéte, il nereste que des grou-
pes prolétaires insignifiants pour
défendre sa mémoire. Demain, lors-
gue le prolétariat pourra reconstruire
son parti, au feu des batailles révolu-
tionnaires juges, contre-juges,
socialistes et centristes auront leur
compte: le régime qu'ils ont défendu
s écroulerasouslescoupsdelaclasse
ouvriéere qui reconnaitra un des siens
dansle «provocateur» Van der Lubbe
et levengeradanslabatailleinsurrec-
tionnelle pour I'instauration de la
dictature du prol étariat.

Pour les funérailles
des victimes du «Diana»

Le procés du Reichstag s'est déroulé dans une
atmosphére de désaveu total desactionsterroristes. Mé-
prisant |es enseignements de Marx et de Lénine a propos
des actions terroristes de la «Volonté du Peuple» en
Russie, toutes les organisations, y compris le centrisme,
se sont empressées de se désolidariser de I’ acte de Van
der Lubbe, jusgu’a demander au fascisme la téte d’un
prolétaire voulant, par son action désespérée, ranimer
I”esprit de lutte du prolétariat allemand. Nous estimons
opportun de publier aujourd’ hui une résolution adoptée
par le P.C.I. ayant a I’ époque une direction de gauche a
sa téte, a propos d’ un attentat terroriste commis par des
éléments anarchistes, jetant une bombe dans un théatre
de Milan, blessant et tuant des spectateurs. Cela se
passait en 1921, sept moisapres|’ occupation des usines.
Lesfascistes étaient parvenus a cette époque, avec I’ aide
del’ appareil d’ Etat, a conquérir desprovincesagricoles
etilssepréparaient a passer al’ attaque desvillesrouges,
bastions du prolétariat révolutionnaire. |mmédiatement
ilsessayérent d’ exploiter cet acte désespéré, pour entrai-
ner a leur suite les couches incertaines de la petite
bourgeoisie et pour accentuer leur réaction antiprol éta-
rienne.

Leparti communistequi s était a peinefondé deux
moisauparavant, n’ hésita pas, malgrélevacarmefascis-

te, la panique de la social-démocratie, a prendre résolu-
ment despositionsdeclasse, tout ens efforcant d’ expliquer
les circonstances politiques qui déterminent les attentats
terroristes. Les chefs de la social-démocratie, tels Turati
et consort, préconisaient la non violence et exhortaient
les classes a mener une lutte «civilisée», ¢’ est-a-dire a
rejeter solennellement tout emploi de la violence pour
résoudre |es antagoni smes sociaux politiques, pour fina-
|lement conclureun pactedepacificationavec|’ ennemi de
classe, le fascisme, suivant les régles en vigueur dansla
conclusion destraitésdiplomatiques. Le parti communis-
te, par contre, préconisauneattitudederésistanceatoute
velléitéfascisted’ exploiter cefait contrelaclasseouvrie-
re, et alerta ainsi les prolétaires pour préparer une
offensive ultérieure. Cette position est en opposition fla-
grante avec I’attitude du centrisme en Allemagne,
s effor cant lamentabl ement de démontrer sa non-partici-
pation a I'incendie du Reichstag au nom de I'innocence
politique de ses militants et du fossé profond qui sépare-
rait son activité desactionsterroristes. Le P.C.A. permit
ainsi que lefascisme exploite cefait en passant immédia-
tement a la répression féroce du mouvement ouvrier, qui,
acauseaussi delaposition politiquedu parti, recula et fut
écrasé impitoyablement.

(«Bilan» n°3 - janvier 1934 - Introduction de
I'article)

TRAVAILLEURSDE MILAN!

Les événements survenus ces
derniersjoursdonnent aux partisdela
classe bourgeoise I’ occasion d’ effec-
tuer une spécul ation manifeste et nous
devons nous préparer ay riposter.

Desminoritésaudacieuses, or-

ganisées pour I’ action contre-révolu-
tionnaire et appelées a s opposer a
I’avance delaclasse ouvriereversles
objectifs de la lutte fixés par le pro-
gramme communiste, cherchent a
exploiter un sentimentalisme facile
pour drainer derriéreelleslescouches
intermédiaires et tousles élémentsin-

certains et sans parti, afin de susciter,
danslasoi-disant opinion publiquede
notre ville, un état d’ esprit hostile au
prolétariat révolutionnaire.

Cette manoeuvre qui, ailleurs,
aréuss en partie a cause des insuffi-
sances et des inepties de certains
dirigeants des masses, ne peut pas et
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ne doit pas réussir aMilan (1). Nous,
communistes, certainsdelaconscien-
ce des masses ouvriéres de Milan,
sentonsle besoin de mettreen éviden-
ce le jeu de nos adversaires et de
signaler les erreurs dans lesquelles
I’on pourrait tomber, si I’on agissait
danslacirconstance de lafacon erro-
née que déjales dirigeants socialistes
semblent vouloir adopter. On veut ré-
péter cequ’ onafaitaBologneaprésle
meurtredu conseiller communal bour-
geoispar desinconnus. Lesdirigeants
dumouvement ouvrier delaville, res-
sentirent le besoin de désavouer un
acte dont ils étaient accusés unique-
ment pour permettre une spéculation
politique sur un cadavre.

Ils crurent faire tomber cette
spéculation en mettant en évidencela
distancequi existait entreleursmétho-
des politiques et celles de ceux qui
commirent |’ attentat. Maisilsneréus-
sirent qu' a semer le défaitisme parmi
les travailleurs et a favoriser la ma-
noeuvre des adversaires. Ceux-ci,
profitant de la désorientation et de
I’absence de positions responsables
des dirigeants des organisations
ouvrieres, prirent courage pour dé-
clencher une offensiveet, trouvant les
ouvriers désorganisés, ayant perdu
confiance en leurs organisations, ils
obtinrent une facile victoire qui gifla
lafierté delaclasse ouvriére et brisa
ses conguétes.

Sur les victimes du «Diana»,
onveut répéter laspéculation cynique
etvile, afindebriser lacohésiondela
masse ouvriére. La bourgeoisie ne
S'émeut certainement pas pour les
morts et bl du «Diana», elle fer-
me ses magasins a cause de
I’imposition fasciste, mais elle conti-
nue, ses volets baissés, la chasse au
profit qui représente toute samoralité
de classe. Mais entre-temps |a spécu-
lation continue. Mais entre-temps
certains de vos dirigeants lancent les
phrases que I’ adversaire attend pour
les exploiter, comme des conséquen-
cesde son action punitive qui brise et
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qui repousse I'idéalité révolutionnai-
re.

PROLETAIRES
COMMUNISTES!

Bien différente doit étre notre,
votre réponse. Le bruit fait a dessein
par nosadversairesnenousobligepas
a exprimer notre jugement sur des
actesquecesdernierschoisissent pour
faire réussir leurs manoeuvres. Notre
programme est connu, nous ne cher-
chonspasale modifier ou al’ excuser
pour fournir desexplicationsal’inso-
lence de lapresse antiprol étarienne et
de la propagande contre-révolution-
naire.

Le déclenchement d’ une lutte,
qui a pour conséquence de tragiques
épisodes, ne dit pas étre jugée par
nous, en donnant ou en refusant une
sanction. Nos responsabilités décou-
lent clairement de nos positions
programmatiques. Au reste nous
croyons devoir réaffirmer la grande
véritéhistoriqueproclaméepar lecom-
munisme, gu'il 'y apasd’ autreissue
ala situation que la victoire révolu-
tionnaire des travailleurs, dans un
nouvel ordrevraiment civilisé, oul’ en-
gloutissement de toute la vie sociae
dans la plus noire des barbaries.

La bourgeoisie, plutdt que de
disparaitre de I’ histoire, veut laruine
totale de la société humaine. Lesban-
des blanches qui se constituent pour
briser |’ avance émancipatrice destra-
vailleurs, travaillent pour cetteseconde
solutionsinistre. Nousespéronset nous
croyons que ces bandes seront écra-
sées par la force consciente du
prolétariat. Maismémeau casou cene
serait pasle cas, jamais elles ne pour-
ront sauver de la chute finale, I’ ordre
pourri de la société bourgeoise. Le
prolétariat de Milan ne doit donc pas
aujourd’ hui se laisser impressionner
par une habile mise en sceéne et une
commisération simulée, qui doit se
transformer en haine contre les tra-
vailleurs et en |’écrasement de leur

mouvement de classe.

L’ adversaire ne doit pas avoir
la satisfaction de voir le prolétariat
milanais s associer & une manifesta-
tion hypocrite, qui représenterait la
premiére étape danslavoie delavio-
lence qu'il se propose d’ emprunter.

Qu' onfassedonclesfunérailles
des victimes. Nous serons absents
d’unemanifestationalaguelleonvet,
bien & propos, donner un caractére
anti-prolétarien et avec laguelle on
veut, encore une fois, réaliser une so-
lidarité de classes qui cache le
guet-apens et |’ envie effrénée de do-
minationdelaclasseprivilégiée. Mais
s lamanifestation faisait un seul pas
danslavoie del’ agression au prol éta-
riat et a sesinstitutions de classe, de
I’outrage de notre, de votre idéalité
révolutionnaire, alors, travailleurs de
Milan, nous répondrons avec toute
notre et votre énergie. La manoeuvre
descontre-révolutionnairesnedoit pas
réussir. Le prolétariat de Milan, qui
N’ oublie pas son passe, se trouvera a
son poste pour se défendre, pour dé-
fendrel’ honneur desondrapeaurouge,
le sort de I'offensive de demain au
travers de laguelle il prendra place
parmi les camarades de lutte de toute
I'ltalie et du monde entier, pour la
victoire de larévolution mondiale.

(«Il Comunista», 30 mars 1921)

(1) Degravesincidents se pro-
duisirentlejour del’ entréeenfonction
de la municipalité socidiste a Bolo-
gne. Plusieurscoupsderevolver furent
tirés contre les représentants de la
minorité bourgeoise du conseil muni-
cipal etl’und’ eux futtué. Lesfascistes
s empresserent d’ exploiter ce fait et
lesdirigeantssocialistes, prisde pani-
que, ne surent que se désolidariser
publiquement, permettant ains laréus-
site de la manoeuvre bourgeoise et la
dégringoladedu mouvement ouvrier a
Bologne, qui fdt la premiére grande
défaite du prolétariat italien.
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NOTE D'ACTUALITE
Réforme des allocations de chGmage
et réduction du temps de travail:

LES GRANDES ESCROQUERIES DE LA

BOURGEOQISIE

Le ler juillet 2001, le Plan d'Aide au Retour a
I’'Emploi (PARE) est entré en vigueur en France. Généra-
lisation et officialisation d'une pratique déja utilisée par
Igs Agences Nationales Pour I'Emploi (ANPE) depuis
quelquesannées contre certainschdmeurs, il constitue une
nouvelleattague contrel’ ensembledelaclasseouvrierede
I’'Hexagone. En effet, le PARE est une loi qui oblige une
partie des prolétaires au chdmage (ils ont, pour I’instant,
encorelechoix entre celui-ci et I’ ancien systéme) aaccep-
ter tout emploi proposé quelques soient la branche, la
durée, lelieu, leshoraires et |e taux horaire sous peine de
se voir, aprés trois refus, donc rapidement, radiés des
ASSEDIC €, par conséquent, de seretrouver sans alloca-
tions-chémage.

Ainsi, le PARE ne tombe pas du cidl. En effet, a
I'instar delaréductiondutempsdetravail (r.t.t.), et comme

EUROPEENNE

le montrent les exemples de la Grande-Bretagne et de
I’ Allemagne, il S'insére dans une orientation générale des
bourgeoisies internationales et plus particuliérement de
I”Union Européenne (UE), qui asuccedé de maniereirré-
versibleal’ orientation qui aaccompagnélalongue période
d’expansion économique - époque bénie du capitalisme
moderne qui avait trouvé en se trempant dans le sang de
dizaines et dizaines de millions de victimes un véritable
bain de jouvence, lui permettant de surmonter sa grave
crise d'avant guerre, de redémarrer un puissant cycle
d’accumulation et de faire disparditre la menace de la
révolution prolétarienne en engluant la classe ouvriére
dansles mailles serrées d’ un réformisme tout puissant qui
lui promettait une amélioration continuelle des conditions
devieet detravalil et I’ ascension social e assurée pour ses
enfants.

GRANDE-BRETAGNE

Pour comprendre les récents
plans mis en place en Grande-Breta-
gne, il faut donc remonter alafindela
2eme GuerreMondial e, quand legou-
vernement mis en place le Welfare
Sate (Etat providence). Supplantant
lesdiversréseaux d’ aidesmutuelleset
de solidarité gérés par des organisa-
tions issues du prolétariat mais
engagées dans la collaboration des
classes, ce systeéme de mesures socia-
les institué par I’ Etat bourgeois avait
pour fonction de faire un pas suppl é-
mentairedans!’intégrationdelaclasse
ouvriére afin de lamobiliser non plus
dans I’ effort de guerre, mais dans la
reconstruction d'un pays dévasté. La
menace de |’ ennemi allemand n’ étant
pluslapour quelesprolétaires accep-
tent de verser «du sang et deslarmes»
au profit en définitive de la classe
dominanteet deson systemed'’ exploi-
tation, il fallait leur donner maintenant
unecontrepartiesi I’onvoulait assurer
lemaintien delapaix social e et empé-
cher laréapparitiondelaluttedeclasse.
Il importe de comprendre que cette
«généreuse» contrepartieconcédéepar
labourgeoisie par I'intermédiaire des
gouvernements travaillistes a ses es-

clavessalariésn’ étaitenréditéqu’ une
petite miette de sesprofits. Inaugurée
enGrande-Bretagnecettepolitiquequi
étaitinspiréedesmesuressociaesfas-
cistes, fut adoptéerapidement par tous
les grands pays bourgeois, de I’ Euro-
pe au Japon, avec les mémes effets
bénéfiques pour le capitalisme.
Aprés quel ques décennies (les
fameuses«trenteglorieuses»célébrées
par |es économistes bourgeois detous
les pays), les nuages commencerent a
s accumuler sur I'ancien «atelier du
globe»inexorablement ravaléau rang
de puissance de deuxiéme ordre. Les
caissesdel’ Etat se vidaient et le pro-
létariat d’Albion alait en subir les
conséguences. La crise de 1973-74
marqua, peut-&reici plusqu’ailleurs,
réellement un tournant. Des gréves et
mouvements sociaux se succéderent
alors, avec, enbouquet final, en 1978-
79, I’ «hiver de colére». Aprés avoir
congtaté I'incapacité des gouverne-
mentstravaillistesarétablir lasituation
économique, mémes ilsavaient réus-
si acalmer ou adésamorcer lesgréves,
labourgeoisiefit appel aThatcher. Ce
fut le début d'une politique dite de
«moinsd’ Etat»qui S attaquait aux dif-
férentes mesures prises lors des
décennies d’expansion économique,

devenues maintenant trop colteuses
et qui pesaient sur le taux de profit
moyen du capitalisme britannique: de
la dénationalisation de certaines en-
treprisesinsuffisamment rentablesafin
qu’ elles puissent étre «restructurées»,
«dégraissées», etc., C'est-a-dire que
I’exploitation des prolétaires puisse
S'y accroitre sans étre génée par les
rigidités d’entreprises d'Etat (ou au
contraire la privatisation de certaines
autres, rentables, convoitées par des
capitalistesprivés), alaliquidationde
certains secteurs économiques tradi-
tionnelsabout de souffle (mines), ala
suppression de diverses mesures so-
ciales(aunom, par exemple, delalutte
contre «’assistanat» qui favoriserait
lafainéantise desprolétaires) oudela
place particuliere prise par les syndi-
cats dans la permanence de la paix
sociae que les bourgeois jugeaient
désormais exorbitante.

Une nouvellefoislabourgeoi-
sie britannique - la plus vieille et
peut-étre la plus expérimentée du
monde - inaugurait un tournant politi-
que qui alait étre repris par tous les
pays, acommencer par les Etats-Unis
de Reagan, et qui débouchait sur le
démantélement progressif et partiel
duWelfare State. V éritableattaquede
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grand style contre le prol étariat, mais
menée encore de fagon somme toute
graduelle, elle fut marquée par de
grands épisodes de luttes (il faut se
rappeler lagrande gréve des mineurs
britanniques); maislaclasseouvriére,
en Grande-Bretagne comme partout,
était encore trop anesthésiée par les
décennies de collaboration des clas-
ses, encoretrop engluéedanslesfilets
du réformisme politique et syndical
tissésal’ époque de la prospérité éco-
nomique, pour pouvoir réagir de
maniéere efficace a cette attaque en
retrouvant lesméthodes et lesmoyens
delaluttedeclasse. Lesuccéspour le
capitalisme britannique fut a peu pres
complet au point queletaux degreves
est descendu aun niveau prati quement
jamais connu: lavoie était libre pour
rediscipliner laforce detravail qui est
une marchandise comme une autre,
pour laplier aux nouvelles conditions
del’exploitation.

Différentes réformes et nom-
bre derestructurationsont eu lieu que
NOUS Ne PoUVONS pas énumerer ici, en
nous limitant ala question du chéma-
ge. Conséquence de ses difficultés
économiques, lechémageestenméme
temps utilisé par la bourgeoisie pour
éliminer certains ouvriers au niveau
économique (lesmoinsproductifs, les
pluséagés, ceux ayant deshandicaps...)
commeauniveauidéologique(lesplus
conscientspolitiquement, lespluscom-
batifs, les «asociaux»...), pour geler
les salaires sous la pression d’ une ar-
méeindustriellederéservecroissante,
et en général faire accepter aux prolé-
taires les exigences capitalistes. Le
systeme de rémunération des sans-
emploi seraréformé en ce sens, pour
étrangl er davantagefinanciérementles
prolétairesetlesobliger, aaccepter de
gréou deforcecequ’ onleur propose.

En effet, durant une assez lon-
guepériode, lesdemandeursd’ empl o
pouvai ent touj ourstenter d’ obtenir des
hauts salaires, le systeme d'aloca
tions-chémage, liéal’ économiedela
période au sein d' une des principales
puissancesimpérialistes, leur permet-
tant de vivre assez bien et donc
d attendre le moment opportun pour
retrouver le chemin del’ exploitation;
seuleuneminoritéétait alorsvraiment
reléguée a la misére dans ce pays de
moins en moins compétitif. Celadon-
na d'ailleurs naissance a la fin des
années 60 a une tendance refusant le
travail et qui s étendit danslesannées
70. La marginalisation se développa
donc, accentuant I’individualisme et
engendrant|acréationdemouvements
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politiques marginaux de tendances
petites-bourgeoises du genre anarco-
écol ogistesvivant deleur militantisme
et de cesalocations.

Danslesannées 80, il y eut de
nombreuses tentatives pour modifier
le systéme de rémunération des cho-
meurs mais on a surtout vu le
développement des petits boulots et
descontratsprécaires, notamment avec
I” augmentation continuelle du travail
enintérim (qui, bien que donnant aLix
travailleurs loués des droits identi-
ques a leurs camarades embauchés,
permet aux patronsde casser tout con-
trat du jour au lendemain sanspréavis
ni motif), représentant 4% delapopu-
lation active en 2001 - la
Grande-Bretagneétant lepremier con-
sommateur mondial en nombre de ce
genredemain-d’ ceuvre -, qui abaisse-
ront toujours plus le niveau de vie de
tout le prolétariat. Puis, en 1996 c’est
I"introduction du Job Seeker
Allowances (JSA) qui entrainera la
politique de Tony Blair.

LeJ.SA.

Le JSA aété misen place afin
de forcer les plus récalcitrants a re-
joindrelemarchédutravail. Il entraina
un régime d'alocations plus sévére
qui obligeait les chdmeurs a recher-
cher etatrouver rapidement unemploi
Sous peine de se voir couper ces mé-
mes allocations. La bourgeoisie
pouvait ainsi pousser I’armée indus-
trielle de réserve aprouver savolonté
et son efficacité et donc a (re)devenir
compétitive sur le marché du travail,
ainsi qu’' aaccepter les salaires propo-
Sés.

I1'y eut évidemment une oppo-
sition contre le JSA, issue de groupes
plus ou moains politisés et de cho-
meurs. M arches, piquetset occupations
de locaux permirent dans certaines
villes la mobilisation d’ une partie du
personnel des Jobs Centers opposés
au JSA pour deux raisons principales.
D’un coté, le JSA renforcait la pres-
sion sur les chOmeurs et poussait a
appliquer des méthodes policiéres e,
del’autre, on leur imposait un salaire
avec prime basée sur la performance,
¢’ est-&-diresurlenombredechémeurs
exclus ou casés. Mais ces quelques
mouvementsfurent éphémeres. Laloi
anti-gréve et lefait que nombre d’em-
ployés des Job Centers ne sont pas
fonctionnaires (travaillant souvent
Sous contrats avec de bas salaires) en
furent notamment les causes. Le JSA
fut final ement appliquéavectroismois

deretard, en octobre 1996.

Leschdémeurscontinuérent ce-
pendant a se battre, notamment pour
obtenir une révision du Project Work
obligeant certains d’entre eux a tra-
vailler pour des sociétés de
bienfaisanceoulesrémunérationssont
faibles (laphilanthropie s arrétant ou
I’exploitation salariale commence!).
Le JSA a amplifié I'individualisme
déja fort chez les sans-emplois, par
leur éimination du monde du travail,
enleurfaisant adopter des« solutions »
individuelles, mais ce plan restait in-
suffisant pour la bourgeoisie car il ne
poussait pas encore assez les cho-
meurs arej oindre avec empressement
le marché du travail. Il y eut alorsle
New Deal.

Le New Deal

Les Tories s étaient attaqués
aux indemnités chdmage lorsqu'ils
étaient au pouvoir. Le Labour Party
clamaqu'il allait réviser le systéme.
Evidemment, petits-bourgeois et gau-
chistes divers crurent que ce parti,
parce que de gauche, alait le faire
dansle sens des chdmeurs! Mais voi-
I3, le Labour Party gagnalesélections
avec un programme intitulé Welfare
to Work (¢’ est-a-dire de I’ Etat-provi-
dence au retour au travail) incarnant
lesvaleursdu «New» Labour et il mit
sur pied le New Deal (ND) consistant
enunmenud offresd’ emploi pour les
jeunes chdmeurs et des subventions
pour le patronat. Ce ND ressemblait a
peu de choses prés au systéme anté-
rieur des Tories puisqu'il y avait un
partenariat avec le patronat et qu'il
consistait a un échange «équitable» :
obtenir des allocations en échange de
I’ acceptation de n'importe quel em-
ploi «offert». Bienévidemment, il créa
non desemploispermanentsmaispré-
caireset durcit lessanctionscontreles
chdmeurs peu motivés.

MaisleND aaussi sesorigines
dans des programmes de créations
d emplois du «vieux» Labour Party.
On adonc fait du neuf avec du vieux.
Maisgacontentaitlesdéfenseursd’ un
service public en totale décomposi-
tion, la plupart de ces jobs lui étant
destinés du fait d’un besoin de main
d'ceuvre amoindre colt. Avec le JSA
et le ND, on arendu les alocataires
«responsables» en les poussant dans
une «guerre de tous contre tous» tou-
jours plus féroce sur le marché du
travail.

Depuis, le prolétaire au cho-
magen’ aguéred’ alternatives. accepter
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lejob proposéoun’ éreplusrémunéré
et donc étre exclu socialement. C'est
doncun«marcheou créve» modifiéen
«créve-toi au boulot ou créve dansta
misére»! Tout celaadéveloppéet fait
accepter la précarité, la flexibilité et
les bas salaires, méme dans les em-
plois qualifiés. Le chomeur doit
dorénavant prouver qu'il recherche
un emploi; il est rediscipliné car obli-
gé de se lever le matin au lieu de
vaquer a d'autres occupations. Ces
plans ont aussi permis aussi le turno-
ver dans des secteurs économiques,
comme par exemple I'informatique,
pour y baisser les salaires et apermis
également d’ attagquer lesfamilles mo-
noparentales ou les prolétaires en
maladie, enlesobligeant arejoindrele
marché de I’emploi colte que colte
afin de réduire les dépenses de I’ Etat
enaidessocial esdiverses, cequi prou-
Ve que C' était bien tout le prolétariat
qui était visé. De plus, certains em-
ployés des Job Centersayant subi une
privatisation, comme les agents-con-
seil sont maintenant souvent issus de
sociétés privées dont le role est de
placer la«clientéle» dans diversesca-
tégories  (secteurs, métier,
formation...) avec des options.

Il faut bien comprendre quele
faible taux de chémage dont se vante
la Grande-Bretagne est au moins en
partie fictif et qu’ on ne peut guere se
fier aveuglément aux chiffresofficiels
qui varient d’ ailleursselonlesrégions
et les secteurs économiques. Ainsi, Si
leSussex auntauxinférieur alamoyen-
ne nationale, le nord de I’ Angleterre
est gangrenépar untaux énorme. Faut-
il chercher ailleursla cause profonde
des émeutes a caractere racia — le
prolétariat immigré ou d origine im-
migrée, surtout lorsqu’il N'a pas la
peau bien blanche, étant toujours le
premier bouc-émissaire du systéme -
qui éclatent de temps a autre (Brad-
ford, thedtre de telles émeuteslors de
I’ été 2001 ou, sous peu, la population
sera a majorité originaire du sous-
continent indien, connalt un taux de
chdmage de 75 % dans certains quar-
tiers; idem a Liverpool ou dans le
Great Manchester avec Oldham...)?

LeJSA etleND ont doncbel et
bien été créés pour intensifier la pro-
duction et tenter de rendre plus
qualitativeet plusmaniablelaforcede
travail afin quele Royaume-Uni reste
compétitif face a ses principaux con-
currents. Et ce n'est pas le sdaire
minimum, instituéau printemps 1999,
de £ 3,60 de |’ heure (pas accordé aux
prolétaires de moins de 21 ans), qui a

empéché les coupes dans les salaires
et lesallocationsdetoutessortes. Bien
au contraire, chague plan et chaque
réformeenont engendréd’ autres. tous
Ces programmes n’ ont pas été mis en
place par hasard et sans étre étudiés
auparavant par labourgeoisie quelque
soit la couleur du gouvernement en
place.

ALLEMAGNE

En Allemagne, les réformes
entreprises depuis deux décennies
n'ont pas eu la méme origine qu’en
Grande-Bretagne en raison des diffé-
rences d’'évolution historique,
économique et sociale entre les deux
pays. En effet, on n'y a pas attaqué le
prolétariat en s en prenant d'abord a
seschémeursmaisens enprenantasa
partieinséréedanslaproduction, ases
esclaves salariés.

En RFA, la crise de 1973-74
secouecommepartout |’ économie. Le
million dechémeursest alorsofficiel-
lement atteint. Tous les secteurs sont
touchés dont la métallurgie qui con-
nait 40 000 suppressions d’emplois
entre1975¢et 78. 11 y adesgrévesmais
elles restent bien encadrées par les
syndicats qui revendiquent aors la
semaine de 35 heures comme solu-
tion. Puis en 1980-82, nouvelle crise
et taux officiel de 2 millions de ché-
meurs, les syndicats répondent en
prénant de nouveau lar.t.t. Des négo-
ciations sont entamées entre leaders
syndicaux qui, enbonsserviteursdela
bourgeoisie, expliquent que la r.t.t.
permettrale plein emploi et une éco-
nomieplusproductive, et patronat dont
une partie va prendre de court ses
partenaires sociaux, comme celui de
BMW qui introduit avant lafinde ces
mémes négociationsla semaine de 35
heures dans son usine de Regensburg
car il avait compris qu'il faut passer
par cetteréductionet quelaplus-value
perdue en durée pourra, de toute fa-
con, étre regagnée en efficacité grace
al’intensification du travail.

Mais, alleurs, les syndicats,
dont lemot d’ordre «r.t.t. = plein em-
ploi» signifie «r.t.t. = paix sociale»,
doivent utiliser lagréve, nonpluscom-
me unearme delutte maiscomme une
simple protestation pacifique et sou-
mise a une partie de la bourgeoisie,
pour arracher leurs revendications et
rester cohérents dansleur fonction de
partenaires sociaux d’un coté et dans
leur travail de sape del’autre. Finale-
ment, ils réduisent ce mouvement a
des Schwerpunkstreik (1) danscertai-

nes régions, et «triomphent» puisque
labourgeoisie accepte et signe un ac-
cord pour une r.t.t. par étapes. On
passerade 40 a38,5 heures par semai-
ne. Celan’ empéchepaslechémagede
progresser et apporte méme de |’ eau
au moulin du capitalisme allemand
pour accentuer |’ exploitation du pro-
|étariat actif et «motiver» lesoisifsen
réduisant leurs aides afin de les pous-
ser a accepter n'importe quel emploi
sous N’ importe quelles conditions.

Ainsi, deschangementsontlieu
au fil des ans mais leur processus va
étre accéléré du fait d'une nouvelle
crise économique en 1992-93. Ces
changements vont s opérer dans la
composition de I'armée industrielle
de réserve, les relations d’exploita
tion, les formes de précarité (comme
I’intérim qui représente une forme —
qui S est banalisée- d’' émigration éco-
nomique a court terme sur un secteur
géographique intra-muros déterminé)
et laplanification du tempsdetravail,
tout celaaccentuépar lapolitiqued’ une
sociale-démocratiearrivéerécemment
au pouvoir avec la bénédiction de la
bourgeoisie pour reconsidérer |’ éco-
nomie et le social et tenter d’ atténuer
des antagonismes de classes et des
problémes sociaux de plus en plus
visibles.

L’ époque desréfor mes anti-
prolétariennes

Tout commencedoncen 1975,
année ou | e pays connait 4 millions et
demi dech&meursmaisavec unturno-
ver qui donnaituntaux réel d’unmillion
car, acette époque, en RFA, onrestait
au chémage en moyenne 3 mois par
an. Evidemment, I'Etat indemnisait
confortablement ces privés d emploi
—toujours le privilége d appartenir &
une grande puissance impériaiste -
qui pouvaient trouver un coté positif
dans leur exclusion car elle leur per-
mettait de se requalifier et de sortir
quelque peu de laroutine du systéme
de production. Une partie de ces cho-
meurs vont alors proner le refus du
travail —lapériode étant encore propi-
ce a cela - devenant plus tard,
évidemment, les premiers a revendi-
quer lemaintien de I’ Etat-providence
afindepouvoir vivredécemment dans
ce systeme qui amortit les antagonis-
mes de classes et sert de rempart aux
explosions sociales et qui représente
lamainmise de labourgeoisie sur des
systemes de secours mutuels et d'en-
traide ouvriére qui étaient auparavant
géréspar leprolétariat [ui-mémecom-
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me cela a été également le cas en
France et dans d’ autres pays.

Mais, avec les crises successi-
ves, lecapitalismeallemand doit aussi
revoir sa copie. L’ Etat bourgeois ne
peut accepter de rémunérer de cette
fagon lesprol étaires «oisifs» dont une
partie glisse progressivement vers le
lumpen-prolétariat; la paix sociale a
un prix mais il ne faut pas exagérer.
Pour maintenir cette paix, il vamulti-
plier lesattaquescontretoutelaclasse
ouvriéere en amputant les revenus des
chdmeurs par la mise en place d'un
systemede plusen plusrépressif pour
les pousser a rejoindre le marché du
travail et pousser les actifsafaire des
sacrifices (alors que, dans le méme
temps, on «invite» des prolétairesim-
migrés contre qui on adopte des lois
toujours plus répressives). Au début
desannées 80, il y aune modification
incessantedel’ organisation du travail
danslepays, notamment avecledéve-
loppement de la précarité comme en
85 avec |’ adoption du
Beschaftigungforderungsgesetz (2)
qui ouvre laboite de Pandore: travail
temporaire, contratsprécairesdecour-
tes durées - on n’ achéte plus toute la
force detravail, on en loue une partie
en fonction du marché et donc de
I’ économie (production aflux tendu) -
et agences intérimaires se dévelop-
pent a vitesse grand v, engendrant
flexibilité et intensification du travail
et baisse ou gel des salaires et autres
revenuspuisqu’ acette époque, letaux
des allocations-chémage est diminué
sauf pour les plus vieux afin de les
écarter du marché du travail pour des
raisons évidentes d'intensification de
laproduction et de misesen placesde
nouvelles technologies. Ensuite, on
mettra en place un nouveau systéme
d’ allocations-chémage et, pour ceux
qui travaillent souvent, un systeme
d’assurances privées. Ainsi, en plus
de diviser le prolétariat en autochto-
nesetimmigreés, enactifset oisifseten
embauchés et précaires, la bourgeoi-
sie divise aussi les chdmeurs tout en
réduisant |es dépenses de son Etat.

Et si entre 1985 et 92, 3 mil-
lions d’ emplois sont créés, ilsle sont
dans les secteurs liés aux nouvelles
technologies. Dans les usines ou la
main d’ ceuvre diminue sans cesse, les
pertes d’emplois sont principalement
comblées par |'arrivée de nouveaux
travailleursimmigrés (lesemploisles
pluspénibles, et donclesmoinspayés,
pour lesderniersarrivants ; telleest1a
devisedu capitalisme) pour baisser les
sdlaires et intensifier la production.

62

Puisarrivelacrise de 1992-93 ampli-
fiée par la réunification des deux
Allemagne. L etaux dechdmage passe
de3a4dmillionsalorsquelesemplois
atempspartiel (15 heurespar semaine
— 630 DM par mois plus complément
d’alocations-chdmage) se dévelop-
pent. Durant ces années, les salaires
sont bloqués et les coupes dans les
diverses alocations-chdmage se suc-
cédent faisant perdre toute
rémunération a de plus en plus de
chdémeurs, certains alors n’ ayant plus
que des primes d’ aide pour subsister.

Avec lesrestructurations dans
I’ex-RDA ou les salaires sont égale-
ment gelés suite a des accords entre
partenairessociaux et malgré, évidem-
ment, des promesses de hausses lors
despremiersjoursdelaréunification,
leprolétariat d’ Allemagneseretrouve
alorsavec du chbmage et uneintensi-
fication du travail a I'est - «le
surmenage des uns détermine le cho-
mage des autres» comme |’ écrivit
Engels - et lafin du travail a temps
plein bien payé et quasiment assuré
jusqu'a laretraite a I’ ouest. Quant a
I’arrivée du gouvernement Schroder
au pouvoir, ellevavite mettre fin aux
croyances en une sociale-démocratie
teintée de vert.

En effet, a cette époque, les
politiciens débattai ent pour mettre en
place un revenu minimum garanti du
fait delahausseincessante du chdma-
ge et du nombre de chémeurs n’ ayant
plus d’'indemnités ou de couverture
socide. Finalement, les sociaux-dé-
mocrates, a I'instar de leurs pairs
britanniques, vont reprendre le pro-
gramme de leurs prédécesseurs le
dépassant méme gréce alacollabora-
tiondessyndicatsqui vont participer a
I’ Alliance pour I'Emploi dont le but
est de mettre en place des expérimen-
tations sociale; les dirigeants du
syndicat |G Metal déclaraient ouver-
tement qu'«il n'y a pas d autre
alternative pour lajeunessequedela
forcer & travailler en fonction des
besoins de I’ économie». Ce qui res-
sortirafinalement de ces débats, ¢’ est
lacréation de nouveaux emplois pour
alléger lescolitset accroitrelaflexibi-
lité. Et celagracealar.t.t. qui vaétre
le produit d’ une dégradation des con-
ditionsdetravail et deviepour tout le
prolétariat dansle pays. Car lerevenu
minimum garanti offert par I’ Etat alle-
mand sera la fameuse semaine de 35
heures revendiquée depuislongtemps
par les bonzes syndicaux.

Laréduction du tempsdetravail

ou lagrande désillusion

La semaine des 35 heures fut
donc un appel al’aide des syndicatsa
I’Etat bourgeois dont les prolétaires
vont &relesvictimes. En effet, lar.t.t.
N’ a pas stoppé les heures supplémen-
taires(h.s.), lechdmage, laprécaritéet
laflexibilité. Aucontraire, elle appor-
taune certaine paix socialeen plusde
I’intensification du travail et des cou-
pes dans les salaires. Mais,
contrairement alaFrance—laGrande-
Bretagne n'ayant pas de temps de
travail hebdomadaire légal -, il y eut
enAllemagneunegrévede7 semaines
pour « gagner » cette r.t.t. al’évolu-
tion anarchique et sporadique.

Lesprolétaires de lamétallur-
gie qui travaillaient 48 heures par
semaine en 1956 puis 40 en 1975
seront les premiers a obtenir le pre-
mier janvier 95lasemainede35 heures.
Néanmoins, comme il faut produire
toujours davantage, on intensifie la
production plus rapidement qu’on
abaisseletempsdetravail et celasans
h.s. adorsqu’ a cette méme date... une
loi repousselafindesh.s. de2ans. On
nage dans le flou mais pas de proble-
me, les machines ont un temps de
fonctionnement pluslong en Allema-
gne qu'ailleurs malgré un temps de
travail 1égal pluscourt quele patronat
avait, bien sir, réaménagé au fil des
réformes.

Eneffet, danslesannées80, on
avait baissé le prix du travail aux pié-
ces, onavait modifiéleshorairesetles
salaires des équipes de nuit; les dou-
ches pour les ouvriers effectuant des
travaux salissants dans les grandes
entreprisesn’ étaient plusinclusesdans
le temps de travail donc payées; et en
1985, le recours aux agences intéri-
mairesn’ était pluslimitécommeprévu
et on augmentaladurée maximaledes
CTT (Contrats de Travail Temporai-
re) a18 moispuisa24 mois, en 1996,
pour récemment la limiter & 12 mois
mais, grace aune | égidation plus sou-
ple permettant au patronat de
renouveler a l'infini ces CTT de 12
moismaximums'il y aune périodede
3 mois de chémage minimum entre
chacund’ eux, labourgeoisiealleman-
de créant ainsi le temporaire a
perpétuité. Entre 1983 et 93, le nom-
bre de travailleurs a temps plein va
baisser officiellement de 4 % aors
que I'absentéisme diminuera égale-
ment de 4 % suite aux pressions du
patronat bien secondé par les syndi-
cats.

Maislaplusimportanter.t.t., et
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donc la plus grande arnague, va avoir
lieu chez VW (Volkswagen) en 1994.
Tout commence en octobre 1993 par-
ce quelaproduction automobile avait
subi de plein fouet une crise en 1992-
93 commejamaisellen’ enavait subie
auparavant. Le patronat de VW veut
alors virer 31 000 de ses 108 000
employés pour rester compétitif au
niveaumondial.L’lG Metal, qui com-
me tous les syndicats du pays
connaissait pour la premiére fois de-
puislafin dela2émeguerremondiale
une perte d’ adhérents, va alors inter-
venir et négocier pour «sauver
I’ empl oi». Finalement, uner.t.t. dras-
tique est adoptée puisque le temps de
travail va passer a 28,8 heures par
semaine, mais avec des conditions au
bénéfice évidemment du patronat.

En effet, s des emplois furent
sauvés, cefut seulement pour deux ans
et cela ne concernait que les emplois
«garantis». Aing, en 1995, il nerestait
plus que 94 000 emplois car on ne
remplacait plusles départs en retraite
et on avait «remercié» les prolétaires
en CTT en ne renouvelant pas leurs
contrats, sans oublier qu’ on avait lar-
gement diminué les primes de
licenciement. Gréce a la r.t.t,, VW
avait pu restructurer en douceur et
méme créer sa propre agence d'inté-
rim GIZ (les licenciements
d'intérimaires, peuauparavant, avaient
auss servi a cela) en collaboration
avec|’ Etat fédéral deBasse-Saxeet. ..
I'lG Metal. Par ailleurs, elle put em-
ployer durantlespériodesdevacances
desétudiantset desintérimairespayés
25 % en-dessous du salaire couram-
ment pratiqué(3). Etenmultipliantles
équipes, VW n’ apas seulement réduit
la communication entre travailleurs
ou désaxé leur systéme de vie, elle a
aussi rognésur letempsdisponible(4)
afind’ intensifier letemps de montage
d'unvéhiculequi est passé de 30 heu-
res en 1993 a 20 heures en 98.

Lasemainede 28,8 heuresétait
bel et biendelapropagande commele
prouvelecasdel’ usine VW de Hano-
vre qui fabrique des camions. on y
travaillait 37,5 heures par semaine
payées35; 1,2 heuresétant donnéeala
firmeen échanged’ un «emploi garan-
ti» et 1,3 heures étant compensée en
temps libre! Par contre, en cas de
congés ou de maladie, on était payé
sur la base de la semaine de 28,8
heures. Quant aux h.s,, ellesn’ étaient
rémunéréesentant quetellesquelors-
que le travailleur dépassait les 38,8
heures par semaine. Et il y avait doré-
navant 12 dimanchestravailléspar an

et laréduction destemps de pause. En
1998, VW augmentait encore la pro-
duction. Et a Wolfsburg, usine
principaleet siegedelafirme, VW mit
en place un nouveau plan de travail
avec de nouvelles équipes et de nou-
veaux horaires étalés sur 4, 5 ou 6
jours adaptés aux besoins de la pro-
duction. Lar.t.t. avait donc permisla
modulation.

Ilyaeuaussi lecasdeDaimler-
Benz qui fit courir une rumeur sur
I’ éventuelle dél ocalisation de son usi-
ne de camionsde Wérth—laprécarité
ne se limitant pas a la seule force de
travail —verslaRépublique Tchegue.
Son patronat put ainsi négocier en
toute tranquillité avec les syndicats
qui firent nombre de concessions. Fi-
nalement, DB abaissa les colts de
production de 30% en réduisant le
temps d’ assemblage de 20% et lafor-
cedetravail de33%puisgu’il nerestait
que 10 000 employés. Par ailleurs, on
réadoptait uneloi de 1938 (preuveque
la démocratie n’ hésite pas a adopter
des lois fascistes quand elle en a be-
soin!) qui permettaitderéguler letemps
detravail et lescongésenfonctiondes
besoins de la production. On revenait
aux journées de 8 heures pouvant étre
étendues jusqu’'a 10 heures et a des
semaines pouvant étre étalées sur 6
jours, le dimanche compris devenant
un jour commelesautres. Lamodula-
tion était passée commeunelettreala
poste et les autres constructeurs pri-
rent exemple en I'imposant dans la
plupart de leurs usines. Evidemment,
les équipementiers modulérent aussi
avec également des exceptions com-
me chez le fabriquant de pneus Pirelli
ou en échange de ne pas licencier
jusgu’en... 2001, onfit passer enjan-
vier 1999 lasemainedetravail de37,5
a40 heures, permettant une hausse de
20% de la production, cela revenant
au méme puisque le bourgeois a deux
solutions: ou réduire le temps de tra-
vail et intensifier la production ou
allonger letemps de travail car, com-
me!’ écrivit Marx, «I’ ouvrier cherche
aconserver lamassedeson salaireen
travaillant davantage, soit en faisant
plusd heures, soit en fournissant da-
vantage dans |la méme heure. (...) Le
résultat (étant) que plus il travaille,
moainsil recoit de salaire (...)» (5) et
moinsil recoit desalaire, plusleprofit
monte car «profit et salaire sont (...)
enraisoninversel’undel’ autre». (6)

Tout celaconfirmebienquela
r.t.t. nafait qu empirer atout point de
vue les conditions des prolétaires en
Allemagne ol on évalue a 3 M le

nombre de ceux qui ont un second job
ouqui fontaumoins10h.s. par semai-
ne pour avoir un revenu correct; sans
compter le développement du travail
en intérim qui aprogressé de 25% de
janvier 2000 afin 2001 et de celui a
mi-temps ou avec des horaires trés
flexibles(lesfamillesmonoparental es
et donc principalement les femmesy
étant poussées dans un pays ou les
créches ferment tét). Dans le méme
temps, dansd’ autres secteurs, on aug-
menta le temps de travail
hebdomadaire jusqu'a 50 voire 60
heures comme a IBM ou les h.s.
n’ étaient plus rémunérées commetel-
les, et les services publics subissaient
des coupes dans les salaires et les
primescommedansleseffectifs. L’ Al-
lemagneestdoncloind’ éreunmodée
socia: ellemontre au contraire quela
r.t.t.imposéen’ est qu’ unevasteescro-
querie et que le prolétariat de la
premiére puissance économi que euro-
péenneest passéduréveau cauchemar.
C' est pourquoi elleafait un émule sur
cesujet: laFrancequi aégalement pris
exemple sur la Grande-Bretagne au
sujet du systeme répressif contrel’ ar-
mée industrielle de réserve.

FRANCE

Le PARE est donc passé aprés
quelques petits problémes de diver-
gences entre bourgeois, son
achévement étant prévu pour juillet
2002, apréslesélectionsprésidentiel-
leet|égidatives. Remplacant enpartie
le principe d'indemnisation déja mo-
difié au cours des deux derniéeres
décennies et notamment en 1994, il a
€té créé non pour emmerder les cho-
meurs mais pour étre intégré a une
stratégie bien en place appliquée de-
puis des années par les bourgeoisies
desEtatsdominantsdel’ UE pour faire
face aune période historique qui con-
nait nombre de bouleversements
importants et des crises économiques
SuCCessiVes avec, en conséquence, un
développement technologique effré-
née sans précédent.

Bien que le régime d' assuran-
ces-chémage (UNEDIC-ASSEDIC)
soit néen 1958 et I’ ANPE en 1967, la
France ne rencontra des problémes
économiques majeurs qu'en 1974,
méme si |le mouvement de Mai 1968
annongait, comme d’autres mouve-
ments politiques ou sociaux danshien
despaysalamémeépoque, cettecrise
qui mettait fin aux décenniesd’ expan-
sion économique. Déslors, lenombre
de chdmeurs augmenta considérable-
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ment et des lois et des accords se
succéderent non sans anicroches.
Alors, labourgeoisie setournaversle
Parti Socialisteafinquece parti réfor-
misteet anti-prol étariendelonguedate
gagne les éections, organisant par la
suite |’ alternance politique ainterval-
lesrégulierspour ne paslediscréditer
et leremettre sur le devant delascene
a chague moment opportun.

Dés lavictoire de Mitterrand,
la bourgeoisie a commencé arepren-
dretouslesavantages sociaux qu' elle
avait accordés ou concédés encore
peu auparavant, d’abord anarchique-
ment puis méthodiquement pour que
ces attaques en amenent d’ autres tou-
chant ainsi tout le prolétariat. Et si le
gouvernement de Mauroy, ou setrou-
ventdesministresdu Parti Communiste
Francais, instaure la 5e semaine de
congeés payeés, lasemainelégale de 39
heuresoularetraitea60ans, il vadans
le méme temps tenter une dérégle-
mentationdanslemilieudutravail qui
seravouée al’ échec car confrontée a
desmouvementssociaux. Néanmoins,
letravail est réorganiséd’ unemaniére
détournée car quelquesloisouvrent la
voix a des réformes calquées sur les
Anglo-Saxonsmaisdefacon plussour-
noise. Ainsi, par exemple, onréduitle
temps de travail d’une heure par se-
maine alorsque, dansle mémetemps,
on permet I’ augmentation du nombre
d’ heures travaillées dans les services
publics.

En conséquence, cela va en-
gendrer une premiére attaque en 1985
pour assouplir leslois sur le travail a
temps partiel et le travail précaire en
simplifiant I’emploi des CDD et en
étendant leur usageet leur duréemaxi-
male. La flexibilité est en route. En
1987, durant lapremiére cohabitation
politique, une loi sur I’aménagement
du temps de travail est votée, tout
commeuneréformesur I’ apprentissa-
ge. Maislafindesannées80 est surtout
marquée par la naissance et le déve-
loppement d’une multitude d'aides
sociales et de «petits boulots» ou de
contrats a temps partiels, principale-
ment dans les administrations et
services publics, commele RMI (Re-
venuMinimumd’ Insertion payéparla
Caissed’ AllocationsFamiliales, ¢’ est-
a-direpar|’Etatet nonl’ UNEDIC), ou
les ASS (Allocations Spécifiques de
Solidarité), dont le but est de donner
guelques miettes a des chdmeurs de
longue durée, c.-a-d.. suffisasmment
pour leur consommationimmédiate et
donc leur éviter de crever de fam
« pour permettrelaclasse ouvriére de

64

se perpétuer et de conserver | effectif
dont on a besoin » et d’ avoir afaire
facead’ éventuellesexplosionssocia-
les, mais pastrop afin deles préparer
a rejoindre éventuellement et a tout
moment le marché du travail, tout en
les mettant sous la totale dépendance
de I'Etat bourgeois (prouvant que la
Situation n'allait qu’empirer); et de
divers contrats cachant derriére leurs
différents sigles (TUC, SIVP...) une
tactique bien définie et créés pour les
prolétaires au chdmage entrant dans
certainescatégories(age, tempsd' ins-
cription al’ ANPE...) en les poussant
aentrer ouarevenir dansunmondedu
travail en constante mutation, en fai-
sant miroiter uneéventuelleembauche
par la suite et en donnant un compl é-
ment financier (pour ceux y ayant droit)
variant selon le type de contrat per-
mettant a la fois d’ équilibrer plus ou
moinsles offres et les demandes dans
I’emploi et de réduire la durée des
droits et |e taux des allocations-cho-
mage.

Tout cela sera le prélude aux
réformes des gouvernements succes-
sifs de Cresson, Balladur ou Juppé
dont certaines provoqueront desmou-
vements sociaux de contestation
(lycéens contre le CIP de Balladur,
mouvement de novembre-décembre
1995) et seront remises a plus tard
sous d’ autres formes, plus vicieuses,
par un nouveau gouvernement de gau-
che puisque la bourgeoisie va
demander &Chirac dedissoudrel’ As-
sembl ée afin de permettre le retour du
PS (vainqueur non par lesvotes mais
par le découpage électoral) avec plu-
sieurs alliés cette fois allant du MdC
au PCF, en passant par les Verts qui
vont vite faire tous leurs efforts pour
démontrer que I’ écologisme est bien
une idéologie bourgeoise et réaction-
naire. Le prolétariat, paralyse par les
directions syndicales, va soubir une
nouvelle dégradation de ses condi-
tions de vie et de travail.

Laréduction du tempsdetravail
(r.t.t.)

Lar.t.t. fut avancéecommeuna
panacée contre le chdmage d’ abord
par laCFDT - véritablelaboratoiredu
réformismeacetteépoque- alafindes
années 70, puis reprise comme pro-
messe électorale lors de la campagne
de Mitterrand en 1981. Ce «remede
miracles» se limitaalors & une réduc-
tion d’'une heure (les 39 heures). Il
faudra attendre les années 90 et laloi
du député de droite de Robien pour

VOIr cette promesse commencer ade-
venir réalité. Cetteloi ouvritlavoiea
d’autresplusagressivescontrelaclas-
se ouvriére et, de ce fait, aux lois
Aubry.

Leslois Aubry vont donc pas-
ser aprés lamise en place des «petits
boulots», qui avaient accéléré le pro-
cessusderéaménagement deshoraires
et delaproductiondecertainssecteurs
et mémesdecertainesusines (avecles
SIVP), deloisfacilitant I’ usaged em-
ploisprécaireset decellededeRobien.
Lepatronat qui rechignaitd’ abord ala
r.t.t., va s'en accomoder lorsgu’il se
rendra compte que les lois ont été
rédigées afin de lui donner le plus de
latitude possible pour queleur miseen
placeserévéleendéfinitivebénéfique
pour lui.

En outre les lois Aubry vont
avoir pour conséquences: lafind une
Iégislation sociale uniforme, la divi-
sion du monde du travail puisque la
r.t.t. nevapassefaireaumémerythme
et de la méme fagon selon plusieurs
critéres (secteur public ou entreprises
privéesdeplusoumoins20 employés,
secteur restauration-hétellerie, etc...),
la création d'un second SMIC (si on
écarte le SMIC hotdlier, le «<SMIC
jeune» et le systéme de paiement des
agences de travail temporaire) basé
sur 35 heure en gelant les salaires
évidemment. Mais aussi I’ annualisa-
tion du temps de travail permettant
aux entreprises de produire en fonc-
tion delademanded’ ot fin destemps
de travail maximum légaux qu'ils
soient journaliers, hebdomadaires ou
mensuels; et une nouvelle application
du travail de nuit (les femmes n’en
étant plus exemptées) et de celui de
week-end. Ellesgénéralisent lamodu-
lation et la flexibilité permettant aux
patrons d’ un cété de ne plusavoir, ou
trésrarement et seulement apresavoir
«dégraissé» la totalité ou la mgjorité
desintérimaires, ces colteuses pério-
desdechémage-technique, etdel’ autre
de faire travailler au maximum les
prolétaires dans les périodes ou la
production I’ exige, sans payer d’ heu-
res supplémentaires.

Ces lois et leurs antécédents
ontentrainél’ accroissement rapidedu
recoursalix sociétésdetravail tempo-
raire(7), qui fonctionnent aujourd’ hui
avec lesmoyensdes grandes entrepri-
ses — elles font maintenant partie des
premiers employeurs privés du pays -
et gérant alamaniéredes ANPE (dont
ilssontlesconcurrentsprivés) lamain-
d ccuvre «réserviste» lors de «coups
durs»danslaguerre économique quo-
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tidienneafind’ accroitrelaproduction
et intensifier la flexibilité creusant
davantage, sur lefond mais passur la
forme, le fossé entre prolétaires em-
bauchés et non-embauchés dont une
partierejoint régulierement lelumpen-
prolétariat alors que, dans le méme
temps, labarriére entrelesmondesdu
travail et du chémage se réduisent a
vue d @il comme celle entre salaires
et allocations. Elles ont permis égale-
ment d’expulser plus facilement les
travailleurslespluségésdelaproduc-
tion afin d' accélérer perpétuellement
la productivité, les Emplois-Jeunes
(tenant ainsi lesjeunesprol étairesavec
des contrats de 5 ans) comblant ces
«départs». Mais aussi pour tenter de
réguler le chémage en fonction non
des chdmeurs mais de divers critéres
comme par exemple I’age, toujours
pour produire davantage - un «jeune»
étant plusproductif qu’ un «vieux»(8)
—et en(ré)insérant (pour reprendrele
vocabulaire policier de la bourgeoi-
sie) la jeunesse prolétarienne; celle
sansdiplémepour |’ obliger atravailler
colte que colte et celle aux diplémes
dévalorisés (pour des études toujours
plus colteuses pour ceux qui ne sont
pas nés dans la classe exploiteuse;
d'ailleurs, environ un tiers des nou-
veaux inscrits dans les agences
d’intérim sont des étudiants) démons-
tration que ces dipldmes ne servent
gu'a deux choses: réguler le marché
du travail tout en faisant miroiter leur
bien fondé qui cache, en réalité, un
besoin pour la bourgeoisie d’ adapter
ses nouvealx contingentsde prol étai-
res aux technologies actuelles dans
I éternelle guerre économiquequ’ elle
livre, demaniéretoujoursplusviolen-
te, contre ses concurrentes.

Lar.tt nest pas le résultat
d unelutteduprolétariat;il s agitd’ une
mesure imposée par les serviteurs du
capitalisme dans le but explicite de
consolider lapaix sociale, ¢’ est-a-dire
deconsolider lasoumissiondesprol é-
taires a leurs maitres bourgeois en
échange d’ une concession de ceux-ci:
I’ augmentation dunombred’ emplois.
Cette«concessi on»deshourgeoisétait
payé par lesprolétaires, commeon|’a
vuci-dessuspar uneintensification de
I’exploitation sous forme de gel des
salaires, duréaménagement deshorai-
res de travail qui sest traduit
systématiquement par la suppression
des petits avantages pouvant exister
(pauses, etc.), et delasuppression des
limiteslégal esaladurée hebdomadai-
re du temps de travail (annualisation
dutempsdetravail), etc. Si cette «aug-

mentation delaproductivité», objectif
affichélui aussi par le gouvernement,
s est hienréaliséealagrande satisfac-
tion du patronat, par contrele nombre
d’emplois réellement crééa été bien
inférieur ace qu’ annoncait le gouver-
nement. Du coup, il S'est misaparler
plutdt d’ «emploissauvegardés»! Mais
les derniers mois ont ramené, avec la
ralenti ssement économique, leslicen-
ciements massifs, en dépit des 35
heures... Endéfinitivelagranderéfor-
me des 35 heures s est révélée ' étre
qu’ une escrogquerie pour les prolétai-
res. C' estladémonstration quedansla
société bourgeoise les prolétaires ne
peuvent rien attendre de bon de la
bourgeoisie et de ses valets réformis-
tes et qu'ils ne peuvent compter que
sur leursluttespour sedéfendre. Et sur
ce point les gréves qui ont accompa-
gné a chaque fois ou presque lamise
en place des 35 heures sont un signe
encourageant del’ existenced’ unecer-
taine combativité, méme si leur
caractérelimité montretout le pas qui
reste a franchir pour que la classe
ouvriére puissemener unelutteeffica-
ce de résistance contre I'offensive
bourgeoise;

Le PARE et le PAP

Une des conséguences de la
r.t.t. aétélacréation du PARE, validé
enjuillet 2001 par le Conseil d’Etat a
lagrandesatisfactionduMEDEF et au
grand désarroi de ceux qui commeles
dirigeants du syndicat SUD croyaient
trouver dans le recours aux institu-
tions de I’ Etat bourgeois un substitut
commodealalutteprol étarienne. Avec
ce plan de retour a I’emploi, le cho-
meur a dorénavant un engagement a
respecter (nouvelle manifestation de
I’ accroissement de la pression totali-
taire que fait poser la société
bourgeoise sur le prolétariat): recher-
cher activement et rapidement d'un
emploi s'il veut percevoir des alloca
tions-chdmage, acondition qu'il y ait
droit bien sr, mais dans ce cas, elle
dureront moins longtemps.

Méme s le PARE n'est pas
encore officiellement obligatoire, il
est accompagnédu PAP (Projet d’ Ac-
tion Personnalisé) qui se signe a
I’ ANPE et qui est, lui, quasiment obli-
gatoire, méme lorsgue le nouveau
demandeur d' emploi n'a pas droit a
desindemnités pour diverses raisons.
On se retrouve donc avec des deman-
deursd’ emploi sous|’ ancien systéme,
pour ceux inscritsjusgu’ en juin 2001,
et d’autres inscrits depuis le premier

juillet 2001 que I'on divise en deux
groupes:. sous!’ anciensystémeou sous
celui du PARE mais qui ont signéle
PAP servant afaire unesynthéseentre
les souhaits des chdmeurs et les be-
soinsdes entreprises. Et s le PARE a
du mal afaire vraiment recette aupres
desnouveaux inscrits, son adhésion se
fait sournoisement car ellen’ explique
paslesconséquencesnéfastespour les
prolétairesinscrits aux ASSEDIC, ne
montrant que e «bon» coté de lacho-
se- la fin de la dégressivité des
allocations-chdmage -, ni les «ratés»
comme avec les plans de formation
jugés trop courts et de reconversion
non adaptésprouvant levrai réledece
plan.

C'est ainsi qu’on trouve dans
lesdroitset obligationsun articleouil
est dit que «le versement des alloca-
tions et I’ accés aux services (...) sont
consécutifsa la signature du PARE».
Et s le refus du demandeur d’ emploi
asigner le PARE et le PAP ne permet
pas, pour I'instant, la suppression ou
lasuspension de sesdroitsaux alloca-
tions-chdmage, il doit donc dorénavant
mener une recherche active d’ emploi
et prouver celle-ci, accepter tout con-
trat d’apprentissage proposé, se
soumettre aux visitesmédicales et ré-
pondre atoute convocation desagents
del’ ANPE. Quant al’ Allocation For-
mation Reclassement, elle est
remplacée par une allocation versée
seulement pendant la durée couvrant
letempsd’ indemnisationduchémeur,
attaquant du méme coup — et c'est ce
qui fait rebuter certains chdmeurs a
adhérer acenouveau systeme—toutes
formationsdelongueduréecar n’ étant
plus rémunérées. Et i, pour I'instant,
deschémeursen Allocations Uniques
Dégressives restent encore sous |’ an-
cien systéme, ils devront adhérer
obligatoirement au plan dans le futur
comme 250 000 chémeurs pris dans
les méandres de I’ ASS (payée par le
Ministére du Travail) et 600 000
RMIstes; lesplusjeunes(il faut unage
minimum pour toucher le RMI et au
moins5 ansdetravail jour pour jour —
le calcul étant basé en heures pour les
intérimaires, ce qui les pénalise sur-
tout depuis la mise en route des 35
heures car les calculs se font toujours
sur labase de semaines de 39 heure -
sur les 10 derniéres années pour les
ASS sans parler d’ autres conditions)
ayant un nouveau plan également: le
Trace, dontonn’aguered échos. Etsi
la date pour mettre tous les sans-em-
ploi dans le méme bateau, n’est pas
encore fixée, c'est parce que le gou-
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vernement Jospin voulait laisser pas-
ser la période électorale: le
gouvernement Raffarinareprisleflam-
beau, nul doute qu'il continuera dans
lavoietracée par sesprédécesseursde
gauche...

Quant au personnel des
ASSEDIC, il adéjasubi desrestructu-
rations, il y a plusieurs mois, du fait
d’une recentralisation de cette admi-
nistration par régions, ce qui a valu
quelques mouvements sociaux vite
sabotéspar lessyndicats. Et pour celui
del’ ANPE, c'est lefloutotal car il ne
sait s'il subira des privatisations par-
tielles. En attendant, il va connaltre
des bouleversements dans ses fonc-
tionset mémetoucher, selon certaines
rumeurs, des primes d’intéressement
pour son rdle de flic comme cela se
pratique outre-Manche. Et ce ne sont
paslesquelquespetitesgrévesici etla
par un personnel de plus en plus pré-
caire, al'instar des prolétaires qu'il
geére, et connaissant une surcharge de
travail duealafoisalamise en place
du PARE et du PAP et au passage aux
35h, qui changeront quoi que ce soit;
d’autant plus que la bourgeoisie n'a
pas al’ heure actuelle les moyens hu-
mainset matériels- lerecrutement de4
500 agents supplémentaires n’ étant
pour |"instant qu’ une promesse—ni la
volonté de mettre en place tout ce
gu'elle adécidé, ce qui provoque en-
treleschémeurset ceméme personnel
destensionsde plusen plusvirulentes
qui peuvent aller parfois jusqu’'a
I’ agression physique.

Enfait,lePARE etlePAPvont
pousser leschémeursdelongue durée
aumémetitrequelesautresaaccepter
rapidement n’importequel emploi sous
n’'importequellesconditionset nevont
absolument pas résoudre e probléme
desprolétairessansemploi fixe (aprés
le SansDomicileFixe, le SansEmploi
Fixe?) mais amplifier le systeme ac-
tuel basésur I intérim, laprécaritéetla
flexibilitéaoutrance, laformation pro-
fessionnelle non choisie et rémunérée
jusgu’a un certain point, des aloca
tions faibles et courtes et sous
conditions, le renforcement des con-
troles et de la répression, la mohilité
géographique, etc... Par ailleurs, ils
permettent au patronat d’obtenir de
nouvelles baisses de cotisations de la
part de I'Etat tout en ayant réuss a
faire croire que tout cela fut obtenu
aprés une longue bataille...

En outre I'Etat bourgeois va
pouvoir continuer arenflouer sescais-
ses et celles de I'UNEDIC comme il
I’a déja fait depuis I'instauration de
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I’AUD en 1994 (100 Milliards de
francs d'excédent annoncés en 2001
apres des années de vaches maigres)
au détriment des chémeurs dont seuls
40 % sont actuellement indemnisés
mais aussi des prolétaires partielle-
ment ou «total ement» occupés qui en
sont les principalix cotisants.

* x %

Le PARE et le PAP ne sont
donc qu’ une étape dans un processus
guelabourgeoisie francaise aentamé
il ya20anset qui subit des modifica-
tions continuelles toujours plus
nombreuses et agressives contrel’ en-
semble du prolétariat, élaborées et
modifiées en fonction de I’ évolution
delasituation économique. Enfait, la
bourgeoisiedes paysdominant I’ UE a
mis en pratique des programmes poli-
tiques, économiqueset soci aLix sur ses
propres terres en copiant ceux de ses
voisinsenlesadaptant enfonction des
coutumes d’exploitation du proléta-
riat de son pays et en rivalisant
d'ingéniositépour les«perfectionner,
évidemment dans un sens anti-prolé-
tarien.

Si le PARE et le PAP sont
I étape suivant lar.t.t. en France, les
petitscontratset ladégressivitéont été
cellesqui amenérent cetter.t.t . copiée
sur I’ Allemagne; la Grande-Bretagne
étant copiée sur larémunération et la
gestion des chémeurs. Dans |’ avenir,
cestroispaysplus, évidemment, I’ [ta
lie, parce que ce sont leslocomotives
de I’UE, se copieront pour opprimer
davantage leur propre prolétariat, les
autres pays suivant ces «modéles»
méme s'ils en ont été parfois des pré-
curseurs comme la Belgique dans les
années 80 avec son systéme trés con-
traignant a |’ encontre des chémeurs,
qui servit quelque peu d’ exemple par
la suite.

LaR.T.T. etlesnouvelles me-
sures pour les chédmeurs sont donc
intégréesalastratégie delabourgeoi-
sie de |I'Hexagone pour tenter
d’ atténuer les contradictions toujours
plus criantes d’ un systéme capitaliste
confrontéadescrisesqui sesuccedent
de plus en plus rapidement. Ce sont
des plans bien établis pour servir la
bourgeoisie dans I’ affrontement éco-
nomiquequi I’ oppose perpétuellement
asesrivales, véritable guerre qui « a
ceci de particulier que lesbataillesy
sont moins gagnées par le recrute-
ment que par le congédiement de
I’ armée ouvriére», bref qui se traduit
par une guerre de classe perpétuelle

contre le prolétariat.

C’est pourquoi contre chague
attaquedelabourgeoisie, lesprol étai-
res doivent réagir et riposter en
surmontant tous les antagonismes
(autochtone / étranger, embauché /
précaire, actif / chdmeur, travailleur
du privé ou du public, secteur écono-
mique ou géographique, ancienneté,
sexe, age, religion...) qui ne peuvent
que I’ affaiblir. Mais pour cela, ils ont
une chose primordiale afaire: couper
lesliens qui les enchainent ala bour-
geoisie, rompre avec tous les
opportunistes, des réformistes tradi-
tionnels aux militants de
I’extréme-gauche centriste et de la
gauchequi pullulent alatétededivers
groupes petits-bourgeois et réformis-
tes comme AC! et Attac, pour
s organiser sur desbasesindépendan-
tesde classe. Leretour aux méthodes
et aux moyensde classe, al’ organisa-
tion de classe est une nécessité y
compris pour lesluttes de défense les
plus élémentaires contre |’ exploita-
tionpatronaleet!’ oppression étatique.
C'est en fait la reprise de la lutte de
classe, la reprise de la lutte proléta-
rienne anti-capitaliste que cherchent
objectivement a empécher (qu'ils en
aient ou non conscience importe peu)
non seulement les grandes organisa-
tions collaborationnistes de
I’ opportunisme politique et syndical
classique, mais auss toute la faune
diverse de prétendus «soutiens» des
travailleurs qui n'ont d’autre pers-
pective que la démocratisation,
I’amélioration, la réforme du capita-
lisme, et qui nesont doncqu’ unevariété
new-look du réformisme contre-révo-
[utionnaire.

Pour les communistes, le tra-
vail parmi les chOémeurs, qui
«constituent un réservoir ou les capi-
talistes puisent pour augmenter la
production» (Engels) et contre les at-
taquesqu’ilssubissent est fondamental
non seulement parcequ’il s agitd’ une
fraction du prolétariat qui est plutdt
vouée a voir son nombre augmenter
qu’ adisparaitre, maisauss parce que
leschdmeurs, plusdifficilesamobili-
ser et a organiser que les prolétaires
disposant d’'un poste de travail, peu-
vent plus facilement tomber sous
I'influence du clientélisme bourgeois
ou méme de forces réactionnaires in-
téressées a les dresser contre leurs
freresdeclasselorsque ceux-ci n'arri-
vent pas a exprimer une véritable
solidarité de classe.

L' uniondetouslesprolétaires,
actifsou non, est essentielle pour pré-
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parer les luttes contre les licencie-
ments et les plans sociaux, le
développement delaprécaritéet dela
flexibilité, lesbassalaires, I intensifi-
cation du travail ou tous les plans
politiques et économiques misen pla-
ce contre le prolétariat embauché,
précaire ou au chémage. Car lasitua-
tion économiquevasedégrader encore
et d'autres lois et réformes toujours
plus agressives contre le prolétariat
vont se succéder a cadences toujours
plus rapides pour les besoins d’'une
bourgeoisie en guerre ouverte contre
ses concurrentes, de la méme fagon
gu’on afait appliquer les «petits bou-
lots», le RMI, la dégressivité des
allocations-chémage, laloi de Robien
puislar.t.t. etenfinlePARE etle PAP
sans trop de remous avec la comédie
de soit-disant virulents désaccords
entre les partenaires sociaux ou en
détournant les attaques par de subtiles
manceuvres comme dans I’ Education
Nationale avec la semaine de 4 jours
d’ école dans|’ enseignement primaire

(9).

Chaque réaménagement de
I’organisation du travail et chague
modification des systémes contre les
chémeurs doivent donc étre combat-
tus par I’ensemble du prolétariat si ce
dernier neveut pasvoir sesconditions
de vie continuer a se détériorer car,
commeles plans de labourgeoisie en
entrainent d' autres, lesrevendications
des prol étaires réagissent les unes sur
lesautres. Aingi, par exemple, lalutte
pour lar.t.t. doit contenir lesquestions
del’intensitédutravail car «désquela
loi abrege la journée de travail, la
machine se transforme aussitét entre
les mains du capitaliste en moyen
systématique d’extorquer a chaque
moment plusdelabeur»commel’ écri-
vait Marx (10) - et du salaire horaire
(en cas der.t.t., les salaires doivent
rester les mémes d’ou augmentation
du taux horaire) sans oublier celle de
I’embauche, conséquence des deux
premiéres.

Par ces différentes mesures la
bourgeoisieaggravel esconditionsdes
prolétaires, rendant toujourspluscreu-
sel’illusion que cette soci été peut leur
garantir un emploi, un salaire et une
vie décente; enréditéil n'y ajamais
rien d’acquis pour les prolétaires au
sein du mode de production capitalis-
te. Mais en recréant a une échelle
généralecequ’ Engel sdéfinissait com-
me la caractéristique de la condition
prolétarienne- I’ instabilité des condi-
tionsdevieet detravail -labourgeoisie

des grands pays capitalistes recrée
aussi les conditions objectives, maté-
rielles, de la reprise de la lutte de
classe prol étarienne.

(1) Schwerpunkstreik: gréve
avec piquet qui ne paralyse que les
grandesunitésde productiondesgran-
des entreprises.

(2) Beschéftigungsforderungs-
gesetz loi promouvant I’emploi.

(3) En Allemagne, les tra-
vailleursintérimairesont unsalairede
10 & 20% inférieur a celui des tra-
vailleurs embauchés pour la méme
fonction et ils n"ont droit & aucune
indemnité de congé.

(4) Le patronat a toujours ro-
gné sur les pauses quand il aréduit le
tempsdetravail. Prenons deux exem-
ples: al’usine Citroén a Aulnay, I’ ac-
cord sur les 35 heuresaétébasé sur le
travail effectif, le prol étairey assurant
une présence de 39 heures 15 par
semaine, sapause cantinequotidienne
de 35 min. étant payée contrairement
aux pauses physiologiques (16 min.
par jour pour notamment aller aux
toilettes). A I’'usine SP Métal en Sei-
ne-Maritime, ol on n’est pas encore
passeé aux 35h, il y a pourtant eu une
r.t.t. d’'une heure et, de ce fait, les
prolétaires embauchés ou en CDD
devraient y travailler théoriquement
38 heures payées 39. Eh biennon! Le
patronat asuy faire. Lar.t.t. aengen-
dré une réduction du temps de pause
de 5 minutes par jour. Avant, chaque
semaine, les prolétaires travaillaient
39 heures— 2 heures 30 de pause (30
min. par jour.) soit 36 heures 30;
aujourd’ hui, ilstravaillent 38 heures—
2 heures 05 (25 min. par jour) soit 35
heures 55. Il n'y a eu que 35 min. de
r.t.t. aors que la production a été in-
tensifiée pour rattraper | heure «per-
due». Commel’ écrivit Marx dans«Le
Capital» (Ed. Soc., livre ler, 4éme
section, chap. XV, 111 3, p. 292) «Dés
lors, on a commencé a évaluer la
grandeur du travail doublement,
d' apreés sa durée ou son extension, et
d’aprésson degré d’intensité, c'est a
dire la masse qui en est comprimée
dans un espace de temps donné, une
heure, par exemple. L’ heureplusden-
sedelajournéede 10 heurescontient
autant ou plus de travail, plus de dé-
pense en force vitale, quel’ heure po-
reusedelajournéede 12 heures. Une
heure de celle-la produit, par consé-

guent, autant ou plusdevaleur qu’ une
heure et un cinquieme de cédlle-ci.
Trois heures et un tiers de surtravail
sur six heures et deux tiers de travail
nécessaire fournissent donc au capi-
taliste au moins la méme masse de
plus-value relative qu’auparavant
quatre heures de surtravail sur huit
heures de travail nécessaire».

Par ailleurs, laréduction ou la
suppression destemps de pause brise,
au méme titre que la multiplication
deséquipesaux effectifstoujoursplus
réduits, de nombreux liens et la com-
munication entre les travailleurs
rendant difficile voire parfois impos-
sibleletravail militant etlacirculation
del’information sur lessujetslesinté-
ressant et les touchant. Tout est donc
bienorchestrépour compartimenter et
individualiser davantage les prolétai-
res dont les relations internes sont de
plus en plus exécrables avec le stress
et les cadences, surtout entre équipes.

(5) K. Marx, « Travail salarié
et Capital », (Euvres choisies en 2
vol., Ed. Progrés, 1955, Tomel, p. 98.

(6) K. Marx, op. cit., p. 93.

(7) Lesyndicat desEntreprises
deTravail Temporaire dénombrait en
I’an2000, 604 335intérimairesaplein
temps en France, soit 2% de la popu-
lation active.

(8) Avec le PARE-PAP, I'Al-
location Chomeurs Agés versée aux
chdémeurs de — 60 ans ayant cotisé 40
ansrisque d' ére aboliele ler janvier
2003 apresavoir failli passer alatrap-
pele ler janvier 2002.

(9) Derriére ce systéme inau-
guré il y a quelques années et
expérimentédansdeplusenplusd’ éco-
les, seprofilelar.t.t. pour le personnel
concerné. Par ailleurs, si cela permet
aux enfantsd’ avoir unweek-end com-
plet, cela tombe, comme par hasard,
au moment ou les parents qui sont
prolétaires, se retrouvent sous I'an-
nualisationdutempsdetravail et donc
dansuneorganisationdutravail modi-
fiéeouil est souvent devenuimpossible
defaire des projetsacourt, moyen ou
long termecar ilspeuvent étre appel és
a travailler a tout moment, surtout
dans I'industrie sous-traitante. A no-
ter aussi qu’ on a préféré ce systéme a
celui ou les cours du samedi matin
seraient déplacés au mercredi matin,
cela afin de ne pas froisser le clergé
dansun paysou lareligion est «sépa-
rée» del’Etat !

(10) K. Marx, «Le Capital»,
Ed. Socides, livre I, 4éme section,
chap. XV, I11 3, p. 293.
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Notes de lecture

«Marxist»

n°5 (2004)
Revue politico-scientifique

443002, Samara, /1264, Russie
603122, Nijny-Novgorod, a/58,
Russie

«Marxist» (pas besoin de tra-
duire ce titre en francais!), revue
théoriqueduParti Ouvrier Marxiste
(Russie) est réapparu apres plusieurs
années (le n°® 3-4 était sorti en 1996).
Ce n° trés copieux est divisé en plu-
sieurs rubriques: - «L’'impérialisme
actuel», qui contient un article sur la
Russieet le FMI, et «pour une discus-
sion sur la question nationale», 2
articles de Lénine. - «Théorie», qui
contient un article sur la propriété so-
ciale, et le programme du parti
bolchevik de 1919 - «Sur lecheminde
I’ Internationale communiste», qui
contient une présentation de divers
groupesditsde «communistesde gau-
che»: les «marxistes-humanistes»
américains de «News and letters», le
CCI, la Communist Workers
Organization britannique (liéea«Bat-
tagliaComunista»), nous-méme, etles
«Groupes| éninistesdelagauchecom-
muniste italienne» (plus connus sous
le titre de leur journal: «Lotta Comu-
nistax) - «Notrehéritage», qui contient
un article de Plekhanov, «Le
blanquisme russe» (tiré de son ouvra-
ge: «Nos divergences»), et un article
d’ Einstein, «Pourquoi lesocialisme?»
- un courrier des lecteurs, une partie
consacréeadespol émiquessur laques-
tion du capitalisme d’ Etat, une partie
nécrologique, unepartielittéraire, etc.

Enfin, unchapitreintitulé«No-
tre histoire», contient notre texte
«Révolution et contre-révolution en
Russie», ainsi qu’ unautretextethéori-
gue d’analyse de la révolution russe:
«L"anatomie marxisted’ Octobreet le
temps présent», rédigé par le «Bureau
méridional»duP.O.M. Avantdereve-
nir sur cet article, disons quelques
mots de ce parti.

Il aétéfondéaM oscouenmars
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1990, defagon semi-clandestine, sous
le nom de «Parti de la Dictature du
prolétariat», en opposition au parti
«communiste» officiel (un petit grou-
pe scissionna aussitét en défendant la
position que I'URSS était encore un
Etat féodal qui devait passer par une
révolution bourgeoise). A propos de
la nature de I’'URSS, la plupart des
membres étaient partisans de lathése
du capitalisme d'Etat, tandis qu’'une
minoritéparlait de «féodalismeindus-
triel», tout en écartant I'éventualité
d’ une révolution bourgeoise avant la
révolution socidiste. Il Sy trouvait
également des staliniens, qui soute-
naient queKroutchev avaitinterrompu
la «construction du socialisme» et
changé la nature du pays. Au deuxié-
mecongres, enseptembre90, lanature
capitaliste de I'URSS fut réaffirmée,
ce qui provogua le départ des stali-
niens et des partisans du «Féodalisme
industriel» qui, depuis, animent un
«Parti delaDictaturedu prolétariat»a
Samara. C'est a ce moment que fut
adopté le nom actuel. En 1996 une
fraction qui défendait |’ existenced’un
«mode de production néo-asiatique»
en URSSfit scission et fusionna, pour
un temps, avec un groupe trotskyste.
Il semble qu’ au début de |’ an-
née20021ePOM, dont I" homogénéité
politique parait avoir toujoursété pré-
caire, a connu une scission entre le
«Bureauméridional»qui publielejour-
nal «Lévy Povorot» («Tournant a
gauche») aKrasnodar et agardélesite
internet (1), et le reste de I’ organisa-
tion. Il s'agit cependant encore
probablement de la force politique
organisée, numériquement laplusim-
portante parmi ceux qu’on appelle en
Russie |les «Goscap» (acronyme russe
pour capitalisme d’ Etat), ¢’ est-a-dire
ceux qui soutiennent que I'URSS
n' était pas socialiste mais capitaliste.
L’ examen de ses positionsrevét donc
une importance indéniable.
Leprogrammedu P.O.M. (en-
core revendiqué, d’ apres ce que nous
en savons, par les deux ailes de la
scission) affirme, entre autres, le ca
ractére non mercantile du socialisme,
lanécessité du parti et de ladictature

du prolétariat; mais il précise qu'il
doit s agir deladictaturepr écisément
des ouvriers urbains de la produc-
tion et non deladictature de «tousles
travailleurs», ni deladictaturedu parti
de classe: Dictature de la classe et
dictaturedu parti nesont pasdutout la
méme chose pour le POM. On peut
liredanslasection 1.3 du programme
(«Le pouvoir soviétique et le capita-
lisme d’ Etat»):

«En procédant a la construc-
tion économiqueapreslaguerrecivile,
les bolcheviks réaliserent qu’en Rus-
sie, ou prédominait I'élément
petit-bourgeois, on ne pouvait aller
del’avant qu’ en passant par ce qu'il
y a de commun entre le capitalisme
d Etat et le socialisme(...). Il secréa
unesituationoulescapitalistesavaient
étéchassésdu pouvoir, maisoun’ exis-
taient pasencorelesbasesdu pouvoir
des Conseils de députés ouvriers, ba-
Ses qui auraient correspondu au
capitalisme d’Etat (...). Danscescir-
constances, pour sauvegarder les
résultats de la révolution d' Octobre,
il était nécessaire dene paspermettre
leretour delabourgeoisieau pouvoir
et cefait conduisit e parti bolchevik -
la seule force centralisée capable de
réaliser ces taches - a prendre en
charge la fonction de gouverner di-
rectement la société et de définir le
coursversle capitalisme d' Etat. Iné-
vitablement il se développa une
confusion croissante du parti et des
structures économiques et étatiques,
la consolidation de la direction per-
sonnelle des entreprises, le
bureaucratismeet |e renforcement de
la division du travail.

Les bolcheviks devaient ainsi
faire face a une tache compliquée:
d'uncotéilsdevaient renforcer lerdle
del’appareil bureaucratique de ges-
tion de |’ économie afin de surmonter
les forces économiques petites-bour-
geoises, et de I’autre coté, soumettre
cet appareil aux structures du pou-
Voir soviétique a mesure que se
renforcait le capitalisme d'Etat, et
ensuite transmettre le pouvoir aux
Conseils des députés ouvriers. Mais
le renforcement objectif du role de
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I’ appareil bureaucratique de gestion
danslapériodedelapolitiquetransi-
toiredu capitalismed’ Etat, menaala
victoireal’intérieur du parti del’illu-
sion selon laquelle cet appareil,
pourvuqu’il restesousladirectiondu
parti ouvrier maissansqu’il y ait un
véritable pouvoir des Soviets, pour-
raitcréer leSocialismedanslasociété.

Le parti devint I’otage d'un
Etat non-ouvrier. Les bolcheviks ne
détruisirent pasl’ Etat, ¢’ est|’ Etat qui
détruisit les bolcheviks en tant que le
parti politique qui était né en 1903.
De tournant tactique du Parti Com-
muniste de Russie (bolchevik), le
capitalisme d'Etat, arbitrairement
baptisé «socialisme», devint une fin
en soi du Parti Communiste de Toute
I’Union. Le pays entra dans la phase
non-socialiste de son dével oppement.
(...) Aprés que I'éément petit-bour-
geoisdans|’ économie ait été vaincu,
nous sommesarrivésa cette structure
de la société qui S est maintenue en
grosjusqu’en 1985. Le mode de pro-
duction de cette époque était
capitaliste. Les capitalistes en tant
gue classe avaient disparu, mais les
rapports capitalistes ne furent pas
abolis; aucontraireilsfurent poussés
a |’extréme, jusqu’au maximum.
C' était une situation de capitalisme
d’ Etat.

(...) Le POM doit se souvenir
del’erreur principale des bolcheviks
- I’erreur qui conduisit a I’anéantis-
sement des acquisd Octobre 1917, a
latransformationduPCR(b) enPCUS
non bolchevik, anti-ouvrier. Le parti
prolétarien ne doit pas lutter pour le
pouvoir dansle seul but de devenir le
parti dirigeant. Il lutte pour le pou-
voir de fagon a organiser la classe
ouvriéreelle-mémeenclassedirigean-
tedelasociétéatraverslesystémedes
Conseils ouvriers. C'est pourquoi le
principal ogandu parti est: «Vivela
dictature du prolétariat!».

A lalecturedecet extrait signi-
ficatif, il est possible de se rendre
compte que, si le POM semble avoir
saisi avec justesse le sens général de
I évolution économiqueet politiqueet
compris les déterminations matériel -
lesqui contraignaient leparti bolchevik
aagir delamaniére qu'il afait, il en
tire unelegon parfaitement contradic-
toire- asavoir queladéfaiten’ est plus
due a ces déterminations matérielles
extraordinairement pesantes et a la
longueécrasantes, enl’ absencedevic-
toire socialiste dans les pays
capitalistes développés -, mais a une
«erreur»desbolcheviks, ¢’ est-a-direa

une mauvai se conception chez eux du
réle du parti. Celui-ci devrait prendre
le pouvoir de fagcon a organiser la
classeatraverslesConseil spour qu’el-
le prenne le pouvoir; il devrait é&treen
guelque sorte un intermédiaire au ser-
vice de la classe ouvriére, agissant
dans une phase transitoire entre le
renversement delabourgeoisieet!’ins-
taurationdeladictaturedu prol étariat.

C'estaufond unevariété dela
conceptionbanale, professéepar d’'in-
nombrables courants politiques, qui
met e parti au-dessousdelaclasse. I
s'agit d' une incompréhension de la
conception marxiste delaquestion du
rapport entre parti et classe: le parti,
organisation de I'avant-garde sur la
basedesenseignementshistoriquesde
lalutte des classes - le marxisme -, est
I’ or ganeindispensabledu prol étariat,
sanslequel celui-ci nepeut agir entant
gueclasse, ne peut ni mener victorieu-
sement la lutte révolutionnaire et
prendrelepouvoir, ni exercer sadicta-
ture. Tout affaiblissement du réle du
parti est un affaiblissement delaclas-
se et desalutte.

Si en Russiele Parti bolchevik
avait refusé d’ assumer le role diri-
geant quelui imposait|asituationdans
la révolution, dans la direction de la
dictature, dans la guerre civile, dans
les effortsde réorgani sation économi-
gue, etc., celan’ aurait paslemoinsdu
mondeévitélacontre-révolution, mais
entrainé au contraire savictoire enco-
re plus rapide, par |’ avortement ou la
défaiteimmédiatedelarévolution! La
victoire de la contre-révolution n'a
pas été causée par I accaparement du
pouvoir par lesbolcheviks, commele
proclament depuis 80 ans tous les li-
bertaires et tous les démocrates, mais
par I’ affaiblissement politiqueet pro-
grammatique du parti bolchevik
contraint d’oeuvrer a la renaissance
d’une économie capitaliste alors que
s épuisait lavitalité prol étarienne, par
sadégénérescenceinterneentant que
parti de classe au fur et amesure qu'il
identifiait ses taches a la ssimple pro-
motiondunouveau capitalismeet qu'il
était absorbé par un appareil d'Etat
répondant aux besoins objectifsde ce
dernier - phénoméne dont la traduc-
tion était lamise al’ écart progressive
et laparalysiedesélémentsqui S obs-
tinaient a rester sur les positions
communistes, puis leur expulsion et
leur répression impitoyable. Ce n’est
pas par hasard si, par lavoix de Stali-
ne, les forces politiques représentant
lecapitalismed’ Etat nai ssant se mani-
festérent pour lapremiérefoisdefacon

autonome en affirmant contre Zino-
viev que la dictature du prolétariat
n'est pas la dictature du parti: elles
signifiaient ainsi que leur adversaire
n' était pas la dictature en soi, maisla
dictaturedu parti declasse, du parti
marxiste. Si I'aile restée fidéle aux
positions marxistes de classe avait pu
se maintenir alatéte du parti bolche-
vik, la contre-révolution capitaliste
aurait emprunté, comme elle y était
préte, lavoie social-démocrate classi-
gue de I’ opposition démagogique de
la classe au parti.

On sait que la vieille garde
bolchevique n'eut pas, dans son en-
semble, la force politique et
programmatique de résister aux sug-
gestionsdestendancespro-capitalistes
et que les éléments marxistes furent
noyésdansl|eflot massif desnouveaux
adhérents lorsgue, contrairement aux
indications de L énine qui voulait une
purge sévere delamasse desél éments
incertains, les portes du parti leur fu-
rent ouvertesengrand. Victorieuse, la
contre-révolution put exalter ladicta-
ture du parti parce que, vidé de sa
nature de classe, chassant impitoya-
blement de son sein et réprimant
férocement tous ceux qui n’avaient
pas complétement abjuré toute sym-
pathie, méme vague et |ointaine, avec
le véritable communisme, il éait de-
venuleparti delacontre-révolution.

Mais ce n'est pas parce quela
contre-révolution a pu s emparer du
parti, qu'il faut jeter lebébéavec!’ eau
dubain, ¢’ est-a-direentirer laconclu-
sionqu'il faut désormais se passer de
parti ou réduire son réleau maximum;
ce n'est pas parce que I’ennemi peut
S emparer de nos armes, que nous de-
vonsaller aucombat désarmésouavec
des armes inoffensives! Nous devons
y aller avec des armes plus affltées,
plus solidement tenues, et en étant
mieux préparés aleur emploi. Tel est
fondamentalement la lecon que notre
courant atiré deladéfaite, al’inverse
detousles courants antistaliniens, du
trotskysme sous ses mille facettes aux
différentesvariétésd’ «ultra-gauches»,
semi-libertaires en réalité: non pasla
révision plus ou moinsgrande du pro-
gramme, des principes, des méthodes
ou de la théorie marxistes, mais la
confirmation de la validité pleine et
entiéredumarxisme, ladéfenseachar-
née contre toutes les illusions
novatrices de son intégrité, de son
invariance. Mettre la classe au-des-
susdu parti, disait justement Trotsky,
cen’ est passeulement faux, c' estr éac-
tionnaire, car ¢’'est mettrelaclasseen
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soi, les larges masses encore non dé-
gagéesdel’influencedel’idéologieet
desorgani sationsbourgeoises, au-des-
susdelaclasseentraindeseregrouper
pour ses propres buts historiques et
révolutionnaires, au-dessusdel’ avant-
gardeapparueaufeudesaffrontements
sociaux et organisée autour du pro-
gramme qui est la synthése des
enseignements des luttes prol étarien-
nes passées et qui en déduit
I’ orientation a suivre dans les luttes
actuelles et futures.

* % *

Venonsen maintenant au tex-
tethéoriquesur!’ anatomied’ Octobre
du «Bureau méridional du POM»
publié aux cbtés de notre «Révolu-
tion et contre-révolution en Russie»
(2). Unetraduction en anglais et des
extraitsen francaisen ont été publiés
par le CCl (3), nous pouvons donc
nous contenter ici d’ en citer ou d’ en
résumer |es points essentiels.

11 s agit sansaucundouted’ un
effort sérieux pour élaborer une ex-
plication de la nature capitaliste de
I"ancienne URSSsur labasedel’ étu-
de des textes classiques de Marx,
Engel setLénine, et sur biendespoints
les auteurs sont arrivés ades conclu-
sions correctes. Ils affirment que,
contrairement a ce que prétendaient
lesstaliniens,il n’y avait pas(etil n’y
ajamaiseu) de socialismeen URSS,
et que contrairement a ce qu'’ affir-
ment les trotskystes, I'URSS n'’ était
pasnon plusun «Etat ouvrier dégéné-
ré»; ilsrappellent que lastructure de
classe de la société russe n'a pas
disparu, que la propriété d’ Etat des
entreprises N’ ajamais signifié le so-
ciaismeetquel’ existencedusalariat
est au contraire la preuve de I’ exis-
tence du capitalisme.
Malheureusement, malgré ses méri-
tes, le texte n’ évite pas une série de
contradictions et tombe dans de gra-
Ves erreurs qui débouchent sur des
positions politiques erronées.

Pour leBureau Méridional, la
révolution d Octobre a été en défini-
tiveunerévolution bour geoise: «Ces
faits[lafusion des comitésd’ usine -
organismes de lutte nés dans les se-
maines et mois précédant octobreen
opposition aux organisations syndi-
cales dirigées par les mencheviks et
qui auraient d, selonlui, étrelabase
du pouvoir soviétique - avec lessyn-
dicats, lafusiondessovietsd' ouvriers
et desoldatsavec|essovietspaysans,
|" absence de soviets d’ ouvriers agri-
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coles] et beaucoup d’autres, nous
montrent que le Grand Octobre n’a
pas été en réalité une révolution so-
cialiste comme le croyaient les
bolcheviks, mais simplement la
deuxiéme étape, ultime, delarévolu-
tion démocratico-bourgeoise en
Russie dont I’ une des taches fonda-
mentales était la résolution de la
questionagraire enfaveur dela pay-
sannerie. En dépit detoutel’ activité
delaclasseouvriereet delarévolu-
tion prolétarienne politique dansles
capitales, il n’y ajamaiseu de révo-
lution socialiste en Octobre 17 dans
la Russie arriérée du point de vue
capitaliste».

Le BM reconnalt bien qu'il y
aeuune«révolutionpolitiqueouvrie-
redanslescapitales»(seulement dans
les capitales, ¢’ est-a-dire Moscou et
St Petersburg?) etl’instaurationdela
«dictature du prolétariat»; mais, se-
lon lui, il ne sagissait pas d une
véritable«dictaturesocialistedu pro-
|étariat», mais d'une «dictature
démacratiqueduproléariat» carelle
n' était pas basée sur la seule classe
des ouvriersde I'industrie, mais sur
une alliance de ceux-ci avec les pay-
sanspauvres. En outrecettedictature
démocratique du prolétariat n’ aurait
existé que d octobre 17 a janvier-
février 18, puis de nouveau de I’ été
18audébut de1919 (périodedel’ exis-
tence de comités de paysans pauvres
regroupant les ouvriers agricoles et
les semi-prolétaires paysans). Mais
le BM considére surtout que celan’a
étéaufond qu’ unépisodesecondaire
danslecoursdelarévolution russeet
il s'appuiesur Marx:

«Karl Marx avait prévu en
1847 la possibilité d’ une telle situa-
tion. Il écrivait: “S le prolétariat
renverse le pouvoir politique de la
bourgeoisie, savictoiren’ est quepas-
sagére, qu’unéémentauservicedela
révolution bourgeoise elle-méme
commecefutlecasenl’an1794. 11 en
estains tant qu’ au coursdel’ histoire
les conditions matérielles ne sont pas
créées pour rendre nécessaire |’ éli-
mination du mode de production
bourgeoais...” ». Larévolution paliti-
gue ouvriére en Russie n' aurait donc
été qu' un élément passager au service
de la révolution bourgeoise, dans le
style de la dictature plébéienne des
jacobins en 1794: pour le BM, les
marxistesrussesontjouéenfaitlerdle
de «sociaux jacobins», tout en S'illu-
sionnant sur les possibilités de faire
une révolution sociaiste:

«La force motrice de la révo-

lution d’ Octobre était les ouvriers et
les paysans sous|’ uniforme et le pro-
|étariat détenait I' hégémonie sous la
directionduparti bolchevik. Les" néo-
bolcheviks’ [par rapport au courant
dit des«vieux bolcheviks» qui, restant
fidele a la lettre du programme bol-
chevik, ne voyaient pas la nécessité
d’une nouvelle révolution apres fé-
vrier] crurent qu’avec cet acte la
révolution socialiste elle-méme com-
mencait en Russie. Cependant les
événements ultérieurs ont démontré
queledéveloppement delarévolution
politique du prolétariat au-dela des
limites du processus révolutionnaire
démocratiquebourgeois(c’ est-a-dire
“la révolution au sens étroit du ter-
me”’)n’ajamaiseulieu. L’ élimination
del’argent, I"introduction de la pro-
duction sur une base communiste, la
distribution directe des produits, la
gestion directe, ces tentatives et
d’autres mesures de “ communisme
deguerre” furent considéréescomme
sansintérét. Lesbolcheviksneréussi-
rent pasaéchanger desproduitsentre
la ville et la campagne. L’éément
petit-bourgeois demandait des mar-
chés, laloi delavaleur demandait des
rapports marchands».

Pour leBM donc, larévolution
en Russie ne serait jamais politique-
ment allée au-deld des limites
démocratiques bourgeoises - aors
méme qu'ils admettent, en passant,
I’ existenced’ unerévolutionpolitique
ouvriére et de ladictature du prolé&a-
riat! Il est vrai que, selonle BM, cette
dictaturedu prolétariat, d’' une part est
aéclipsespuisqu’ elledisparait et réap-
parait defagon mystérieuse, et d' autre
part est «démocratique», ' est-a-dire
pluriclassiste... Le BM serait bien en
peine d’ expliquer quelle classe prend
le pouvoir, alasuite de quelles luttes
politiques et sociales quand disparait
ladictaturedu prolétariat, et comment
cetteclasseest ensuitechasséedu pou-
voir pendant quelques mois quand
réapparait la dictature prolétarienne;
dans son analyse il suffit de quelques
décretsprispar le gouvernement pour
gue change la nature de classe de ce
méme gouvernement: celaveut-il dire
gue s les bolcheviks I’avaient voulu
(ousilsavaient compris leur erreur),
il aurait étéréellement possibled’ins-
taurer le socialisme dans la Russie
paysanne arriérée?

Letexte ne vajamaisjusque a
répondre positivement a cette ques-
tion (ce qui reviendrait a abandonner
lematérialismehistoriquepour uncras-
se subjectivisme) et il dit méme
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I'inverse, mais c'est pourtant la con-
clusion logique de ce qui est affirmé
dans ce passage et dans d’ autres.

Maisengénéral letextedébou-
che sur une conclusion différente,
guoique tout auss fausse, qui est la
suivante:

Puisque, selontouslesmarxis-
tes, les conditions économiques et
sociales objectives de la Russie
n’ étaient miresquepour e passageau
plein capitalisme, la révolution ne
pouvait y étre que bourgeoise. Tout ce
qui semblait sortir de ce cadre n’ était
qu'une illusion, et, par conséquent,
tousceux qui préconisaient d’ aller au-
dela et méme tous ceux qui luttaient
pour leréledirigeant du prol étariat ne
pouvaient étre que de dangereux dé-
magogues: dans le cadre de la
révolution bourgeoi se «au senslarge»
(¢’ est-a-dire la période historique au
cours de laguelle le mode de produc-
tion capitaliste remplace le mode de
production antérieur), lesrévolutions
«au sens étroit» (les journées révolu-
tionnaires au cours desquelles un
régime est renversé et un autre insti-
tué) sont aufond denature bourgeoise,
indépendamment de ce que s'imagi-
nent leurs participants et quelles que
soient la classe ou les classes qui en
sont le moteur.

I1'y alaun probléme que notre
texte «Le marxisme et la Russie» (4)
pose ainsi:

«Peut-on définir comme so-
cialiste une révolution qui, comme
Léninel’ avait prévu, crée un pouvoir
obligéd administrer, en attendant de
nouvellesvictoiresinter nationales, des
formes sociales d'économie privée,
deslors que ces victoires ne sont pas
venues?» et il répond positivement
avec les arguments suivants:

«La révolution d’Octobre ne
doit pas étre considérée en premier
lieu sous I’angle de transformations
immeédiatesoutresrapidesdesformes
de production et de la structure éco-
nomique, mais comme une phase de
la lutte politique internationale du
prolétariat. Elle présente en effet une
série de puissants caractéres qui sor-
tent totalement des limites d' une
révolution nationale et purement an-
tiféodale, et qui neseréduisent pasau
fait qu'elle fut dirigée par le parti
prolétarien.

a) Lénine avait établi que la
guerreeuropéenneet mondialeaurait
un caractéreimpérialiste“ y compris
pour la Russi€” et quele parti prolé-
tarien devait en conséquence
pratiquer ouvertement le défaitisme.

(...) La révolution d’Octobre triom-
pha contre[lestraitresau socialisme
révolutionnaire] de la guerre et de
I'impérialisme mondial; et ce fut la
uneconguéte purement prol étarienne
et communiste.

b) En I’emportant sur ces re-
négats, Octobre revendiqua les
principes oubliés de la révolution et
restaurala doctrine marxiste dont ils
avaient comploté la ruine. Pour tou-
tesles nations, il définit la voie dela
victoiresur la bourgeoisie: emploi de
laviolenceet delaterreur révolution-
naire, mépris des “garanties”
démocratiques, application sans li-
mites de ce qui est la catégorie
essentielledu marxisme: ladictature
de la classe ouvriére exercée par le
parti communiste. (...)

c) Bien que la classe ouvriére
semble se présenter sur la scene poli-
tique ou pire, parlementaire, comme
divisée en plusieurs partis, la lecon
d’ Octobre, jamaisdémentie, amontré
gue la voie révolutionnaire ne passe
paspar I’ exercicedu pouvoir en com-
mun avec tous ces serviteurs du
capitalisme, maispar leur liquidation
violente, lesunsapréslesautres, jus-
gu’ au pouvoir total du parti unique.
(...) Cequelavoierusse confirma, a
laterreur oul’ enthousiasme du mon-
de, cefut au contraire la voie unique
et mondiale tracée par la doctrine
universelledumarxisme, dontaaucun
moment, ni dans la pensée ni dans
I’action, Lénine et avec lui, I’admira-
bleparti desbolcheviks, nes écartax.

Quelquesmoisapreslarévolu-
tion, pour faire comprendre aux
«communistesde gauche» lasituation
présente, L énineutilisalaformulesui-
vante:

«L’histoireasuivi deschemins
si particuliers qu’elle a donné nais-
sance en 1918 a deux moitiés de
socialisme, séparées et voisines cont
me deux futurs poussins sous la
coquille commune de I'impérialisme
international. L’ Allemagne et la Rus-
sie incarnent en 1918, avec une
évidence particuliere, la réalisation
matérielle desconditionsdu socialis-
me, des conditions économiques,
productives et sociales d’ une part, et
desconditionspolitiquesd’ autrepart.
Une révolution prolétarienne victo-
rieuse en Allemagne briserait
d' emblée, aveclaplusgrandefacilité,
toutesles coquillesdel’impérialisme
(...) etassureraitacoupsir lavictoire
du socialisme mondial» (5).

En Allemagne et dans I’ Euro-
pe capitaliste développée existaient

lesbaseséconomiqueset social espour
le passage au socialisme, maisle pou-
voir politique restait encore dans les
mains de labourgeoisie; dans la Rus-
siesoviétique, il existaitlesconditions
politiques: le pouvoir politique aux
mains du prolétariat, mais économi-
guement, tant que la révolution
européenne n'avait pas triomphé et
mis aladisposition du pouvoir prolé-
tarien russe les forces productives
nécessaires, il étaitimpossibledefaire
plusque mener lalutte contrelapetite
production marchandeendirectiondu
capitalisme d'Etat. Tout simplement
parce la condition élémentaire pour
gue soit possible une transformation
socidliste de la société est que cette
soci été soit déja pleinement capitalis-
te: onnepeut socialiser lesentreprises,
développer tousles avantages du tra-
vail associé, supprimer I’ argent, etc.,
ques'il existedesentreprises, quesi le
développement du salariat a déja gé-
néralisé le travail associé, que s la
circulation monétaire et I'échange
mercantile sont laréegle, etc.

Il ne pouvait donc rieny avoir
de socialiste sur le plan des réalisa-
tionséconomiquesquedevait prendre
le pouvoir russe; il ne pouvait y avoir
de socialisme que sur le plan paliti-
que, sur le plan de la lutte
antibourgeoise des prolétaires et da-
vantageencoreau niveauinternational
(reconstitution du parti declasseinter-
national, efforts d’extension de la
révol ution) qu’ auniveaunational aprés
I’ expropriation des capitalistes, ol le
compromis avec la paysannerie était
indispensable. |l s agissait d'une ré-
volution double: prolétarienne,
internationaliste et socialiste d'un
cOté, en tant que premiére bataille et
premiérevictoiredelarévolution pro-
|étarienne internationale, paysanne,
antiféodale, donc bour geoise et na-
tionale de I’ autre. L’ échec au moins
temporaire de la révolution proléta
rienneinternationalelaissale pouvoir
prolétarien seul face au développe-
ment spontané et irrésistible du
capitalisme provoqué par la dispari-
tion des entraves féodales. La seule
issuedanscettesituationtragiqueétait
de tout faire pour conserver ce pre-
mier pouvoir prolétarien jusqu’au
retour de larévolution internationale,
en tentant d'orienter ce développe-
ment capitaliste vers un capitalisme
d’Etat qu'il serait possiblede «contro-
ler»- et qui detoutefagon représentait
la base d'une future transformation
socidiste. C'est ce que nous avons
essayé de résumer dans une formule
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lapidaire pour caractériser la révolu-
tion russe: socialiste en politique,
capitaliste en économie.

Desoncoté, latentatived’ ana-
lyse marxiste de la révolution
d’ Octobre faite par le BM échoue en
raison de la confusion entre les plans
politiques, économiques et sociaux,
mais aussi del’oubli de ladimension
international edesévénements. Enfai-
sant compl étement abstractiondecette
dimension, en se limitant au cadre de
laseuleRussig, il n’est pasdifficilede
ne voir dans les bolcheviks que des
sortes de révolutionnaires bourgeois
hallucinés par des réves de socidis-
me. Et alors on conclut qu'il aurait
mieux valus abstenir d' appelerlepro-
|étariat a prendre le pouvoir, parce
gu’ en prenant le pouvair celui-ci S est
condamné & la défaite, voire méme
gu'il adétruit les éléments évoluésde
capitalisme existant, amenant sans le
vouloir le paysaconnaitre ladomina
tion des formes capitalistes arriérées,
«asi atiques», qui s incarnérent dansle
régime dictatorial de Staline. Le BM
écrit ainsi:

« (...) Et c'était le méme
Oulianov-Lénine qui avait écrit en
1905: “ Larévolution compléte, ¢’ est
la prise du pouvoir par le prolétariat
et les paysans pauvres. Or, ces clas-
ses, une fois au pouvoir, ne peuvent
pasne pastendre versunerévolution
socialiste. Par conséquent: La prise
dupouvoir, qui neserad’ abord qu’ un
acte de la révolution démocratique,
deviendra, par la force des choses,
contre la volonté (et la conscience
parfois) de sesparticipants, unerévo-
lution socialiste. Deés lors
I’ effondrement est inévitable. Et si
I effondrement destentativesderévo-
Iution socialiste est inévitable, nous
devons (comme Marx qui prévoyait
en 1871 I'inévitable défaite de I'in-
surrection parisienne) recommander
au prolétariat de ne pas s'insurger,
d’ attendre, des organiser, dereculer
pour mieux sauter” (6).

Lepronostic marxistedeLéni-
ne théoricien (a la différence de ses
espoirs non-marxistes de praticien et
politicien social-jacobin) s'est plei-
nement réalisé. Le Parti Communiste
connut une lutte interne acharnée et
I’anéantissement de la plus grande
partie de la vieille garde, et I'URSS
représentelafaillitedelatentativede
révolutionsocialistedansunseul pays,
prisa part et arriéré du point de vue
capitaliste».

Mais ce que le BM appelle
sans sourciller le pronostic marxiste
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de Lénine et qui s oppose effective-
ment a toute son activité
révolutionnaire, jugée par lui non-
marxiste, est enréalitélaposition que
Lénine dans un article polémique at-
tribueauleader menchevik Martynov,
celui-ci n’ osant pas affirmer ouverte-
ment qu’il est opposéaunerévolution
compl ete!

Il ne s’ agit donc pasdu tout de
son pronostic marxiste (1), maisde la
position qu’'il combat, la position dé-
faitiste des mencheviks qui
s opposaient a tout ce qui pourrait
effrayer labourgeoisie et ladétourner
de larévolution: ils voulaient que le
prolétariat se contente de faire pres-
sion sur les bourgeois, ne cherche
surtout pas a prendre la téte de la
révolution et a s’ emparer du pouvair,
méme si, en conséquence la révolu-
tion devait rester incompléte, avorter
ou se contenter de restreindre le pou-
voir impéria. Martynov n’ osait pas
direlefond desapensée, ¢’ est Plekha-
nov qui I’exprimera quelques mois
plus tard, aprés I’'insurrection, en dé-
crétant sentencieusement: «I1 nefallait
pas prendre les armes!». Suivre le
judicieux conseil des mencheviks -
solutionqui sembleavoir lespréféren-
cesrétrospectivesdu BM - aurait sans
doute évité ladéfaite de larévolution
prolétarienne, mais c'est tout simple-
ment parce qu'il n'y aurait pas eu de
révolution! On reconnait la la vieille
«sagesse» selon laquelle la meilleure
solution pour ne pas étre vaincu dans
la bataille, ¢'est encore de ne pas se
battre.

Quant aMarx, qui avait effec-
tivement essayéde mettreengardeles
prol étaires parisiens contre uneinsur-
rection prématurée - mais prématurée
de quelques semaines ou de quelques
mois! -, il répliquaaun correspondant
qui estimait que la défaite de I’ insur-
rection du printemps 1871 risquait de
priver les ouvriers de leurs chefs et
gue le prolétariat avait plus besoin
d’ éducation quedeluttelesarmesala
main; « [les canailles bourgeoises]
placerentlesParisiensdevant I’ alter-
native, ou de relever le défi ou de
succomber sanscombat. Dansleder-
nier casladémoralisationdelaclasse
ouvriére serait un malheur bien plus
grand quela perted’ un nombrequel-
conquede* chefs’ . Grace au combat
livré par Paris, la lutte de la classe
ouvrierecontrelaclassecapitalisteet
I Etat capitaliste est entrée dans une
phasenouvelle. Quellequ’ ensoit!’is-
sue, nous avons obtenu un nouveau
point de départ d’une importance

universelle» (7).

C'est donc bien a tort que les
mencheviksessayaient des accrocher
aMarx pour défendre leur palitique!

Jamaislesbolcheviksn'ontcru
qgu'il était possible d'instaurer le so-
ciadlisme dans la Russie arriérée et
priseapart, avant quenesurgissecette
théorie en 1925. Dire que «I’'URSS
représente lafaillite de latentative de
révolution socialistedansun payspris
a part» revient a prendre pour argent
comptant cette position boukharino-
stalinienne qui servit en fait de
camouflage idéologique de la cons-
truction du capitalisme. Expression
des forces pro-capitalistes en Russie,
ellecongtituait unrenver sement com-
plet de la position bolchevique
classiqueselonlaquellelesort dupou-
voir prolétarien et la possibilité du
passage au socialisme dépendaient
étroitement de la révolution proléta-
rienne internationale. Ne pas saisir le
sens crucia de ce renversement de
perspective, ¢’ est ne pas comprendre
ni lescausesni mémel’ existencedela
contre-révol ution connue sousle nom
destalinisme: puisgue, selonleBM, la
révolution d’' Octobre n'a jamais été
autre chose qu’ une révolution bour-
geoise, la seule contre-révolution qui
aurait pu avoir lieu, c'est celle qui
auraitrestauréletsarismeetlesgrands
propriétaires terriens. Toutes les lut-
tes politiques dans la Russie
révolutionnaire sont assimilées par le
BM aux luttespolitiquesdanslaFran-
ce d'aprés 1789; le stalinisme n’est
gu’ une sorte de réédition de lar éac-
tion thermidorienne francaise qui
avait vu le passage du pouvoir des
mains des él éments bourgeois (ou pe-
tits-bourgeois) révolutionnaires
S appuyant sur les masses (tout en
combattant I’ aile plébéienne extréme,
I’ ancétredu prol étariat moderne), aux
couches bourgeoises conservatrices:
un changement politique qui avait eu
sans aucun doute de profondes consé-
guences sociales et qui s’ était
accompagnéd’ unerépression brutale,
maisqui S étaitaccompli auseind une
méme classe et en tout cas dans le
cadre d’ une méme révolution. Ce qui
disparait dans cette vision, c'est la
frontiér edeclassequi séparelescom-
munistesinternationalistesbol cheviks
des «nationaux-communistes» stali-
niens. Enoppositionacequ’ affirmele
programme du PMO cité plus haut (le
parti bolchevik aétédétruit entant que
parti ouvrier), le BM voit ains une
continuité entre bolcheviks et stali-
niens.
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Lestalinismeasansdoutejoué
un r6le révolutionnaire ou au moins
progressif du point devuebour geois
en implantant le capitalisme danstout
leterritoiredel’immenseRussie; mais
il areprésentéunfacteur éminemment
contre-révolutionnaire du point de
vue prolétarien en Russie et dans le
monde entier en détruisant I’ Interna-
tionale Communiste en tant que parti
ouvrier international et en entrainant
partout e prolétariat a remplacer ses
buts de classe par des buts bourgeois.
CelaleBM n’arrivepasalevoir parce
qu’il necomprend pasladualitédela
naturedu stalinisme, demémequ’il ne
comprend pas en réalité ladualité de
larévolution russe.

Cest dire qu'il n'arrive pas a
tirer réellement de lecon de cette for-
midable expérience, autre que la
conclusion suivante, contradictoire
avec son affirmation de la nécessité
d’un parti fort, de syndicatsde classe,
etc.: ladictature doit étre celle d’ une
partie du prolétariat seulement - la
partie «organisée par la production a
grande échelle et éduquée de fagon
marxiste» ou «classe ouvriére socia-
liste» - et «Tant quelaclasseouvriere
aurabesoind unEtat decettesorte, le
pouvoir [danscet Etat] doit lui appar-
tenir sans intermédiaire et sans
partage - telle est I'une des lecons
fondamentales de la défaite du Iéni-
nisme».

Pour nous au contraire la dé-
faite de la révolution d’'Octobre n'a
pas été la défaite du «léninisme» -
comprisau sensdes positions marxis-
tesincarnées et défendues par Lénine
et non durépugnant | éninismeinstitué
par la contre-révolution; nous ne ti-
rons pas la conclusion qu'il faut
restreindrelerdledu parti, et chercher
dans des facteurs sociologiques ou
culturel sunegarantiecontrelacontre-
révolution. La seule «garantie» qui
peut exister se trouve dans la réaffir-
mation intégrale et |’ utilisation sans
hésitation et sans restriction de toutes
les catégories du marxisme et tousles
€léments du programme communiste,
acommencer par |’ organe-parti. Ou
pour reprendre le texte de parti d§a
cité et en réponse au paragraphe final
del’articleduBM qui évoquelapers-
pective d'une guerre apocalyptique
(en se demandant s les conditions
objectives de la révolution socialiste
auront letempsde marir avant queles
bourgeoisrusses nelancent I humani-
tédansunetroisiemeguerremondiale):

«Pour pouvoir éviter une nou-
velle défaite prolétarienne, il est

indispensable que la restauration
théorique ' attende pas pour sefaire
que le troisiéme conflit mondial ait
déjaregroupélestravailleursderrié-
re tous ses drapeaux maudits (...),
maisqu’ ellepuissesedévelopper bien
avant, avec I’ organisation d’ un parti
mondial n” hésitant pas a proposer sa
propre dictature» (8).

C'est cette perspective qui est
la seule féconde.

(2) www.mlp.nm.ru.

(2) Lapublication de ces deux
textes est précédée d'une note de la
rédaction qui souligneles pointscom-
muns aux deux articles tout en
indiquant qu’ ilsont étéécritsindépen-
damment |’ undel’ autre, lesauteursde
«L’anatomie marxiste...» ignorant au
momentouilsl’ ont écritjusgu’al’ exis-
tenceducourant bordiguisteet denotre
article. Larédaction dit ne pas parta-
ger forcément les positions qui sont
exprimées dans ces articles (ou ellea
inséré des notes critiques) et elle se
propose de poursuivre la discussion
sur cestextes, eninvitant leslecteursa
y participer, sur le prochain n° de la
revue.

En cequi concernenotretexte,
larédaction de Marxist, outre des re-
margques de moindre importance, a
inséréunenoterévélatriceaproposde
laphrase: «Lamontéedelarévolution
en Europe aurait permis d’ accentuer
encore cette prééminence [celle du
prolétariat dans I'Etat soviétique],
d accorder demoinsenmoinsdedroits
politiques a la paysannerie russe,
d’ appuyer toujours plus directement
I Etat soviétique sur leprolétariat in-
ternational, et d’arriver ains a une
pure dictature du prolétariat».

Marxist écrit: «La rédaction
ne partage pas |’ idée que les bolche-
viksaspiraientaune” pure” dictature
du prolétariat. Snon le prolétariat
aurait du considérer toute la société
comme son ennemi, puisque la pay-
sannerie congtituait la majorité dela
population.

Le chef des bolcheviks, Léni-
ne, partait d’ une autre conception de
la dictature du prolétariat: comme
I’unionduprolétariat et d’ autresclas-
ses de travailleurs sous le role
d avant-gardedu prolétariat; comme
pour la premiére fois véritablement
une démocratie compléte garantis-
sant la participation la plustotale de
touslestravailleursau gouvernement.

Et il comprenait trop bien la fragilité
particuliére de la dictature proléta-
rienne dans la Russie paysanne
arriéréepour serésoudreacesuicide
du pouvoir ouvrier qu'aurait consti-
tué la privation des droits civiques a
la paysannerie, méme seulement en
paroles. Bienplus, Lénineconsidérait
la rupture de I'union du prolétariat
avec la paysannerie comme mortelle
pour I'existence de la dictature du
prolétariat, et il luttait pour le main-
tien de cette union (NEP) jusgu’au
bout (cf «Lettre au Congrés», OC, 5e
éditionrusseT. 45[11 s agit dufameux
«testament» de Lénine, dans lequel
celui-ci dit, entre autres, que le parti
Sappuie sur deux classes et que la
rupture entre ces classes entrainerait
sachute].

De maniére générale, la ré-
daction estime peu probable dans la
sociétéactuellel’ existenced unedic-
tature prolétarienne “ pure’, étant
donnéqu'il n’ existe pas dansle mon-
de un seul Etat ou le prolétariat
formerait la majorité de la popula-
tion. Ce qui n’empéche pas la
possibilité deréalisation de cette dic-
tature en union avec d’ autres classes
detravailleurset avec I’ organisation
de I’avant-garde du prolétariat en
parti politique.

S dans de telles conditions
sociales on songeait a une “ pure”
dictature prolétarienne “ mono-clas-
siste”, c'est-a-dire a une dictature
d’une minorité, privant toutes les
autres classes des droits politiques,
alors il conviendrait d'estimer que
Saline et ses partisans ont réalisé la
plus pure dictature du prolétariat de
lafagon la plusradicale en réduisant
lesdroitsdespaysansjusqu’ a suppri-
mer complétement en pratique tout
droit, ¢’ est-a-direen supprimant dans
lesfaits|’uniondu prolétariat et dela
paysannerieen mémetepsqueladic-
tature du prol étariat».

Ainsi donc pour la rédaction,
la dictature du prolétariat ne pas doit
pasétreladictatured’ uneseuleclasse
(la classe ouvriere) contrairement
méme a ce qui est affirmé dans le
programme du POM, mais de plu-
sieurs, et d'ailleurs ce ne doit pas étre
une dictature mais une démocratie
compléte! En suivant cerai sonnement
il faut penser que si cette revue s ap-
pelle «Marxist», c'est parce qu'elle
défend des positions antimarxistes...

Notre article se termine par
une phrase ou il est dit que la seule
«garantie» qui puisse exister dans la
victoirecommedansladéfaite, réside
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dans la fermeté et la solidité théori-
ques, politiques et organisationnelles
duparti. LarédactiondeMarxist ajou-
teunenote: «Selon nous, lafermeté et
la solidité théoriques, politiques et
organisationnelles du parti sont in-
dispensables, mais elles ne peuvent
garantir le succes de la révolution
socialiste qu’ avec les libertés démo-
cratiques pour la premiére fois
réellement effectives, [alors qu’elles
sont] proclamées mais jamais réali-
sées pour les classes opprimées dans
la société bourgeoise (liberté de pa-
role, deréunion, d’ association, etc.),
par la voie du développement tou-
jours plus profond de la démocratie -
prolétarienne qui constituera le fon-
dement de I'Etat ouvrier: en
impliquant des masses toujours plus
largesdetravailleursdansla gestion
desaffairesdelasociété, cequi signi-
fiel’extinction graduelle de I’ Etat».

Ces notes montrent la force
des préjugés démocratiques (qui
I’empéchent de comprendre la si-
gnification et I'ampleur de la
révolution socialiste) danslarédac-
tiondecetterevuequi sedit marxiste.
Sur le plan politique, si le proléta-
riat fait la révolution, ce n’est pas
pour obtenir laréalisation effective
deslibertésdémocratiques, laliber-
tédeparole, ledroit deréunion, etc.
(toutes choses qui n’ ont de sens que
dans un Etat bourgeois et par rap-
port a une classe exploiteuse et
dominante), mais pour prendretout
le pouvoir!

C'est danslamesureou il arri-
vera a organiser et a défendre
solidement cepouvoir, son Etat prolé-
tarien dirigé par son organe-parti et
reposant sur lamobilisation générale
delaclasse, en privant de droitspoli-
tiqgues démocratiques les classes
exploiteuses autrefois dominantes, en
faisant tous ses efforts pour |’ exten-
siondelarévolution, en commencant,
sans attendre, les premiers pas de la
transformation économique et sociale
permispar lasituation, queleproléta-
riat aura les meilleures chances de
victoiredanslalutterévolutionnaire
inter nationale qui feraragejusqu’au
renversement du dernier Etat bour-
geois - ou de I’ écrasement du dernier
bastion prolétarien. La victoire des
armes une fois acquise, ce n'est pas
I’ approfondissement constant deladé-
mocr atiepolitiquequi seralagarantie
de la réussite, mais |’ approfondisse-
ment de la transformation
économique et sociale, le déracine-
ment du capitalisme, la suppression
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graduelle des rapports marchands, la
liquidation progressive de I’ exploita-
tion et du salariat, qui écarteront les
risques de dégénérescence du pouvoir
danslamesure ol seront ainsi écartés
lesrisgues de renai ssance du mode de
production capitaliste et du privilege
social.

(3) Voir la «Revue Interna-
tionale» n°111, 4e trimestre 2002.

(4) cf «Programme Commu-
niste» n°68, p.20.

(5) cf «Sur I'infantilisme de
gauche et lesidées petitesbourgeoi-
ses», Oeuvres, Tome 27, p. 355.

(6) cf «Révolution dutypede
1789 oudutypede1848?», Oeuvres,
Tome 8, p. 258.

(7) Voir la lettre de Marx a
Kugelmann du 17/4/71. «Lettres a
Kugelmann», Ed. Anthropos, Paris
1968, p.164. Kugelmannlui avait écrit
«L’insurrection parisienne me sem-
ble absolument manquée(...). Aulieu
des organiser, des implanter solide-

ment face au gouvernement, de ga-
gner dans les grandes villes de
I"influence dans I’administration
(sic!), par unedictature qui porte at-
teinte au pays, on provoque une
défaite. (...) S Pariss opposeau pays
(¢’ est-a-direaux paysans) il serainé-
vitablement vaincu par la population
paysanne» (5/4/71). Marx lui avait
répondu qu'il avait déja écrit dansle
«18Brumaire»qu’il nefalait pass em-
parer de I'appareil d’'Etat, mais le
détruire; le 15/4/71 Kugelmann ré-
pliqua: «Ladéfaitepriveradenouveau
les ouvriers de leurs chefs, pour un
tempsassezlong. Nesous-estimez pas
cemalheur! Amon avisleprolétariat
a beaucoup plus besoin pour le mo-
mentd’ éducationquedeluttelesarmes
alamain» (15/4/71). Oul’ onvoit que
la «sagesse» sentencieuse des men-
cheviksvis-a-visdesbolcheviks avait
eu des précurseurs...

(8) cf «Lemarxisme et laRus-
sie», PC n°68, p. 25.

«L'Internationaliste»
(33, rue du Sergent Bauchat, 7512 Paris)

Depuisdeux ansenviron parait
en France «L’lnternationaliste»
(sous-titré: «Journal d’analyse
mar xiste» et «Oppositionprol étarien-
ne a I'impérialisme européen et a
I'impérialismeunitaire»). Cemensuel
seconsacre alapublication d’ articles
de «Lotta Comunista», organe du
groupe italien connu sous le méme
nom (mais dont |la véritable appella-
tion est «Groupes léninistes de la
Gauche communiste»).

«L’ Internationaliste» est cons-
truit a I'image de son grand frere
d’'outre-Alpes: de grands articles
d’ analysedetel outel point particulier
desrelationsinternationales, delavie
socio-économique de tel ou tel pays
ou de la structure économique de tel
ou tel grand groupe économique, un
peu alamaniéredu «Monde Diploma-
tique», mais... en moins politique (1).
Lapolitique, au sens marxiste du ter-
me et non dans le sens de vagues
analyses a la fagon des politologues
bourgeois, est eneffet demaniérefrap-
pante |lagrande absente des pages des
organes de ce groupe qui se prétend
«communiste» et «déninistex!

Pour se différencier des petits
groupes sans influence qui ne valent
méme pas la peine d'étre critiqués
comme €elle le dit, «L otta Comuni sta»

aime bien se présenter comme une
grandeorganisation, diffusantsonjour-
nal a des milliers d’exemplaires, ses
livresadescentainesd’ exemplaireset
jouant unréleimportant dansdesgré-
ves(1) -etil semblequ’ onpeut trouver
desmilitantsdecette organisation jus-
que dans les échelons éevés de la
bonzerie syndicale; mais, et ceci ex-
plique cela, le lecteur serait bien en
peine de découvrir alalecture de ses
journaux quelles sont ses positions
politiques précises sur n’importe quel
sujet, quelles sont ses orientations et
lesdirectivesqu’ elledonneasesmili-
tants, quellelutte elle méne contreles
courantsanti-prol étarienset lesforces
réformistes, etc., en un mot quelle est
I’ activitéqu’ ellemenedansn’importe
quel domaine (mis a part le domaine
éditoria) (2).

Il arrivecependant detempsen
temps que I'actualité mette «Lotta
Comunista» en demeure de prendre
position publiquement: c'est ce qui
arrivé en France avec les péripéties
électorales du printemps 2002 et les
manifestations diverses qui les ont
rythmées. «L’Internationaliste» a ré-
pondu asafagon en publiant dans son
n° 27 (mai 2002) un article intitulé&
«Antiparlementarisme et stratégie
[éniniste», précédé de I’ introduction
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suivante, que nouscitonsdanssatota-
lité

«Nous nous occuperons, dans
les prochains numéros de
L’ Internationaliste, de |’ analyse des
résultats des élections présidentielles
et des nombreuses réactions qui ont
fini par influencer en profondeur la
psychologie et les attitudes politiques
en France et ailleurs. Dans |’ attente
de recueillir des éléments plus cont
plets permettant de remplacer la
passion émotionnelle par une éude
scientifique, nous nous poursuivons
la publication de I'éaboration du
groupe de Lotta comunista a propos
del’ abstentionnisme stratégique. La
tendancealaréduction dunombrede
votants- quecette échéance électora-
leaamplement confirmée- nousincite
a approfondir I’examen d’ une posi-
tion politique partant auss de ce
phénomene spontané pour le rendre
au moins en partie conscient et en
fairele premier pas d un positionne-
ment révolutionnaire envers la
démocratie impérialiste».

Les militants de
«L’Internationaliste», qui sont sans
doute des scientifiques rassis et pon-
dérés ayant en horreur la passion et
I’émotion, affirment donc qu'il leur
faut «recueillir desélémentspluscom-
plets» (?) avant de pouvoir faire leur
analyse des événements qui ont agité
le payset obligétout lemonde apren-
dre position. A défaut de pouvair dire
guoi gue ce soit sur ces événements,
ils publient un article de L otta Comu-
nista(d’il yal7ans!) ot est expliquée
leur position qui cherchearendre «en
partie conscient» (ce qui revient a ad-
mettre que cette position le laisse, au
moinsen partie, inconscient!) le phé-
nomene spontané de |’abstention
croissanteet afairedece phénomene
ledébut d’ une position révol utionnai-
reenversladémocratie bourgeoise de
notre époque. En trois phrases,
«L’Internationaliste» démontre ains
gue ses références pompeuses a la
scienceet auléninismeneserventqu’ a
camoufler un empirisme foncier qui
le laisse inévitablement désarmé par
rapport aux événementsqu’il estinca-
pable d'analyser et de comprendre.

Cest al’inverse parcequ'il a
desorientationspolitiqueset program-
matiquesclaires, précisément définies
al'avance, que le parti de classe peut
ne pasétredérouté par lesévénements
lesplus «inattendus» et qu’il est capa-
ble, méme et surtout dans ces cas-1a,
de définir la position révolutionnaire
et d’'appeler les prolétaires as'y ral-

lier- au lieu de les prier d'attendre
gu'il ait fait on ne sait quelle longue
étude «scientifique». Dans le cas qui
nousoccupe, laposition enversla«dé-
mocratie impériaiste» est fixée sans
équivoquethéoriquement et program-
matiquement depuispresgu’ unsiecle;
' est-a-dire depuis la rupture avec la
Ile Internationale social-démocrate
infectée de démocratisme et laforma-
tion de la Ille Internationale
communiste qui, revenant aux posi-
tions authentiques du marxisme,
expliquait que la démocratie n’était
gu’ unedesformesdeladominationde
labourgeoisie.

Alors que I’accord program-
matique était total avec les dirigeants
de I’ Internationale, sur le plan tacti-
gue par contre notre courant était en
désaccord avec |’ orientation du «par-
lementarisme révolutionnaire».
Celle-ci entendait détruire de I’inté-
rieur du Parlement les illusions
démocratiqueset é ectoralistesrépan-
dues dans les masses prol étariennes:
nous estimions que cette tactique gé-
nait lalutte contre cesillusions et ces
pratiques héritées du réformisme et
présentes y compris dans le parti, au
lieu delafaciliter.

L' article de «Lotta Comunis-
ta» (LC) est précisément une attaque
contrenotrecourant sur ce point; mais
nous allons voir que sous couvert de
critiqguedespositions«deBordiga»au
nom du «léninisme», ¢’ est la concep-
tion matérialiste, marxiste, et donc
[éniniste, de latactique qui est visée.

Evoquant «un éditorial fonda-
mental demars-avril 1968» L.C. écrit
gue «selon cet article, la tactique ne
pouvant procéder des principes, la
bataille de Lénine pour I’ utilisation
révolutionnaire du parlementarisme
en 1920 devait étre considérée com-
me une application spécifique de la
stratégie». Selon L.C., le premier
Congres de I’ Internationale Commu-
niste(1919) avait portésur lanécessité
et I'urgence d’ une rupture avec toute
forme decentrisme; ledeuxiemeCon-
grés se consacrait a «doter les divers
partiscommunistesqui S étaient cons-
titués en tant que sections nationales
du Parti mondial d’ une structure ho-
mogene» en appliquant I’ expérience
bolchevique («Que Faire?»). «C'est
laraison pour laquelle[Léning] criti-
guavigoureusement I’ intransigeance
formelledel’ extrémegauche(...): une
différenciation théorique ayant déja
eu lieu, elle n'est plus nécessaire; il
est par contre nécessaire de pouvoir
mener une lutte politique, d’ acquérir

une capacité d'action, méme sur le
plan tactique, dansle but de conqué-
rir ladirection effectivedu mouvement
ouvrier dans une phase révolution-
naire».

Rappelons d'abord que con-
trairement a ce que croit L.C., au
moment du deuxiéme Congrés ni le
Parti Communisted’ Italie, ni celui de
Francen’ avaient encore étéfondeés: la
différenciation non seulement théori-
que, mais aussi pratique, c'est-a-dire
politique et organisationnelle avec
lecentrismequi était alatétedespartis
sociadlistesfrancaiset italiensétait en-
coreafaire (laissonsici decotélecas
alemand). Et s C'est en Italie que
cette différenciation alait se faire de
lamaniére laplus compléte et laplus
profonde, cen’ est paspar hasard, mais
gréce al’intransigeance tout sauf for-
melle de la Gauche!

Remarquons en passant que
L.C. a pointé le bout de son museau
opportuniste en écrivant (attribuant
faussement a Lénine sa propre posi-
tion) que lorsque la différenciation
théorique a été faite, elle n'est plus
nécessaire, il N'y aplusay revenir: en
réalitéla«différenciation», ¢’ est-a-dire
lemaintien et ladéfensedel’indépen-
dance pas seulement théorique, mais
auss politique et organisationnelle,
par la critique théorique, politique et
pratique des positions et attitudes ad-
verses, n'est jamais acquise une fois
pour toutemai sdoit étre en permanen-
ce réaffirmée et consolidée face a
I’action multiforme et capillaire de
toutes les organisations et tous les
partis liés au maintien de la société
existante, facealapuissance detoutes
lesingtitutionset detouslescanaux de
propagande bourgeois. Cette «diffé-
renciation» est la condition
nécessair e pour que le parti de classe
puisseinfluer réellement dansun sens
révolutionnaire sur le coursdelalutte
des classes, pour qu'il constitue un
point d’ appui solideaux prolétairesen
traindese«différencier»delasoumis-
sional’ ordrebourgeocisetqu'il oeuvre
a arracher le reste des prolétaires a
cette soumission. 1l est d'autant plus
important de répéter cette vérité élé-
mentaire qu’elle est complétement
incompréhensible pour tous les soi-
disant révolutionnairesqui présentent
I’art du camouflage ou du déguise-
ment politique comme le summum de
la tactique scientifique et Iéniniste.
Critiquant en 1928 les«épigonesdela
stratégie bolchevique» (dont L.C. a
repris en réalité I’ héritage) qui «pré-
sentent auxj eunespartiscommunistes
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I’ esprit de manoeuvre et la souplesse
comme la quintessence de la straté-
gie», Trotsky écrivait: «Ce n’est pas
la souplesse qui fut la caractéristique
fondamentale du bolchevisme (...),
c' estsafermetéd airain(...). Non pas
optimisme béat, maisintransigeance,
vigilance, défense révolutionnaire,
lutte pour chaque pouce de son indé-
pendance: voila les traits essentiels
du bolchevisme» (3).

Le deuxiéme Congrés fut en
réalitélevéritable Congres constitutif
de I'Internationale Communiste non
seulement parcequ’il rassemblait pour
la premiére fois des dél égués de tous
les pays capitalistes les plus impor-
tants et de nombre de pays coloniaux,
maissurtout parcequ’il discutaet tran-
cha les questions politiques et
programmatiques les plus urgentes et
brdlantes pour I'admission de nou-
veaux partis communistes, leur
structure, latactique parlementaire, la
question coloniale, etc. (4). Bienlain
de la critiquer, Lénine s appuya sur
I'intransigeance de la Gauche par
exempledanslafameuse questiondes
conditions d’admission dans I’ Inter-
nationale ou, sur I'insistance de
Bordiga, il maintint une de ses condi-
tions qu'il était prét a retirer face a
I’ opposition d’éléments centristes et
accepta la condition supplémentaire
proposée par celui-ci (5).

Les divergences sur certaines
guestionsdetactique existaient bel et
bien et ¢’ é&ait notamment le cas dans
la question parlementaire. Les théses
de la Gauche communiste italienne
furent défenduespar Bordigadansson
rapport et dansladiscussion. Pour lire
ces théses ains que celles officielles
du «Parlementarisme révolutionnai-
re» présentées par Boukharine, nous
renvoyons le lecteur anotre brochure
sur «La question parlementaire dans
I'Internationale Communiste» que
nous venons de rééditer.

L Caffirmadanssonarticleque
Lénineavait raisoncontreBordigasur
cettequestion: «La critiquedeLénine
S est avérée méthodologiquement et
stratégiquement (?) fondée parce
gu'elle a saisi, derriére le probléme
stratégique (?) contingent de I’ abs-
tentionnisme électoral soutenu par
Bordiga une carence stratégique (?)
substantielle. Ce que percut Lénine
dans les argumentations du commu-
niste italien était une somme de
déterminisme(!) etdemoralisme, ala
maniére de la Seconde I nternationa-
le, qui conduira Bordiga a théoriser
I"abandon de la lutte politique aprés
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la défaite de 1926».

Il serait bien intéressant que
LC nous dise ou, quand et comment
Bordiga a théorisé cet abandon, et en
guoi laposition de notre courant avait
un rapport quelcongue avec la posi-
tion social-démocrate, sur cette
guestion comme sur toutes les autres!
Il est vrai que Bordiga, constamment
et étroitement surveillé par la police
fascistelorsqu’il revint dedéportation
en 1930, n’aeu aucune activité politi-
gueorganiséependant presque 15 ans,
c'est-a-dire tant que la modification
delasituation politique ne permit pas
une reprise de cette activité. Ce genre
dechosesest arrivé ad’ autres, acom-
mencer par Marx et Engels, et il s'est
trouvé aussi al’ époque des gens pour
y trouver prétexte a condamnation de
leurs orientations théoriques et politi-
guesau nomdel’ anti-déterminismeet
du volontarisme. Jamais ni Marx, ni
Lénine, ni Bordiga, ni aucun révolu-
tionnaire marxiste n'ont théorisé
I’ abandon de la lutte politique (com-
mecelaest arrivéacertainshérosdela
Seconde Internationale, par exemple
Bernstein a propos des Communards
ou Plekhanov a propos de la révolu-
tion de 1905); mais en matérialistes,
ilsont toujoursreconnu et soutenu que
lapossibilité, le rayon et les résultats
de cette lutte étaient déterminés par
les conditions obj ectives (et subjecti-
ves) de la situation.

Mais apres avoir donnéraison
a Lénine, LC apprend a ses lecteurs
gu’ elle préconise pourtant non seule-
ment unetactique différente, maisune
stratégie différente: «Nous ne refu-
sons pas par principe le
parlementarismerévolutionnaire: au
contrairenousrépétonsquelesthéses
deLéninede1920 sont valables. Nous
pensons pourtant qu’ elles ne peuvent
pas étre utilisées dans|’ actuelle pha-
se historique en tant que solution
stratégique (?) aux problémes de la
luttede classes. Ceci non dansunsens
absolu, mais en ltalie, sur la base
d’une analyse concrétex». Alorsenco-
revalablesouplusva ablescesthéses?
- théses que les bol cheviks ' auraient
jamais eu I'idée baroque de présenter
comme solution stratégique a la lutte
declasse: s «solution stratégique»il y
a, elle ne peut étre que constituée par
laconstitution du parti de classeinter-
national, non par une tactique
particuliére de ce parti.

Aprésavoir ains plongélelec-
teur dans des abimes de perplexité,
I’article se termine abruptement:
«Dansl’ articlede 1968 déjacité, nous

disionsquedoivent étretoujoursana-
lysés tous les aspects d’ une question
tactique pour choisir la solution la
plus avantageuse: “ tous les aspects,
et donc méme ceux que Lénine ne
pouvait considérer et souligner parce
qu'ils ne s étaient pas encore déve-
loppés comme ils I’ ont fait au cours
des cinquante derniére années’ . Lé-
nine insérait sa tactique dans une
vision plus large que nous avons dé-
crite (ou?). Aujourd’hui, nous
corrélons et soulignons différemment
des facteurs objectifs et subjectifs du
long cycle de lutte (?), et tout cela
nous permet de conclure a I’ absten-
tionnisme stratégique». Point final.
Quesignifie cet abstentionnis-
me non plus tactique mais
«stratégique», quels sont les aspects
nouveaux que Lénine n'avaient pu
conngitre et qui sont apparemment
apparus, en Italie, au cours des der-
niers 50 ans, quelle est cette fameuse
analyse concréte, etc., le lecteur de
L’ Internationalistequi n’ apaslachan-
cedeposséder len® d avril-juin 68 de
Lotta Comunistan’en saurarien.

* k%

Au-dela de la seule question
parlementaire dont |’ exposé se termi-
ne en queue de poisson, regardons de
pluspréscomment L’ I nternationaliste/
L otta Comunista voit ce qu'ils appel-
lent le «formalisme», e «moralisme»
«de Bordiga» - pour ces gens tout se
rameéne & des individus: «la gauche
italienne de Bordiga», les théses de
Bordiga, «le secrétaire du PC d'l qui
mena efficacement la campagne élec-
torale de 1921», etc.: vieille idée
bourgeoi seselonlaquellecesont quel-
ques individus d’exception qui font
I"histoire, dictant a des troupealix
d’ abrutiscequ’ilsdoivent faireet pen-
ser - aors que c'est I'inverse qui se
passedanslaréalité; ce sont degrands
mouvements collectifsdes masses, de
grandsheurtsdeclasses, qui font!" his-
toireet qui setrouvent lesinstruments
humains adéquats (précisons en outre
que Bordigan’'ajamais été «secrétai-
re» du parti: c'est avec Staline que
sinstaura la prédominance des «se-
crétariats» - organismes qui par
dénitiondevraient étreessentiellement
techniques - dans les partis commu-
nistes bureaucratisés). Ils citent des
extraits des Theses de Rome (adop-
tées en 1922 au lle Congrés du Parti
Communiste d’Italie); voici le passa-
ge (reproduit par nous un peu plus
largement):
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«Avant d' en arriver alatacti-
gue proprement dite, il faut examiner
quels éléments|’ étude dela situation
du mouvement peut apporter a sa dé-
termination. Le programme du parti
communiste prévoit qu’au cours du
développement qu’ on lui attribue gé-
néralement, celui-ci accomplira une
série d'actions correspondant a des
situationssuccessives. || yadonc une
étroiteconnexionentredirectivespro-
grammatiques et régles tactiques.
L’ étude de la situation apparait donc
comme un élément complémentaire
de la solution des problémes tacti-
ques, puisque dans sa conscience et
sonexpériencecritiques, leParti avait
déja prévu un certain développement
des situations, et donc délimité les
possibilitésd’ action correspondant a
chacune d'elles. L'examen de la s-
tuation permettra de controler
I’ exactitude de la perspective de dé-
veloppement que le Parti a formulé
dans son programme (...). [ Le Parti]
doit donc s efforcer de prévoir le dé-
veloppement des situations afin de
déployer dans chacune d’ ellestout le
degré d'influence qu'il sera possible
d’ exercer; maislesattendreet selais-
ser indiquer et suggérer par ellesdes
attitudes éclectiques et changeantes
est une méthode caractéristique de
I’ opportunisme social-démocrate. S
lesPartiscommunistesselalaissaient
jamais imposer, il souscriraient a la
ruinedu communismeentant qu’idéo-
logie et action militantes (...).

En un certain sens, le problé-
me tactique consiste non seulement a
choisir labonne voie pour une action
efficace, maisauss a éviter quel’ac-
tion du Parti ne sorte des limites
opportunespour revenir a des métho-
des qui, répondant a des phases
dépassées, arréteraient le dével oppe-
ment du Parti et, bien pis, lui feraient
perdre sa préparation révolutionnai-
re(...). LeParti et I'Internationale ne
peuvent accorder la plus grande li-
berté et éasticité de tactique aux
centres dirigeants et remettre la dé-
termination de celle-ci a leur seul
jugement apres examen de la situa-
tion. Le programme du Parti n'a pas
lecaractéred’ unesimplebut quel’on
pourraitatteindrepar n'importequel-
le voie, mais celui d'une perspective
historique danslaquellelesvoiessui-
vies et les objectifs atteints sont
étroitement liés. Danslesdiversessi-
tuations, la tactique doit donc étreen
harmonieavec |eprogramme et, pour
cela, les regles tactiques générales
pour les situations successives doi-

vent étre précisdes dans certaines li-
mites, sans doute non rigides, mais
toujoursplusnetteset moinsfluctuan-
tes & mesure que le mouvement se
renforce et approche de la victoire
finale. C'est seulement ainsi qu'on
parviendra au centralisme maximum
dans les Partis et I’ International e»
(Théses de Rome) (6).

L’articledeL’ Internationaliste/
LC commente ironiquement: «Cela
semble étre la solution idéale, I’ oeuf
de Colomb: dans le programme im-
muable du communisme est déja
contenu I’ impossibilité de se détour-
ner delui-méme. Maisil n"enestrien:
ce n'est que du pur formalisme, ce
n' est pasdeladial ectique. Cettethéo-
rie entend résoudre un probléme
politique en lemomifiant et en le met-
tant de coté».

Puisil continue avec une cita-
tion deleur fameux éditorial de 1968:
«... unetactique ne peut découler sin+
plement d'une considération
théorique; maissur labasedelathéo-
rie, elle doit résoudre une série de
problémesconcernantlaluttedesclas-
ses. La tactique communiste n'a
d’ autrefinquederenforcer laluttede
laclasseouvriéredans|a perspective
delasratégiedelarévolutionetdela
dictature du prolétariat. La validité
delatactiquenepeut érevérifiéeque
dans la perspective de la stratégie.
Puisque la tactique est un instrument
de la lutte des classes, en aucun cas
elle ne peut se dissocier de celle-ci,
car s la tactique n’exprime pas les
pointes les plus avancées de la lutte
ouvriere, elle finit par devenir une
tactiqguedelaluttecapitaliste. Il n'ya
pasde voiemoyenne, pasdetactiques
“neutre” »,

Tout cela est extraordinaire-
ment confus. La tactique n'est pas
guelque chose en soi, ce n'est pas
«’instrument de la lutte des classes»
en général, mais I’instrument d'une
organisation, d’ unsyndicat, d’ unparti
pour la réalisation de ses objectifs,
partiels ou généraux, dans telle ou
telle situation. Latactique communis-
te, c'est-a-dire la tactique du parti
communiste, N’ a pas forcément com-
me réle d «exprimer les pointes les
plus avancées de la lutte ouvriere»; il
peut arriver parfois qu’elle prescrive
de freiner ces pointes avancées pour
gu'il n’y ait pas de coupure avec les
masses moins avancées, comme |’ ont
fait en juillet 17 les bolcheviks alors
qu’ une fraction importante des prol &
tairesdePetrograd voulaient renverser
le gouvernement: si |’on prend au sé-

rieux ce qui est dit dans cette citation,
faut-il conclurequelesbolcheviksont
alors suivi une tactique capitaliste?
Ouquelespartisansdel’ absurdethéo-
riedel’ offensiveselonlaquellelesPC
devaient en permanence se lancer et
lancer les prolétaires a I’ attaque,
avaient raison en 19217 Quoi qu'il en
soit, L' Internationaliste/L C commen-
te:

«Bordiga pense que les va-
riantes tactiques sont déja
“délimitées’ dans le programme et
d’ une facon “ de plus en plus nette et
de moins en moins oscillante” au fur
et a mesure que monte la phase révo-
Iutionnaire. Pour nous, latactiquene
peut “ découler ssimplement” du pro-
gramme(...). Pour Bordiga, I’ analyse
de la situation permet de “ controler
I’exactitude” du programme. Pour
nous|’ analyseest indispensable pour
élaborer une stratégie permettant la
réalisation historiquede ce program-
me».

Les choses ne sont pas expri-
mées ni treés clairement ni tres
objectivement, maisil apparait cepen-
dant que la divergence porte sur les
liensdelatactique, enclair del’ activi-
té, avecleprogrammegénéral duparti.
Notre courant a effectivement tou-
jours insisté sur le principe que la
tactique, qui régle I’action du parti,
doit découler le plus étroitement pos-
sibleduprogrammegénéral, qu'’il doit
y avoir laplus grande cohérence pos-
sibleentrelatactiqueetleprogramme,
entre |’ action du parti et le program-
me. Cen'’ était paslaunelubietombée
du ciel, mais une douloureuse lecon
tiréedel’ expériencehistoriquedel’ op-
portunisme  social-démocrate,
caractérisé par la coupure entre les
deux, entrele «programme maximal »,
révolutionnaire, dont lafonction était
essentiellement décorative ou conso-
lante, et |'action quotidienne,
réformiste, minimaliste, gradualiste,
adaptée tout a fait concrétement aux
opportunités du moment.

Tout n'est pas possible du
point de vue de I'action s on veut
rester fidéle a I’ orientation générale
qui est définie dans le programme;
toute tactique, «souple», «éastique»,
etc., qui entreencontradictionavec ce
programme, dévalorise celui-ci et af-
faiblitdoncpolitiquement leparti parce
qu'il ébranle les bases programmati-
gues qui le définissent: cen’est pasle
bon parti qui fait la bonne tactique
(autrement dit: si «on a» le parti, on
peut lui faire suivre n’importe quelle
tactique), maislabonnetactiquequi
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fait lebon parti (autrement dit: c'est
en suivant une bonne tactique, une
tactique conforme a ses objectifs et a
son programme révolutionnaires, que
le parti se renforce, se solidifie, se
développe). Une tactique opportunis-
te, sans principes, fera dégénérer le
meilleur parti, doté du meilleur pro-
gramme, en parti opportuniste. C' est
laraison pour laguelle notre courant,
redoutant que s'amorce une pareille
dérive, manifestait I’ exigence et de-
mandaitinstammental’ Internationale
gue les regles tactiques générales
soient pr éciséesdanscertaineslimi-
tes, bien évidemment conformément
et sur la base du programme commu-
niste et selon les situations qu'’il faut
analyser et dont il faut s efforcer de
prévoir |’ évolution.

Assimiler cette exigence aun
tour de passe-passe, aun pur formalis-
me, aun refus de résoudre les probl -
mes politiques, c'est manifester un
étonnant aveuglement devant les ra
vagesirrémédiablescauséspar lepos-
sibilisme débridé en matiére tactique
qui s imposadans!’ | nternationaleavec
sesmanoeuvres hardies et seszigzags
brutaux décidés du jour au lendemain
qui allaient jusqu’ a contredire les po-
sitions programmatiques fondamen-
tales (par exemple lafuneste tactique
du gouvernement ouvrier qui envisa
geait la formation de gouvernements
en union avec lesréformistes, ressus-
citant la voie parlementaire condam-
née programmatiquement et dont les

tentativesd’ applicationen Allemagne
furent évidemment désastreuses).
L'analyse historique montre de ma-
niéreirréfutable qui aeu alorsraison,
denotrecourant oudeceux qui dénon-
caient son «schématisme», son refus
de comprendre les bienfaits du ma-
noeuvrisme et de la créativité tacti-
ques. Zinoviev comparait plaisamment
Bordiga a un poteau indicateur, qui
restetoujourslaotonl’aplanté. Mais
unpoteauindicateur al’ avantaged’in-
diquer toujours la méme direction,
alorsquel’ Internationale oscillant de
plusen plusau grédessituationschan-
geantes setransformait en girouette et
égarait complétement le mouvement
prol étarien et communiste. Quand Zi-
noviev lui méme finit par s'en rendre
compte, C'était trop tard.

Si presque80ansplustard, LC
ne s en n'est pas rendu compte, ¢’ est
gu'ellenelepourrajamais. Il nes agit
pasenréalité d’ un aveuglement, d’'un
manque de discernement ou d’'une
myopiequi pourraient secorriger; mais
C'est le signe que Lotta Comunista/
L’ Internationalistefait partiedes éter-
nels semeurs de confusion pour qui le
mouvement est tout et le programme
pas grand chose, pour qui latactique
doit érelapluslibrepossible et modi-
fiable a volonté, selon les analyses
expertes (que le bas peuple n'a pas a
connditre sans doute parce qu'il ne
pourrait les comprendre) de grands
chefsqualifiés, qui nejurent quepar le
concret et I'immédiat, a qui fait hor-

reur tout ce qui évoque le déterminis-
me; en un Mot que ce groupe partie de
la trop nombreuse bande du centris-
me, obstacl eobjectif alareconstitution
du parti prolétarien de classe.

(1) D’aprés une présentation
publiée sur la revue russe «Marxist»
dont nous parlons ailleurs sur ces co-
lonnes.

(2) Sous!’ appellation Editions
ScienceMarxiste, cetteorganisationa
publié des recueils d articles de ses
dirigeants, Cervetto et autres, ains
gu’une édition savante du Manifeste
deMarx et Engels, et derniérement un
recueil d articles de Trotsky sur les
guerres balkaniques.

(3) cf Trotsky, «L’ Internatio-
naleCommunisteaprésL énine», Tome
1, p. 254.

(4) Voir I'étudesur lelle Con-
grésdel’lCdanslecadredel’ Histoire
de la Gauche communiste, parue sur
Programme Communiste n° 59 et 60:
«Ledeuxiemecongresdel’ Internatio-
nale communiste: un sommet et une
croisée des chemins».

(5) Voir «Lesconditionsd’ ad-
hésional’ I nternational ecommuniste»,
Programme Communiste n° 43-44.

(6) Voir notre brochure «Dé-
fense de la continuité du programme
communiste», pp 48 et 50-51.

«Laquestion
parlementaire dans
I'Internationale

Communiste»
(80 pages- 2 €)
Au sommairedelabrochure

- Présentation

- Introduction a1’ édition de 1967

- Premiérepartie

- Position du probléme: I"année 1919
/ - Le parlementarisme et lalutte pour
lesSoviets(Lettrecirculairedu Comi-
té Exécutif de I’'Internationale
Communiste, Zinoviev, 5-9-1919) / -
Jean Longuet: déchéance du parle-
mentarisme (Trotsky, le 18-12-1919)
- Deuxiémepartie

- Au lle Congrés de I’ Internationale
Communiste / - Discours du rappor-
teur sur la question parlementaire
(Boukharine)/ - Discoursdureprésen-
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tant de la fraction abstentionniste ita-
lienne(Bordiga)/ - DiscoursdeL énine
/ -Réplique du représentant delafrac-
tionabstentionnisteitalienne(Bordiga)
/ - Introduction de Trotsky et Théses
deBoukharine-Lénineadoptéesparle
Congres:/ - . Lanouvelleépoqueet le
nouveau parlementarisme: - 1. Com-
munisme, lutte pour la dictature du
prol étariat et utilisationdesparlements
bourgeois- 111. Latactiquerévolution-
naire/ - Thésessur le parlementarisme
présentéespar lafraction communiste
abstentionniste du parti socidiste ita-
lien

- Troisiémepartie

- A I'épreuve des grandes bataillesde
classe (1913-1926) / - Contre I’ abs-
tentionnisme («Avanti!», 13-7-1913)-
Ou élections, ou révolution («Il So-
viet», 28-6-1919) / - Préparation
révolutionnaireou préparation é ecto-
rale («Avanti!», 21-8-1919) / -
Elections(«l| Comunista», 14-4-1921)
/ - Manifeste pour les élections («ll

Comunista», 21-4-1921) / - Nostal-
gies abstentionnistes? («Stato
Operai0»,28-2-1924) / - Bilan de
I"aventin antifasciste («Théses de
Lyon», 111 - Question italiennes)

le prolétaire

parti

La question
parlementaire dans
I'Internationale
communiste




AUX EDITIONS PROGRAMME

EN FRANCAIS

Série «Lestextes du Parti Communiste

Inter national»

1. Communisme et fascisme 7€
2. Parti et classe 3€
3. Les Fondements du communisme révolutionnaire.

En cours de republication (prix provisoire 4 €)
4. Elémentsd’ orientation marxiste 2€
5. «LaMaladie infantile», condamnation des futurs renégats
(sur labrochure de Lénine «Lamaladie infantile

du communisme») 2€

6. Force, violence, dictature dans lalutte de classe épuisé
7. Défense de la continuité du programme communiste

(224 pages danslesquelles sont reproduits les textes
fondamentaux de notre courant publiésde

1920 anosjours) 75€
8. Dialogue avec Staline (réfutation des théories
staliniennes sur e socialisme en URSS) 45€
9. Bilan d’une Révolution (192 pages sur la
question russe) 9€
10. Elements de I'économie marxiste 9€
Brochures «leprolétaire »
5. Question féminine et lutte de classe (1977) 1€
6. Socialisme prol étarien contre socialisme

petit-bourgeois (1980) 1€
7. Lagréve des nettoyeurs du métro

(legons et bilan)(1977) 1€
8. Violence, terrorisme et lutte de classe (1977) 1€
9. Elections et gouvernement de gauche, mystifications
bourgeoises (1977) 1€
10. Postiers en lutte (gréve de 78 a Crétell et
dansles centres detri ) (1978) 1€
11. Auschwitz ou le grand alibi (Texte de 1960) 1€
12. Solidarité prolétarienne contre le contréle de
I’'immigration (1980) 1€
13. Le marxismeet |’ Iran (1980) 1€
14. Foyers de travailleurs immigrés: enseignements

de 1l ansdelutte (1981) 1€
15. Contre lafarce électorale, pour lalutte de classe,

pour larévolution (1981) 1€
16. Pour des revendications et des méthodes de classe
(Orientation pratique d’ action syndical€)(1981) 1€
17. Delacrise de lasociété bourgeoise a larévolution
communiste mondiale (Manifeste du

P.C. International - 1981) 15€
18.Vive lalutte des ouvriers polonais! (1982) 1€
19. Laquestion parlementaire dans |’ Internationale
Communiste 2€
20. Ex-Y ougodavie [ Textes repris dans brochure 23]

21. Lénine sur le chemin delarévolution

(1921 - Texte de 1924, discours aprés la

mort de Lénine) 15€
22. Marxisme et science bourgeoise 15€

23. Yougoslavie. L'opposition réelle aux interventions
militaires et aux actes de guerre réside dans la lutte révol ution-
naire du prolétariat et dans sa réorganisation classiste

et internationaliste contre toute forme d'oppression
bourgeoise et de nationalisme (1999) 10€
24. Mai-Juin 68: Nécessité du parti politiquedeclasse 1€
25. Fascisme, antifascisme et lutte

prolétarienne (Mai 2001) 15€
26. A propos de la polémique sur notre texte

«Auschwitz ou le grand alibi»: Ce que nous nions et ce

gue nous affirmons 15€
27. Algérie: Seule lalutte de classe

prolétarienne pourra mettre fin alamisere

et al'exploitation en abattant le capitalisme

et |I'Etat bourgeois! 15€
28. Swissair. De lafaillite du fleuron suisse ala

défaite sans combat destravailleurs. Quel bilantirer? 1,5€
Suppléments au « prolétaire »

* Mouvements revendicatifs et socialisme 1€
* Nouvelle-Calédonie: indépendance immédiate et

sans condition ! 1€
« Pour un anti-racisme prolétarien 1€
« Révolution et contre-révolution en Russie 1€
« L’ antifascime démocratique un mot d’ ordre anti-

prolétarien (1995 - Texte de 1972) 1€
* Algérie: Les enseignements du «M ouvement

de Printemps» (1981) 1€
Série «Les cahiers d’'el-Oumami»

1. Le syndicalisme en Algérie (1919-1979) 12¢
2. Lasituation politique en Algérie et lestaches des
révolutionnaires(1981) 1€
3. Critique delathéoriedela«Révolution nationae-
démocratique de type nouveau» 1€

Revue théorique « Programme communiste»

e« Numéros 1 a 50 (disponibles uniquement en photocopies): 2
a3 € le numéro se« Numéros 51 a57: 2 € se« Numéro 58 (112
pages): 4 € se» Numéros 59 a 88: 2 € se» NUMEro 89: 3 € oo
Numéros 90 a97: 4 € ee« Numéros 98: 8 €

EN ITALIEN

 Storia della Sinistra Comunista: vol. | (1912-1919) 15¢€
vol. | bis (racoltadi scritti 1912-1919) 45€
vol. Il (1919-1920) 18€
vol. Il (1920-1921) épuisé
« Struttura economica e sociaedella Russia d’ oggi 23€
* Classe Partito Stato nella teoria marxista 10€

* O preparazione rivoluzionaria o

preparazione el ettorale épuisé
| testi del partito comunista internazionale

1.Tracciato d'impostazione. | fondamenti del

comunismo rivoluzionario 2¢€
2.In difesadella continuita del programma

comunista épuisé
3. Elementi dell’ economia marxista - Sul metodo

dialettico épuisé
4. Partito e classe 2¢€
5. «L’estremismo, malatiainfantile del comunismo,
condannadei futuri rinnegati 2€
6. Per I’organica sistemazione dei principi comunisti  épuisé
7.Lezioni delle controrivoluzioni 2€
Quaderni del Programma Comunista

« || mito della pianificazione socialistain Russia 15€

* || «rilancio dei consumi socidi » ovvero I’ elisir di

lunga vitadei dottori dell’ opportunismo. Armamenti: un
settore che non andramai in cris 15¢€
« |l proletariato e la guerra 15¢€
 Lacrisi del 1926 nel partito russoe nell’ Internazionale 1,5 €
Reprint «il comunista »

* Marxismo e scienza borghese 2€
 La lottadi classedei popoli non bianchi 15€
» Lasuccessione delle formedi produzione

nella teoria marxista 6€
* Trotsky: Insegnamenti dell’ Ottobre.Insegnamenti

della Comune 5€
« Lafunzione storicadelle classi medie e dell’intelligenza
(1925) 2€
* Abaco della economia marxista 2€
« Lottadi classe e questione feminile 2€
* Lateoria marxista della moneta 2€
« || proletariato e la seconda guerramondiale 15€
» Antimilitarismo di classe e guerra 3€
« Sullalottaimmediata e gli organismi proletari

indipendenti 3€

* P.C. d'Italia, sezione dell’ Internazional e comunista:
Relazione del Comitato Centrale a 2° Congresso Nazionale,

Roma 20-24 - marzo 1922 5¢€
* Auschwitz, o il grande aibi 1€
Altri opuscoli

« Il terrorismo eil tormentato cammino della ripresa
generade della lotta di clase 15€
« Lalottadi classeridivampain Europa col poderoso

moto proletario polacco (1980) 15€
Il marxismo e I'lran (1980) 15€

« Dalacris della societaborghesealla rivoluzione
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comunistamondiale (Il manifesto del

P.C.Internazionale, 1981) 2€
« Punti di orientamento e direttive pratiche di

azionesindicale 15¢€
« Avanti verso larivoluzione comunistamondiale (1981)1,5 €
« Non pacifismo, antimilitarismo di classe! 15€
« Punti base di adesione per I’ organizzazione, 1952 15€
« Chi siamo e che cosa vogliamo (1969) 2€
« Punti di azione sindacale (1972) 2€
 Solidarietadi classe col proletariato cileno (1974) 2€
» Neofascismo, opportunismo e comunismo rivoluzionario
(1974) 2¢€
« Fascismo e antifascismo, strumenti gemelli del
rafforzamento dell’ ordine costituito (1975) 15¢€
« || Portogallo dopo il 25 Aprile (1975) 2€
« Elezioni e proletariato (1975) 15€
« Dopo le elezioni: cos & cambiato per i proletari? (1975)1,5 €
« Orientamenti pratici di azione sindacale (1975) 15¢€
« || programma comunista del movimento dei soldati

(1975) 15¢€
« Chimici e contratti (1975) 2€
« Lotte dei ferrovieri e pubblico impiego (a proposito di
«corporativismo» e lottadi classe) (1975) 15¢€
« Risposta di classe a riformismo nella scuola

(sui decreti delegati) (1975) 2€
« Innocenti: lotta contro i licenziamenti e risposta di

classe organizzata (1975) 15¢€
« A cacciadi «governi operai» s smarrisce laviadella
rivoluzione proletaria (1976) 15¢€
« Leragioni del nostro astensionismo (1976) 2€
« Dove conduce la via parlamentare?(1976) 15€
« Laschedaelettorale non e1’armadel proletariato

(1976) 15€
« Elezioni e proletariato (1976) 15¢€
« |l proletariato nella llaguerramondiae e nella

«resistenza» antifascista (1976) 3€
« Gli investimenti, false risorse dell’ opportunismo

sindacale (1976) 2€
« Cronologia, Bibliografia, Indice del lavoro di partito
1951-1975 (1976) 2¢
« Distingue il nostro partito (1977) 2€
« Andlisi dellaideologiadelle BR: dallo spontaneismo al
terrorismo (1978) 2€
« Dallafondazione del PCd'| alaquestione del

Partito oggi (1978) 2€
« All'insegna di obiettivi e metodi di classe, gli ospedalieri
hanno rotto lapace sociale (1978) 1€
« Per la costituzione di una veraopposizione di classe nelle
lotte proletarieimmediate (1979) 1€
« [ran: quale rivoluzione? (1979) 15¢€
« No al lavoro nero! (1980) 15¢€
« Lottiamo uniti per la casa (1980) 1€
« Droga: un disperato tentativo di evadere dallaredta
capitalistica (1980) 2¢€
« E' lasocieta borghese che produce

emarginazione (1981) 15€
« Difesa proletaria e repressione (1981) 1€

e Lacasaéundiritto ches difendeconlaforza(1981) 1€
« Contro la preparazione della guerraimperialista,

preparare larivoluzione proletaria (1981) 1€
« Chi ha paura della scala mobile? (1982) 1€
« || nemico delle masse sfruttate palestinesi € anche

il nostro nemico (1982) 15€
« Elezioni?... No grazie! (1983) 15€
« Una prospettiva per le lotte dei disoccupati (1983) 15€
« Chi ¢i guadagna con la mafia? (1983) 15€
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No 76 (mars 1978)

Sur lavoiedu parti compact et puissant dedemain /L’ Afrique,
proie desimpérialismes (1) / La crise de 1926 dans le PC russe et
I’Inter nationale (5) / Fastes de ladomination impérialiste: laMaurita-
nie- I'lrlande / Notes de lecture; Jiri Pelikan ou le stalinisme a visage
humain - Les contorsionnistes du PCF circus.

No 77 (juillet 1978)

L’ agression frangaise en Afrique aura son retour de flamme / Le
terrorismeet ledifficilechemin delareprisegénéraledelaluttedeclasse
(1) / L’ Afrique, proiedesimpérialismes (2) / La crise de 1926 dans
lePCrusseet!’Inter nationale(6) / Sur larévolutionen Amériquelatine

No 78 (décembre 1978)

Pathologie de la société bourgeoise - nécessité de la révolution
communiste/ Leterrorisme et le difficilechemin delareprisedelalutte
declasse(2)/Lacrisede1926 danslePC russeet I I nter nationale(7)
| Cours de I"'impérialisme mondial (5) / Parabole du trotskisme
dégénéré lalVelnternationaleet ladictaturedu prolétariat. Lestrotskis-
tes et la socia-démocratie: de |’ entrisme a1’ adhésion.

No 79 (avril 1978)

Défendrelemarxisme, ¢’ est défendrel’ armedelalutted’ émancipa-
tion du prolétariat / Sur lefil du temps; Le prolétariat et laguerre:
Socialismeet nation - Guerreimpérialisteet guerrerévolutionnaire
/Lacrisede1926danslePCrusseet|’Internationale(8) /L’ Afrique,
proie desimpérialismes (3) / Nouvelles des faux socialismes: A I Est
comme a I’ Ouest, la course a la productivité accroit I’exploitation -
Socialisme ou production individuelle?

No 80 (juillet 1979)

L’ Europedans|aperspective révolutionnairecommuniste/ Il y a60
ans naissait la Troisiéme Internationale / Le long calvaire de la
transformation des paysans palestiniens en prolétaires / La paix
israélo-égyptienneet lanouvel ordreimpérialisteau Moyen-Orient/ Les
«revendicationstransitoires» danslatactique communiste (1) / Sur lefil
du temps; Le prolétariat et la guerre: La guerre révolutionnaire
prolétarienne- Le roman de la guerre sainte. Etat prolétarien et
guerre.

No 81 (décembre 1979)

Souviens-toi des deux guerres impérialistes! / Les revendications

transitoires dans la tactique communiste (2) / L’Afrique, proie des
impérialismes(4) / Leprogrammedes «Fedayin»iraniens, ouleslimites
du démocratisme/ Marcuse, prophéte du bon vieux temps

No 82 (avril 1980)

L'Ere des guerres et des révolutions / Le role de la nation dans
I"histoire/ L’ Afrique, proiedesimpérialismes(5) / L’ Ulster, derniere
colonie anglaise.

No 83 (juillet 1980)

Laluttedeclasseest plusvivantequejamais! / LaGaucheitalienne
et latactique del’Internationale (projet de Theses présenté au Vé
congrésde I'l C) / Le réle contre-révolutionnaire de la démocratie en
Espagne et en Amérique latine / La fin de la phase révolutionnaire
bourgeoise dans le «TierssMonde» / Note de lecture; Léon Trotsky:
terrorisme et communisme - P. Frank manipule |” histoire.

No 84-85 (mars 1981)

LaPologneconfirme: besoin del’ organisation - besoindu parti / L es
per spectivesdel’ apr és-guerr e/ Lescommunisteset lesluttesouvrieres
(«Quefaire? hier et aujourd' hui) / Trotsky, lafraction de gauchedu PC
d'Italie et les «mots d’ ordre démocratiques» / L’ extréme-gauche «anti-
sioniste» et la question palestinienne / Un mythe usé: |e socialisme a
I'Est.

No 86 (ao(it 1981)

Mitterrand président / La Pologne, point névralgique del’impéria-
lisme mondial / Coursde I'impérialisme mondial (6) / Les bases du
militantisme communiste / Histoire de la Gauche communiste: le
processus de formation des sections nationalesdel’l.C. (1. le PCA)
| Les «trotskistes» contre Trotsky.

No 87 (décembre 1981)

La guerre impéridiste et la lutte de classe frappent a la porte de
I"Europe/ Les populationsimmigrées en Grande-Bretagne/ L e proces-
susdeformation dessectionsnationalesdel’l.C. (2. le PCF) / Apres
I’ assassinat de Sadate / A propos de larévolution sandiniste/ Derniére
minute: I’ éat de siege en Pologne.

No 88 (mai 1982)

ApréslaPologne, ou en est lareprise de classeinternationale?/ La
signification dela tentative avortée d’ ouverture démocratique en Polo-
gne / Cronstadt: une tragique nécessité / Le mouvement syndical en
France de 1900 a 1908 / Apercus de la situation au Brésil.

No 89 (mai 1987)

«Programme communi ste» reprend sapublication/ Nousauronsles
lendemains que nous aurons su préparer / Rapport du centreinter na-
tional a la Réunion Générale dejuillet 1982 / Lareligion: appui ou
obstaclealalutte de classe? (Considérations a propos delathéologie de
lalibération - prétreset marxisme- Théologiedelalibération - En marge
du synode des évéques)

No 90 (septembr e 1988)

Impérialisme, chauvinisme et anti-impérialisme de classe / La
guerreimpérialistedanslecyclebourgeoiset dansl’analysemarxis-
te (1) / Lareconquéte du patrimoine théorique et politique dela Gauche
communiste passe auss par la réappropriation de la praxis de parti
correcte/ Histoire et conditions de la classe ouvriére japonaise dans le
second aprés-guerre.

No 91 (juin 1990)

A I'Est: derriére I'omniprésente revendication de la démocratie,
marit malgrétout lareprisedelalutte prolétariennedeclasse/ Coursde
I'impérialisme mondial (7) / La guerre impérialiste dans le cycle
bourgeois et dans I'analyse marxiste (2) / Sur le fil du temps;
Capitalisme classique et socialisme romantique - L’'Ours et son
grand roman.

No 92 (novembre 1991)

Laguerre du Golfe démontre queles Etatsbourgeois sont deplusen
pluspoussésarésoudreleurscontradictionspar laguerre/ Lecapitalisme
soviétiqueencrise/ Pointssur laquestion delalutteimmédiateet des
organismes prolétariens indépendants (1) / La guerre impérialiste
dansle cycle bourgeois et dans|’analyse marxiste (3).

No 93 ( mars 1993)

Marxisme et écolo-socialisme: deux conceptions antagoniques de
classes aux intéréts opposés/ Histoire dela Gauche Communiste. Vers
le Parti Communiste d’ Italie, section de I’ Internationale Communiste /
Vers le parti communiste / Le capitalisme soviétique en crise (2) /
Points sur la questions de la lutte immédiates et des organismes
indépendants (2) / La portée de la scission de 1952 dans le Partito
Comunista Internazionalista

No 94 ( mai 1995)

Lenouveau désordremondial. Delaguerrefroidealapaix froideet,
en perspective, vers la troiséme guerre mondiale / Histoire de la
GaucheCommuniste. L anaissancedu Parti Communisted’ Italie(1)
/ Laquestion delareprisedelaluttedeclasse du prolétariat et les
taches des communistes (Réunion de San Dona - déc. 1992) (1) / Le
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capitalisme soviétique en crise (Fin) / C'est ainsi qu’est codifié le
marxisme agraire / A la mémoire d'un camarade de la vieille garde:
Ricardo Salvador / Sur lefil du temps: La batrachomyomachie

No 95 ( mai 1997)
Aux prolétairesd'aujourd'hui, Aux combattantsdedemain/ Histoirede
laGauche Communiste. Lanaissancedu Parti Communisted’ [ talie
(2) I Laquestion delareprisedela lutte de classe du prolétariat et
lestaches des communistes (Réunion de San Dona - déc. 1992) (2) /
Sur lefil du temps: Parodiedelapraxis/ Question kurde: Emancipation
populaire ou prolétarienne / Mysticisme florentin / Notes de lecture

No 96 ( octobre 1998)
La perspective du communisme trouve dans|'Octobre bolchévique une
formidable confirmation. Legon historique et internationale delarévo-
lution prolétarienne et de la contre-révolution bourgeoise/ Les grandes
questions historiques de la révolution en Russie. La Russie dans
I'histoiremondiale, danslaGrande Révol ution et danslasoci étécontem-
porraine / Repli et déclin de la révolution bolchévique / Annexe. Co-
rapport de Zinoviev au X1Ve Congrés du P.C.R. (décembre 1925) / Sur

lefil du temps. Danse des fantoches: de la conscience alaculture/ La
question delareprisedelaluttedeclassedu prolétariat et lestaches
des communistes (Réunion de San Dona - déc. 1992) (fin) / Notes sur
les theses sur les questions d'organisation (1964) / Lestrotskysteset la
nature de I'URSS. La charlatanerie des Spartacistes / Notes de lecture.
Parution du quatriéme tome de la Storia della Sinistra Comunista
No 97 ( mars 2000)

Lerdle contre-révolutionnaire de |’ opportunisme/ Propriété et capital
(1) - Encadrement dans la doctrine marxiste des phénomeénes du
monde contemporain / Eléments de I'histoire de la Fraction de
Gauche a I'étranger (de 1928 a 1935) (1) / Histoire de la Gauche
Communiste. La naissance du Parti Communiste d'Italie (3) /
Annexesal’ «HistoiredelaGauche Communiste» - Lesabstentionnistes
et lafraction communiste: lavaleur de ladiscipline («Il Comunista» n°
3-28/11/1920) - L’ opportunismeinternational («ll Comunista»n®9- 9/
1/1921) - Lesunitaires ne sont pas communistes («/l Comunista» n° 7 -
26/12/1920) / Notes de lecture - «Aufheben» - Marc Laverne e le
Courant Communiste International - «(Dis)continuité»

«ELEMENTS DE

L’ECONOMIE MARXISTE»

Le10en° delasériedes«Textesdu Parti Commu-
niste International», «Eléments de |I'économie
mar xiste» vient de sortir. I s agit d’ un texte écrit par
Amadeo Bordiga en 1929, lorsqu’il était «relégué»,
avec d'autres prisonniers politiques du fascisme, sur
I'1le de Ponza. Cetexte, qui s'intégrait danslescours
deformation politique organi séspar lesdéportéscom-
munistes, aété écrit pour faciliter I’ étude du «Capital »
deMarx dont il résume et ré-exposele Premier Livre.
Publiédanslesannéescinquantesur lespremiersn® de
«Programme Communiste», il était depuislongtemps
inaccessible en francais.

En appendice aux «Eléments...» nous avons g ou-
té deux autres textes postérieurs: «Sur la méthode
dialectique» et «Le formulaire économique.

PRIX DE L’EXEMPLAIRE: 9€

DU LIVRE PREMIER DU <5CAPITAL» DE MARX

* APPENDICE AUX

«ELEMENTS DE L'ECONOMIE MARXISTE»:
1..Sur'la mé
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«Auschwitz ou le grand alibi»

Ce qui frappe avant tout ¢’ est I'ignoble hypocri-
siedelabourgeoisieet deseslaquais, qui voudraient
fairecroire que ce sont leracisme et I’ antisémitisme
qui sont, en eux mémes, responsables de souffrances
et des massacres, et en particulier qui ont provoqué
la mort de 6 millions de juifs lors de la derniére
guerre. L’ article que nousreproduisons met a nu les
racines réelles de I’ extermination des juifs, racines
gu'il nefaut paschercher dansle domaine desidées,
maisdans|efonctionnement del’ économiecapitalis-
te. Et il montre aussi que si I'Etat allemand a été le
bourreau desjuifs, tous les Etats bourgeois sont co-
responsables de leur mort, sur laquelle ils versent
maintenant des larmes de crocodile (extrait del’in-
troduction).
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Programme du Parti Communiste International

Le Parti Communiste International est constitué
sur labase desprincipessuivants, établisaLivourneen
1921 alafondation du Parti Communiste d’ I talie (sec-
tion del’Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les for-
ces productives et lesrapports de production va se dével op-
pant danslasociété capitaliste actuelle, entrainant I’ antago-
nismed'intéréts et lalutte de classe entre le prol étariat et la
bourgeoisie dominante.

2.Lesrapportsde production actuel s sont protégés par
le pouvoir del’ Etat bourgeois. Quels que soient laformedu
systeme représentatif et I’ usagefait deladémocratie électo-
rale, I’ Etat bourgeois constituetoujours|’ organe de défense
desintéréts de la classe capitaliste.

3.Leprolétariat nepeut ni briser ni modifier lesystéme
desrapportscapitalistesdeproduction dont son exploitation
dérive sans abattre le pouvoir bourgeois par la violence.

4.1’ organe indispensable de la lutte révolutionnaire
du prolétariat est le parti de classe. Regroupant en son sein
lafractionlaplusavancéeet laplusrésoluedu prolétariat, le
Parti Communiste unifie les efforts des masses laborieuses
en les dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intéréts
partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour I’ émancipation révolutionnaire du prolétariat. Le parti
apour téche de diffuser la théorie révolutionnaire dans les
masses, d’ organiser lesmoyensd’ action, dediriger laclasse
laborieuse dans |e développement de la lutte en assurant la
continuité historique et I’ unité internationale du mouve-
ment.

5.Aprés le renversement du pouvoir capitaliste, le
prolétariat ne pourras organiser en classe dominantequ’en
détruisant le vieil appareil d' Etat et en instaurant sa propre
dictature, c’'est-a-dire en privant de tout droit et de toute
fonction politiquelabourgeoisie et lesmembresdelaclasse
bourgeoisetant qu’ils survivront socia ement, et en fondant
les organes du nouveau régime sur la seul e classe producti-
ve. Le parti communiste, dont la caractéristique consiste
danslaréalisation de ce but fondamental, représente, orga-
nise et dirige sans partage la dictature prolétarienne. La
défense nécessaire de I'Etat prolétarien contre toutes les
tentativescontre-révolutionnairesnepeut étreassuréequ’ en
enlevant ala bourgeoisie et aux partis ennemis de ladicta-
ture prolétarienne tout moyen d’ agitation et de propagande
politiqueet endotant leprol étariat d’ uneorganisation armeée
pour repousser toute attague intérieure ou extérieure.

6.Seulelaforcedel’ Etat prolétarien pourraintervenir
systématiquement dans les rapports de |’ économie sociale
en réalisant toutes|es mesures successives qui assureront le
remplacement du systéme capitaliste par lagestion collecti-
ve de laproduction et de la distribution.

7.Cette transformation de I’ économie, et par consé-
guent detouteslesactivitésdelavie sociale, aurapour effet
d’éiminer progressivement la nécessité de |’ Etat politique
dont I’ appareil se réduirapeu apeu acelui del’administra-
tion rationnelle des activités humaines.

* * %

Laposition du parti devant la situation du monde
capitaliste et du mouvement ouvrier apres la seconde
guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dans la premiére moitié du X Xéme siécle, le déve-
loppement du capitalisme a vu, dans |le domaine économi-
que, I’apparition de syndicats patronaux regroupant les
employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de
contréler et dediriger laproduction et leséchangesselondes

plans centraux, allant jusqu’ alagestion de secteurs entiers
de la production par I’ Etat; dans le domaine politique, le
renforcement du potentiel policier et militairedel’ Etat et les
formes totalitaires de gouvernement. 1l ne s agit pas lade
types nouveaux d’ organi sation sociale congtituant unetran-
sition du capitalisme au socialisme, encore moins d’'un
retour & des régimes politiques pré-bourgeois; il s'agit au
contraire de formes précises de gestion encore plus directe
et plusexclusivedu pouvoir et del’ Etat par lesforceslesplus
développées du capital.

Ceprocessusexclut desinterprétationspacifistes, évo-
lutionnistes et progressistes du développement du régime
bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la con-
centration et |’ alignement antagonique desforcesde classe.
Pour que sesénergiesrévolutionnaires puissent serenforcer
€t se concentrer avec un potentiel correspondant, le proléta-
riat doit repousser la revendication d'un retour illusoire au
libéralisme démocratique ainsi quelademande de garanties
|égales, et ne pasles admettre comme moyen d’ agitation; et
il doit liquider historiquement la méthode des alliances du
parti révolutionnairedeclassepour desbutstransitoires, que
ce soit avec des partis bourgeois ou petits-bourgeois, ou
avec des partis pseudo-ouvriers a programme réformiste.

9.L esguerresimpérialistes mondiales démontrent que
lacrisededésagrégation du capitalismeestinévitabledufait
que celui-ci est entré définitivement dansla période ot son
expansion n’ exalte plus historiquement I’ accroissement des
forcesproductives, maislieleur accumulation adesdestruc-
tions répétées et croissantes. Ces guerres ont provoqué des
crisesmultipleset profondesau sein del’ organisation mon-
dialedestravailleurs, car lesclasses dominantes sont parve-
nues a leur imposer la solidarité nationale et militaire dans
I"un ou I’ autre des deux camps. La seule alternative histori-
gue a opposer a cette situation est la reprise de la lutte de
classe al’intérieur de chague pays jusgu’ala guerre civile
desmasses|aborieuses pour renverser le pouvoir detousles
Etats bourgeois et des coalitions mondiales, avec larecons-
titution du parti communiste international comme force
autonome face a tous les pouvoirs politiques et militaires
organises.

10.L’Etat prolétarien, dans la mesure méme ou son
appareil est un instrument et une arme de lutte dans une
époque historique de transition, netire pas saforce organi-
sationnellederegles constitutionnelles ni de schémasrepré-
sentatifsquelconques. L’ expression historiquelaplushaute
d’une telle organisation a été jusqu’a présent celle des
conseils de travailleurs née au cours de larévolution russe
d’octobre 1917 danslapériode ou laclasse ouvriere s orga-
nisait militairement sous la direction exclusive du parti
bolchévik, et ou étaient al’ ordre du jour la conquéte totali-
tairedu pouvoir, ladissolution del’ Assembl ée constituante,
lalutte pour repousser les attaques extérieures des gouver-
nementsbourgeoiset pour écraser larébellionintérieuredes
classes vaincues, des couches moyennes et petites-bour-
geoises et des partis opportunistes qui, dans les phases
décisives, sont lesalliésinévitables delacontre-révolution.

11.L adéfensedurégimeprol étarien contrelesdangers
deladégénérescencecontenusdanslesinsucceset lesreculs
possibles de I'oeuvre de transformation économique et
sociale - dont laréalisation intégrale est inconcevable dans
leslimites d’un seul pays - ne peut étre assurée que par une
coordination constante entrelapolitiquedel’ Etat ouvrier et
lalutte unitaire international e, incessante en temps de paix
comme en temps de guerre, du prolétariat de chague pays
contre sa bourgeoisie et son appareil éatique et militaire.
Cette coordination ne peut étre assurée qu’au moyen du
contréle politique et programmatique du parti communiste
mondia sur I'appareil de I'Etat ou la classe ouvriére a
conquis le pouvoir.







