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Le parti de classe prolétarien

Le parti de classe prolétarien
face a la crise économique
actuelle du capitalisme mondial

La perspective solide et monolithique de la lutte révolutionnaire historique du prolétariat mondial sous la direction du
parti de classe, pour la conquéte du pouvoir politique, la destruction de I’Etat bourgeois et la transformation de I’économie
capitaliste en économie socialiste, est la seule qui peut en finir avec une société orientée toute entiére vers la production
et la reproduction du capital au moyen de I’extorsion systématique de plus-value par I’exploitation toujours croissante de

la force de travail salariée de tous les pays.

1. Comme toutes les crises financiéres les plus impor-
tantes des derniéres décennies, la crise financiére actuelle
a touché le monde entier: partie des Etats-unis en juillet-
aolt 2007, elle s’est ensuite étendue a I’Europe et a I’ Asie
jusqu’a frapper violemment les systeme financier interna-
tional en octobre 2008. Elle n’a pas encore fini de produire
ses ravages, d’autant plus que les premiers problémes
sérieux de 1’économie productive n’ont commencé a appa-
raitre qu’en juillet. Tous les experts bourgeois ont commen-
cé alors a constater larécession économique redoutée - par
eux - c’est-a-dire la baisse de la production en général et de
la production industrielle en particulier.

A la différence des crises précédentes, la crise actuelle
s’est caractérisée jusqu’ici par une évolution lente, mais
inexorable. Pour se limiter aux vingt dernieres années, le
krach de 1987 avait fait le tour du monde en 24 heures; et
des crises moins graves comme I’éclatement de labulle des
Nouvelles Technologies en 2001 ou celle provoquée par la
krach de la bourse de Moscou ou celui des «dragons
asiatiquesy a la fin des années 90 avaient connu un déve-
loppement accéléré.

Enraisonde’importance de Wall Street pour la finance
internationale, il est compréhensible qu’une crise qui écla-
teaNew York se répercute dans le monde entier; celan’est
pourtant pas toujours le cas: des crises financiéres sont
restées confinées aux Etats-Unis, comme celle des Caisses
d’Epargne dans les années Reagan ou lors de la faillite d’un
Hedge Fund (Long Term Capital Management) en 1998.

Lalenteur avec laquelle s’est développée la crise finan-
ciere actuelle est bien décrite par la série d’événements
suivants: la premiere grosse secousse eut lieu aux Etats-
Unis a I’été 2007 avec la fameuse bulle des préts dits
subprime qui avaient été placés dans les banques du
monde entier; le deuxiéme a I’automne en Grande Bretagne
avec la faillite de la banque Northern Rock (provoquant la
premiére panique bancaire en Angleterre depuis 80 ans!) et
en Allemagne; puis au début de 2008 il y eut une chute des
bourses mondiales en méme temps que de fortes pertes de
la Société Générale francaise a la suite de spéculations sur
lemarché allemand; en février, mars les difficultés financie-
res américaines déboucheérent sur la faillite de la banque
Bear Sternavantd’arriveral’été 2008 a la faillite de Lehman
Brothers et au sauvetage in extremis de divers établisse-
ments.

A toutes les «étapes» de cette crise les banques cen-

trales et les gouvernements sont intervenus de fagon
répétée pour limiter sa gravité etarréter son extension. S’ils
n’ont pas réussi a empécher son développement, ils ont
cependant pu la retarder et amortir ses effets les plus
dévastateurs sur I’économie productive (la dite «écono-
mie réelle») pendant une année: aujourd’hui la récession
reste encore contenue.

A partir de septembre-octobre on a assisté a des
interventions étatiques sans précédents par leur impor-
tance et leur fréquence, aux Etats-unis, en Grande Breta-
gne, enlrlande, en Allemagne, en Hollande, en Belgique et
en France. Comme toujours aux partisans de I’ intervention
de I’Etat font pendant des représentants du monde finan-
cier international qui s’y opposent au nom de la liberté de
I’entreprise et du marché; beaucoup de commentateurs et
d’ «expertsy sont allés jusqu’a parler de fin du capitalisme
oudel’économie de marché et a appeler a une «refondation
du capitalisme». Presqu’unanimement les protagonistes
de la crise insistent sur le besoin de régles plus fermes et
mieux observées pour éviter la dérégulation qui selon eux
a été la cause des problémes actuels. Mais de tels remédes
n’ont servi a rien dans les grandes crises précédentes (que
cesoit 1929, 1975 ou 1987) etils ne serviront pas davantage
aujourd’hui parce que la cause des crises capitalistes ne
se trouve pas dans la cupidité des financiers ou dans lanon
observation de réglementations: la cause des crises réside
dans le capitalisme lui-méme, dans la nécessité qu’il a de
s’auto-valoriser en développant la production mercantile.

Un fait démontre la profondeur de la crise actuelle: les
banques endifficulté sont trop grandes pour que les Etats
les laissent faire faillite, mais aussi trop grandes pour que
les Etats puissent les sauver! Beaucoup des grands grou-
pes bancaires ont en effet un chiffre d’affaires supérieur au
Produit interne de leur propre pays...

Les interventions de 1’Etat pour venir au secours des
banques en augmentant sa propre endettement, signifient
en fait que ce sont les banques qui entrent dans I’Etat et
non I’inverse: les réseaux d’intéréts représentés par les
groupes bancaires les plus puissants utilisent ainsi sa
puissance fondée sur la centralisation des ressources
nationales pour se défendre contre la crise.

2. En réalité les conséquences les plus graves de la
crise n’apparaissent pas encore complétement, non seule-
ment parce qu’elle n’a pas encore frappé durement I’éco-
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nomie productive (les chiffres officiels actuels ne pré-
voient encore pour les pays occidentaux qu’une récession
de0,320,5%en2008etde-12a-1,5% pour 2009); mais aussi
parce que les injections massives de capitaux qu’ont
réalisé et réaliseront les Etats pour sauvegarder la vitalité
du systéme capitaliste, s’exercent sur des organismes déja
usés par trente ans d’«économie de crédit» qui a réussi a
faire croitre a toute vapeur les rythmes de production des
pays dits «émergents» comme la Chine, I’Inde, le Brésil ou
laRussie, mais qui aaggravé inévitablement les conditions
économiques des pays de vieux capitalisme comme les
Etats-Unis, I’Europe occidentale et le Japon.

La crainte de voir un nouveau 1929 qui assaille les
capitalistes a chaque grande crise économique de leur
systéme a des causes matérielles. Il ne faut pas oublier que
lescrises al’époque de I’impérialisme, c’est-a-direal’épo-
que de la domination du capital financier, sont toutes des
crises de surproduction.

C’est la surproduction qui met le marché en crise, que
ce soitle marché des biens de consommation ou le marché
des capitaux (bourses). La crise financiére n’est pas une
bulle spéculative en soi; elle est la traduction sur le plan du
crédit et de la valorisation du capital, d’une crise de
surproduction; sa gravité dépend du degré de saturation
des marchés et de la diminution drastique de la production:
si les marchandises ne se vendent pas, la capital quiy a été
investi ne peut se valoriser. Toute la circulation du capital
dans les circuits financiers ne peut déboucher sur sa
valorisation sans vente de marchandises.

Le capitalisme pourrait-il se développer sans connai-
tre de surproduction? Non, parce que I’anarchie capitaliste
fait que la poussée continuelle a la production exubérante
de marchandises se heurte aux limites du marché ou elles
doivent se vendre.

La crise de 1929-1932 a été marquée par différentes
caractéristiques dont la gravité et la concomitance en ont
signé la profondeur: forte diminution de la production
industrielle (-44% sur la période, -17,5% par an), énorme
chomage (23,5% au maximum correspondant a une aug-
mentation de 8% par an), importante déflation pour les prix
a la production (-12% par an) ainsi que pour les prix au
consommateur, forte chute des salaires (-56% de baisse
des salaires hebdomadaires dans I’industrie), chute des
profits (-37,5% par an). C’est par ces facteurs qu’est définie
la crise catastrophique de surproduction qui a conduit a la
guerre mondiale ou les grandes puissances se sont affron-
tées en vue d’un repartage du monde (1)

La crise actuelle a, pour I’instant au moins, des carac-
téristiques tres différentes de celle de 1929-32. Si du point
de vue strictement boursier il n’y a guére de doutes qu’elle
soit plus grave que celle d’alors, ce n’est pas vrai pour les
autres criteres; la production industrielle ne connait enco-
re que des diminutions légeres (du-1,5% des Etats-Unis au
-4,2% du Japon en aoiit 2008 par rapport a aott 2007),
chomage enaugmentation encore modérée (6,1% aux Etats-
Unis, 7,5% dans la zone euro, 4,2% au Japon), baisse des
profits aux Etats-Unis de 3,8% en rythme annuel au deuxié-
me trimestre; la baisse du salaire moyen ne serait que de
10% a I’issue de la crise. Cela ne signifie pas que les
conditions générales de 1’économie comme celles des
masses prolétariennes ne sont pas en train de se dégrader
de fagon accentuée; mais cela signifie que la combinaison
des facteurs décisifs d’une crise catastrophique, ouvrant
la voie a une guerre généralisée, ne se sont pas encore
formés.

2

3. Al’époque de I’impérialisme, c’est le capital financier
qui dans tous les pays domine la société et guide I’activité
économique de production et de distribution. Le capital
financier est I’expression supréme du développement du
mode de production capitaliste: le capital et son autovalo-
risation sontle pointde départetlepointd’arrivée,le début
etla fin dela production (Marx, Le Capital). La production
estseulement production pour le capital, dont la composi-
tion organique est formée du capital fixe ou travail mort
(établissements, machines, matiéres premiéres, etc.) et du
capital variable ou travail vivant (salaires, plus-value).
Dans le capitalisme le travail mort suffoque le travail vivant,
le capital et sa valorisation priment sur tout. Le capitalisme
débouche réguliérement au cours de son développement
etde la formation du marché mondial, sur la surproduction
de marchandises et de capitaux; le marché ne peut plus
absorber toutes les marchandises produites et les capitaux
disponibles. Il entre alors en crise, provoquant destruction
de capitaux et de marchandises; les entreprises ferment, les
ouvriers sont jetés a la rue. Alors que la richesse s’accu-
mule et augmente a un pole de la société, la classe possé-
dante bourgeoise, la misére s’accumule a un autre pdle, la
classe non possédante prolétarienne. La théorie marxiste
de la misére croissante est vérifié historiquement a chaque
crise capitaliste. Si I’on regarde le monde entier, il est
impossible de ne pas noter que les classes dominantes des
pays les plus riches vivent sur les épaules non seulement
de leurs propres prolétaires, mais aussi de ceux des pays
plus pauvres.

Eclatant dans la sphére financiére, la crise frappe 1’ éco-
nomie productive - la dite «économie réelle» - qui dépend
toujours plus de I’extension du crédit, provoquant la
transformation de la crise actuelle en crise sociale générale
qui promet d’étre de longue durée. L’ampleur et la profon-
deur de ce processus sont déterminés par I’importance de
la surproduction qui s’accumule depuis longtemps dans
les grands centres impérialistes mondiaux. Directement ou
indirectement, tous les pays du monde sont touchés,
aucun ne peut y échapper. Les économistes bourgeois
eux-mémes avouent que la crise actuelle est la «défaite du
marché», I’«implosion» du systéme financier internatio-
naly. IIs ont raison, non du point de vue du capitalisme,
mais du point de vue marxiste. Le marché n’a jamais été le
régulateur des contradictions capitalistes, la concurrence
n’ajamais été uniquement le ressort du progres capitaliste,
elle a toujours été aussi le véhicule des crises.

Quelles que soient les régulations avec lesquelles les
bourgeois essayent d’encadrer les mécanismes du mar-
ché, de la concurrence et de prévenir les contradictions
congénitales au mode de production capitaliste, en défini-
tive ce sont les lois du marché qui, dans les périodes
d’expansion font sauter toutes ces tentatives et qui impo-
sent la dérégulation, c’est-a-dire la liberté la plus totale
pour les concentrations capitalistes et financiéres interna-
tionales d’accroitre au maximum la valorisation du capital
quelles qu’en soient les conséquences futures. En effet
cette liberté rencontre inévitablement a des obstacles
inhérents au mode de production capitaliste lui-méme: le
volcan de la production se heurte aux limites du marché qui,
malgré tout le recours au crédit ne peut s’élargir aussi vite
et la surproduction qui en découle provoque I’arrét de
I’autovalorisation du capital qui entre alors en crise.

4. L’intervention de I’Etat voulue par les bourgeoisies
de tous les pays pour parer aux dommages financiers et



économiques, ne sert que les intéréts de la classe dominan-
te. Les ressources de I’Etat sont utilisées avant tout pour
sauver les banques, temples modernes du crédit et de
I’usure, puis les grandes industries et enfin, avec les
moyens qui restent éventuellement, les moyennes et peti-
tes entreprises.

Au dernier rang, comme toujours se trouve le proléta-
riat a qui est réservée au contraire une détérioration cons-
tante de ses conditions de vie et de travail. En reprenant a
son compte les dettes des grandes banques et des institu-
tions financieres les fait retomber sur I’ensemble de la
population, en majorité prolétarienne, I’endettant ainsi
dans le but de faire redémarrer la production et la valorisa-
tion du capital.

L’Etat central américain est intervenu dans la crise
actuelle comme il I’a rarement fait au cours de son histoire
(par exemple en 1929); aujourd’hui une partie importante
des milliards de dollars affectés a parer a la crise sont
utilisés pour une nationalisation ou une semi-nationalisa-
tion de fait des plus grands groupes bancaires américains.

Celaavaitcommencé en mars avec lareprise des dettes
de la Bear Stearns pour continuer en juillet avec les deux
géants du financement immobilier Fannie Mae et Freddie
Mac, puisavec la plus grande société d’assurance mondia-
le, AIG.

Mais I’«octobre noir» des bourses a contraint les
Etats-Unis a suivre la politique de nationalisation déja mise
en oeuvre en Grande-Bretagne et dans le reste de I’Europe,
méme si c’est les dents serrées, pour défendre les intéréts
nationaux des pays respectifs. Ce qui démontre une fois de
plus que latendance a la concentration et a la centralisation
étatique de I’économie anticipée dans les années vingt par
le fascisme italien et développée dans les années trente par
le nazisme allemand est une tendance historique irréversi-
ble du développement capitaliste. Le stalinisme en Russie
et le maoisme en Chine ont suivi d’ailleurs la méme voie
pour accélérer le développement du capitalisme dans leurs
deux grandes aires géohistoriques.

La Gauche communiste avait vu juste dans les années
vingtet ala fin de la deuxiéme guerre mondiale, quand elle
affirmait que la démocratie n’avait plus désormais rien a
voir avec la vieille démocratie libérale, étant marquée
toujours plus par un totalitarisme économique et finan-
cier camouflé d’atours démocratiques a seule fin de trom-
per le prolétariat pendant des décennies. Ce qui a réussi
jusqu’ici.

5. Lacrise capitaliste pousse les grands groupes finan-
ciers du monde et donc les Etats qui les défendent, a
¢laborer des actions communes pour conjurer le krach du
systéme financier international, et a combattre la méfiance
qui s’étend parmi les investisseurs qui spéculent habituel-
lement a la bourse, mais aussi parmi les épargnants qui
déposent dans les banques le si recherché argent frais. Les
institutions supranationales, les réunions et les sommets
entre grands dirigeants de la finance, gouverneurs des
banques centrales, ministres et autres dirigeants des prin-
cipaux pays impérialistes se sont employés a coordonner
des interventions sur les marchés financiers afin que
I’argent continue a circuler dans les réseaux bancaires
internationaux. Si grave qu’elle soit et bien qu’ils ignorent
le temps qu’elle va durer, la crise actuelle n’est pour les
bourgeois qu’un «incident de parcours» qu’il est possible
de résoudre par de fortes injections de capitaux, et par la
restauration de la «confiance» des investisseurs; la crise
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ne peut pas modifier le fonctionnement du capitalisme, la
production et la reproduction du capital. La recherche de
solutions, méme coordonnées internationalement et au
plus hautniveau, ne pourrajamais déboucher aumieux que
sur une accalmie avant la crise suivante comme le montre
I’histoire du capitalisme: 1929-1932 (lagrande dépression),
1939-1945 (ladeuxiéme guerre mondiale), 1973-75 (la gran-
decrisedite «pétroliere»), 1981, 1987-89,1991,2001, etc. Au
dela des appels au calme et a ne pas céder a la panique, la
précipitation des gouvernements de droite et de gauche a
répéter les interventions étatiques, est I’aveu par les bour-
geois eux-mémes que cette crise seralongue et qu’elle aura
de graves conséquences sur la vie de la majorité de la
population. Du sang, des larmes et des sacrifices sont a
I’ordre du jour pour les bourgeois qui perdront leurs
capitaux au profit d’autres bourgeois, et pour les grandes
masses prolétariennes écrasées de dettes qu’elles ne peu-
vent plus payer, de salaires insuffisants, d’une précarisa-
tion et d’un chdmage croissant!

6. Avec I’effronterie qui la caractérise, la classe domi-
nante demande au prolétariat un accroissement général
des sacrifices lorsque le systéme financier et économique
bourgeois est en crise; elle entend obtenir ces sacrifices de
différents moyens: augmentation du cofitde lavie, diminu-
tion du pouvoir d’achat du salaire et baisse des salaires
nominaux, augmentation du temps de travail par ouvrier,
accroissement de I’intensité du travail, augmentation de la
productivité de chaque fraction du processus productif.
Tout cela conduit a une précarisation croissante de la vie
et du travail, a une concurrence et une discrimination
accrues entre prolétaires (étrangers et nationaux, hommes
et femmes, etc.), a une augmentation des accidents du
travail. La crise est utilisée pour anéantir les capacités de
réaction du prolétariat face a la détérioration de ses condi-
tions de vie et de travail; elle sert a justifier I’adoption de
mesures antiprolétariennes a tous les niveaux, tant écono-
miques que sociaux (de I’Ecole aux services de santé et en
général aux services publics, du role des syndicats aux
méthodes de négociations sociales, le tout assaisonné
d’un pesant obscurantisme culturel oureligieux). L’avenir
du capitalisme bloque toute perspective d’avenir pour le
prolétariat!

7. Sa longue expérience de domination politique a
cependant appris a la bourgeoisie que les prolétaires ne
supportent pas indéfiniment sans réagir la pression crois-
sante sur leurs conditions de vie et de travail. Elle prévoit
une mobilisation du prolétariat qui pourrait exploser dans
des épisodes de violence sociale ouverte; c’est pourquoi,
a coté du despotisme d’usine et du despotisme social
toujours plus répandus, la bourgeoisie continuera a entre-
tenir, méme si c’est de fagcon réduite par rapport aux
périodes d’expansion économique, une série d’amortis-
seurs sociaux pour calmer les besoins d’une partie de la
classe ouvriére (ce qui contribue a la diviser encore plus);
elle utilisera comme outils de consensus et de paix sociale
les partis et syndicats réformistes, les organisations du
volontariat et les structures religieuses toujours prétes a
détourner I’indignation et les réactions du prolétariat vers
des activités congues pour dissiper les tensions accumu-
lées et offrir & la rapacité du capital des prolétaires repliés
sur eux-mémes et englués dans les préjugés petits-bour-
geois. Cependant la classe dominante n’hésitera jamais a
«changer de chevaly si les partis et syndicats traditionnels
ne sont plus en mesure, comme ils I’ont fait jusqu’ici, de
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plier les prolétaires aux exigences diverses et changeantes
de Sa Majesté le Capital.

8. La profondeur de la crise met en évidence une forte
chute tendancielle du taux de profit contre laquelle la
bourgeoisie ne dispose que d’une seule arme décisive:
I’augmentation du taux d’extorsion de la plus-value au
travail salarié.

Ceaquoileprolétariat doit s’attendre, par conséquent,
c’est a une augmentation de la pression capitaliste sur la
vie quotidienne et sur le poste de travail; alors que les
conditions de vie et de travail des prolétaires vont se
détériorer toujours davantage, la précarité et I’insécurité
de leur vie va s’augmenter en proportion: travail au noir,
travail précaire, chdmage, bas salaires, harcélements et
abus divers deviennent toujours plus la régle! La concur-
rence entre prolétaires va augmenter encore plus, alimen-
tée par le chantage sur I’emploi et le salaire, exercé par la
bourgeoisie toute puissante sur les secteurs les plus
faibles du prolétariat comme les immigrés, les jeunes, les
femmes, et les prolétaires inorganisés. L’isolement des
prolétaires va s’accroitre, engendré par la politique crimi-
nelle de I’opportunisme qui fait dépendre toute revendica-
tion ouvriére de sa compatibilité avec les exigences patro-
nales de I’entreprise ou de la nation. Les prolétaires des
pays riches ont pu jusqu’ici jouir, mé€me si c’est en partie
de fagon inconsciente, de la surexploitation bestiale infli-
gée par leurs grasses bourgeoisies aux centaines de mil-
lions de prolétaires des pays dits sous-développés, sacca-
geant des continents entiers. Grace en partie aux gigantes-
ques profits accumulés par 1’exploitation des ressources
humaines et naturelles du monde entier, les bourgeoisies
des pays impérialistes ont pu alimenter ce systéme d’amor-
tisseurs sociaux qui a constitué la solide base matérielle du
consensus social et de I’asservissement du prolétariat au
capitalisme. Avant tout autre prolétariat, le prolétariat des
pays riches a la tiche de rompre avec la pratique collabo-
rationniste a laquelle I’ont habitué les partis et syndicats
réformistes; c’est la condition pour retrouver la perspecti-
ve historique qui appartient a sa classe, la perspective
historique ot la lutte de classe est I’axe de toute action de
défense économique immédiate et d’initiative politique
indépendante.

9. Apres les décennies de développement capitaliste
d’apres-guerre, apres que d’autres grands pays comme la
Chine I’Inde, le Brésil ou la Russie post-soviétique aient
connu une croissance accélérée au point de représenter
non seulement des marchés convoités par les vieux pays
impérialistes, mais méme un espoir de sauvetage financier;
apres que les vieilles puissances capitalistes européennes
aient constitué une étroite alliance économico-politique
(I’Union Européenne) pour faire face a la concurrence de
ce qui est encore la plus grande puissance impérialiste
mondiale (les Etats-Unis) comme de celle plus agressive
desjeunes pays émergents (la Chine en étant le chefde file),
les classes dominantes affrontent depuis au moins vingt
ansune période de crises qui, en I’absence de I’éclatement
d’une crise sociale révolutionnaire, ne pourra se terminer
que par une troisiéme guerre mondiale. Aujourd’hui les
prolétaires des pays riches commencent a se rendre comp-
te que le proche avenir ne sera plus celui du bien-étre et que
la période de la hausse du niveau de vie ne reviendra plus.
Ils commencent a se rendre compte que leur destin ressem-
ble de plus en plus a celui des centaines de millions de
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déshérités des pays de la périphérie de I’impérialisme qui
fuient leurs pays (ravagés par les guerres, les privations,
la misere et la faim) pour chercher ailleurs les possibilités
de survie, méme en risquant leur vie dans le voyage. Les
prolétaires des pays riches sont en train de perdre toute
une série d’ «avantages» et de «garanties» que les démo-
craties leur avaient accordés apres la victoire sur le nazis-
me. Ces avantages, ces garanties ont été le prix que la
bourgeoisie a pay¢ pour corrompre les larges masses des
pays capitalistes développés, mais ce prix a été payé dans
le sang des prolétaires du monde entier, dans les guerres
mondiales et dans les paix impérialistes, dans les guerres
locales et les concurrences toujours plus aigués entre pays
capitalistes: aux millions de prolétaires tombés lors de la
derniére boucherie mondiale, se sont ajoutés les millions
morts dans les guerres locales, dans les répressions, dans
les famines, dans I’exploitation.

10. L’avenir que le capitalisme impérialiste offre au
prolétariat est la dégradation inexorable des ses conditions
de vie et de travail; ce ne sera pas une période bréve, mais
une longue période de souffrances et d’horreurs comme le
connaissent déja des peuples entiers en Afrique, au Pro-
che, Moyen et Extréme Orient ou en Amérique Latine.
Jusqu’ici les classes dominantes des pays les plus puis-
sants ont suivi une méthode gestion de I’économie qui leur
a conféré un avantage énorme sur le prolétariat.

«La nouvelle méthode tendant a planifier |’économie
capitaliste constitue, par rapport au libéralisme classi-
que illimité, désormais dépassé, une forme d’autolimita-
tion du capitalisme et ameéne a niveler [’extorsion de la
plus-value autour d’une moyenney, disait en 1946 notre
texte de parti «Force, violence et dictature dans la lutte de
classe». Le but de cette forme d’autolimitation n’était pas
d’arriver a une accumulation plus faible des profits capita-
listes de fagon a augmenter les salaires ouvriers; si d’un
coté elle a tendu a tempérer les poussées les plus aigués
de I’exploitation patronale en mettant en place des formes
d’assistance sociale (le fameux welfare, 1’Etat-providen-
ce), de I’autre, elle a permis a la bourgeoisie, surtout dans
les pays les plus riches, de piller toutes les richesses
possibles, une partie de ces amortisseurs sociaux étant
financée par I’exploitation plus brutale des prolétaires des
pays moins développés.

L’opulence des pays occidentaux a toujours été un
objectif illusoire pour les prolétaires des pays périphéri-
ques, qui dés les années soixante-soixante-dix ont com-
mencé a se déplacer en masse toujours plus grandes vers
les Etats-Unis et ’Europe. Les amortisseurs sociaux n’ont
pas été étendus a ces prolétaires qui recevaient un salaire
considéré de misére par les prolétaires indigénes, mais, qui,
étant donné la misere dont ils venaient, leur apparaissait
comme un «privilége». La concurrence entre prolétaires
des pays riches et prolétaires des pays pauvres qui autre-
fois s’appliquait a distance, jouait maintenant dans les
mémes métropoles, dans les mémes usines, dans les mémes
chantiers.

Et plus augmentait la concurrence entre prolétaires,
plus diminuait I’autolimitation de I’extorsion de plus-
value par le capitalisme; en effet si le prolétariat ne
constitue plus effectivement un péril pour le pouvoir de
la bourgeoisie, celle-ci enleve les freins qu’elle s’était
imposée et, tenaillée par la concurrence, se lance dans
la quéte frénétique du profit le plus rapide possible,
comme cela a été le cas au cours des 15 derniéres



années de «dérégulation» financiére.

11. Dans la période d’expansion capitaliste qui a suivi
la guerre mondiale, I’objectif commun était que chaque
bourgeoisie nationale, en fonction de ses propres forces
al’issue de la guerre, puisse obtenir une part de larichesse
produite mondialement, contribuant ainsi au développe-
ment général du capitalisme. Les deux pdles centraux de la
conservation internationale, les Etats-Unis et la Russie, se
sont partagés deux zones d’influence respectives, formant
un véritable «condominium russo-américain du monde».
Celaapermisderelancer lamachine productive aunrythme
bien supérieur a celui de ’avant-guerre, y compris dans les
pays dominés par ceux-ci; I’Allemagne et le Japon (ou
I’Italie) en ont ét¢ I’exemple le plus frappant dans le camp
occidental, ainsi que la Pologne ou la Tchécoslovaquie,
voire la Chine dans le camp soviétique, sans parler d’un
Etat comme Isra€l implanté par I’impérialisme dans une
région stratégique. Pendant toute la période d’aprés-guer-
re qui va jusqu’a la crise économique générale de 1975,
cette méthode de gestion «planifiée» de 1’économie, de
part et d’autre du rideau de fer, fonctionna parfaitement,
avec les différences dues aux capacités réelles de repro-
duction du capital des différents pays.

Mais cette crise de 1975 a marqué un tournant: la
période de forte expansion économique était terminée,
laissant la place a une période de crises toujours plus
rapprochées et englobant de plus en plus de pays. Paral-
Iélement commenga I’attaque des classe dominantes con-
tre les améliorations de ses conditions que le prolétariat
avait obtenues dans la période précédente, y compris par
ses luttes.

C’est de ce moment que commence la lente mais
systématique €rosion des amortisseurs sociaux dont bé-
néficiait la grande majorité des prolétaires. La besogne de
I’opportunisme politique et syndical changea de signe,
mais non de direction; au lieu de se faire le défenseur de
revendications ouvrieres - dans la stricte mesure ou elles
ne génaient pas le capital - il devint le défenseur des
exigences du capital auxquelles il s’efforga de plier les
aspirations prolétariennes. Une bonne partie des ancien-
nes améliorations salariales et sociales de 1’époque de
I’expansion économique commenceérent a étre supprimées,
et le processus est encore en cours dans les pays capita-
listes développés. Ceux-ci ne sont pas encore au bord du
précipice, mais ils s’en rapprochent.

La récession économique actuelle, a laquelle s’est
ajoutée une terrible crise financiére qui n’a pas fini de
produire tous ses effets, frappe toujours davantage les
pays capitalistes dits émergents. La surproduction qui
commence a se faire jour y compris dans ces pays, suppri-
me la bouteille d’oxygéne sur laquelle comptaient les
économies occidentales depuis une quinzaine d’années.

Les guerres commerciales et financiéres entre les géants
impérialistes dumonde s’affirment chaque jour davantage
et elles se transformeront tot ou tard en guerres ouvertes;
non parce que le président américain, I’empereur japonais,
le nouveau tsar russe ou le futur kaiser allemand «choisi-
ront» d’attaquer telle coalition impérialiste ennemie, mais
parce qu’il n’y aura pas d’autre solution pour échapper a
I’engorgement du marché mondial qui asphyxie leurs éco-
nomies.

Pour surmonter ses crises de surproduction, pour
pouvoirrelancer unnouveau cycle d’accumulation capita-
liste, labourgeoisie n’apas d’autre solution que la destruc-
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tion des marchandises, des capitaux, des forces producti-
ves en surnombre. Et parmi ces forces productives, il y a
les prolétaires qui sont appelés a servie de chair a canon
et a étre détruits en méme temps que les marchandises et
les instruments de production qui saturent le marché
mondial.

La classe dominante bourgeoise envoie les prolétaires
au massacre pour pouvoir recommencer la production de
profits. Toutes les motivations idéologiques - patrioti-
ques, raciales, religieuses - utilisées par la bourgeoisie lors
de ses guerres ne sont que des mensonges lancés pour
duper les masses prolétariennes. Les prolétaires sont ainsi
trompés deux fois: d’abord sur le terrain des rapports
capitalistes de production ou ils apparaissent comme de
libres vendeurs de leur force de travail; ensuite sur le
terrain des rapports politiques entre les classes ou ils
apparaissent comme les plus intéressés a défendre les
intéréts nationaux et la patrie.

Toutes les forces sociales et politiques qui contribuent
au maintien de ces duperies, surtout si elles se font passer
pour socialistes ou communistes, représentent un obsta-
cle sérieux a la lutte pour I’émancipation prolétarienne.

12. Le prolétariat mondial souffre de décennies d’in-
fluence désastreuse de toutes les organisations qui a
I’origine luttaient pour défendre ses intéréts, mais qui;
cédant a la pression bourgeoise, ont trahi la cause prolé-
tarienne tant sur le plan de la lutte de défense immédiate que
sur celui plus large et important de la lutte politique pour
le pouvoir. La lutte prolétarienne de classe que suscite
inévitablement les contradictions de la société bourgeoi-
se, a besoin d’organisations de défense économique o se
reconnaissent les grandes masses ouvriéres; si elles sont
influencées et dirigées par le parti de classe ces organisa-
tions représentent un grand danger pour le pouvoir bour-
geois. C’est la raison pour laquelle les classes dominantes
se sont toujours efforcées de les corrompre et de s’en
emparer, les transformant en courroie de transmission de
la collaboration de classe, au lieu qu’elles soient des
courroies de transmission de la lutte révolutionnaire diri-
gée par le parti de classe. Le grand obstacle que rencontre
le prolétariat sur lavoie de lareprise de la lutte de classe est
précisément constitué par ces organisations, de caractére
syndical ou politique, qui agissent pour entretenir la col-
laboration des classes. Les partis politiques du prolétariat
quiavaient un objectifplus large que la lutte immédiate ont
connu le méme sort. Cédant a la corruption bourgeoise sur
les plans économique, politique et idéologique, ils se sont
transformés en véhicules les plus insidieux de la contre-
révolution, contribuant (parfois avec I’action directe d’Etat
comme en Russie) a plonger le prolétariat dans la confusion
la plus totale, le laissant devenir la proie sans défense des
préjugés individualistes, nationalistes, racistes ou reli-
gieux typiques des classes bourgeoises et petites-bour-
geoises.

Ce n’est qu’a de rares occasions historiques, comme
lors du 1848 européen, du 1871 parisien ou de la vague
révolutionnaire qui a suivi I’octobre rouge de 1917, que le
prolétariat a pu lever la téte et affronter frontalement le
pouvoir bourgeois. L’histoire a décrété que ces occasions
devaient en fin de compte se conclure par des défaites.
Mais le parti de classe prolétarien, méme réduit a une
poignée de militants, a su tirer les puissantes legons de ces
défaites pour qu’elles servent aux luttes futures.

Siinvincible que paraisse la classe bourgeoise en dépit
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de ses crises économiques et de ses guerres qui ravagent
réguliérement le monde entier, si insurmontables que sem-
blent les obstacles représentés par les syndicats tricolores
et les partis ouvriers bourgeois, le prolétariat retrouvera la
voie de la reprise de la lutte de classe parce que les
contradictions, les facteurs de crise économique, sociale
et politique, les conséquences toujours plus catastrophi-
ques de la civilisation du capital, ne feront que démontrer
I’impossibilité des classes dominantes a résoudre les con-
tradictions toujours plus explosives de la société bour-
geoise.

13. Le prolétariat retrouvera la force de lutter sur le
terrain de I’antagonisme ouvert avec la bourgeoisie quand
ilréaliseraqu’iln’estplus possible de défendre ses intéréts
immédiats et futurs sur le terrain de la paix sociale, de la
conciliation entre les classes; quand il acceptera le fait qu’il
ne suffit pas a la bourgeoisie d’exploiter au maximum la
force de travail salariée, mais qu’il lui faut encore la mobi-
liser dans ses guerres pour le partage du marché mondial;
quand il reconnaitra que les organisations qui se disent
ouvrieres mais professent la foi en ladémocratie bourgeoi-
se et la collaboration entre les classes sont des saboteurs
de lalutte ouvriére quin’ont d’autre but que d’emprisonner
les poussées de lutte dans les mailles de la 1égalité bour-
geoise et du respect de I’ordre constitué.

La bourgeoisie mene sa lutte permanente contre les
intéréts prolétariens sans jamais se laisser paralyser par les
lois et les reglements qu’elle a elle méme édictés; elle la
meéne dans la l1égalité et dans I’illégalité comme le démon-
trent les accidents du travail, le recours a des bandes
mafieuses pour contrdler une partie du prolétariat, la diffu-
sion de tout type de drogue aux jeunes ou la corruption
inhérente a tout type d’activité, qu’elle soit commerciale,
bancaire, industrielle ou politique.

Les marxistes ne croient pas au pouvoir rédempteur de
la souffrance humaine, a la «prise de conscience» par les
grandes masses du prolétariat de la justesse des perspec-
tives communistes qui les convaincraient d’entrer en lutte
contre le capitalisme et la bourgeoisie qui en est le rempart
social et politique.

Ce sont les antagonismes de classe, dans le dévelop-
pement méme de la société capitaliste qui sont destinés
matériellement, physiquement, a faire s’affronter les gigan-
tesques forces sociales qui expriment ces antagonismes.
Dans cet affrontement entre prolétariat et bourgeoisie,
c’estalafinlaclasse quiest porteuse de I’émancipation de
toute oppression de classes, la classe quin’a rien a défen-
dre de la société actuelle, la classe qui n’a a perdre que ses
chaines, le prolétariat, qui est destinée a vaincre.

Le cours historique de I’évolution des sociétés humai-
nes démontre que cette évolution n’a rien de linéaire, de
purement et simplement progressif; c’est un cours acci-
denté, fait d’avancées et de reculs, rythmé par de grandes
conquétes et de douloureuses défaites, mais en définitive,
le changement radical de mode de production s’imposera
objectivement et dialectiquement. Parce qu’il est la classe
qui produit par son travail la richesse sociale et qui est
porteuse de la perspective d’une société sans classes ou
les antagonismes auront laissé place au développement
harmonieux de la société de tout le genre humain, le
prolétariat est potentiellement la seule classe révolution-
naire a notre époque; il est la seule classe capable d’assu-
mer la lutte d’émancipation de toute oppression et de toute
exploitation qui libérera I’espece humaine des chaines de
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la propriété privée, de I’appropriation privée des richesses
sociales.

Ce n’est pas chaque prolétaire individuel qui peut étre
conscient de cette tache historique, mais le parti de classe
révolutionnaire, le parti communiste qui depuis son Mani-
feste de 1848 représente, dans le présent capitaliste, la
perspective de la lutte révolutionnaire pour I’émancipation
future du prolétariat et avec lui, de toute I’humanité, de
toute oppression de classe.

14. Le prolétariat a démontré au cours de son his-
toire qu’il était la seule classe révolutionnaire de la
société moderne, la seule classe qui a exprimé dans la
lutte contre les vieilles classes féodales et aristocrati-
ques et contre la nouvelle classe bourgeoise qu’elle
était vraiment porteuse de la perspective historique
d’une société sans classes. Le marxisme est la théorie
révolutionnaire du mouvement prolétarien, le fondement
irrévocable du parti communiste, anticapitaliste, anti-
bourgeois et donc antidémocratique.

Le prolétariat a subi, subit et subira toujours les
conséquences désastreuses des crises capitalistes qui
éclatent dans le domaine de la production, du commerce
ou de la finance. Tant qu’il est contraint de rester a
I’état de classe pour le capital, ¢’est-a-dire d’un ensem-
ble d’individus totalement soumis au mode de produc-
tion capitaliste et & la domination politique de la bour-
geoisie, le prolétariat n’a aucune possibilité de lutter
pour son émancipation ni méme de mener avec succes
ses luttes de défense immédiate.

Tant que le prolétariat est influencé, organisé, controlé
et dirigé par les forces de la conservation bourgeoise et du
collaborationnisme interclassiste, il n’a aucune possibilité
d’obtenir une amélioration réelle et durable de ses condi-
tions de vie et de travail, sauf, dans les périodes d’expan-
sion économique, au prix d’abandonner toute espoir de se
libérer de I’exploitation capitaliste.

15. Les crises de I’économie capitaliste ont signé une
série d’étapes dans la détérioration des conditions prolé-
tariennes, la suppression de concessions obtenues autre-
foisde labourgeoisie. Cette derniere amontré ainsi que son
objectif le plus profond est d’extorquer toujours plus de
plus-value a la classe ouvriére, de rendre plus oppressive
sadomination sur le travail salari¢, d’accroitre la précarité
etd’augmenter la concurrence entre prolétaires. Les crises
ont poussé et poussent la bourgeoisie non seulement a
aggraver I’exploitation capitaliste dans tous les pays, mais
aussi a tisser des alliances au niveau international pour
pouvoir mieux leur résister; les alliances commerciales,
industrielles et financiéres tendent a devenir plus étroites
au moment des crises parce que les affrontements entre
puissances impérialistes sont destinées a s’accentuer. Les
bourgeoisies des divers pays savent que les crises écono-
miques et financiéres conduisent tot ou tard inévitable-
ment a des affrontements militaires entre concurrents, a
des guerres ouvertes. Et aucune bourgeoisie ne peut
mener de guerre sans mobiliser au service des ses intéréts
son prolétariat.

C’estlaraison pour laquelle, dans les périodes de paix,
chaque bourgeoisie nationale ne prépare pas seulement
ses institutions étatiques correspondantes a une guerre
éventuelle; mais elle méne une action permanente et capil-
laire de propagande idéologique au sein du prolétariat,
notamment par I’ intermédiaire du collaborationnisme, tout



en abattant sur les couches prolétariennes les plus rebelles
les forces de répression étatiques ou illégales.

La lutte de classe que mene la bourgeoisie contre le
prolétariat est permanente, elle ne connait aucune tréve et
ne se laisse arréter par aucun scrupule; elle utilise tous les
leviers possibles de conservation sociale (d’autant plus
efficaces s’il s’agit de forces «de gauche» ou prétendu-
ment «ouvriéres») pour diviser, isoler, démoraliser les
prolétaires afin d’intimider les couches les plus rebelles et
de paralyser les larges masses.

Alafindelapremiére guerre mondiale les bourgeoisies
européennes ont eu en face d’elles un prolétariat en pleine
montée révolutionnaire. Les classes dominantes les plus
menacées réagirent sur le triple plan de la répression
massive de I’avant-garde prolétarienne (combinaison de la
répression légale et de celle illégale des bandes fascistes),
de recours a des mesures sociales pour répondre aux
besoins des classes laborieuses et émousser les poussées
de lutte (les amortisseurs sociaux) et de centralisation
maximum du pouvoir politique et économique autour de
I’Etat (le fascisme avec son parti unique et son syndicat
unique regroupant patrons et ouvriers). Aprés la victoire
militaire des «Démocraties» dans la deuxiéme guerre mon-
diale, celles-ci reprirent I’essentiel des méthodes fascistes
de gouvernement, tout en les camouflant derriere le para-
vent parlementaire afin de continuer a dévier les poussées
de lutte sur le terrain démocratique, qui est celui de I’ inter-
classisme et de la collaboration avec les institutions de
I’Etat bourgeois. Au cours de ce processus d’intégration
dans I’Etat bourgeois I’opportunisme social-démocrate
passa la main au stalinisme qui, en trahissant les objectifs,
les méthodes et les moyens du mouvement communiste
international, permit la victoire de la plus féroce contre-
révolution de I’historie.

16. Le prolétariat des pays impérialistes dominants
comme celui des pays périphériques paye encore
aujourd’hui les conséquences dramatiques de cette victoi-
re de la contre-révolution. La destruction du parti révolu-
tionnaire du prolétariat, a commencer par celui de Lénine
en passant par I’anéantissement du parti d’Allemagne,
d’Italie et enfin de Chine a démontré de maniére irréfutable
cette vérité historique: sans la solide et intransigeante
direction de son parti de classe, le prolétariat est condamné
a la défaite, quels que soient sa force et son héroisme. Et
la défaite est d’autant plus profonde qu’il a été plus proche
de la victoire sur le pouvoir bourgeois.

La bourgeoisie n’a jamais eu de scrupules humanitai-
res, elle n’a jamais concédé I’honneur des armes aux
prolétaires battus. Aux trente mille communards massa-
crés en 1871 lors de la semaine sanglante par les troupes
du boucher Thiers font écho les centaines de milliers de
prolétaires tombés lors des tentatives révolutionnaires
dans les décennies qui ont suivi, pour ne pas parler des
millions tués lors des guerres que les bourgeoisies n’ont
cessé de se livrer.

Le parti révolutionnaire prolétarien est la seule force
capable de mettre au service de I’émancipation du proléta-
riat les legons de ses luttes passées; il représente 1’avenir
delaclasse prolétarienne, I’avenir de sa révolution antica-
pitaliste mondiale qui seule pourra en finir avec le capita-
lisme.

17. Les crises périodiques du capitalisme anticipent la
grande crise générale de ce systéme. Laréaction des forces
bourgeoises de tous les pays a cette crise conduit inévi-
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tablement a une plus grande centralisation du pouvoir
politique et économique (intervention de I’Etat dans I’éco-
nomie) et donc & un despotisme plus social qui aggrave
encore les conditions du prolétariat. Intoxiqué depuis des
décennies par la politique et les pratiques du collaboration-
nisme politique et syndical, réprimé de mille fagons, mas-
sacré, le prolétariat reste la seule source du profit, dont la
bourgeoisie ne peut se passer et sans laquelle le capitalis-
me ne peut vivre.

«La condition essentielle de I ’existence et de la domi-
nation de la classe bourgeoise est 'accumulation de la
richesse dans des mains privées, la formation et [ ’accrois-
sement du capital; la condition du capital est le salariat.
Le salariat repose exclusivement sur la concurrence des
ouvriers entre eux. Le progres de l'industrie dont la
bourgeoisie est I’agent dépourvu de volonté et de résis-
tance substitue a l’isolement des ouvriers qui résulte de
leur concurrence, leur union révolutionnaire par [ ’asso-
ciation. Avec le développement de la grande industrie la
bourgeoisie voit se dérober sous ses pieds le terrain méme
sur laquelle elle produit et s approprie les produits. Elle
produit avant tout ses propres fossoyeurs. Sa chute et la
victoire du prolétariat sont également inéluctables» (Marx
Engels, Manifeste du Parti Communiste).

L’analyse du Manifeste a été confirmé par les événe-
ments historiques ultérieurs. C’est précisément parce que
le développement de la grande industrie tend a faire sur-
monter I’isolement dans lesquels la concurrence tient les
ouvriers, que la bourgeoisie s’efforce toujours et partout
d’alimenter de mille fagons cette concurrence. Les ouvriers
doivent donc avoir comme objectif central la lutte contre
la concurrence, de fagon a pouvoir s’unir par dessus les
différences de catégorie, de secteurs, derégions, d’ancien-
neté, de sexe ou de nationalité et a s’unir par dela les
frontieres et les différences de développement économi-
que entre les pays.

18. Les luttes menées par le prolétariat dans les décen-
nies qui ont suivi la défaite du mouvement communiste en
Russie et dans le monde, ont été généralement condition-
nées sur le plan idéologique par les théories du socialisme
dans un seul pays, sur le plan politique par le ralliement de
tous les partis de la Troisiéme Internationale a la conser-
vation bourgeoise et sur le plan économique et syndical
par un asservissement renforcé aux exigences de I’écono-
mie capitaliste. Mais malgré la domination bourgeoise et
I’influence écrasante de I’opportunisme, des flambées de
lutte de classe n’ont cessé d’éclater, méme si ¢’est de fagon
sporadique: des luttes de I'immédiat aprés-guerre en Euro-
pe occidentale aux émeutes de Berlin en 53, des luttes des
années soixante et soixante-dix en Europe occidentale et
orientale et aux Etats-Unis au grand mouvement des chan-
tiers navals en Pologne au début des années 80, des luttes
des mineurs en Grande Bretagne a celle des mineurs en
Russie, des premiéres grandes greves au Brésil a celles de
I’Inde et du Bangladesh dans la derniére période, pour ne
citer que quelques points saillants.

A ces luttes ouvriéres se sont ajoutés, pendant toute
la période qui va de la fin de la guerre mondiale jusqu’au
milieu des années 70, les mouvements de libération natio-
nale dans les pays colonisés. L’absence de I’Internationa-
le Communiste enraison de la victoire de la contre-révolu-
tion stalinienne, n’a pas permis une conjonction de ces
luttes qui, sous sa direction, auraient pu se développer en
un puissant assaut contre le capitalisme mondial.
Aujourd’hui tous les pays du monde sont liés d’une fagon

.
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beaucoup plus étroite qu’a I’époque ot Marx et Engels
écrivaient dans le Manifeste le fameux cri de bataille:
Prolétaires de tous les pays, unissez-vous! Unissez-vous
pour larévolution anticapitaliste, non pour sauver le capi-
talisme! Lacrise financiére et économique actuelle, comme
celles qui I’ont précédé, démontrent amplement que le
monde estdominé partout par le capitalisme. Dans la Chine
du Parti Communiste Chinois comme dans la Grande-
Bretagne de la reine Elisabeth, dans I’Amérique de Bush
comme dans les Emirats ou la Russie de Poutine, en dépit
des organisations politiques différentes, la classes domi-
nante est la bourgeoisie.

19. Paradoxalement, bien que les classes dominantes
bourgeoises des divers pays aient tenté de renforcer leurs
frontieres nationales en élevant des barrieres de tout type,
le développement de I’industrie et de la finance les ont
abattues. L exportation des marchandises et des capitaux
a pour but de conquérir de nouveaux marchés en les
arrachant aux capitaux déja présents; 1’émigration des
prolétaires, surtout des pays moins développés vers ceux
qui le sont davantage répond en grande partie a des
impératifs de survie; c’est I’expression de la faiblesse du
prolétariat mondial qui n’est pas encore capable de lutter
contre les causes de son oppression et de sa misere et qui
n’a d’autre choix que d’essayer d’aller vendre sa force de
travail 1 ol existe une possibilité de trouver des acheteurs,
c’est-a-dire dans les métropoles capitalistes. Il n’existe
d’autre moyen d’en finir avec cette condition d’esclavage
moderne que la lutte contre le pouvoir bourgeois qui
défend et maintient en vie le systéme capitaliste de produc-
tion.

L’émigration forcée des prolétaires peut étre transfor-
mée en force a condition que s’unissent les prolétaires
immigrés etindigénes dans une méme lutte, dans une méme
défense de leurs conditions de vie et de travail. Cette lutte
unitaire est nécessaire pour que les prolétaires puissent se
défendre contre I’exploitation patronale, contre les acci-
dents du travail, qui frappent également immigrés et indi-
geénes. Ce n’est que par leur lutte unie qu’ils peuvent
affronter tous les problémes inhérents a leur condition
sociale.

Comme le rappelait le Manifeste, la concurrence entre
les ouvriers est la question centrale: ou ceux-ci réussissent
a la surmonter et alors ils peuvent organiser une lutte
efficace de défense contre les capitalistes; ou ils I’accep-
tent, etalors ilsse livrent pieds et poings liés a I’exploitation
capitaliste en croyant se sauver individuellement, ce qui
est la meilleure situation pour la domination bourgeoise
non seulement dans I’entreprise, mais dans la société toute
entiére, puisqu’elle signifie la dissolution de la force col-
lective des prolétaires.

Les prolétaires doivent tirer d’importants enseigne-
ments de la crise financiére et économique actuelle

20. La classe bourgeoise a des intéréts completement
antagoniques a ceux des prolétaires, dans tous les pays,
dans toutes les situations, en temps de paix comme en
temps de guerre. Elle fait retomber sur le prolétariat tout le
poids de ses crises qu’elles soient économiques, politi-
ques ou militaires en intensifiant I’exploitation, par la
baisse des salaires, ’augmentation du chomage et de la
miseére générale, jusqu’au massacre lors des guerres. La
classe bourgeoise cherche en permanence a diviser les
prolétaires en attisant la concurrence entre eux, mais cette
pression s’accroit d’autant plus que la crise est plus vaste
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et profonde.

Dans tous les pays la classe dominante se prépare a
faire face a des crises plus aigués, a des guerres entre les
grandes puissances impérialistes, pour participer aurepar-
tage du marché mondial; dans cette perspective elle accen-
tue le processus de centralisation et de concentration déja
en acte dans les pays capitalistes les plus développés.
L’Etat devient toujours plus le pilier décisif du renforce-
ment du pouvoir bourgeois face aux tensions sociales
inévitablement provoquées par les crises, de méme que
face aux pays capitalistes concurrents eten vue d’alliances
du guerre, qui ne correspondent pas nécessairement aux
alliances commerciales, économiques ou politiques des
périodes de paix.

La classe dominante accroit le despotisme social et la
pression sur toutes les couches de la société afin de
mobiliser toutes les ressources pour la défense prioritaire
du capitalisme national, au prix d’écraser les intéréts de la
petite bourgeoisie ou de certaines fractions bourgeoises.
Elle tend a utiliser tous les moyens de domination dont elle
dispose sur tous les terrains, économique, politique, social
et militaire; elle tend en méme temps a intensifier la propa-
gande pour la défense de la patrie, de la famille, de ’Eglise
etamultiplier les divisions entre prolétaires. Elle va multi-
plier ses efforts pour opposer les prolétaires nationaux aux
prolétaires étrangers, les jeunes aux vieux, leshommes aux
femmes, les travailleurs fixes aux temporaires, entre ceux
qui obéissent servilement aux diktats patronaux et aux lois
et ceux qui s’y opposent, entre les violents et les pacifi-
ques, etc.

Laclasse dominante bourgeoisie va devenir de plus en
plus réticente aux pratiques démocratiques qui génent la
répression contre toute activité potentiellement subversi-
ve, mais qui génent aussi son action sociale et économi-
que. Le voile démocratique qui camoufle le totalitarisme de
la société capitaliste va devenir de plus mince, comme la
Gauche Communiste italienne 1’avait prévu dés la fin des
années vingt.

La bourgeoisie va continuer a entretenir les forces
opportunistes, qui ont démontré que leur action est indis-
pensable a la conservation sociale que ce soit dans les
périodes de gouvernement démocratique ou dans les pé-
riodes de gouvernement dictatorial. Le role de I’opportu-
nisme ne peut pas disparaitre dans la société capitaliste; il
peut connaitre une €rosion, mais c’est pour renaitre sous
une autre forme. C’estainsi que le stalinisme a pris laplace
du vieux réformisme social-démocrate usé; demain ce sont
des formes de «syndicalisme révolutionnaire» et de radi-
calisme démocratique de gauche - absolument antiproléta-
riennes et anticommunistes - qui assureront la reléve de
I’opportunisme post-stalinien moribond.

21. La classe prolétarienne est aujourd’hui encore
complétement noyée dans le démocratisme politique et
syndical mis en oeuvre par les forces qui ont depuis
longtemps renié leurs origines pour embrasser la défense
du capitalisme. Plongés depuis au moins quatre vingt ans
dans le magma interclassiste, les prolétaires ne peuvent
encore retrouver le seul terrain ou il est possible de mener
une lutte de défense efficace et de jeter les fondements
d’une solidarité de classe. Ils dépensent leur énergie, leur
force sociale au bénéfice exclusif du capital, renforgant
ainsi les chaines qui les soumettent a la classe exploiteuse.
Les prolétaires des pays capitalistes les plus développés
subissent encore toutes les conséquences des amortis-



seurs sociaux institués au long des décennies d’expansion
économique. Mais la succession des crises économiques
commence a retentir de plus en plus brutalement sur leurs
conditions, tendant a les rapprocher de celle des pays
pauvres d’ou viennent les prolétaires immigrés.

22. Les intéréts de classe du prolétariat sont irréconci-
liables avec ceux des classes bourgeoise et petite-bour-
geoise parce que ces derniers ne peuvent étre défendus
qu’en attaquant toujours plus les conditions de vie et de
travail des prolétaires. La défense des intéréts prolétariens
implique donc la reconnaissance de cet antagonisme fon-
damental, la reconnaissance de la guerre entre les classes.
La lutte de défense immédiate implique I’association des
prolétaires sur une plate-forme de lutte commune, I’utilisa-
tiony compris de la force dans la lutte, la solidarité de classe
entre les travailleurs des diverses catégories, secteurs ou
nationalités au dela des différences politiques et religieu-
ses individuelles. Les bourgeois ont recours eux aussi a
ces principes, déclinés dans des organisations patronales
privées et dans I’Etat central qui avec ses lois, ses institu-
tions, sa police te son armée, constitue le véritable comité
de défense supréme de la bourgeoisie; les prolétaires
devront les appliquer dans 1’assocationnisme ouvrier le
plus vaste possible, dédi¢ a la défense des intéréts de
classe prolétariens et a eux seuls.

La premiére défense de la lutte ouvriére consiste pré-
cisément a faire en sorte que les objectifs, les méthodes et
les moyens utilisés répondent exclusivement aux intéréts
qui rassemblent les prolétaires en tant que tels et les
opposent aux intéréts bourgeois.

Tant qu’ils ne se seront pas lancés dans la lutte de
classe ouverte, les prolétaires resteront les otages de la
classe bourgeoise et des ses agents politiques qui prolife-
rent dans ses rangs. Ce sont les contradictions économi-
ques et sociales du capitalisme, attisées par les crises, qui
pousseront inévitablement des couches prolétariennes a
rompre les filets de la collaboration des classes et de la paix
sociale. Ce sont les contradictions économiques et socia-
les de la société bourgeoise, la dégradation intolérable des
conditions de vie prolétariennes, qui pousseront éléments
et groupes de travailleurs a organiser leur lutte en dehors
des appareils collaborationnistes.

L’organisation en classe des travailleurs s’accompa-
gnera de douloureuses fractures au sein du prolétariat car
elle passera par la lutte contre les couches et les éléments
attachés a la défense de prébendes ou de priviléges qui les
distinguent de la masse prolétarienne qu’ils ont la charge
de contrdler.

23. Dans des conditions objectives favorables, la clas-
se prolétarienne peut devenir une puissante force d’oppo-
sition au pouvoir bourgeois. Mais ce n’est que sous la
direction du parti communiste révolutionnaire qu’elle pour-
ra se lancer avec succés dans la lutte pour renverser ce
pouvoir. En raison de la disparition de toute tradition
classiste parmi les masses, I’organisation classiste du
prolétariat, y compris sur le terrain des luttes immédiates,
ne sera possible que grace a I’action de militants d’avant-
garde et plus particuliérement du parti communiste vérita-
ble qui se développera en méme temps que la lutte prolé-
tarienne.

La crise financiere et économique actuelle va étre
utilisée comme prétexte pour imposer aux prolétaires de
nouveaux sacrifices afin de sauver le capitalisme national
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en difficulté, avec la promesse que ces sacrifices ne seront
que temporaires.

Mais sauf peut-étre pour I’aristocratie ouvriere, cet
agent insidieux de I’influence bourgeoise parmi les prolé-
taires, la dégradation des conditions prolétariennes ne
cessera pas. Et c’est la nécessité de lutter pour ne pas
mourir d’épuisement, de misere, de répression ou de guer-
re, qui poussera inévitablement les masses prolétariennes
a briser la paix sociale, a déchirer les entraves qui les
paralysent, a rompre avec les toutes les forces anesthé-
siantes de la démocratie bourgeoise.

Cette extraordinaire force encore aujourd’hui cachée
dans les entrailles de la société émergera alors avec une
puissance volcanique et se répandra sur le monde entier.
Lanécessité d’un organe de direction, la nécessité du parti
de classe révolutionnaire, apparaitra a ce moment plus
évident que jamais pour conquérir le pouvoir politique,
pour renverser I’Etat bourgeois; les prolétaires, de classe
pour le capital, se seront constitués en classe pour soi,
consciente de ses propres buts et préte a d’ériger en classe
dominante apres la victoire de la révolution communiste
internationale.

«Si le prolétariat, dans sa lutte contre la bourgeoisie
se constitue forcément en classe, s’il s’érige par une
révolution en classe dominante, détruit par la violence
["ancien régime de production, les conditions de I anta-
gonisme des classes, il détruit les classes en général et,
par la méme sa propre domination comme classe. A la
place de I’ancienne société bourgeoise, avec ses classes
et ses antagonismes de classes, surgit une association ot
le libre développement de chacun est la condition du
libre développement de tous» (Le Manifeste du Parti
Communiste).

Telle est la perspective pour laquelle combattent les
communistes, tel est I’aboutissement nécessaire de la lutte
entre les classes. Le parti de classe, le parti communiste,
agit dans cette perspective, ouil n’est pas le parti de classe
du prolétariat.

Novembre 2008

(1) Le parti a réalisé un certain nombre d’études sur la
question descrises. Le lecteur peut se référer en particulier
aux séries d’articles sur le Cours de I'impérialisme mon-
dial.

D’un article de 1958, nous pouvons citer trés brieve-
ment la conclusion suivante: «Les phénomeénes saillants
d’une crise au sens classique du terme, sont sans aucun
doute en premier lieu la baisse de la production et le
chémage des travailleurs.

Mais il faut ajouter la baisse des prix de production
(prix de gros), méme si a l’avenir il n’y aura peut-étre pas
une baisse correspondante des prix a la consommation.
Les phénomeénes fondamentaux qui doivent précéder la
crise sont [’anarchie des cotations en bourse (malgré
toutes les mesures d’intervention étatique), la chute des
profits capitalistes et la faillite d’abord de petites entre-
prises, puis de grandes».

Cf «Sfregio e bestemmia di principi comunisti nella
rivelatrice diatriba trai partiti dei rinnegatiy», «I1 Programma
Comunista»n©13/1958.
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Apres sa naissance et ses premieres activités, nous publions ici le chapitre du volume II1
de la Storia della Sinistra Comunista consacré aux conséquences internationales
de la fondation du Parti Communiste d’Italie.

La scission en ltalie
et le mouvement

communiste

Le caractere internationalement
emblématique de la scission en Italie
en tant que contribution théorique et
pratique a ce qui aurait pu étre (mais
qui malheureusement ne fut pas) une
«systématisation internationale dé-
finitive du mouvement communiste»
(1)trouvaimmédiatement sa démons-
tration par I’accélération qu’elle pro-
voqua de la crise jusque la latente du
parti allemand et dans les critiques, a
peine voilées par la sournoiserie des
«hautes spheéresy» respectives, que lui
adresserent les représentants des ailes
les plus droitieres des parti frangais et
tchécoslovaque.

Puisque le Parti Communiste Uni-
fié d’ Allemagne (VKPD) était destiné
aanticiper avec une régularité décon-
certante les «manoeuvres tactiques»
les plus discutables de I’Internationa-
le avant sa chute dans la contre-révo-
lution stalinienne et que les deux autres
partis, nés constitutionnellement pour-
ris, suivirent cette évolution avec la
précision d’un barometre, les réper-
cussions de Livourne en leur sein
aidenta comprendre pourquoi les éta-
pes ultérieures du déclin de I’Interna-
tionale s’accompagneront toujours de
laremise en cause descriteres de prin-
cipe, codifiés dans les Theses du Ile
Congres qui avaient présidé a la scis-
sion italienne; donc de la remise en
cause de cette scission.

UNE CRISE LATENTE

La fusion entre le Parti communis-
teallemand (Ligue Spartacus) et ’aile
gauche du Parti socialiste indépen-
dant s’était réalisée a la fin 1920, au
moment ou a I’issue d’une longue
maturation souterraine, une tendance
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international

de droite s’accentuait dans le premier;
c’était la manifestation locale d’un
phénomene de nature internationale,
dénoncé a plusieurs reprises dans les
mois suivants par Zinoviev.

Comme [’écrira plus tard Radek
(qui était pourtant sujet de fagon répé-
tée a des flirts avec certaines versions
de cette tendance), cette derniére se
faisait jour dans les réticences - qui
n’étaient qu’en partie explicables par
I’instinct de survie du parti apres les
terribles hémorragies de 1’hiver 1919 -
a s’engager dans des luttes dont la
victoire n’était pas «garantie par acte
notariéy - ¢’est-a-dire dans ladifficul-
té a passer de la propagande relative-
menttranquille aux risques de 1’action
pratique; ainsi que dans la crainte ob-
sessionnelle du putsch déclenché par
des minorités incontrdlables, et sur-
tout par ce lumpenproletariat, inculte
et enclin a n’écouter que son instinct,
que Paul Levi voyait dans les masses
toujours plus nombreuses de cho-
meurs.

Celaempéchait la Spartakusbund
d’apprendre ’art d’ «appliquer le le-
vier de [’action révolutionnaire» aux
foules qui méme en Occident - et pas
seulement «dans les déserts asiati-
ques» - «ne savent rien ou méme ne
veulent rien savoir du marxisme, mais
qui auront un grand réle ajouer dans
la révolution prolétarienney.

La dure épreuve d’une longue ba-
taille isolée contre tout le front de la
réaction capitaliste alimentaiten méme
temps parmi les leaders spartakistes
un réflexe que nous pourrions appeler
majoritaire: le réve deredonner vie au
parti de masse en utilisant des métho-
des politiques et des moyens organi-
sationnels moins rigides, moins in-

transigeants, moins «mécaniques»,
qui auraient permis de cicatriser dans
le mouvement ouvrier les blessures
des années de I’union sacrée; le réve
d’un parti qui serait immédiatement
majoritaire et, comme I’auraient voulu
les champions de la révolution «pro-
pre» et préparée sur les bancs de I’éco-
le (Parteischule, école du parti, sans
doute, mais Schule quand méme),
d’une majorité consciente.

En s’unifiant non dans le feu de la
lutte, mais aprés avoir fait I’ameére ex-
périence de «comment on ne prend
pas le pouvoir» et avant d’avoir seu-
lement commencé a apprendre «com-
ment on combat pour le conquériry, le
vieux noyau spartakiste et la gauche
indépendante avaient mis en commun
les inerties de leur passé au lieu de
s’aider a les surmonter: la nouvelle
organisation ne pouvait se mettre en
mouvement sans se déchirer a nou-
veau dans de dures luttes de tendan-
ces(2).

Depuis le Deuxiéme Congres, I’Exé-
cutif de I’Internationale était cons-
cient du risque d’un tournant a droite
dans le parti allemand, risque d’autant
plus dangereux qu’il exprimait une ten-
dance internationale et qu’en I’absen-
ce d’une solide opposition interne, il
laissait présager un tournant succes-
sif a gauche de type «infantile»; en
témoignait I’arrogance de la déléga-
tion allemande envers I’ensemble du
KAPD -écarté parelle d’unbloc com-
me extra-ou anticommuniste, et les
conseils de tolérance (au moins sur le
plan organisationnel) envers les Indé-
pendants dont elle était prodigue.

De 1920 a 1921 en Allemagne
d’autres symptomes préoccupants
s’ajoutaient a ceux qui s’étaient mani-
festés apres le mois d’aott, suscitant,
surtout a Berlin, des réactions de gau-
che vives mais pas toujours bien argu-
mentées.

D’un c6té, la préoccupation cor-
recte et partagée par I’Internationale
de se démarquer du kaapédisme sur le
plande lathéorie et du programme, ne



s’accompagnaient d’aucun effort pour
proposer a ses militants des actions
communes sur le terrain des luttes
immédiates. Au contraire elle se tra-
duisait par une attitude distante et
dans les faits a priori négative envers
les éléments ouvriers qui gravitaient
dans I’orbite du KAPD parce qu’ils
n’avaient pas trouvé d’organisation
qui puisse les diriger dans une lutte
quine soit pas seulement défensive, ni
seulement syndicale, voire seulement
parlementaire.

D’un autre co6té, a la phobie «en
partie justifiée» (3) envers le sponta-
néisme kaapédiste, correspondait dans
les hautes sphéres du VKPD une
«ouverture» en rien dissimulée en-
vers les couches petites-bourgeoises
sensibles a des mots d’ordre comme
I’alliance avec la Russie soviétique
«seule voie pour sauver la nationy,
«contre les blessures infligées a I’Al-
lemagne» et a I’ «économie nationale
allemande» par la piraterie des puis-
sances alliées (demandes de répara-
tions, occupation de villes rhénanes
comme gage de leurs paiements, etc.).

Ces mots d’ordre avaient été lan-
cés par la direction sans spécifier quel
en était le sujet (le prolétariat apres la
prise révolutionnaire du pouvoir, ou la
bourgeoisie solidement accrochée au
pouvoir?) et donc quel était le contenu
d’une telle alliance. Les éléments droi-
tiers dans le parti, surtout en Baviére,
les avaient repris au vol pour appeler
les étudiants a s’unir aux ouvriers
«dans un nouveau sentiment natio-
nal» et méme dans un «front unique»
de défense et peut-étre de guerre (4).

Une autre phobie présente dans
les spheres dirigeantes allemandes
accroissait encore la méfiance des di-
rigeants de I’ Internationale: la phobie
envers les émissaires de I’Exécutif,
surnommés les Turkestaner, soup-
connés de venir chercher des lauriers
dans une Europe encore riche de pos-
sibilités révolutionnaires apres une
série d’échecs personnels et de mal-
heurs collectifs, et accusés de ne réus-
sir qu’a rendre plus difficiles les rap-
ports déjacompliqués entre le commu-
nisme occidental et ce qu’on appelait
avec une pointe de mépris le «commu-
nisme oriental».

Politique hargneuse envers le
KAPD, utilisation avec une coloration
nationaliste du mot d’ordre «alliance
avec la Russie soviétiquey: ¢’est con-
tre ces deux cibles que se dressera en
février 1921 la gauche du partia Berlin,
soulevant également le probléme du
«bureaucratismey instauré par la di-
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rection pour couvrir les manoeuvres
tactiques qui tombaienta I’improviste
sur les militants de base désorientés et
privés detout moyen d’expression (5).
«Grattez un peu le communiste occi-
dental, dira un mois plus tard Zino-
viev, et vous arriverez a trouver quel-
que chose de semblable au menchevik
de gauche de chez nous» (6). Une
impression analogue se répandait dans
le VKPD.

Nous n’avons pas la place ici de
dire quelques mots sur une initiative
du parti allemand au début de I’année
1921 qui souleva des discussions jus-
que parmi les dirigeants russes: 1’en-
voi d’une «lettre ouverte» aux partis
«ouvriers» (SPD, USPD, KAPD) pro-
posant des actions communes pour
une série de revendications ouvrieres.

Cette initiative fut sévérement cri-
tiquée par Zinoviev et Boukharine,
alarmés par I’évolution droitiere de la
direction duparti allemand, alors qu’el-
le futapprouvée par Lénine (en accord
avec Trotsky) davantage soucieux de
combattre I’ «infantilisme de gauche»
qui lui paraissait beaucoup plus mena-
cant.

Quelquessemaines plustard I’écla-
tement de la crise dans le parti alle-

mand a propos de la scission de Li-
vourne, allait clarifier les choses.

(1) cf «La scission italienne et la
politique internationale: la crise dans
la centrale du Parti Communiste Alle-
mand», «I1 Comunista», 6/3/1921

(2) Voir en particulier K. Radek
«DieKriseinder VKPD», 15/3/21 sur
le n°3 de «Die Internationale».

(3) Selon I’article «La nostra scis-
sione e il Partito comunista tedesco,
«I1Comunista», 13/2/21.

(4) Voir a ce sujet I’article de G.
Sanna, «La tragica liquidazione della
guerramondiale e il movimento comu-
nista in Germaniay, «Rassegna comu-
nista»n®1,30/3/21.

(5)Lesdirigeants allemands étaient
ainsi accusés de faire dans le parti ce
qu’ils reprochaient a Moscou: eux qui
demandaient plus de «démocratie» se
voyaient accusés d’étre des bureau-
crates «autoritairesy.

(6) Dans son discours au Xe Con-
grés du PC (b) R: «La situation dans
I’Internationale communistey, publié
sur le n°16 de «Die Kommunistiche
Internationale».

Le VKPD devant la
scission de Livourne

Avant I'ouverture du XVIleme
Congres duParti Socialiste Italien, Paul
Lévi n’était pas le seul en Allemagne
a s’attendre a ce que I’expulsion des
réformistes de Turati s’accompagne
dumaintien dans le parti de la grande
majorité du courant centriste (les dits
maximalistes). Clara Zetkin lui avait
exprimé, le 10 janvier, sa ferme convic-
tion qu’«un faux pas avait été effectué
en créant une fraction dans le Parti
au lieu d’attendre le Congres et de
profiter du temps qui restait pour
clarifier a fond la situationy; erreur
dont étaient responsables pour moi-
tié, écrivait-elle, «nos camarades de
Moscou» qui «ont eu leur part en
heurtant ’amour de Serrati pour le
parti, en le poussant a droite au lieu
de l'attirer a gauche. Le poing de fer
est sans doute indispensable — ajou-
tait-elle — mais en Occident, depuis le
Moyen-Age, il nefaut pas attaquer les
gens de front, mais savoir les caresser
dans le sens du poil» (1)...

Cette méme Zetkin — qui tout au

long des quatre mois suivants agira
pratiquement toujours de conserve
avec Lévi sur le plan politique sinon
sur le plan disciplinaire, mais servira
ensuite de marraine omniprésente aux
virages tactiques et organisationnels
les plus désastreux de I’Internationale
—justifiera, lors duIlléme Congres de
I’IC, sondésaccord avec lascission de
Livourne et son attention aux lamenta-
tions de Serrati lors d’une rencontre
privée tenue apres le Congres du PSI
(2); son argumentation, semblable a
celle des Lévi et cie, était que si la
position centriste prise par les «uni-
tairesy italiens constituait sans doute
un obstacle, ils avaient derriére eux
«de grandes masses prolétariennes
qui avaient démontré dans le passé et
qui démontraient actuellement qu el-
les cherchaient loyalement le chemin
de la Illeme Internationale. 11 fallait
donc «pour attirer dans les rangs du
Parti communiste des milliers et des
centaines de milliers d’ouvriers, se
mettre d’accord avec les amis de la
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gauche socialiste et peut-étre méme
avec Serrati. Lascission, voulue pour
obtenir «un partipetit mais pur» aurait
au contraire poussé «pratiquement
de forcey les unitaires dans les bras
despartisans de Serrati; il fallait main-
tenant d’agir afin que «méme le der-
nier prolétaire [n’ait plus] aucun
doute sur Serrati» (3) et en consé-
quence sur I’opportunité et la néces-
sit¢ de la scission.

Lévi affirma qu’a la veille de son
départ pour le Congres de Livourne,
Radek était lui aussi de cet avis (4); il
est sir que c¢’était le cas d’une bonne
partie des dirigeants communistes al-
lemands issus de la «gauche» des
Indépendants.

C’est peut-étre pour cela que Lévi
ne resta a Livourne que le temps de
transmettre les salutations du VKPD,
suivre le débat de maniére critique et
rencontrer discrétement Serrati (avec
I’illusion de pouvoir le convaincre de
renoncer a sa décision de ne pas rom-
pre avec les réformistes, en attendant
que ceux-ci, accomplissant un der-
nier acte de compromission, permet-
tent aux ouvriers de... comprendre la
nécessité de la scission), avec Grazia-
dei et Marabini (ses confréres en
amour des «passerellesy, pourtant dé-
sormais convaincus que tergiverser
envers les unitaires était désormais
non seulement vain mais contre-pro-
ductif), avec Kabaktchiev-Rakosi
d’un coté et Bordiga-Bombacci de
I’autre, avec ’espoir tout aussi illu-
soire de les convaincre d’«assouplir»
la motion d’Imola.

Apres I’échec de cette tentative, il
était rentré a Berlin sans participer a
I’assemblée de fondation du Part Com-
muniste d’Italie pour rédiger au calme,
le 20 janvier, un rapport circonstancié
al’EKKI (le Comité exécutifde I’Inter-
nationale Communiste) (5). Les points
principaux de ce rapport sont les sui-
vants:

1) le groupe Serrati, équivalent aux
ex-Indépendants de gauche alle-
mands, représente une force dont il
faut tenir compte (il disposait - tout de
méme! -de2500 municipalités sur 8000,
qui assuraient des «fonctions de poli-
ce» (1), donnant la possibilité de se
fournir en armes et d’accomplir un
travail clandestin);

2) en se privant de son apport pas
seulement numérique, le nouveau par-
ti (méme si Bordiga «semblait étre
extrémement énergique et décidéy)
se serait privé d’un noyau de prolétai-
res sincérement dévoués a la Illéme
Internationale;

12

3) le danger était d’autant plus
sérieux que le PC d’I nouveau né était
un mélange de tendances hétéroge-
nes (6);

4) si les camarades italiens et les
deux délégués russes avaient montré
un peu plus de tact, il aurait été possi-
bled’obtenira la fois I’expulsionde la
droite et la récupération de la grande
masse de la fraction unitaire. Il fallait
donc que I’EKKI rouvre la «question
italienney.

Jusque la Lévi était resté dans les
limites d’une initiative personnelle sur
le plande I’intervention pratique com-
me sur celuide I’échange d’idées. Mais
le 23 janvier la «Rote Fahne» publia
son article sur le Congres du parti
italien (Der Parteitag des italienis-
chen Partei) ou il répétait en grande
partie ses appréciations et ou il déplo-
raitI’absurdité d’une situation ou deux
groupes revendiquaient avec laméme
(1) légitimité I’appartenance au Ko-
mintern, étaient également (!!) oppo-
sés auréformisme et divergeaient uni-
quement (!!!) sur la «date de la scis-
siony.Le désaccord avec I’Exécutifde
Moscou et les camarades italiens était
ainsi rendues public, et, compte-tenu
de lapersonnalité de 1’auteur, officiel.

Mais la vraie bombe éclata lorsque
I’organe du parti socialiste allemand,
«Die Freiheity, publia le 30 janvier le
texte d’une lettre personnelle coléreu-
se de Paul Lévi au représentant de
I’EKKI en Allemagne (dont onne don-
nait pas le nom, mais qui était Rakosi)
aprés une violente querelle sur lascis-
sionde Livourne (7). Dans cette lettre,
le président du VKPD revendiquait le
droit, et, si nécessaire, le devoir, de
formuler des critiques et de suggérer
au CE de I’IC des corrections aux er-
reurs, étant entendu qu’il revenait a
Moscou de les mettre en pratique.
Faisant allusion a d’obscures mena-
ces qui lui auraient été adressées, il
demandait qu’on lui réponde «non
pas ala Serrati, mais ouvertementy si
I’Internationale et son représentant
jugeaient «nécessaire ou méme seule-
ment désirable son éloignement de la
présidence du parti». 11 se permettait
enfin de rappeler au destinataire que
peu avant son départ pour Livourne,
la consigne télégraphique de Moscou
n’étant pas encore arrivée, il avait
démontré avoir sur la scission des
positions semblables aux siennes (8).

Réunie le 28 janvier 1921 sous le
double choc, la Zentrale (un organe
plus restreint que le Comité Central,
intermédiaire entre celui-ci et le Secré-
tariat; ’analogue, en quelque sorte,

du Comité Exécutif du parti italien,
mais moins souple: 14 membres, sept
pour chacun des deux fractions du
VKPD) repoussa les motions de Lévi
etdeRadek (9); le premier février elle
vota a I’'unanimité une motion conte-
nant les amendements suggérés par
Zetkin et parus le lendemain dans la
«Rote Fahne» (10).

Cette motion reconnaissait sans
doute (Point I) que «les Partis Com-
munistes ne peuvent ni préparer la
révolution ni diriger les masses pro-
létariennes si ils conservent dans
leurs propres rangs, aux postes de
responsabilités, des adversaires de
la révolution communiste» (les parti-
sans de Turati); qu’«en exigeant de
maniére définitive I’expulsion des
réformistes, I’Exécutif de I'IC a agi
non seulement en conformité avec les
décisions du Ile Congrés mondial,
mais aussi en plein accord avec les
partis quiy adhérent» (Point 11); que
les maximalistes, préférant «/a scis-
sion et la rupture avec le Komintern
plutot que la séparation d’avec les
réformistesy ont «démontré qu’ils
avaient dans leurs rangs des éléements
centristes oscillant entre communis-
me et réformismer (Points Il etIV); et
qu’en conséquence «le PC d’I (grou-
pe Bordiga-Bombacci) est en Italie le
seul parti que les partis fréres des
autres pays doivent considérer com-
me membre légitime et de plein droit
de I'IC, en I’'appuyant avec la plus
ferme déterminationy» (Point1V).

La motion se déclarait cependant
convaincue qu’il était «possible d 'uni-
fier le PC d’I et la partie du groupe
scissionniste de Serrati qui a sérieu-
sement décidé de constituer un déta-
chement de combat de I'IC, se sépa-
rant nettement de tous les éléments et
les tendances centristesy et elle de-
mande aI’EKKIdes’employer «aréa-
liser une entente et une unification
entreles deux groupes (11), avec com-
me premiere condition [’exécution
des délibérations de II Congres de
I’IC»(Point V).

La résolution portait un coup a
droite avant d’en porter un a gauche.
C’était le reflet de I’incapacité, com-
mune a tous les dirigeants du parti, de
comprendre lerdle historique du maxi-
malisme, et donc de comprendre le
probléme de la conquéte d’au moins
une partie des grandes masses restant
sous son influence a la direction du
parti communiste autrement que com-
me une «négociation» entre «partis
souverainsy ayant le méme droitd’étre
accueillis au sein de la I1leme Interna-



tionale. Poser ainsi la question équi-
valaita considérer que le processus de
formation du parti était encore ouvert,
non seulement en Italie mais partout
ailleurs (comme le pensait de fait Lévi);
cela excluait en conséquence la seule
maniere, naturelle et organique, vala-
ble désormais pour tous — simple mili-
tant, groupe ou courant, d’entrer dans
I’organisation internationale commu-
niste: I’adhésion aux sections du Ko-
mintern existantes, constituées sur la
base de principes théorico-program-
matiques et de critéres organisation-
nels fixes et en aucune maniére négo-
ciables.

11 était donc naturel que, pour ces
deux raisons, les dirigeants du PC d’I
aient jugé la résolution pour le moins
insuffisante.

Etant donné I’enchevétrement de
nombreuses questions dans 1’éclate-
ment de la crise du VKPD, deux autres
paragraphes suivaient dans la résolu-
tion. Le premier, tout en répétant son
jugement négatif sur ’acceptation par
I’Internationale du KAPD comme par-
ti sympathisant, en prenait acte de
maniere disciplinée; il dénongait les
violations répétées par les kaapédis-
tes des accords conclus & Moscou en
décembre et demandait a I’EKKI de
condamner ces manceuvres «qui vont
dans un sens contraire aux aspira-
tions du prolétariat allemand a [ 'uni-
té face a l’ignoble comportement des
Scheidemann, des Dittman et des bu-
reaucrates syndicauxy. Le second
suggérait une série de mesures prati-
ques pour favoriser une plus stricte
centralisation de I’ Internationale sous
la direction de ’EKKI et pour que les
sections donnent & ce dernier une
collaboration plus active grace a 1’or-
ganisation de rapports réciproques
plus réguliers.

L’unanimité du vote ne pouvait
cependant pas clore un incident qui, a
partir de I’appréciation de Livourne,
touchait le probléme bien plus large du
mode de constitution des partis com-
munistes, du fonctionnementde I’Exé-
cutif et de ses rapports avec les sec-
tions nationales du Komintern. Lévi
était le dernier dont on pouvait atten-
dre qu’une fois la pierre lancée il se
dispose a I’arréter; et effectivement il
revint a la charge dans une série d’ar-
ticles, interventions et discours (12)
dénongant ce qu’il considérait consti-
tuer de la part de I’'IC une méthode
standard de formation des partis com-
munistes — une méthode de scissions
«mécaniquesy, «artificielles», impo-
sées d’en haut et de I’extérieur, sans
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s’occuper de la plus ou moins grande
compréhension de leurs causes par
les larges masses — et demandant a
I’Exécutifd’offrir «al aile gauche des
partisans de Serrati la possibilité de
rentrer dans [’'Internationale», non
pas par I’adhésion individuelle aux
partis existant de fait et de droit, ce que
personne ne voulait empécher (et ce
qui était au contraire encouragé) mais
par la fusion entre organisation consi-
dérées comme égales.

Entre temps, le malaise causé par
I’attitude de la centrale (pas seule-
ment sur la question de la scission en
Italie) avait gagné certains de ses
membres les plus influents comme
Brandler et Thalheimer; et elle était
alimentée par les articles de Radek et
de Kabaktchiev dans la presse du parti
(13) ainsi que par la campagne déve-
loppée par I’«opposition de gauche»
organisée en Comité d’action sous la
direction du trio Friesland-Fischer-
Maslow (14). La demande d’une cor-
rectionde larésolutiondu 1* février se
faisait donc toujours plus insistante.

Les tensions accumulées explosé-
rent lors de laréunion du Comité Cen-
tral les 22-23-24 aBerlinaprés que les
alignements, restés jusqu’alors va-
gues et confus, se soient précisés
(15). De son coté, Lévi attaqua la mé-
thode, attribuée a I’IC, qui consistaita
«consolider et renforcer les partisy
nés de la scission des partis réformis-
tes (16) en «les scindant a nouveau
afin d’obtenir un noyau plus solide et
plus pur» (la méthode des «scissions
a répétitiony), au lieu d’arriver a ce
but au moyen des luttes et des expé-
riences communes; ainsi que 1’inten-
tion apres avoir expérimenté cette mé-
thode en Italie, de I’étendre a d’autres
pays, y compris peut-étre 1’Allema-
gne.

Rakosi répliqua que lorsque des
exigences de clarification politique
exigeaientune scission, il ne fallait pas
hésiter alafaire, et méme autant de fois
que nécessaire, que ce soit en France,
en Italie ou en Allemagne (17), tandis
que Stocker revendiquait la nécessité
de la scission tel qu’elle avait eue lieu
a Livourne, et concluait: «La tactique
de [’Internationale doit désormais
s ‘employer a renforcer, en lItalie, le
parti communiste, et a détacher du
groupe de Serrati les masses tra-
vailleuses qui le suivent encorey.

Lamotion Thalheimer-Stocker, re-
poussée par la Zentrale mais présen-
tée a nouveau a la réunion du CC, fut
finalement approuvée par 28 voix con-
tre 25 et rendue publique dans la «Rote

Fahne» du 27 février. Reprenant tels
quels les points I-II1 de la résolution
du 19, elle énumérait ensuite une liste
de questions de principe avec lesquel-
les divergeaient les maximalistes, s’op-
posant ainsi aux theses programmati-
ques et aux directives tactiques du
Komintern (expulsion des réformis-
tes, questions agraire et nationale,
rapports entre syndicats et parti, réac-
tion face aux attaques armées des con-
tre-révolutionnaires, centralisme de
I’IC en opposition a I’autonomie des
sections nationales); et elle affirmait:

1) le PC né a Livourne est le seul
représentant de I’IC en Italie, et son
renforcement n’est possible qu’au
moyen d’«une position ferme de lutte
contre la directionréformiste du grou-
pe Serratiy; 2) «les masses proléta-
riennes restées sous l'influence de la
direction de Serrati ne pourront étre
conquises a une claire politique com-
muniste que si I'IC prive définitive-
ment le groupe Serrati de la possibi-
lité de camoufler sa politique oppor-
tuniste sous le drapeau de la Illéme
Internationale, que si elle assume une
position de lutte ferme et décidée con-
tre ce groupe dirigeant (...) et enfin
reconnait et appuie fermement le PC
d’I comme étant le seul membre légi-
time et de plein droit de ['IC» (18).

Coup de théatre classique: face a
ce désaveu ouvert, Lévi démissionne
de la Zentrale en ’accusant d’obéis-
sance passive aux représentants de
I’EKKI («Le Comité Central — écrit-il
sur la «Rote Fahne» le premier mars —
est allé devant ['oracle de Delphes
pour apprendre de la bouche de la
Pythie la véritable signification de
ce qui est arrivé en Italiey). Démis-
sionnent également, par solidarité,
D#umig, Zetkin, Brass et Hoffmann
en déclarant que si, en Italie, il était
juste de se séparer des réformistes, la
méthode suivie avait cependant «ex-
clu de I'Internationale des masses
ouvrieres qui, de par leur passé et
leur volonté révolutionnaire, pou-
vaient parfaitement continuer a ap-
partenir a un Parti communiste» (19);
que ’on assistait a une tentative de
«créer des partis plus solides et plus
purs a travers le processus mécani-
que de la scissiony; au lieu de former
des partis de masse, on risquait ainsi
de créer de minuscules groupes pri-
vés d’influence.

Le CCacceptalesdémissions, rem-
plagant les deux présidents démission-
naires par Brandler pour les spartakis-
tes et Stocker pour les indépendants,
et il confia le secrétariat du parti a
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Frolich, Meyer, Bottcher et Sievers;
dans une Déclaration ultérieure (20) il
affirmait qu’en donnant son accord
pour la scission y compris avec les
partisans de Serrati, I’Exécutifde I’'1C
n’avait introduit aucun principe nou-
veau par rapport aux Theses et Condi-
tions du Ile Congrés ni n’avait désa-
voué¢ la these sur la nécessité de créer
des partis communistes de masse, et
qu’aucune nouvelle scission n’était
prévue ni en Allemagne ni en France
21.

Mais Lévi n’entendait pas capitu-
ler pour autant; le premier mars, dans
unarticle intitulé « Nous autres» («Wir
andereny), il réaffirmait son jugement
selon lequel Livourne avait été «une
tentative d’expulser I’opportunisme
de fagon mécaniquey sans hésiter «a
couper une jambe a cause d 'un orteil
maladey.Faisantallusion aune mena-
ce d’extension de cette pratique a la
France et al’ Allemagne, il justifiait la
protestation des cinq par la nécessité
d’«éteindre un incendie dés que brii-
le la premiére maison, sans attendre
qu’il s ’étende a d’autres».

Lors d’une nouvelle réunion de
permanents du parti a Berlin (22), il
répéta I’accusation que I’IC cherchait
le renforcement des partis communis-
tes a travers une série de «scissions
mécaniques»,au lieude le réaliser par
I’éducation des masses sur la base de
la lutte, en contact constant avec el-
les; et il faisait remonter cette méthode
a la conception du parti de classe
«fermé» qu’avait défendue Lénine
contre RosaLuxembourgen 1902-1904:
la polémique sur Livourne était donc
ainsi élevée au niveau d’un désaccord
sur des questions de principe. Le 15
mars, dans ’article « Meine replik», il
réaffirmait une de ses théses préfé-
rées: «Les masses jugent sur la base de
leur propre expérience, et, al’époque
de Livourne, elles n’étaient pas enco-
re convaincues que Serrati était un
traitrey. Saconclusion était que, puis-
que nous avons a faire a un opportu-
nisme masqué, «iln’y aqu’a lui arra-
cher le masque par la praxis révolu-
tionnairey. Curieuse fagon de démas-
quer I’opportunisme en le maintenant
au sein du parti tant que les masses ne
se sont pas convaincues - au prix de
leur sang - de sa trahison, au lieu de
commencer par I’empécher de mener
sontravail capillaire de sabotage dans
le parti en confianta la «praxis révolu-
tionnaire» la tdche de persuader les
prolétaires qui le suivent de retrouver
le chemin vers le parti!

Mais de nouveaux éveénements
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mirent alors fin a la polémique sur la
scission de Livourne et donnérent la
preuve définitive que la crise ouverte
en Allemagne allaitbienau-dela d’une
simple querelle de circonstance.

Avant de passer a la réponse du
parti italien, il est nécessaire de faire
deux observations. La premiére est
que Lévi et ses plus proches collabo-
rateurs avaient raison au moins sur un
point, a savoir la versatilité de la Cen-
trale allemande, et, en particulier, de
ses éléments de «gauchey. L’histoire
du VKPD sera celle d’une série conti-
nuelle d’oscillations d’un extréme a
I’autre, d’une «gauche» qui en quel-
ques mois ou méme quelques jours se
transforme en droite, d’«offensistes»
qui se transforment en «défensistesy,
d’adversaires du «national-bolche-
visme» qui en deviennent les hérauts,
de critiques de Moscou qui se trans-
forment en partisans a tout prix, selon
les hauts et les bas des situations
contingentes (23).

Il'y a en fait un rapport de dépen-
dance constant entre les oscillations
tactiques et organisationnelles du
VKPD et les zigzags tactiques et orga-
nisationnels de I’Internationale au
cours de sa bréve existence; le parti
qui aurait di constituer la colonne
vertébrale de I’ensemble du mouve-
ment communiste démontrera qu’au
contraire il était non seulement son
maillon faible mais également le foyer
du processus, d’abord tendancielle-
ment puis ensuite pleinement dégéné-
ratif dont tout le mouvement sera vic-

time.

La seconde observation est que
cette versatilité n’était que I’ autre face
de I’empirisme dont Lévi représentait
précisément I’expression la plus nette
— la tendance a se laisser dicter par la
situation immédiate les orientations
en matiere de tactique et d’organisa-
tion ainsi que I’analyse des événe-
ments. De 13, en dehors de sa maniére
a la fois gradualiste et idéaliste de
comprendre le processus révolution-
naire, I’incapacité chezLévi a voir dans
le maximalisme italien et dans le cen-
trisme international autre chose qu’un
«accident de parcours», qu’un fait
occasionnel dépendant principale-
ment latrajectoireades erreurs d’ana-
lyse plus ou moins liées a un infantilis-
me de gauche; et en conséquence son
inclinaison a faire dépendre la résolu-
tionde ce probléme de I’habilité manceu-
vriére etde la capacité aux compromis
d’un «communisme adulte».

De la, laméfiance poussée jusqu’a
laphobieenvers les «scissions incom-
préhensibles pour les grandes mas-
ses»y compris face au fait évident que
les «grandes masses» comprennent
d’autant moins les causes profondes
des scissions, que le parti de classe
n’a pas le courage de les clarifier et
d’en tirer les conséquences néces-
saires.

Dela, pire encore, lamanie de pré-
férer aux résultats positifs et aux en-
seignements durables d’un acte sans
doutedouloureux dans’immédiat mais
politiquementsalutaire, commelarup-
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ture avec 1’équivoque centriste, les
effets temporairement négatifs (sur-
tout si I’on juge en termes numéri-
ques) que celui-ci ne manque pas
d’avoir sur I’ensemble de 1’organisa-
tion; ainsi que la tout aussi déplorable
manie de remettre en question, a cha-
que contrecoup des actions tactiques
ou des mesures organisationnelles,
les critéres dont celles-cis’inspiraient,
y compris les Theses etles Conditions
d’admission quiméritaient ce nom pré-
cisément dans la mesure ou elles ne
pouvaient pas étre remises en cause.
L’Internationale communiste elle-
méme subira les conséquences de cet
empirisme dans les années ou notre
courant I’accusera (la pire insulte pos-
sible pour ceux qui étaient a sa téte)
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d’éclectisme.

Comme devant les mémes pro-
blémes la Gauche prit en Italie une
position opposée, il est important
d’illustrer la fagon dont elle réagit
notamment face aux jugements alle-
mands sur la scission de Livourne,
sans hésiter a multiplier les citations
méme si les extraits que nous repro-
duisons peuvent sembler ne pas tou-
jours le mériter. Cette ample docu-
mentation a en effet aussi pour objet
de répondre au déluge de critiques
et d’attaques contre la scission de
Livourne qui proliférent aujourd’hui
plus que jamais et qui ne peuvent
pas ne pas désorienter les jeunes
militants; la «mise au point» y est
faite de fagon plus qu’exhaustive.

La réplique de la
«Gauche italienne»

Lapremiereréaction se trouve dans
une lettre d’Amadeo Bordiga adres-
sée le 28 janvier 1921 a la «Rote Fah-
ne» (publiée le 3 février sur «Il Comu-
nistay et le 8 sur «L.’Ordine Nuovo»).
L’auteur se réfere a un article de Lévi
sur le congres de Livourne publié par
ce quotidien le 22 janvier et dont un
résumé avait paru sur I’ «Avanti!y. Il
commente ainsi les positions du diri-
geant allemand:

«Selon [cet article] vous ne parta-
geriez pas I’attitude intransigeante
adoptée a Livourne par la fraction com-
muniste envers les soi-disant “Com-
munistes unitaires” et vous seriez de
I’opinion qu’avec un peu de bonne
volonté de notre part, il aurait été pos-
sible d’arriver au résultat, que vous
pensez souhaitable, de n’éliminer du
Parti et de la Troisiéme Internationale
que laseule fraction réformiste de droi-
te.

Nous ne pouvons pas accepter un
tel jugement, d’une gravité évidente.
Ilvous semble qu’il existait une possi-
bilité de pousser les communistes uni-
taires dirigés par Serrati a abandonner
immédiatement des réformistes, par
un vote au Congres en application des
décisions de Moscou. Nous sommes
au contraire totalement convaincus,
sur la base de mille faits, qu’il était
impossible d’arriver a ce résultat; et
ceci sans compter que la sortie de
toute la fraction Serrati de la Troisiéme
Internationale doit étre considéré com-
me un événement utile et vraiment

exemplaire pour la tactique commu-
niste, plutét que comme une consé-
quence malheureuse de la situation
crééea Livourne.Ilvadesoique nous
parlons des chefs; mais pour arra-
cher a ceux-ci les masses qui les
suivaient et qu’ils trompaientsur les
termes dela question, iln’y avait pas
d’autre moyen que la scission com-
pléte, aprés laquelle nous avons en-
trepris une vive campagne pour atti-
rer a nous le prolétariatitalien.

Mais pour revenir a ’éventualité
de la solution que vous envisagez, a
savoir la sortie du parti de la petite
minorité de droite, voici, sans entrer
dans trop de détails les raisons qui
démontrent qu’elle était dans les faits
impossible a réaliser.

Durant la campagne de prépara-
tion du Congres les unitaires affir-
maient pour recueillir des suffrages
qu’ils étaient disposés a I’épuration
du parti, c’est-a-dire a I’élimination
sinon d’un fraction ou de groupes, du
moins des hommes les plus compro-
mis par leurs positions réformistes
bien connues. Eh bien, cette proposi-
tion disparut lors des journées de Li-
vourne; et les unitaires démentirent
lors de leur réunion de fraction la ru-
meur selon laquelle ils voulaient pro-
poser I’exclusion des députés Turati
et Ciccotti, les deux personnages que
Serrati était le moins opposé a sacri-
fier. Les positions unitaires, bien loin
de se rapprocher des notres - vote par
le Congres de I’exclusion de toute la

fraction réformiste, dite de “concen-
tration socialiste” - s’en sont éloi-
gnées toujours davantage en s’orien-
tant de plus en plus a droite. La méme
chose s’est produite sur la question
collatérale du nom du parti: dans leur
motion de Florence les unitaires pro-
posaient le nom de socialiste-commu-
niste; a Livourne ils décidérent de
revenir au nom de socialiste, évidem-
ment pour se placer sur le terrain de la
fraction de droite, absolument oppo-
sée au changement de nom.

Il y a plus. Il existait un courant,
celui ducamarade Graziadei, qui s’était
fixé précisément le but que vous évo-
quezdeladite Unité communiste. Mais,
surtout apres les déclarations impu-
dentes des réformistes affirmant ac-
cepter les vingt-et-un points et toutes
les positions communistes au méme
moment ouils injuriaient et diffamaient
la Troisiéme Internationale, et devant
la conduite révoltante des partisans
de Serrati, Graziadei et ses amis décla-
rérent que leur objectif était impossi-
ble a atteindre; ils votérent pour notre
motion et ils sont aujourd’hui parmi
nous dans le parti communiste.

Laméme opiniona étéexprimée par
les camarades qui représentaient I’In-
ternationale; ainsi que de tous les com-
munistes étrangers qui assistaient au
Congres. Ceux qui connaissent I’ac-
tion politique ancienne et surtout ré-
cente des unitaires, qui ont entendu
leurs discours au Congres, leurs in-
vectives contre les représentants de
I’Internationale, pour ne pas dire con-
tre les communistes italiens, savent
que s’ils ne sont pas des réformistes,
ils ne s’en différencient que dans la
mesure ot ilssont encore plus dange-
reux que ces derniers pour le succeés
delarévolution prolétarienneen Ita-
lie.

Enfin, selonlaversionde I’ «Avan-
ti!», vous diriez en outre dans votre
article qu’une situation défavorable
se serait créée parce que la fraction
communiste italienne ne constitue pas
un groupe clair et solide. Nous ne
voulons pas nous arréter sur ce point.
Nous espérons seulement que le dé-
veloppement du travail et de I’ organi-
sation de notre parti communiste, cons-
titué¢ depuis quelques jours a peine
mais déja en pleine et magnifique acti-
vité, démontrera qu’il faut parler au
contraire d’un parti clair, solide et puis-
sant, digne représentant de 1’Interna-
tionale communiste en Italie».

Une bréve note titrée «Notre scis-
sion etle Parti Communiste Allemand»
sur «Il Communista» du 13/2/1921
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prend acte de ’ordre du jour de la
Zentrale du VKPD du premier février
«arrivé bien a propos pour réfuter les
opinions du camarade Levi sur une
trop grande dureté de notre scission»
et pour «donner I’approbation de ce
partiautravail de lallle Internationale
en Italie et a la fraction communiste
maintenant constituée en PC d’I». Mais
comme cet ordre du jour «juge possi-
ble I’union du Parti communiste avec
la partie de la fraction Serrati qui se
placerait éventuellement sur le terrain
delallle Internationaley, lanote s’em-
presse d’ajouter (souligné par nous):

«Nous prions les camarades alle-
mands de renoncer a cette ultime illu-
sion. Peut-€tre raisonnent-ils par ana-
logie avec ce qui s’est passé en Alle-
magne il y aquelques temps, lors de la
désintégration des Indépendants et
I’union de leur aile gauche avec les
communistes allemands. Nous
croyons a I’inverse que le processus
de constitution du parti en Italie est
achevé et qu’une grande partie de
notre activité sera consacrée a la lutte
contre les réformistes et les centristes
et opportunistes de la fraction Serra-
ti», étant entendu que «nous ne met-
tons aucun obstacle au passage dans
les rangs du Parti communiste d’éven-
tuels ouvriers communistes restés
dans le PSI.»

Ladeuxiemepartiedel’article « Wir
und die Exekutive», résumé a sa fagon
par I’ «Avanti!»parutle 20 février. Elle
donne I’occasion a a.b. revenir sur la
question, dans I’article «Paul Levi et
les communistes allemands» («I1 Co-
munista», 24/2/21). Bien loin de toute
vaine lamentation pour ce que I’histoi-
re a voulu, son attitude est marquée
par I’acceptation franche de sa néces-
sité et par I’engagement a travailler de
fagon énergique sur tous les éléments
positifs qui existent. Aprés une bréve
réplique polémique a I’ «Avanti!» qui
prétendait faussement que toute la
direction du VKPD partageait les po-
sitions de Levi par rapport a Moscou,
I’article poursuit:

«Nous réservant de répondre dans
les journaux des camarades commu-
nistes allemands sur ce qui s’écrit a
notre sujet en Allemagne, rappelons
que letexte des décisions de la Centra-
le sur la scission en Italie est celui qui
a été publié sur I’ «Ordine Nuovo» du
5 courant, et dont nous avons déja
parlé sur «I1 Comunista» en relevant
que dans cette résolution on approu-
ve pleinement tant1’oeuvre du C.E. de
Moscou que celle de la fraction com-
muniste italienne au Congres de Li-
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vourne.

Nous avons exprimé un désaccord
avec les camarades allemands seule-
ment sur 1’éventualité d’une unifica-
tion de la gauche du parti socialiste
avec notre parti; nous voulions signi-
fier que si nous espérons et deman-
donslavenue dans nos rangs des bons
militants, particuliérement ouvriers,
qui ont compris les dangers de la
confusion politique des unitaires du
PSI, nous croyons qu’il n’est pas pos-
sibled’envisager une possibilité d’uni-
fication du genre de la Halle, une
agrégation a notre parti communiste
deblocs quise détacheraientdel’autre
parti; et cela tant pour des raisons
internationales d’organisation du
mouvement communiste que pour no-
treconception dela formation du parti
communiste en Italie.

Ceci clarifié, il reste évident que
toutes les autres opinions contenues
dans le texte de Lévi résumé par I’
«Avanti!» sont ses opinions person-
nelles et non celles des communistes
allemands ou de la Centrale de leur
parti. Nous ne voulons pas approfon-
diricilapolémique avec Levi; il ditque
la scission aurait du avoir lieu non
entre nous et le groupe de Serrati, mais
entre celui-ci et la droite réformiste.
Mais c¢’était précisément ce qui était
écritdans lamotionde la fraction com-
muniste. Levi dit que nous avons eu
tort de vouloir imposer cette motion
sans en changer une virgule, mais
I’étrange est qu’il exprime précisément
lapensée formulée dans lamotion elle-
méme. Si celle-cine fut pas appliquée,
la faute en revient simplement a la
majorité qui la repoussa et lui opposa
sonrefus obstiné d’expulser ne serait-
ce qu’un seul réformiste. Si la scis-
sion s’est accomplie de la maniére
dontelle a eu lieu, ce n’est pas a cause
d’un refus de vouloir atténuer la mo-
tion, mais au fait que le seul moyen
pour obtenir ’accord des Serratistes
aurait été de ladésavouer de la premie-
re a la derniere lettre. Nous ne faisons
pas au camarade Levi I’injure de sup-
poser que c’est ce qu’il nous aurait
conseillé de faire, d’autant plusqu’il a
défendu a Livourne et qu’il défend
encore aujourd’huilathése de ’exclu-
sion de tous les réformistes qui se
trouvait dans notre motion.

Le camarade Levi a-t-il des élé-
ments concrets pour appuyer son af-
firmation selon laquelle il aurait été
possible de trouver un point d’accord
avec les Serratistes qui ne soit pas le
maintien intact de I’unité du parti jus-
qu’a Turati lui-méme? Nous lui po-

sons cette question afin de démontrer
que ses impressions ne sont pas exac-
tes; et nous ajoutons immédiatement,
encore une fois, que de méme qu’il est
vrai que les choses ne pouvaient se
dérouler autrement que comme elles
ont eu lieu, il est pour nous tout aussi
indiscutable que ¢’est un bien pour la
cause communiste qu’elles se soient
déroulées ainsi».

«I1Comunista» publie le 6 mars un
article tres intéressant: «La crise dans
le parti communiste allemand».

Amadeo Bordiga s’y moque de I’
«Avantil» qui, le 27 février, s’était
précipité pour annoncer «la démis-
sionde toute la Centrale (...) en solida-
rité avec les unitaires italiens» («com-
me si la centrale, dans I’hypothése
gratuite ou elle aurait été unanime dans
une telle solidarité, aurait eu besoin de
démissionner pour cela!»); puis apres
avoir exposé les points centraux de la
motion Stocker-Thalheimer, il expli-
que la valeur internationale de Li-
vourne que ce soit comme épisode de
la lutte contre I’équivoque réformiste
oucomme contributionala liquidation
de situations confuses subsistant
dans des partis formés a travers un
processus de clarifications théorique
et politique insuffisantes (souligné par
nous):

«Les démissionnaires ont (...) dé-
claré qu’ils partageaient la demande
deI’Internationale de I’élimination des
droitiers du parti italien; mais que leur
opposition découlait de la crainte que
la politique intransigeante initiée en
Italie d’élimination rigoureuse des
opportunistes, méme déguisés en ré-
volutionnaires, doive, selonles décla-
rations des représentants de Moscou
aLivourne, s’étendre a d’autres pays,
parmi lesquels la France et I’ Allema-
gne.

Cette derniere considération est si
intéressante qu’elle dépasse la polé-
mique avec I’ «Avanti!» et touche les
problémes internationauxvitauxdu
mouvement communiste. Nous pen-
sons que la signification de la conclu-
sion du Congres (...) réside précisé-
menten ceciqu’elle a fourni a la prati-
que internationale du mouvement
communiste des éléments permettant
de perfectionner les moyens pour iden-
tifier les dangers de corruption du
mouvement. Ce n’est pas par hasard,
nous ’avons dit plusieurs fois, si en
Italie ou le parti avait connu dans le
passé moins de déviations opportu-
nistes, le processus de sélection des
facteurs politiques communistes s’est
présenté de lamaniere dontilaeulieu,



en indiquant comme éléments a écar-
ter y compris certains qui semblaient
par leur passé les moins suspects. Ces
valeurs dialectiquesdans!’étudedela
crise des partis prolétariens devront
influer et influeront sur la systéma-
tisation internationale définitive de
I’organisation communiste; et nous
pensons que les organes suprémes
doiventreprendre ce que craignent
Lévi et ses camarades démissionnai-
res, c’est-a-direl’application du maxi-
mum de sévérité aux autres partis,
parmi lesquels se trouve sans I’om-
bre d’un doute le parti francais, et
peut-étre sous certains aspects le
partiallemand lui-méme dontla gran-
de unification de Halle n’a certaine-
ment pas apporté que des éléments
purs etou subsistent encore des sco-
ries. L alarme n’est donc pas injusti-
fiée; mais nous trouvons qu’elle fait
du tort aux camarades démissionnai-
res qui se donnent ainsi le role de
protecteurs des résidus opportunis-
tes dont il faudra peut-étre demain
faire place nette.

C’étaitce qu’ilnous fallait dire afin
de réaffirmer que pour nous la lutte
contre 1’équivoque opportuniste est
une lutte internationale; que ce qui
s’est fait en Italie est un excellent pré-
cédent pour liquider des situations
troubles qui survivent dans d’autres
partis; que c’est la raison pour laquel-
le les communistes croient que des
rapports toujours plus solides d’in-
formation et de critique réciproques
doivent relier les partis des divers
pays, a la grande différence des mé-
thodes obliques qu’on voulait utiliser
en [talie pour exploiter les défauts des
autres partis afin de conserver dans le
notre la maladie a laquelle nous som-
mes fiers d’avoir appliqué des reme-
des héroiques».

Mais la question des Débats entre
le Parti communiste unifié d’Allema-
gne et le Comité exécutif de I’ Interna-
tionale surtout a propos de la scis-
sion du Parti italien était trop impor-
tante pour que le premier numéro de la
revue théorique du parti, «Rassegna
communista» (Revue communiste)n’y
consacre pas le 30 mars 1921 un long
article de Bordiga sous ce titre et sous-
titre.

Pour répondre au discours de Levi
alaréuniondes 22-24 février, le texte
se maintient sur le terrain des faits, en
contestant que seul un cinquiéme du
vieux parti soit passé dans le nou-
veau; a propos de lacomparaison entre
«la position de Serrati qui trois mois
avant d’étre mis a I’index, était prési-
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dent d’un congres international» et
celle des Indépendants allemands et
de la question «comment aurait-il été
possible de se défaire de Dittman si
celui-ci avait été a Moscou président
du Congres?», il observe, en appro-
fondissant la question de fait et en
répondant aux objections éculées de
I’opportunisme international:

«En voild en vérité un raisonne-
mentspécieux! I[1n’est paspossible de
dresser un paralléle entre la scission
du partiindépendant allemand et celle
du parti italien: en Allemagne la scis-
sion avait déja eu lieu et a Halle, du
point de vue de I’organisation de I’In-
ternationale, il n’y a pas eu scission,
mais agrégation d’un groupe proche»
ayant rompu avec d’autres «qui
n’avaient jamais fait partie de 1’organi-
sation internationale.

La comparaison ne peut pas da-
vantage étre utilisée pour envisager
I’unionavec notre partid’unblocde la
gauche serratiste, si I’on ne veut pas
réduire ’homogénéité et la discipline
de I’Internationale que le camarade
Levi désire autant que nous, a un état
de chose ou I’on renforcerait et rafis-
tolerait continuellement I’organisation
en y cousant des pieces... d’autres
couleurs, comme font les fripiers avec
les habits usésy.

A propos de «I’opinion du cama-
rade Levi sur I’'impression que font en
général les scissions sur les masses
ouvrieresy, ’article rétorque:

«I1donne, a notre avis, une impor-
tance excessive a 1’évaluation d’un
facteur d’ordre psychologique, qui
peut d’ailleurs jouer dans un sens
opposé a celui qu’il envisage. Il nous
semble que les préjugés contre les
scissions et la crainte de I’hostilité
envers quis’en fait le défenseur, est
plutot caractéristique de la couche
traditionnellementla plus passive et
inerte des dirigeants et semi-diri-
geants dans les partisy.

Un bref interlude dans cette polé-
mique est donné par la seule voie qui
s’exprima officiellement dans le parti
frangais pour mettre en doute la validi-
té des principes et des méthodes a la
base de la scission de Livourne; et
nous disons officiellement, parce qu’il
estdifficile de croire que les dirigeants
d’un parti bien plus hybride que celui
sorti de I'unification de Halle et en
désaccord dés le début avec ’EKKI
sur les problemes vitaux de tactique et
d’organisation, ne partageaient pas la
substance des critiques d’un Jacques
Mesnil publiées sur «I’Humanité» du
25 janvier ( reprises sur I’ «Avanti!»

des 29 et 30 janvier dont il avait été
autrefois le correspondant en France).

Mesnil se demandait si «la situa-
tion aujourd’hui est vraiment “révolu-
tionnaire” comme [les bolcheviks] pen-
sent qu’elle I’est» et si «étant donné la
situation existante, la meilleure tacti-
que consiste vraiment a provoquer [!]
une scission qui coupe de la masse du
parti les éléments les plus jeunes et les
pluscombatifs[!!]». Dans les pages de
la «Revue communiste», cet ancien
éléve d’Elysée Reclus resté fonciére-
ment libertaire, accusait les délégués
del’Internationale de commettre com-
me tous les bolcheviks «une erreur
fondamentale: la foi aveugle dans les
vertus de la centralisationy.

L’épisode est doublement signifi-
catif: 1) comme exemple de la pratique
selon laquelle tout militant ou groupe
de militant du PCF se sentait autorisé
a prendre publiquement position sur
les problémes intéressant le mouve-
ment communiste en général et le Ko-
mintern en particulier, suivant la tradi-
tion non seulement fédéraliste mais
aussi individualiste qui avait en Fran-
ce de vieilles et profondes racines; 2)
comme manifestation de laméme ma-
ladie contingentiste dont étaient affli-
gés les dirigeants du parti allemand et
qui faisait dépendre le jugement sur la
valeur ou I’opportunité de I’applica-
tion des Theses et Conditions d’ad-
mission, de I’appréciation du caracte-
re plus ou moins «révolutionnaire» de
lasituation tel mois de telle année (25).

Selon Mesnil, lasolution de la con-
tradiction apparente entre 1’accepta-
tion de Cachinen France et]’exclusion
de Serratien Italie, consistaiten ce que
pour les Russes tout était question de
tactique sans régle fixe: sienItalieils
avaient été plus séveres, c’est parce
qu’ils croyaient que la révolution y
était plus proche qu’ailleurs. Un arti-
cle d’ «Il1 Comunistay, «Les jugements
a I’étranger sur le Congres de Livour-
ne» répondait le 6 février::

«La solution arrétée, non par les
Russes, mais par le Congrés interna-
tional, pour la question italienne, était
la séparation entre Serrati et Turati. Si
les choses sont allées différemment,
sans étonnement mais avec 1’accord
complet des organes internationaux
envers les résultats du Congres, cela
montre que la signification historique
du Congrés de Livourne va bien au
deladel’application volontariste d’une
petite formule tactique; que sa solu-
tion n’est pas la conséquence d’er-
reurs de Bombacci, de Kabaktchiev ou
de Lénine sans les quelles les choses
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auraient été completement différen-
tes, mais qu’elle est le signe d’un pro-
cessus historique intéressant et com-
plexe dans la formation des partis com-
munistes; processus qui fournit des
enseignements aux communistes et a
I’Internationale elle-méme dans son
effort continu de baser la plus grande
efficacité de sonaction révolutionnai-
re sur une compréhension toujours
plus précise de I’histoire (...) alors qu’il
n’apprendra jamais rien a ceux qui
sont incapables d’aller plus loin que
les banalités habituelles et les ques-
tions de personnesy.

Close par I’article du premier nu-
meéro de larevue théorique, la polémi-
que rebondit cependant a un niveau
plus élevé, en se déplagant de Berlin a
Moscou. Dans sa séance du 4 mars,
I’Exécutif de I’Internationale décida,
sans avoir consulté le parti italien de
mettre a I’ordre du jour du Troisiéme
Congres la question durecours du PSI
(la fameuse «motion Bentivoglio») (26)
et dans ce cadre de I’inviter a y parti-
ciper avec sa délégation, s’il s’enga-
geait a déclarer par écrit qu’il enten-
dait rompre définitivement avec les
réformistes a la Turati-Modigliani.

L’Exécutif, qui profitaitde «I’occa-
sion pour envoyer au PC d’I. son salut
fraternel» n’entendait revenir ni sur
son analyse du «groupe Serrati» ni sur
lanécessité irréversible de la scission.
Laréunion dont nous avons parlé plus
haut des 22-23 février, ol Radek avait
déclaré que «le groupe Serrati ne con-
tient pas seulement des éléments cen-
tristes, il est lui-méme le centrey, s’ était
terminée par le vote d’une résolution
(approuvée a I’unanimité) de soutien
total au PC d’I., de condamnation de
I’attitude de Levi a Livourne (approu-
vée avec laseule opposition de Geyer)
etde solidarité avec larésolution de la
Centrale allemande du premier février
(approuvée avec une seule absten-
tion). Par la suite Radek avait soutenu
dans I’article sur «La crise du parti
communiste d’ Allemagne» daté du 15
mars (paru sur «Die Internationale»
n°l, 3e année) que la reconquéte des
masses ouvrieres encore liées au cen-
trisme ne pouvait étre que le fruitd une
lutte politique ouverte avec celui-ci;
quant a Zinoviev il n’avait pas hésité
a écrire qu’en la personne de Serrati,
«nous combattons les derniers Mohi-
cans du centrisme modernisé et rendu
“révolutionnaire”». En démenti d’un
argument cher a Zetkin et Levi il affir-
mait:

«Si Serrati s’est uni aux réformis-
tes contre les communistes, ¢’est pour
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la simple raison qu’il se sent attiré,
qu’ilaplusd’affinitésaveceux qu’avec
nous. Devant ce fait gravissime, tou-
tes les phrases invoquant de préten-
dues erreurs des communistes italiens
et du Comité exécutif de I'l.C. qui,
parait-il auraient poussé Serrati vers
les opportunistes, tombent misérable-
ment. Enréalité il a été poussé vers les
réformistes, non par la faute de I’ Inter-
nationale, mais parce que c’était ce
qu’il voulait» (27).

Enltalie, ajoutait-il, dans le pays le
plus proche de la révolution, «tous les
partis semblent étre plus qu’a gauche
qu’ils ne le sontenréalité (...) le jaune
semble étre rose pale, le rose pale
semble étre rouge; a les écouter les
réformistes italiens seraient révolu-
tionnaires et les centristes presque
communistesy. Céder a Serrati (ou a
Levi qui le protégeait) aurait donc si-
gnifié «céder a I’Internationale Deux
et demi, donc faire le jeu de la Deuxi¢-
me». Lénine lui-méme, s’il était dispo-
sé a écouter les éventuelles bonnes
raisonsy compris d’unennemi, n’était
pas prét a transiger sur la question de
I’attitude des serratistes a Livourne
ou de I’appui que leur offrait Levi.

Une résolution de ’EKKI, dont la
presse des partis ouest-européens ne
se fit I’écho qu’en mars (28) avait en
conséquence confirmé sans réserve
la décision sur la question italienne; et
protestant «avec la derniére énergie»
contre le soutien de Levi au groupe
Serrati, elle approuvait non seulement
la motion de la Zentrale allemande,
mais lui demandait de ne permettre
«aucune interprétation [de cette mo-
tion] qui reviendrait a un appui [a ce
groupe] et causerait des difficultés
aux communistes italiensy.

Une autre résolution de ce méme 4
avril condamnait séverement la démis-
sion des cing membres de la Zentrale
en tant que démonstration du «man-
que de discipline dans le groupe diri-
geant du VKPD» et signe de I’appari-
tion en Allemagne (et ailleurs) d’une
«aile droite», ce qui imposait aux com-
munistes de «serrer les rangs et
d’étouffer dés le début de telles ten-
dances» (28).

Cependant, 1’acceptation du re-
cours du PSI et son invitation a Mos-
cou constituaient en soi d’un coté une
dérogation de principe aux critéresde
constitution de I’Internationale com-
muniste et plus particuliérement aux
Conditions d’admission; et de I’autre
un recul par rapport a I’appréciation,
qui avait été partagée par les bolche-
viks comme par notre courant, du phé-

nomene international constitué par le
centrisme en général et le maximalis-
me italien en particulier.

En agissant ainsi on replagait de
fait le PSI dans la situation d’avant
Livourne, comme siles débats au con-
grés n’avaient pas fourni la preuve
irréfutable que les divergences allaient
bienaudeladelaseule questiond’une
rupture avec la «droite»: qu’on le
veuille ou non, cela signifiait tenir
pour nul et on advenu le congrés, et
par conséquent la scission.

Ce deuxiéme point fut développé
de fagon a notre avis irréfutable dans
deuxarticles de Bordiga intitulés «Mos-
cou et la question italienne» et «Pour
clore la question italienne» parus sur
«Rassegna comunista» (n°5, 30/6/21
etn°13,15/11/21).

L’auteur démontre en premier lieu,
sur le plan des faits: 1) que larevendi-
cation des soi-disant mérites du PSI
pendant et aprés la guerre masquait
uneréalité bien différente: ’aile révo-
lutionnaire y avait toujours été une
petite minorité, notamment lors des
moments décisifs; 2) que «le serratis-
me n’est pas le communisme», «la
question de I’exclusion des réformis-
tes devait en étre que 1’une des nom-
breuses preuves: il était lui-méme le
centrisme; il ne pouvait donc en étre le
liquidateur» 3) que «la condition né-
gative, la condition qui suffit & mar-
quer I’incompatibilité avec I’ Interna-
tionale, ce n’est pas le collaboration-
nisme, mais une attitude qui est plus a
gauche que le collaborationnisme»,
celle qui avait caractérisé la variante
italienne du phénoméne internatio-
nal du centrisme.

Bordigaaffirme en second lieu que
I’erreur de principe n’est pas tant de
ne pas saisir lanature réelle du centris-
me, que de supposer qu’elle n’est pas
déterminée de fagon matérialiste, qu’el-
len’apasd’existence objective, qu’el-
le n’obéit pas a des lois; donc que le
centrisme peut étre différent de ce
qu’ilestetqu’il revient a notre habile-
té tactique ou a notre science de I’or-
ganisation de le modifier:

«Toutmécanisme asaloide fonc-
tionnement quin’admet pas de viola-
tions. Une these semblable a celle qui
démontre I’impossibilité de s’emparer
de I’appareil d’Etat bourgeois et de le
faire agir pour les objectifs delaclasse
prolétarienne et la construction socia-
liste, est celle qui prouve, a travers les
multiples confirmations de I’histoire,
que la structure des partis sociaux-
démocrates d’avant-guerre, avec leurs
fonctionnalités parlementaristes et



syndicalistes, ne peut se transformer
en structure du parti révolutionnaire
de classe, organe de la conquéte du
pouvoir. Laconclusion est que la scis-
sionde Livourne a été¢ I’épilogue d’un
développement qui dans ses causes et
son processus va non seulement au
dela de tous les Serrati du monde,
mais méme dela volonté del’Interna-
tionale communiste et des hommes
responsablesdeson organe dirigeant.
Les Conditions de Moscou ont eu
comme confirmation la scission telle
qu’elle s’estdéroulée a Livourne, dans
la mesure ou elles sont une réglemen-
tation non pas imposée arbitrairement
par des dirigeants, mais écrite avec
des notions découlant de toute 1’ac-
tion prolétarienne mondiale, y com-
pris en Italie. Rien donc d’artificiel
dans la rupture avec le PSI. S’ilyaeu
quelque chose d’artificiel, c’est son
retard, mais cela doit étre accepté
comme une de ces erreurs dont nous
tirons des orientations tactiques
meilleures, ¢’est-a-dire dans ce cas
particulier la “guerre contrele cen-
trisme”.

S’il pouvait arriver quelque chose
d’artificiel, ce serait une éventuelle
décisiondu Troisieme Congres(...) de
revenir sur la rupture accomplie par
I’histoire a Livourne, par le biais de
décisions qui satisferaientaux deman-
des du PSI. Mais cette erreur-la serait
inféconde, carily adéja suffisamment
d’expériences pour démontrer que
nous devrions rapidement nous en
repentir» (souligné par nous).

Riendonc aregretter ouacorriger,
comme le réaffirmera encore avec vi-
gueur I’article «Le Parti Communiste»
dupremier mai. Mais entre-temps était
survenue la Mdirzaktion, 1’ «action de
mars» en Allemagne. Les polémiques
qu’elle suscita dans I’Internationale
s’entrecroisérent avec celles susci-
tées par la scission de Livourne, ren-
dant nécessaires de nouvelles clarifi-
cations de la part du PC d’l. Nous
consacrerons donc le prochain chapi-
tre a ce sujet.

On verra comment I’exigence in-
discutable d’aider les jeunes sections
de I’Internationale a dépasser les con-
ceptions «infantiles» du parti-élite,
capable par sa seule force de faire
abstraction des conditions objectives
et notamment de son influence réelle
sur les masses, et la préoccupation
également légitime que les nouveaux
partis évitent I’écueil de se réduire a
des sectes conspiratives, entraina par
contrecoup dans la direction de I’IC,
d’abord de fagon confuse, puis de
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plus en plus clairement, une vision
déformée, parce que fondamentale-
ment quantitative, des conditions du
parti de classe; et comment, sur cette
base, les dirigeants de I’ Internationa-
le furent de plus en plus conduits a
jugerde lacapacité des partis a la lutte
révolutionnaire d’aprés des critéres
extérieurs et en grande partie aléatoi-
res, plutot que d’apres les coefficients
internes de continuité programmati-
que et organisative, de fidélité aux
principes, de rigueur dans ’applica-
tion dela théorie al’analyse des situa-

tions, de capacité a polariser autour
desoidanslevifdel’action des cou-
ches toujours plus larges de tra-
vailleurs.

Pour nos camardes, il s’agiraalors
de défendre les raisons non plus seu-
lement de leur naissance par rupture
avec I’opportunisme, mais aussi de
leur fagon d’agir, de croitre et de se
développer sur leurs propres bases
d’existence organisée - et non sur
d’autres.

(A suivre)

(1) Cf. «Une lettre inédite de Clara
Zetkiny, «Lacriticasociale»n®7du5/
4/71.

(2) Sur les voyages de Serrati en
Allemagne a la recherche d’alliés ou
au moins de juges compréhensifs, cf.
T. Detti, «Serrati et la formation du
PCd’I»,Rome, 1972, pp. 56-60.

(3) Etranges, ces partisans de I’ac-
cord indispensables des grandes mas-
ses a toute décision du parti! D’un
coté ils sont préts a prendre tout le
temps nécessaire pour que chaque
prolétaire se rende compte librement
de la justesse de I’action du parti; de
I’autre, pour réfuter les critiques faites
aux centristes, par exemple sur leur
comportement durant 1’occupation
des usines, ils résolvent le probleme
d’un trait de plume en disant comme
Clara Zetkin: «si les masses avaient
été veritablement animées de volonté
révolutionnaire, elles se seraient mo-
quées dans cette situation, des déci-
sions prises par leurs leaders politi-
ques et syndicaux vacillants et elles
se seraient lancées dans la lutte poli-
tique par dessus leurs tétes». (CfPro-
tokoll des III Kongresses etc., Ham-
bourg, 1921, pp. 278 et suivantes, 282
et suivantes).

De méme, en dépit de tout leur
attachement proclamé aux masses, ils
sont incapables de concevoir d’autre
fagon de maintenir le contact avec
elles que les manoeuvres de couloir,
les combines entre les dirigeants et le
léchage des bottes.

(4) Cf. Paul Lévi, «Wir und die
Exekutivey, (II),dun® du6/2/1921 de
la «Rote Fahne».

(5)Onpeutlire laversion intégrale
en anglais du rapport dans «The Co-
mintern: Historical Highlights», New
York 1966, pp.275-282.

(6) Une appréciation assez voisine
sera formulée par le toujours imprévi-

sible Radek lors d’une des réunions
suivantes dela Zentrale: il s’exclamera
que ce seraitune illusion que de croire
qu’ily aurait désormais des partis vrai-
ment communistes en Allemagne eten
Italie. Voir les proces-verbaux de cette
réunion dans « The Comintern... », op.
cit.

(7)Onn’ajamais sucomment cette
lettre était tombée entre ces mains.
Mais dans les milieux allemands «de
gauche», ce genre de «fuitesy était
davantage la reégle que 1’exception:
elles semblaient presque toujours vou-
lues, ou au minimum permises, par
leurs «victimes».

(8) Lalettre fut ensuite reproduite
dans la «Rote Fahne» du 2/2.

(9) Radek déclara au cours de la
discussion: « Nous devrons passer sur
le cadavre politique de Serrati pour
avoir le scalp de Turati» Ct. Histori-
cal Highlights, op. cit. p.290, concep-
tion reprise dans sa motion.

(10) Paragraphe I (Sur la scission
enltalie) delarésolution «Sur’action
et ’organisation de I’Internationale
Communiste». Voir plus loin un aper-
cu sur les deux autres paragraphes.

(11) Il faut noter que les deux sont
placés sur le méme plan, celui de «grou-
pes», et non 1’un en tant que parti et
I’autre en tant que groupe ou fraction.

(12) Il suffitdeciter deux extraits de
«Wirund die Exekutive», parudans la
«Rote Fahne» des 5 et 6/2, et, parmi
ses interventions, celle effectuée lors
d’une réunion de permanents du parti
aBerlinle 6/2 («Rote Fahne» du 10/2);
il y répétait la these déja soutenue au
Reichstag le 2 février selon laquelle:
«aujourd hui les puissances impéria-
listes n’affrontent plus les puissances
impérialistes, ce sont les nations op-
primées du monde entier qui affron-
tent les oppresseurs menés par les
Etats de I’Ententey». Soulevant une
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vive opposition, il affirma qu’«il était
temps que les oppresseurs de tous les
pays» (y compris les nations oppri-
mées par les vainqueurs, comme I’ Al-
lemagne) «affrontent par la lutte leurs
propres oppresseursy. C’était une
anticipation de ce qui sera en 1923,
pendant I’occupation de la Ruhr par la
France, le mot d’ordre «national-bol-
chevique» du VKPD au moment d’un
de ses tournants a droite. Dans I’arti-
cle des 5 et 6 cité plus haut, il écrivait
qu’en Italie il aurait fallu scissionner
avec le groupe de Turati, mais pasavec
les partisans de Serrati qu’il aurait été
possible de conserver en introduisant
danslamotion d’Imolaquelques «con-
cessions de pure forme». Une vaste
documentation sur la polémique inter-
ne du VKPD se trouve dans I’article
d’ Amadeo Bordiga «Les débats entre
le PCunifi¢ d’ Allemagne et le Comité
exécutif de la IIIéme Internationaley,
parudanslen®l du30/3/1921 de «Ras-
segna Comunista» dont nous parlons
un peu plus loin.

(13) De Radek, voir surtout «Die
Spaltung der italianischen sozialis-
tischen Partei» (signé P.B.) dans la
«Rote Fahne» des 26 et 27/1; de Ka-
baktchiev, «Die Spaltung in der ita-
lianischen sozialistischen Parteiy,
dans «Die Internationale», année III,
n° 1,31/1/1921, et «Die Lage in Ita-
lien», dans lesn® des 26-27-28 février
dela «Rote Fahney. Voiraussi I’article
de A. Thalheimer, «Neue Aufgaben
der Partei», dans la «Rote Fahne»
des 18-19-20/2 qui passe en revue tou-
tes les questions débattues dans le
parti allemand et soutient la nécessité
de rectifier la résolution du premier
février sur la scission italienne.

(14) Voir larésolution —tres criti-
que envers la Zentrale—de cet Aktion-
sauschuss dans le n° du 16/2 de la
«Rote Fahne».

(15) Voir le compte-rendu dans la
«Rote Fahne» du 26/2/21.

(16) Selon lui, on avait «scindé» a
Livourne un parti non seulement «déja
adhérent a la Illeme Internationaley,
mais qui s’était déja séparé des réfor-
mistes; sinon pourquoi avoir nommé
sixmois plus tot Serrati a la présidence
du ITe Congres? Nous verrons plus
loin ce qu’en pensait notre courant.
Stocker, en Allemagne, observa avec
justesse qu’en Italie «il ne s’agissait
pas d’effectuer une scission au sein
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d’un parti communiste existant, mais
delecréer ex-novoy.Lorsde ’assem-
blée des permanents du parti a Berlin
dontnous venons de parler, Lévi avait
soutenu également que «les scissions
sont nécessaires et peuvent étre utiles
ala cause. Mais il ne faut pas que leur
caractere odieux retombe sur nous»,
a son avis, les ouvriers italiens, pro-
fondément attachés a 1’unité, ne ver-
raient en Livourne «que la scissiony,
et «la responsabilité de I’avoir pro-
voquéey seraitretombée sur I’ Interna-
tionale Communiste. Nous verrons
plusloincommentle PC d’Irépondita
cet argument classique.

Des extraits de I’intervention de
Léviont été publiés en anglais dans H.
Gruber, «International Communism in
the era of Lenin. A Documentary His-
tory», New York 1972, p.258 et suivan-
tes.

(17) Zetkin affirma dans son dis-
cours au IIleme Congres que Rakosi,
enrevenant de Livourne, avait ouver-
tement déclaré a Berlin que le parti
frangais et le parti allemand s’étaient
«trop élargis» et qu’il fallait d’urgen-
ce «les diminuer» (Protokoll, cit., p.
289). Que cela ait été dit sous cette
forme ou non, c¢’était une vérité indé-
niable que les faits n’allaient pas tar-
der a confirmer.

(18) Le salutde lanouvelle Zentra-
le (du 27/2) aux camarades italiens,
reproduit dans I’«Ordine Nuovo» du
4 mars, dit notamment: «La centrale
du VKPD reconnait dans I’ attitude
de la fraction communiste au Con-
gres de Livourne la seule voie possi-
ble pour réaliser en Italie les postu-
lats de I’Internationale communiste.
Les prolétaires qui suivent encore
Serrati aujourd’hui devront rapide-
ment reconnaitre que seul le PC d’Ita-
lie est le représentant de la partie du
prolétariat italien consciemment
communiste. Nous invitons ces cama-
rades de classe a se séparer de leurs
chefs qui préférent marcher avec les
réformistes et se séparer de I 'Interna-
tionale communistey.

(19) Cf. «Die Rote Fahne» du28/2/
21.

(20) Paru dans la «Rote Fahne» du
1/3/21.

(21) Il est caractéristique qu’il ait
fallu attendre lanomination de lanou-
velle Zentrale pour clarifier la ques-
tion du mot d’ordre d’«Alliance avec

la Russie soviétique» en excluant les
bavarois Graf et Wolff sous le motif
que le VKPD serefusaitd’indiquerala
bourgeoisie allemande en banquerou-
te une issue «y compris celle d’une
alliance politique ou militaire avec
la Russie des Soviets», et qu’une telle
alliance ne serait possible «que lors-
que le prolétariat allemand se sera
emparé du pouvoiry. Cf. I’«Ordine
Nuovo» du 7/3/1921.

(22)ibidem, 2/3/1921.

(23) Cela explique aussi pourquoi
il n’a jamais été possible d’établir si-
non une entente, mais méme une con-
vergence temporaire entre la «gau-
che» du parti allemand et celle du parti
italien.

(24) Significativement, le Rapport
duCEduPCd’l. envoyé 1le20/5/1921
au CE de I’Internationale communiste
indiquaitau point 9 (Rapports Interna-
tionaux): «Notre Parti a suivi avec
intérét le développement de la lutte
internationale révolutionnaire et les
débats sur la tactique communistes,
suscités en large mesure par la scis-
sion en Italie. Les communistes ita-
liens pensent que [’expérience de la
faillite révolutionnaire du parti so-
cialiste en Italie doit étre acceptée
comme une lecon de portée interna-
tionale; ils n’ont pas regretté que la
“question italienne” ait servi a dé-
masquer, apreés les opportunistes de
Serrati, les faux communistes des
autres pays tels que Lévi et ciey.

(25) Des critiques a la scission de
Livourne se firent également jour dans
le Parti Communiste de Tchécoslova-
quie nouveau-n¢; il y en eut un fugace
écho lors du Troisieme Congres de
I’IC, ou les tendances centristes dans
ce parti furent dénoncées et durement
combattues. Mais il ne semble pas que
ces critiques aient été connues en
Italie.

(26) Cette motion fut publiée par la
«Rote Fahne» le 15 avril. Le Petit bu-
reaude ’EKKI était chargé d’adresser
auxmembres duPSI une Lettre Ouver-
te qui la critiquait et de traduire en
quatre langues les rapports de Ka-
baktchev et Niccolini pour les distri-
buer avant le Congres aux délégués
des partis fréres.

(27) cf «Die Kommunistische In-
ternationale»n®16, mars 1921.

(28) cf«Die Rote Fahney, 15 avril
1921.



La Fraction de Gauche a I’étranger

Elements de I’histoire de la
Fraction de Gauche a I’etranger
(de 1928 a 1935) (3)

Les parties précédentes de cette étude sont parues dans «Programme Communiste» n°® 97 et 98.

LES POSITIONS DE TROTSKY SUR L’ESPAGNE

Ennovembre 1933, Trotsky rédige
un article fin de définir «/les grandes
lignes d’une politique véritablement
révolutionnaire» en Europe apres la
catastrophe en Allemagne. 11y écrit:

«La tdache de l'avant-garde est
d’attacher sa locomotive au train des
masses. Dans la position de défensive
actuelle de la classe ouvriere, il faut
trouver des éléments dynamiques, il
Sfaut mettre les masses dans [’obliga-
tion de tirer les conclusions de leurs
propres principes démocratiques, il
faut approfondir et étendre le champ
de lutte.

Trotsky s’adresse ensuite aux
ouvriers sociaux-démocrates; apres
avoir écrit que les bolcheviks pensent
qu’il est nécessaire de prendre le pou-
voir et instaurer la dictature proléta-
rienne pour combattre le fascisme, tan-
dis que les ouvriers sociaux-démocra-
tesrefusent encore cette voie et croient
encore a la voie démocratique, il dit:

«Tant que nous ne vous aurons
pas convaincus (...) nous serons préts
a faire avec vous cette voie jusqu’au
bout. Mais nous exigeons que la lutte
pour la démocratie, vous la meniez
non en paroles mais en actes. (...)
Forcez donc votre parti a engager la
lutte véritable pour un Etat démocra-
tique fort []. Pour cela il faut avant
tout extirper les restes de I’Etat féo-
dal ["]. Il faut donner le droit de vote
atous les hommes et femmes de plus de
dix-huit ans, soldats compris. Cham-
bre unique! Que votre partilance une
sérieuse campagne sur ces mots d 'or-
dre démocratiques, qu’il dresse sur
leurs jambes des millions d’ouvriers,
qu’il prenne le pouvoir!

(...) Nous, bolcheviks, nous con-
serverions le droit d’expliquer aux
ouvriers l'insuffisance des mots d’or-
dre démocratiques, nous ne pour-

rions prendre sur nous de responsa-
bilité politique pour le gouverne-
ment social-démocrate, mais nous
vous aiderions honnétement dans
votre lutte pour un tel gouvernement.
(-..) Plus encore, nous nous engage-
rions devant vous a ne pas entrepren-
dre d’actions révolutionnaires qui
sortiraient des limites de la démocra-
tie (de la véritable démocratie)» (1).

Qu’est-ce que la «véritable démo-
cratie»? Le marxisme a toujours nié
qu’existe une véritable démocratie,
une «démocratie en général» comme
on parlait du «peuple en général», de
méme qu’il a sans relache expliqué
qu’un Etat fort qu’il soit «démocrati-
que» ou non, est avant tout fort con-
tre le prolétariat - du moins depuis
que I’époque des révolutions anti-
féodales s’est achevée. Il y a 13 une
confusion compléte des positions
marxistes. Cetexte appelle a s’engager
a refuser toute action révolutionnaire
et a soutenir la démocratie - «vérita-
ble»! - et de la seule fagon concréte
véritablement possible, en oeuvranta
la constitution d’un gouvernement
social-démocrate fort. Et cela sous le
prétexte que les masses dans la situa-
tion du moment n’ont pas confiance
dans la perspective révolutionnaire et
conservent leurs illusions démocrati-
ques et, bien entendu tant que la ma-
jorité des ouvriers n’auront pas cons-
ciemment fait le choix de la dictature
duprolétariat. On croitentendre 1’écho
de la funeste formule de Rosa Luxem-
burg, qui signifiait, au lieu de se mettre
a la téte de la lutte révolutionnaire
pour ladiriger dans sa période crucia-
le, renoncer ace role crucial duparti et
attendre la manifestation en bonne et
due forme de la «prise de conscience»
des couches les plus retardataires: la
Ligue Spartacus ne prendra le pou-

voir que sous la volonté claire et sans
équivoque de la grande majorité des
masses prolétariennes (2)...

Lestaches de I’avant-garde prolé-
tarienne en Europe, pour échapper au
fascisme ou pour en sortir, consistent
donc selon Trotsky a s’aligner sur les
revendications démocratiques, dans
le sens le plus direct du terme: réfor-
mes constitutionnelles, parlementa-
risme, gouvernement social-démocra-
te, etc. C’est bien ici une forme de
réformisme qui est proposée pour
faire face a la menace de la contre-
révolution bourgeoise ouverte, méme
si Trotsky se sent obligé d’essayer
d’expliquer dans son texte qu’il ne
s’agit pas de réformisme, en tout cas
pas... «au sens large du mot» mais
simplement des aspirations des
ouvriers a défendre leurs organisation
et leur «droity, comme si la défense
des prolétaires impliquait en quelque
fagon que ce soit la renonciation vo-
lontaire a la lutte révolutionnaire et,
pire encore, une lutte pour restructu-
rer et renforcer I’Etat!

Laposition de Trotsky pour ce qui
estde |’Espagne est différente. I1s’agit
d’une application rigide de sa théorie
de la révolution permanente. Voyons
ce qu’il en est par rapport aux événe-
ments des années 30 et 31, quand la
monarchie n’est pas encore tombée
mais ou la dictature de De Rivera a
laissé la place a Berenguer.

Le gouvernementadécidé d’orga-
niser des élections aux Cortés. Le sen-
timent général parmi les prolétaires
mais aussi les masses petites-bour-
geoises qui en ont assez de la monar-
chie, est qu’il faut boycotter ces élec-
tions. Trotsky va avancer dans cette
période des perspectives a faire se
dresser les cheveux sur la téte, et que
la Fraction condamnera:

«Méme s’ils boycottent les Cortes
de Berenguer, les ouvriers avancés
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devraient leur opposer le mot d ordre
de Corteés constituantes révolution-
naires» (3).

A cemotd’ordre absolument creux
dans une période ou les ouvriers boy-
cottent effectivement les élections,
Trotsky ajoute les revendications de
République, réforme agraire, sépara-
tion de I’Eglise et de I’Etat, confisca-
tion des biens de I’Eglise, autodéter-
mination des régions, armement des
ouvriers. Il avance la perspective
d’une assemblée constituante révo-
lutionnaire qui serait «convoquée par
un gouvernement révolutionnaire, a
la suite d’un souléevement victorieux
des ouvriers, des soldats et des pay-
sans».

On sait qu’en Russie le souléve-
ment victorieux des ouvriers, soldats
etpaysans, dispersal’assemblée cons-
tituante (quicomme ’explique trés bien
Trotsky dans son Histoire de la révo-
lution russe, retardait, comme le font
toujours les structures parlementai-
res, par rapport au développement ré-
volutionnaire) pour pouvoir instaurer
un pouvoir ouvrier révolutionnaire.
Mais pour I’Espagne Trotsky met en
quelque sorte le processus révolu-
tionnaire sur la téte: la prise du pou-
voir est envisagée pour appeler a une
assemblée constituante, pour réaliser
la «démocratiejusqu’au bouty,la «dé-
mocratie révolutionnaire», ce qui per-
mettrait au prolétariat de prendre la
direction des masses dans ce proces-
sus et d’aller vers sa dictature. Dans
«Les taches des communistes en Es-
pagney, il explique ainsi:

«Le prolétariat ne peut diriger la
révolution au stade actuel, c¢’est-a-
dire rassembler autour de lui les plus
larges masses de travailleurs et d op-
primés et devenir leur guide, qu’a
condition de développer, en méme
temps que ses revendications de clas-
se et en rapport avec elles, toutes les
revendications démocratiques, inté-
gralement et jusqu’au bout» (4).

Laparticipation aux élections doit
se faire sous le mot d’ordre de la «ré-
publique ouvriere»: motd’ordre vide
qui ne peut que répandre la plus gran-
de confusion parmi les travailleurs en
semant I’illusion que le vote peut dé-
boucher sur la constitution d’un régi-
me qui ne serait plus celui des patrons
et des bourgeois.

C’est une position qui est totale-
ment démocratique. A 1’été 1931, la
monarchie ayant cédé la place a la
République, de nouvelles élections
aux Cortés ont lieu; le Parti Socialiste
y remporte une grande victoire, sans
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toutefois obtenir la majorité, ce qui
ouvre la voie aune coalition parlemen-
taire avec les partis bourgeois. Selon
Trotsky «les ouvriers doivent rompre
la coalition avec la bourgeoisie et
obliger les socialistes a prendre le
pouvoiry(ce que ceux-cine voudraient
pas faire de peur que ce soit «une
étape vers ladictature du prolétariaty!).
Il va alors jusqu’a avancer les mot
d’ordre suivants, en revendiquant le
droitde vote réellement universel pour
leshommes etles femmesa partirde 18
ans:

«Développer actuellement une
violente agitation sur les mots d or-
dre de la démocratie la plus nette et
la plus extrémex.

En appuyant a fond la démocratie,
en poussant le PS au pouvoir, il s’agit
pour lui de pousser la supposée révo-

lution bourgeoise jusqu’au bout, se-
lon son schéma, trés édulcoré, de la
révolution permanente entendue com-
me un processus quasiment automati-
que de transcroisssance en révolu-
tion socialiste.

Unautremotd’ordre qu’il préconi-
se est encore plus grave:

«Aux Cortés non démocratiques
et truquées, nous devons, au stade
actuel, opposer les Cortes populai-
res véritablement démocratiques et
honnétement élues». «Parler duren-
versement du parlementarisme
bourgeois par la dictature du pro-
létariat signifierait tout simplement
Jjouer les jocrisse et les bavards» (5).
Laposition «sérieuse» se réduit donc
a une revendication d’honnéteté et
de démocratie véritable dans les
élections!

LA QUESTION DES MOTS D’ORDRE DEMOCRATIQUES

Quelle était la position de la Frac-
tion?

Trotsky a consacré un article a
critiquer une motion de nos camara-
des sur la question des mots d’ordre
démocratiques (6) et il faut reconnai-
tre qu’il a, aumoins en partie, parfaite-
ment raison de critiquer certaines des
résolutions qui excluent pour I’Espa-
gne |’utilisation du moindre de ces
mots d’ordre.

Cette motion a été publiée sur Pro-
meteo le 15 septembre 1930, avant
donc laproclamation dela République
espagnole. La Fraction I’a rédigé a la
suite de la publication du manifeste du
Secrétariat de I’Opposition Interna-
tionale sur la Chine: «Sur les perspec-
tives et les tches de la révolution
chinoise» (7). Dans ce texte, Trotsky
affirme que larévolution en Chine sera
une révolution dirigée directement
contre la bourgeoisie, 80% des pay-
sans étant des paysans pauvres dont
I’adversaire direct est la bourgeoisie
rurale dont font partie en réalité les
propriétaires fonciers. La perspective
doit donc étre la dictature du proléta-
riat et non la «dictature démocratique
des ouvriers et des paysans» comme
Lénine I’avait énoncé pour la Russie.
Rappelons que, pour le marxisme, dé-
mocratique signifie qui intéresse plu-
sieurs classes (dans ce cas-1a, les pay-
sans et les ouvriers), dictature indi-
quant que nous sommes en présence
d’un gouvernement révolutionnaire,
né de l'insurrection, et dont la tdche
est de détruire I’Ancien régime. Pour
les bolcheviks, il était de 1’intérét du
prolétariat que la révolution anti-tsa-

riste, anti-féodale (c’est-a-dire pour le
marxisme, larévolution bourgeoise),
non seulement soit victorieuse, mais
aille le plus loin possible. C’est pour-
quoi le prolétariat devait viser a parti-
ciper au gouvernement insurrection-
nel, voire a en prendre la téte, pour
pousser la révolution démocratique
jusqu’au bout, jusqu’a aider au dé-
clenchement de larévolution dans les
pays capitalistes développés ou, 1a,
elle ne peut étre que socialiste, c’est-
a-dire mono-classiste et débouchant
sur la dictature du prolétariat.

Mais apres avoir affirmé que la
révolution en Chine ne peut réaliser
ses taches que par la dictature du
prolétariat, le manifeste déclare que le
seul moyen pour le parti communiste
demener la lutte pour le pouvoirest de
le faire sous des mots d’ordre démo-
cratiques culminant dans la perspecti-
ve d’une assemblée constituante,
c’est-a-dire en fixant a la lutte un ob-
jectifdémocratique!

La Fraction a voulu répondre a
cette contradiction, non en faisant une
critique dumanifeste en lui-méme, mais
en posant dans sa motion un certain
nombre de points de principe sur la
question de la démocratie. Malheu-
reusement, elle a ce faisant commis
une série d’erreurs. L’essentiel de ’ar-
gument de la motion est que le point
fondamental pour résoudre la ques-
tion est le suivant: «La démocratie,
sous ses différentes expressions, est
une forme de gouvernementau moyen
duquel le capitalisme exerce sa domi-
nation de classe».

Lamotion se fourvoie déjaen affir-



mant: «L’idée fondamentale que la
société se divise non en majorité et
minorité qui se manifestent dans le
Jeu électoral, mais en classes et que
I’Etat est I'organe d’une classe bien
précise, secomplete pour nous marxis-
tes par la thése suivante selon laquel-
le jamais le prolétariat ne peut faire
sienne, ne serait-ce que provisoire-
ment, la revendication de la démo-
cratie qui est en définitive la revendi-
cation du capitalisme».

S’il estvrai en effet que larevendi-
cation de la démocratie n’est pas une
revendication socialiste, il est égale-
ment incontestable qu’il existe des
phases du mouvement social ou le
prolétariat est contraint a défendre
cette revendication. C’est le cas du-
rant les révolutions doubles o, sans
doute de facon différente de la bour-
geoisie, il lui faut faire sien le mot
d’ordre de la démocratie. La motion
continue:

«La démocratie en tant que forme
de vie sociale ne représentait une
forme plus avancée de vie sociale que
lorsque le capitalisme n’avait pas
encore conquis le pouvoir, lorsqu il
représentait donc encore une classe
révolutionnaire. Au contraire, dans
la situation actuelle qui voit le capi-
talisme aux commandes de [’écono-
mie mondiale, elle ne représente aucu-
nement un pas en avant pour le pro-
létariat, mais apparait comme un re-
cours direct que I ’ennemi utilise con-
tre la révolution communiste». On
reconnait ici que le capitalisme - et
donc la démocratie - ont eus une fonc-
tion positive dans I’histoire. Par con-
séquent il est impossible de dire que
jamais il n’est possible d’accepter la
démocratie: il y a des périodes histori-
ques ou les prolétaires luttent aux c6-
tés des ennemis de leurs ennemis,
acceptant donc la revendication de la
démocratie. Lors de la révolution de
1848 en Allemagne, la «Neue Rheinis-
che Zeitungy, le quotidien animé par
Marx et Engels, s’intitulait: «organe
de la démocratie»!

«La ou les démarcations de clas-
ses sont moins nettes, poursuit la mo-
tion, dans la petite bourgeoisie et la
population laborieuse des campa-
gnes, ¢ ‘estla ot les manoeuvres capi-
talistes pour masquer la domination
de la classe bourgeoise sous la forme
démocratique rencontrent les
meilleures chances de succés». Ceci
est incontestable et Trotsky le savait
tout autant que nous. «Ce sont des
forces qui ne pourront jamais étre les
auteurs d 'un bouleversement social,
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mais ce sont précisément des forces
qui se mettront alaremorquedel 'une
ou I'autre des classes protagonistes.
Ladémocratie estl’aspect fondamen-
tal dont se sert le capitalisme pour
manipuler ces forces a son avantage.
La perspective de la dictature du pro-
létariat estlaseule qui, en s appuyant
sur un programme agraire de trans-
formation graduelle de 1’économie
agricole, peut réaliser [’appui indis-
pensable des paysans a la révolution
communistey.

En dehors du caractere absolu de
la thése exposée ici, il faut tout de
méme noter qu’un programme de trans-
formation graduelle de’économie agri-
cole, qui n’est certainement pas le
programme de lasocialisation intégra-
le de I’agriculture, est, du point de vue
marxiste, une revendication démocra-
tique.

Voyons rapidement d’autres
points erronés de cette motion. Celle-
ci affirme, a tort, que les bolcheviks
n’ont lancé le mot d’ordre démocrati-
que par excellence de 1’Assemblée
Constituante que pendant une trés
courte période allant de la chute du
tsarisme a la tentative d’institution
d’un pouvoir capitaliste, et que cette
revendication représentait un grave
danger de déviation du parti bolche-
vikaumoment décisifde larévolution.
Trotsky réplique que la revendication
de la Constituante a été avancée par la
social-démocratie depuis le début de
son existence et qu’elleajoué un grand
role lors des deux révolutions de 1905
et 1917. Ceciestincontestable; mais la
Fraction aurait pu répliquer que chez
les bolcheviks cette revendications’in-
sérait dans un programme révolution-
naire dans le cadre d’une révolution
double, avec comme perspective, non
simplement la «République démocra-
tique» comme I’écrit Trotsky, mais la
«dictature démocratique des ouvriers
etdes paysansy. C’est précisément ce
qui faisait défaut dans le manifeste sur
la Chine.

Quoiqu’il ensoit, il estimpossible
de nier qu’il existait a I’époque des
continents entiers ol les mots d’ordre
de ladémocratie avaient un sensrévo-
lutionnaires, comme il existait de nom-
breux pays ou la revendication natio-
nale, qui est une revendication typi-
quement démocratique avait une por-
tée révolutionnaire. Or la motion pré-
conise en fait I’abandon des revendi-
cations démocratiques dans les colo-
nies, avec ’argument suivant (souli-
gné dans letexte): «Dans les colonies,
dans la phase actuelle de |'impéria-

lisme, il n’existe pas de base pour
affirmer que la démocratie a un ca-
ractére nécessairement anticapita-
liste, et anti-bourgeoisy.

Ce curieux argument est une répli-
que - maladroite - a I’affirmation du
manifeste selon laquelle: «les proble-
mes démocratiques les plus élémen-
taires [de la Chine] ont un caractére
beaucoup plus anticapitaliste et an-
tibourgeois qu’ils n’'en avaient en
Russien.

Maisjamais ladémocratien’aeuni
ne peut avoir un caractére anticapita-
liste et antibourgeois! Nous revendi-
quons la révolution bourgeoise parce
qu’elle débarrasse la société de tous
les obstacles précapitalistes a son
développement, sans jamais préten-
dre que ce n’est pas une révolution
bourgeoise, sans jamais la faire passer
pour une révolution prolétarienne,
sans jamais cacher aux prolétaires que
dés que I’ancienrégime seraabattu, ils
devront entreprendre le combat con-
tre I’allié d’hier. Si, par peur d’un mou-
vement révolutionnaire qui risquerait
de’engloutir, labourgeoisie chinoise
renonce, comme c’est arrivé a beau-
coup d’autres bourgeoisies, a faire la
révolution bourgeoise, si elle renonce
a lutter pour des objectifs bourgeois
comme ’indépendance nationale ou
la liquidation des structures agraires
archaiques, si elle se réfugie dans les
brasde ’impérialisme, celane signifie
pas que ces objectifs cessent d’étre
politiquement et socialement bour-
geois. Cela ne signifie pas non plus
que seule la dictature du prolétariat
pourra les réaliser ou que la lutte pour
ces objectifs débouche nécessaire-
ment sur la dictature du prolétariat,
comme I’histoire I’a démontré.

Apres avoir semblé repousser, a
son point 8, les revendications démo-
cratiques pour les pays colonisés, la
motion déclare a son point 9: «il de-
vient urgent de faire un examen ap-
profondi de la situation en Chine et
dans les colonies en général ou se
présentent les conditions de mouve-
ments de masse, afin d établir si, dans
la situation actuelle (...), le cadre des
rapports sociaux permet aux partis
communistes d avancer des mots d or-
dre démocratiques ou inspirés de la
formule de la dictature démocratique
des ouvriers et des paysans» - ce qui
signifie que la Fraction n’excluait pas
une réponse positive....

Nous nous sommes un peu attar-
dés sur cette motion parce qu’elle est
sans aucun doute révélatrice d’un cer-
tain nombre de faiblesses théoriques

23



La Fraction de Gauche a I’étranger

et politiques existant en son sein (et
que Trotsky ne se génera pas a stigma-
tiser comme la démonstration des po-
sitions «métaphysiques» des «bordi-
guistesy).

Mais en réalité la véritable posi-
tion de la Fraction sur la question des
revendications démocratiques est bien
différente que celle exprimée dans ce
texte sans aucun doute insuffisam-
ment réfléchi et adopté dans un mo-
ment de confusion. En faitpreuve I’in-
tervention, cette fois-ci parfaitement
miurie pour répondre sans doute aux
critiques, de la Fraction a la conféren-
ce nationale de la Ligue Communiste
deFranceen octobre 1931, surla ques-
tionde ladémocratie et desrevendica-
tions démocratiques. Critiquant la the-
se selon lesquelles la lutte pour la
démocratie serait la voie de passage
obligatoire vers la prise du pouvoir
par le prolétariat, méme dans les pays
ou la révolution bourgeoise était déja
accomplie, elle explique qu’elle est la
conséquence de I’incapacité a faire la
différence entre les significations dif-
férentes de ce qu’on appelle les «mots
d’ordre démocratiquesy.

Il y a ceux qui répondent a des
besoins, pas seulement économiques,
du prolétariat (par exemple les liber-
tés de greve, d’association ou d’ex-
pression) méme si d’autres classes y
ont aussi intérét; ceux qui correspon-
dant aux contenus de révolutions
bourgeoises que le capitalisme
aujourd’hui ne veut pas réaliser (par
exemple dans la question agraire);
ceux des pays colonisés ou les pro-
blemes de la révolution prolétarienne
sont imbriqués a ceux de la révolu-
tion bourgeoise et de la lutte contre
I’'impérialisme; et enfin ceux qui cor-
respondent aux formes de 1’exercice
du pouvoir par la bourgeoisie.

La Fraction affirme que contrai-
rement aux points précédents, le pro-
létariat ne peut reprendre ce dernier
type de revendications démocrati-
ques sans tomber dans le réformis-
me, sans faire le jeu de la bourgeoi-
sie qui dans les moments décisifs
veut détourner le prolétariat de ses
but sen I’attirant dans une alliance
avec une aile démocratique de la
bourgeoisie pour une fausse alter-
native: démocratie contre dictature,
antifascisme contre fascisme.

Nous ne répéterons pasicil’analy-
se détaillée des positions défendues
lors de cette intervention, beaucoup
plus correctes que celles de Trotsky,
qui a été déja publiée sur cette revue
(8). On peut regretter qu’elles n’aient
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pas été suffisament développées sur
la revue Prometeo; mais si ’on par-
court les articles qui y sont consacrés
al’Espagneen 1931-32, ouil existe un
régime qui a sans aucun doute encore
beaucoup de survivances pré-capita-
listes, mais ou le cadre général est
bourgeois, on constate qu’ils ne tom-
bent pas dans la simple revendication
abstraite de la dictature du prolétariat.
La position qui est défendue est celle,
correcte du point de vue des princi-
pes, selon laquelle, s’il faut revendi-
quer sans aucun doute la dictature du
prolétariat, celle-ci doit comporter
dans son programme, tel qu’il doit étre
agité parmi les prolétaires, toute une
série de mesures d ’intervention dans
I’économie, de défense des intéréts
immédiats des prolétaires, des «droits»
de lutte et de vie des travailleurs. Sans
doute Prometeo aurait di aller plus a
fond sur ces points: entant qu’organe
de bataille international pour le com-
munisme, il aurait été logique que dans
une situation aussi compliquée que
celle espagnole, certains problémes
de tactique, méme s’ils n’étaient pas
immédiatement réalisables parla clas-
se ouvriere a cause de ’absence du
parti, soient soulevés comme I’un des
aspects caractéristiques de la politi-
que communiste dans un pays retar-
dataire.

Dans un article du 17 mai 1931
consacré alaproclamation de laRépu-
blique en Espagne, aprés avoir dit que
«le changement de régime n’a signi-

fié aucun bouleversement des bases
de classe du régime; toutes les forces
constitutionnelles sont unies pour
prévenir et éventuellement étouffer
un mouvement de classe prolétarien
a la téte de la paysannerie», Prome-
teo écritqu’il existe d’importances sur-
vivances féodales dans les campa-
gnes que le nouveau régime sera inca-
pable d’éliminer.

Soulignant que pour le dévelop-
pement révolutionnaire de la situa-
tion, I’existence du parti de classe est
fondamentale (les dirigeants bour-
geois se félicitant méme publiquement
de son absence), et que c’est aux mi-
litants communistes oppositionnels
espagnols que revient la tache de cons-
truire ce parti, le journal écrit:

«Le probleme essentiel sur le-
quel peut se baser le partien Espagne
est le suivant: le capitalisme souléve
des problemes qui ont constitué le
theme des révolutions bourgeoises
dans les autres pays, mais il est con-
damné a ne pas pouvoir les résoudre.
D autre part ces méme problemes (...)

ne peuvent étrerésolus qu’en les liant
aux revendications propres de la ré-
volution communistey.

On voit qu’il ne s’agit pas ici de
nier la question de la lutte contre ces
résidus féodaux, de nier que les trans-
formations économico-sociales dans
les campagnes ne peuvent pas reveétir
d’emblée un caractére socialiste; ’ar-
ticle défend la position correcte que le
prolétariat a la tache de prendre en
charge ces problemes et de les résou-
dre en faisant sa propre révolution.
L’article continue:

«Le parti du prolétariat dans cet-
te situation doit ou s approprier ces
revendications, ou (...) ou orienter
toute son action sur la base cardinale
de la lutte pour la révolution commu-
niste. A notre avis c’est seulement
dans cette seconde direction qu’'un
parti peut se construire en Espagne.
Dans la premiere direction au con-
traire le parti devient I'aile gauche
du bloc informe qui ne s oriente pas
vers la solution prolétarienne de la
crise, mais vers le débouché opposé
de la situation en faveur de [’action
de classe menée par le capitalismey.

Les choses ne sont pas exprimées
dans ce passage de lameilleure fagon;
il peuten effet étre interprété comme si
la Fraction opposait de maniere méta-
physique la lutte pour les revendica-
tions démocratiques a la lutte pour la
révolution communiste, a la maniére
de la motion dont nous avons parlé
plus haut. C’est sur la base de tels
passages que Trotsky caractérise au
méme moment les positions de la Frac-
tion de la fagon suivante:

«Le groupe italien Prometeo re-
pousse globalement les mots d’ordre
démocratiques-révolutionnaires
pour tous les pays et tous les peuples.
Cedoctrinarisme de sectaire qui coin-
cide pratiquement avec la position
des staliniens, n’a rien de commun
avec la position des bolcheviks-léni-
nistes. L’ opposition internationale
de gauche doit rejeter toute apparen-
ce de responsabilité pour cet ultra-
gauchisme infantile.

L expérience récente de I’Espa-
gne montre que les mots d’ordre de la
démocratie politique joueront sans
aucun doute un réle extrémement
important dans la ruine du régime de
la dictature fasciste en Italie. entrer
dans la révolution espagnole avec le
programme de Prometeo, c’est la
méme chose que de se lancer a l’eau
les mains liées derriere le dos: le
nageur risque fort de se noyery (8).

Nous avons vu qu’en dépit de



certaines confusions, ce n’¢tait pas la
la position de la Fraction et un article
de Gatto Mammone répliquanta Trots-
ky le précisera un peu plus tard (9).

Mais quoi qu’il en soit, il reste que
la Fraction voyait substantiellement
juste en mettant en garde les commu-
nistes espagnols: en I’absence de dé-
limitation tranchée vis-a-vis de la dé-
mocratie, en 1’absence d’une vision
programmatique claire sur ce qu’il fal-
lait faire en Espagne, ils finiront effec-
tivement en «aile gauche» de I’infor-
me blocrépublicain.

Elle avait absolument raison de
s’élever contre la perspective, dé-
fendue par Trotsky, de centrer I’ac-
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tivité des communistes sur les re-
vendications démocratiques comme
nous I’avons noté au début de cet
article. Dansune lettre a Nin (le diri-
geant de I’opposition de gauche en
Espagne) du 20 avril, Trotsky allait
encore un peu plus loin: «// est in-
dispensable que les communistes,
pour l’instant, apparaissent comme
le parti démocratique le plus con-
séquent, le plus résolu et le plus
intransigeanty», et ceci parce que
nous sommes a une «époque révo-
lutionnaire»! Cette «lutte pour la
démocratie [étant] un excellent
point de départy pour aller vers la
formation de soviets (10)...

DEFENSE DE LA REPUBLIQUE?

Sursonn®du23 aotit 1931, Prome-
teo publie un article intitulé: «En pre-
miére ligne pour la défense de larépu-
blique espagnole? Non!».

11 dresse d’abord un «premier bi-
lan» de 4 mois du nouveau régime
marqués par une dégradation de la
situation des travailleurs, le soutien
gouvernemental au patronat contre
les gréves, les projets d’instauration
de lois répressives contre le proléta-
riat.

La CNT, I’organisation syndicale
anarchiste qui regroupe 600.000 tra-
vailleurs (alors que le syndicat réfor-
misten’aque 200.000 adhérents), réa-
git aux menaces de dissolution qui
pésent sur elle en protestant qu’elle
n’est en rien responsable de la vague
de greves. L’article cite des prises de
position de Solidaridad, I’organe de
la CNT, en soutien a la république:
«Un haut dirigeant affirme: la Répu-
blique est ce que veut la nation et la
CNTnes opposerajamais alavolon-
tédupeuple (...). Et pour donner cette
ultime perle: “ il n’y a aucun anar-
chiste et aucun syndicaliste révolu-
tionnaire conscient et responsable
de ses affirmations qui affirme étre
capable de proposer quelque chose
de supérieur a la République Espa-
gnole: c’est pourquoi il peut d autant
moins parler de la détruire et nous
devons honnétement déclarer que ni
la CNT ni les anarchistes sont en
mesure de remplacer la République
par quelque chose qui lui soit supé-
rieur” ».

Mais I’article continue en criti-
quant les militants de 1’opposition
communiste de gauche qui n’ont pas
suréagir aux événements en travaillant
a la création d’un parti, laissant I’ini-
tiative a des forces confusionnistes et

n’envisageant que de faire du noyau-
tage dans 1’éventuel nouveau parti -
c’est-a-dire en pensant résoudre par
de facon uniquement organisation-
nelle un probléme politique central. 1
faut savoir que le Parti Communiste
Espagnol estalorsultra-minoritaire; il
ne regroupe que quelques centaines
de militants et aux récentes élections
aux Cortés, il n’a recueilli que 50.000
vois, dont seulement un millier en Ca-
talogne, le centre industriel du pays.

La cause de la mauvaise attitude
de I’opposition communiste espagno-
le est due, selon I’article, aux directi-
ves erronnées de Trotsky; nous avons
exposé plus haut certains des mots
d’ordre qu’il avangait; les camarades
en cite un autre, selon lequel la tache
immédiate des communistes «n’est
pas de s’emparer dupouvoir; elle est
de conquérir les masses, cette lutte,
pour la période la plus proche, va se
dérouler sur la base de la république
bourgeoise et dans une large mesure,
sous des mots d’ordre démocratiques »
(11).

Prometeo poursuit: «nous ne
croyons pas pouvoir entrainer
aujourd’hui les masses espagnoles
avec le motd’ordre pur et simple de la
«dictature du prolétariaty ou de la
«république ouvriere et paysanney,
autrement dit de la prise immédiate
du pouvoir. Mais nous voulons utili-
ser toutes les expériences (...) faites
par le prolétariat espagnol pour le
diriger vers une solution qui ne peut
étre autre chose que la dictature du
prolétariat. Trotsky croit a ['inverse
que nous devons utiliser, méme de
facon seulement provisoire, ces expé-
riences pour les diriger vers la défen-
se de la République.

(-..) Nous répondons en niant de

la fagon la plus nette que les commu-
nistes doivent se ranger en premiere
file pour la défense de la République.
De n’importe quelle république et
encore moins de la république espa-
gnoley.

L’article de Prometeo est une ré-
ponse a un texte rédigé par Trotsky
apres la chute de la monarchie, «Dix
commandements du communisme es-
pagnoly, qui avait été publié sur un n°
précédent du journal. Dans ce texte,
Trotsky écrivait que les ouvriers ne
peuvent pas prétendre immédiatement
aupouvoir et se fixer 1’objectif concret
du renversement violent du gouver-
nement républicain-socialiste. C’est
incontestable; mais ce qui I’est déja
moins, c’est la phrase suivante: «//
faut que les masses des ouvriers, sol-
dats et paysans passent par |’étape
des illusions républicaines “socia-
listes” pour s’en délivrer définitive-
ment» (12).

Il est sans doute inévitable que les
masses «fassent ’expérience» de ce
que sont véritablement la république
et la politique menée par les partis au
gouvernement, mais le probléme est
de savoir ce que doivent faire les com-
munistes devant cette situation. Les
«Theses de Rome» adoptées en 1922
par le PC d’Italie dirigé par la Gauche
donnent une réponse sans équivo-
que: une expérience de ce genre ne
peut étre utile pour la lutte révolution-
naire que dans la mesure ou le parti
«aura dénoncé par avance la faillite
de ces gouvernements et conservé une
solide organisation indépendante
autour de laquelle le prolétariat pour-
ra se regrouper lorsqu’il se verra
contraint d’abandonner les groupes
et les partis dont il avait initialement
soutenu [’expérience gouvernemen-
taley. Et méme dans le cas ou ces
gouvernements seraient victimes
d’une attaque de droite, «le Parti
communiste ne saurait proclamer la
moindre solidarité avec des gouver-
nements de ce genre: s il les accueille
comme une expérience a suivre pour
hdter le moment ou le prolétariat se
convaincra de leurs buts contre-ré-
volutionnaires, il ne peut évidemment
les lui présenter comme un reconqué-
te a défendre».

Au cas ou le gouvernement et les
partis de gauche au pouvoir «invi-
taient le prolétariat a participer a la
résistance armée contre l’attaque de
la droitey, ce ne pourrait étre autre
chose qu’'un piege. «En conséquence
le parti communiste ne pratiquera ni
ne proclamera le moindre “loyalis-
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me” al’égard du gouvernement libé-
ral menacé. Il montrera au contraire
aux masses le danger de consolider
[le gouvernement] en laissant le con-
tréle de I’armée aux partis gouverne-
mentaux, c est-a-dire en déposant les
armes sans les avoir employées au
renversement des formes politiques et
étatiques actuelles, contre toutes les
forces de la classe bourgeoise».

La position de Trotsky est beau-
coup plus floue, c’est le moins qu’on
puisse dire: ce qu’il faut, écrit-il, c’est
«gagner la majorité» des ouvriers,
des soldats, des paysans. Comment?
Par la propagande, I’agitation, I’orga-
nisation «tout cela sur la base de
I’expérience des masses et de la par-
ticipation active des communistes a
cette expérience: politique large et
audacieuse de front uniquey. 11 ne
s’agit pas d’avertir les prolétaires, de
leur dénoncer a I’avance les mauvais
coups et les pieges du nouveau régi-
me, de le critiquer aprement, y compris
a contre-courant, ce qui est le seul
moyen pour que I’expérience soit le
plus utile possible aux prolétaires et
pour que les communistes conquig-
rent une influence solide, mais d’y
participer activement dans le cadre
du «front unique»!

Trotsky a beau ajouter qu’il ne
faut passer «aucun accord ni aucun
marché avec le bloc républicain-so-
cialister,les camarades de la Fraction
pouvaient a bon droit conclure, méme
sile mot n’y était pas, que c’était bien
a la défense de la république qu’il
appelait lorsqu’il ajoutait que «par-
tout et sans reldche, les communistes
expliqueront aux masses - que larépu-
blique nouvelle-née est un outil au
service exclusifducapitalisme, qu’el-
les ne doivent accorder aucune con-
fiance aux partis au gouvernement,
qu’elles doivent défendre leurs inté-
réts de classe contre cette république
et ce gouvernement? Non: - que, dans
la lutte contre toutes les variété de
contre-révolution monarchiste, ils
seront en premicre ligney!

Ils le pouvaient d’autant plus que
«Lutte de classe», I’organe des trots-
kystes frangais, venait de publier sans
commentaires un manifeste du «Bloc
ouvrier et paysan» constitué par la
«Fédération communiste catalaney,
organisation autonome a la direction
de laquelle Nin participait, manifeste
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qui était, comme Trotsky I’écriraavec
indignation, un pur document men-
chevique de soutien de faitau régime.
Trotsky pourra bien protester, cet ap-
pel est la conséquence logique des
positions «larges et audacieuses» qu’il
préconisait...

Les positions défendues et sui-
vies par la Gauche en Italie lors de
I’offensive fasciste se caractérisaient
par le refus de défendre le régime dé-
mocratique parlementaire. Cela ne si-
gnifiait pas qu’il faille rester neutre et
passif devant les attaques fascistes,
comme le PC d’I I’a démontré, que ce
soit par I’action de ses groupes de
combat ou par I’organisation de mou-
vements de masse prolétariens; cela
signifiait que la lutte contre ces atta-
ques doit se faire sur la seule base de
la défense des intéréts de classe du
prolétariat, et jamais sur la base de la
défense de cet autre systéme bour-
geois de gouvernement qu’est la dé-
mocratie et contre lequel les prolétai-
res doivent a ce titre lutter.

Bien entendu, les choses seraient
différentes si I’on se trouvait dans le
cas d’une révolution bourgeoise com-
meenFranceen 1793 ouen Allemagne
en 1850: alors ladéfense de larépubli-
que contre la réaction féodale aurait

un sens pour le prolétariat. Mais en
Espagne, Trotsky lui méme explique,
toutcomme la Fraction, que I’instaura-
tion de la république n’est qu’une
manoeuvre de la bourgeoisie pour
empécher le mouvement des masses.

Trotsky attachait beaucoup d’im-
portance a ’attitude sur I’utilisation
des mots d’ordre et des revendica-
tions démocratiques dans la situation
espagnole, au point d’y voir un motif
de rupture avec nos camarades. C’¢était
effectivement une question centrale
pour I’intervention des communistes
et surtout, comme le disaient les mili-
tants de la Fraction, pour la constitu-
tion du parti sans lequel cette inter-
vention n’avait pas de sens. Et sur
cette question centrale, les positions
de la Fraction, en dépit de certaines
insuffisances ou de certaines approxi-
mations, étaient, alors, correctes. Si
les militants de 1’opposition commu-
niste en Espagne les avaient suivies
plutdt que celles de Trotsky, ils
auraient été a coup slir beaucoup mieux
armés pour résister aux suggestions
des sirénes démocratico-centristes qui
réussirent a les engloutir dans un ap-
pendice de gauche du Front Populaire
anti-ouvrier....

(A suivre)

(1) «Nos taches aujourd’hui», 7/
11/1933.Léon Trotsky, Oeuvres, 3 (pre-
miére série).

(2) «Que veutlaligue Spartacus?»,
publié sur Dierote Fahne, 14/12/1918.

(3) «Larévolution espagnole et les
taches des communistes» (24/1/31). L.
Trotsky, «La révolution espagnole
(1930-1940)», Ed. de Minuit, p. 71.

(4)ibidem

(5) «Apres les élections aux Cor-
tes»(1/7/1931), «Larévolution...», op.
cit.,p.153;

(6) «Remarques critiques sur la
résolution de Prometeo sur les mots
d’ordre démocratiques» (15/1/1931).
«Writings of Leon Trotsky. (1930-
1931)», Pathfinder 1973, p. 133-136.

(7) cf «Writings of L. Trotsky...»,
op. cit. p.15-23. Le Manifeste est pu-
blié sur lemémen® 37 de Prometeo qui
contient le texte de la motion.

(8) cf«Trotsky, laFraction de gau-
che duPC d’Italie et les “mots d’ordre

démocratiques™», Programme Com-
munisten® 84-85.

(9) «Il compagno Trotsky esage-
ra...». Prometeo n° 56, 11/7/1931.
Dans cet article ou il nie que la Frac-
tion repousse de facon absolue et
pour tous les pays les mots d’ordre
démocratiques, ou comme disait
Trotsky «démocratico-révolution-
naires», G. Mammone cite largement
les Theses de Rome sur la tactique.
Gatto Mammone était le pseudony-
me de Virgilio Verdaro qui travaillait
a Moscou dans les services de I’In-
ternationale. 11 réussissait a mainte-
nir une correspondance avec les
militants de la Fraction.

(10) cf «La révolution espagno-
le...» op. cit. p. 99.

(11) «La révolution espagnole et
les dangers qui la menacent» (28/5/
1931), «Larévolution...»op. cit. p. 124.

(12) cf«Larévolution...» op. cit.
p- 94.
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Propriéte et capital (4)
Encadrement dans la doctrine marxiste
des phénomeénes du monde social contemporain

Nous commengons ici la publication de la deuxieme
partie de cette étude d’Amadeo Bordiga sur Propriété et
Capital. Elle était parue, anonymement comme tous les
textes du parti, sur la deuxieme série (1950 - 1952) de
«Prometeoy, alors ['organe théorique du parti. Con-
trairement a la premiére, les différents points de cette
deuxieme partie n’ont pas pu étre l’objet d une rédac-
tion compleéte et achevée, et restent a l’état schématique.
Les raisons données alors étaient «les graves difficultés
que rencontre la publication de la revue» qui impo-
saient de terminer au plus vite la publication de I étude.
Ces difficultés étaient d’ordre politiques: la crise en

cours dans le Partito Comunista Internazionalista entre
une tendance activiste (qui conservera les vieux titres
des publications grdce précisément au droit de proprié-
té!) et une tendance regroupée autour de Bordiga qui
estimait prioritaire le travail de restauration program-
matique du marxisme (sans pour autant refuser I’activité,
mais en liant étroitement celle-ci aux principes et au
programme). La crise débouchera sur une scission et la
fondation en 1952 de ['organisation dont nous nous
revendiquons.

Les parties précédentes de cette étude ont été publiées
sur «Programme Communistey n° 97, 98 et 99.

DEUXIEME PARTIE

VII LA PROPRIETE DES BIENS MOBILIERS
Le monopole capitaliste sur les produits du travail

Avec la doctrine de la plus-value,
Marx adémontré que le salaire, ou prix

Les biens mobiliers créés par la
production ne sont pas 1’objet de
propriété titulaire, ils sont utilisa-
bles et échangeables selon le bon
vouloir de leur possesseur. Voila
quelle est la formule juridique dans
la société bourgeoise.

En substance, avec la produc-
tion de masse, I’entrepreneur capi-
taliste a la possession et la disponi-
bilité de tous les bien mobiliers,
produits, marchandises, résultant
du travail dans son entreprise.

La revendication socialiste de
I’abolition du monopole de classe
des entrepreneurs capitalistes sur
les moyens de production - présen-

tée sous le forme de I’abolition de la
propriété privée titulaire sur les lieux
et les installations des entreprises -
a en réalit¢é comme signification
I’abolition du monopole des entre-
preneurs individuels et de la classe
capitaliste sur la masse des pro-
duits.

Toute mesure qui, tout en limi-
tant les droits de propriété du pos-
sesseur du lieu de travail, des ins-
tallations ou des machines, main-
tient le monopole direct ou indirect,
des personnes, des entreprises ou
de la classe des capitalistes sur les
produits, leur destination et leur
répartition, n’est pas du socialisme.

VIII L’ENTREPRISE INDUSTRIELLE

Le systéme d’entreprise basé sur I’exploitation des
travailleurs et le gaspillage du travail

L’entreprise productive capitalis-
te a pour titulaire un entrepreneur qui
peut étre un personne physique ou
juridique (entreprise, société, compa-
gnie anonyme par actions, coopérati-
ve, etc.). Méme dans le cas ou I’entre-
prise a un siége et des installations
fixes, ’immobilier, voire les machines
et I’équipement, peuvent appartenir a
un propriétaire qui n’est pas I’entre-
preneur.

Dans I’économie bourgeoise clas-
sique, la valeur d’échange de toute
marchandise se mesure en temps de
travail humain; mais elle affirme que
dans I’achat et la vente des marchan-
dises et dans la rémunération du tra-
vail fourni par les employés de I’entre-
prise, jouent I’équilibre du marché et
de droit. Le profit récompenserait une
organisation technique meilleure des
divers facteurs.

payé pour la force de travail, est infé-
rieurala valeur que celle-ciajoute a la
marchandise, quand toute valeur est
exprimée par le temps de travail. Le
profit du capital représente le travail
non pay¢ des ouvriers.

Latechnique productive moderne
qui impose le remplacement de I’acti-
vité individuelle par I’activité sociale,
est emprisonnée dans les formes de
I’entreprise privée afin de garantir I’ex-
torsion de la plus-value. La classe
industrielle qui en tire avantage main-
tient et défend grace au pouvoir poli-
tique qu’elle détient, le systéme de
production qui assure le profit et ’ac-
cumulation maximum, alors que les
produits socialement utiles et bénéfi-
ques (que ce soit pour la classe labo-
rieuse ou pour toutes les classes) sont
réduits au minimum par rapport a la
quantité énorme de travail dépensé.

Le rapport entre ’excés, le gas-
pillage du travail social de la classe
prolétarienne et la quantité des pro-
duits utiles ala consommation, est des
dizaines de fois pire que le rapport
entre travail payé et travail non payé,
ou taux de plus-value, pour un salarié
individuel.

Par conséquent, les theéses selon
lesquelles le socialisme consisterait
dans le paiement intégral du travail,
I’exploitation des salariés disparaitrait
avec I’abolition du surtravail et de la
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plus-value, , une économie sans plus-
value serait une économie socialiste, il
serait possible de comptabiliser en
unités monétaires 1’économie socia-
liste, I’économie socialiste consiste-
rait dans la comptabilisation des temps
de travail, sont toutes des théses ina-
déquates.

Le socialisme est I’élimination so-
ciale et historique du capitalisme, du
systtme de production dirigé par
I’initiative des entreprises ou de la
fédération d’entreprises constituée
par la classe et I’Etat bourgeois.

Méme avant la phase «supérieu-
re» ou chacun prélevera selon ses
besoins, il sera possible de dire
qu’on se trouve dans une économie
et une comptabilité sociale unique-
ment dans les secteurs ou ne figure-
ront plus la comptabilité en partie
double et les bilans d’entreprises, et
ou les seules unités physiques de
mesure (comme les unités de poids,
de force et d’énergie mécanique) se-
ront utilisées pour les calculs de pré-
vision et d’organisation de la pro-
duction.

IX LES ASSOCIATIONS ENTRE ENTREPRISES
ET MONOPOLES

Le monopole conséquence nécessaire
de la prétendue libre concurrence

Laposition fondamentale de I’éco-
nomie bourgeoise est que la sélection
des entreprises les plus utiles sociale-
ment est assurée par les phénomenes
du libre marché et de 1’équilibrage des
prix selon les disponibilités et les be-
soins des produits.

Lemarxisme adémontré que méme
en admettant un moment cette fiction
bourgeoise et illusion petite-bourgeoi-
se que serait une économie de libre
concurrence, production et échange
libres, les lois de I’accumulation et de
la concentration qui agissent en son
sein la conduisent a d’épouvantables
crises de surproduction, de destruc-
tion de produits et de miseére générale.
C’est a travers les vagues successi-
ves de telles crises que s’approfondit
I’antagonisme entre la puissante et
riche classe capitaliste et lamisére des
masses occupées ou sans travail,
poussées a s’organiser en classe et a
se révolter contre le systéme qui les
opprime.

En tant que classe dominante la
bourgeoisie a trouvé deés le début la
base suffisante a son unité dans I’Etat
politique etadministratifqui, malgré la
fiction des institutions électorales, était
son «comité d’intéréts». Elle y gou-
vernait au moyen des partis d’opposi-
tion révolutionnaire qui avaient mené
larévolution contre le féodalisme. La
force de ce pouvoir futimmédiatement
dirigée contre les premiéres manifes-
tations de la pression de classe des
travailleurs.

L’organisation économique des
ouvriers en syndicats reste dans les
limites de la lutte pour diminuer le taux
de plus-value; I’organisation ultérieu-
reen parti politique exprime leur capa-
cité¢ a se donner, en tant que classe,
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I’objectifdurenversement du pouvoir
de la bourgeoisie, de la suppression
ducapitalisme, avec laréduction radi-
cale de la quantité de travail, I’aug-
mentation de la consommation et du
bien-étre général.

De son coté, la classe bourgeoise
ennemie, ne pouvant accélérer I’ac-
cumulation du capital, s’effor¢a d’af-
fronter les 1’énorme dispersion des

forces productives, les conséquen-
ces des crises périodiques, les effets
de I’organisation ouvrieres en adop-
tant & un certain moment du dévelop-
pement capitaliste les formes (lies a
I’histoire de I’accumulation primitive)
des ententes, des accords, des asso-
ciations et alliances entre entrepre-
neurs. Au début ces formes se limi-
taient aux rapports de marché, que ce
soit dans la vente des produits ou
dans I’acquisition de la main-d’oeuvre,
avec des engagements chiffrés a res-
pecter pour éviter la concurrence;
ensuite elles se sont étendues a tou-
tes les phases de la production: mo-
nopoles, trusts cartels, syndicats
d’entreprises qui fabriquent les mé-
mes produits (associations horizon-
tales) ou qui réalisent les transforma-
tions successives qui aboutissent a
des produits donnés (associations
verticales).

La description de cette phase du
capitalisme, comme confirmationde la
justesse dumarxisme «qui a démontré
comment la libre concurrence déter-
mine la concentration et comment
celle-ci (...) conduit au monopoley
est classique chez Lénine: I’Impéria-
lisme.

X LE CAPITAL FINANCIER

Entreprises de production et de crédit
et renforcement du parasitisme de classe

Enplus de I’usine et des machines,
I’entrepreneur a besoin d’un capital
monétaire liquide qu’il avance pour
I’acquisition des matié¢res premicres et
le paiement des salaires et qu’il récu-
pere ensuite lors de la vente des pro-
duits. Comme pour I’établissement et
les installations, 1’entrepreneur peut
trés bien ne pas étre propriétaire de ce
capital: celui-ci est alors prété par les
banques a un certain taux d’intérét
annuel, sans que pour autant I’entre-
preneur ou la société perde son titre de
propriété sur I’entreprise, protégé par
laloi.

Lebourgeoisarrivé asaforme idéale
se présente a nous désormais dé-
pouillé et sans propriété mobiliére ou
immobiliére, sans argent et surtout
sans scrupules. Il n’investit et ne ris-
que plus rien qui soit a lui, mais il
détient légalement tout ce qui est pro-
duit, et donc le profit. La propriété il se
I’est otée lui-méme en obtenant de
cette fagon de nombreux autres avan-
tages; c’est sa position stratégique de
bourgeois qu’il faut lui arracher. C’est
une position sociale, historique et ju-

ridique, qui ne disparait qu’avec la
révolution politique, prémisse de la
révolution économique.

A travers la séparation apparente
du capital industriel et du capital fi-
nancier, la classe bourgeoise en réali-
téresserre ses liens. La prédominance
des opérations financieres fait que les
grands syndicats d’entreprises con-
trolent les petits et les entreprises plus
faibles pour les engloutir ensuite, sur
le plan national comme sur la plan
international.

L’oligarchie financiére qui concen-
tre entre quelques mains d’immenses
capitaux, lesexporte et lesinvestitd’un
pays a I’autre, fait partie intégrante de
la classe des entrepreneurs dont le
centre d’activité se déplace toujours
davantage de la technique productive
aux opérations affairistes.

Par ailleurs avec le systéme des
sociétés par actions, le capital de I’en-
treprise industrielle constitué par des
immeubles, des équipements et du
numéraire est propriété en titre des
actionnaires qui prennent la place de
I’éventuel propriétaire foncier, du



loueur de machines et de la banque
préteuse. Les loyers divers et I’ intérét
des préts prennent la forme d’un mo-
deste «dividende» distribué aux ac-
tionnaires par les gestionnaires, ¢’est-
a-dire I’entreprise. Celle-ci est un or-
ganisme en soi, qui inscrit le capital
actionnaire au passif de son bilan et
roule ses créditeurs par diverses com-
bines: c’estla véritable forme centrale
de I’accumulation. Les manoeuvres
bancaires, a leur tour avec le capital
d’actionnaires, rendent aux groupes
industriels et affairistes ce méme ser-

vice de dépouillement des petits pos-
sesseurs d’argent.

La production de surprofits s’ac-
croit a mesure qu’on s’¢loigne de la
figure du chef d’industrie qui, par sa
compétence technique apportait des
innovations utiles socialement.

Le capitalisme devient toujours
plus parasitaire: au lieu de gagner et
d’accumuler peu en produisant beau-
coup et en faisant consommer beau-
coup, il gagne et accumule beaucoup
en produisant peu et en satisfaisant
mal laconsommation.

XI LA POLITIQUE IMPERIALISTE DU CAPITAL

Les conflits entre groupes et états pour la conquéte
et la domination du monde

Dans les pays industriellement les
plus avancés, la classe des entrepre-
neurs rencontre des limites a I’inves-
tissement du capital accumulé dans le
manque de matiéres premieres locales,
dans le manque de main d’oeuvre ou
dans I’étroitesse des marcheés.

Laconquéte de marchés extérieurs,
le recrutement de travailleurs étran-
gers, I’importation de matiéres premie-
res ou enfin le transfert de ’entreprise
capitaliste a I’étranger avec des élé-
ments et facteurs locaux, sont des
processus qui ne peuvent pas s’ac-
complir dans le monde capitaliste avec
de simples moyens économiques tels
que le jeude la concurrence; ils impli-
quent la tentative de réguler et de
contrdler les prix de vente et d’achat,
et peu a peu les priviléges et les pro-
tections par des mesures étatiques ou
des conventions entre Etats. L’expan-
sion économique devient donc colo-
nialisme ouvert ou dissimulé, appuyé
par de puissants moyens militaires.
C’est par la force que se réglent les
rivalités pour I’accaparement des co-
lonies et la domination sur les Etats
petits et faibles, qu’il s’agisse de con-
troler de grands gisements de matiéres
premiéres, des masses a prolétariser
ou des couches de consommateurs
capables d’absorber les produits de
I’industrialisme capitaliste. Mais ces
derniers sont dans le monde moderne
constitués en grande partie non seu-
lement des prolétaires et capitalistes
des pays avancés, mais aussi des cou-
ches moyennes comme les paysans
ou les artisans et des populations des
pays a économie non encore capitalis-
te, qui sont aujourd’hui autant d’ilots
encerclésdansletissu général de1’éco-
nomie capitaliste internationale et qui

émergent les uns apres les autres d’un
cycle économique local et autarcique.
D’ou la situation générale difficile de
la reproduction et de I’accumulation
du capital, des crises de surproduc-
tion, de la saturation des possibilité
d’écouler les produits dans le monde
sur la base de la distribution mercan-
tile et monétaire.

Pour tout marxiste il est évident
que les complications de ces rap-
ports historiques entre les métropo-
les super-industrialisées et les pays
arriérés, de race blanche ou autre, ne
peuvent qu’engendrer continuelle-
ment des conflits non seulement entre
colonisateurs et colonisés, mais sur-
tout entre groupes d’Etats conqué-
rants.

Lathéorie prolétarienne rejette les
theses suivantes comme contre-révo-
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lutionnaires: a) que I’on puisse et doi-
ve freiner la diffusion dans le monde
de la technique industrielle et des
grands réseaux organisés de commu-
nication et de transport (survivances
du libéralisme et du libéralisme petit-
bourgeois); b) qu’il faille soutenir so-
cialement et politiquement les actions
coloniales et impérialistes de la bour-
geoisie (opportunisme social-démo-
crate, corruption des chefs syndicaux
et d’une «aristocratie prolétarienne»);
¢) que le systéme colonial basé sur le
capitalisme puisse conduire a un équi-
libre économique entre les puissances
impérialistes ou a la constitution d’un
centre impérialiste stable et unique; et
qu’il puisse éviter la course progressi-
ve aux armements et au militarisme, et
le renforcement des systemes oppres-
sifs et répressifs de police de classe
(faux internationalisme et fédéralisme
entre Etats bourgeois, basé sur une
pseudo-autonomie et sur I’auto-déci-
sion des peuples et sur des systémes
desécurité et de prévention des «agres-
sionsy);

«L’impérialisme (...) développe
partout la tendance a la domination
et non pas a la libertéy.

«Dans la réalité capitaliste (...)
les alliances “inter-impérialistes” ne
sont autre chose qu’une “tréve”
entre une guerre et ’autre, quelle
que soit la forme qu’elles prennent,
que ce soit celle d’une coalition im-
périaliste opposée a une autre, ou
celle d’une ligue générale entre tou-
tes les puissances» (Lénine).

Le seul débouché de I’impéria-
lisme mondial et une révolution
mondiale.

XII L’ENTREPRISE MODERNE SANS PROPRIETE
ET SANS FINANCE

L’adjudication et la concession,
préfiguration de I’évolution capitaliste moderne

Toute forme sociale nouvelle qui
tend a se généraliser sous I’effet des
forces productives, apparait d’abord
au milieu des formes traditionnelles
par des «prototypes» ou des «mode-
les» de la nouvelle méthode.
Aujourd’hui il est possible d’étudier
la forme de I’entreprise sans proprié-
té en analysant I’industrie de la cons-
truction des batiments, et plus généra-
lement des Travaux Publics dont’im-
portance dans I’économie tend a s’ ac-
croitre toujours davantage.

Mettons de coté la figure du «com-
missionnairey, le propriétaire du ter-
rain oudesimmeubles oul’ontravaille

qui deviendra le propriétaire de
I’oeuvre terminée, car pour ce qui con-
cerne le mécanisme économique de
I’«entreprise contractantey», peu im-
porte qu’il s’agisse d’une personne
privée, d’une société ou de I’Etat.

L’entreprise, ou «adjudicateur»
des travaux présente les caractéres
suivants:

1) Ellen’apasde bureaux, d’usine,
d’établissement propres; elle installe
son «chantier» et ses bureaux a 1’en-
droit mis adisposition par le client, qui
est méme redevable d’une certaine
somme pour ces bureaux, chantiers et
constructions provisoires.
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2) Elle peut posséder des équipe-
ments et méme des machines, mais le
plus souvent, comme elle opére dans
des localités diverses et éloignées,
elle les loue ou alors elle les achete et
les revend sur place; ou encore elle
réussit a en faire payer I’amortisse-
ment complet.

3) Théoriquement elle doit dispo-
ser d’un capital liquide pour acheter
les matieres premieres et les salaires,
maisil fautnoter: a) que I’on obtient ce
capital facilement auprés des banques
quand on montre qu’on s’est adjugé
une bonne affaire, en donnant en ga-
rantie les promesses de paiements; b)
que dans les formes modernes, I’Etat
, par 'intermédiaire de «lois spécia-
lesy», fournit souvent ce capital, le pré-
te ou oblige un institut de crédit a la
faire: c) que les «prix unitairesy sur les
base desquels I’entreprise est payée a
mesure que sont réalisés les travaux
(c’est-a-dire les produits véritables
de l’industrie en question, tarifés et
vendus au départ en dehors de tout
aléacommercial, alors que par la suite
il est trés facile de les augmenter dans
la comptabilité), sont déterminés en
ajoutant a toutes les dépenses une
partie des intéréts du capital avancé,
etuniquement apres tout cela le béné-
fice de I’entrepreneur.

Dans cette forme typique, ’entre-
prise, la plus-value et le profit, en gé-
néral tres élevé, subsistent alors que
disparaissent la propriété immobiliere,
celle des équipements et méme celle
du numéraire. Quand tous ces aspects
sont a la charge d’organismes publics
etde’Etat, c’estalors que le capitalis-
merespire I’oxygene le plus pur et que
les taux de rémunération atteignent
des sommets; les surcoits retombent
de fagon indirecte sur les autres clas-
ses: pour une petite part sur la classe
des petits propriétaires et des proprié-
taires immobiliers, et pour la plus gran-
de part sur la classe prolétarienne des
non-possédants.

De fait I’entreprise ne paye pas de
taxe fonciére parce qu’elle n’a pas de
propriété immobiliére, et les taxes sur
les mouvements de richesses mobilie-
res lui sont remboursées, y compris
celles qui figurent dans la «décompo-
sition des prix unitaires», en les in-
cluant dans la partie «frais généraux».

Dans cette forme d’entreprise, la
classe capitaliste ne paye aucun frais
pour le fonctionnementde ’Etat.

Laconcession estanalogueal’ad-
judication. Le concessionnaire re¢oit
de I’organisme public, une aire, une
construction, parfois une installation

30

complete; il I’exploite et empoche les
produits et les gains. Il a I’obligation
de faire des travaux ultérieurs donnés,
de construire des installations ou des
perfectionnements; il paye un loyer en
argent, en une seule fois ou en verse-
ments successifs. Aprés un nombre,
toujours important, d’années, toute la
propriété, y compris les nouveaux tra-
vaux et les transformations réalisées,
revient a I’organisme qui I’avait con-
cédé ou au domaine public, dont elle
était toujours la propriété en titre.

Le calcul économique de ce syste-
me démontre qu’il est d’un énorme
avantage pour le gestionnaire si I’on
considére; les taxes foncieres qu’il ne
paie pas; I’intérét ou la rente considé-
rable qui correspond a la valeur du
terrain et des installations d’origine
qu’il n’a pas été obligé d’acheter; les
frais d’«amortissement» pour I’'usure
et le vieillissement qu’il ne doit pas
prendre a sa charge parce qu’il rend
les installations usées et largement
exploitées, et non a I’état neuf.

La concession présente une ab-
sence presque totale de risques pour
les investissements, un profit aussi
élevé que dans ’adjudicationetellea
la caractéristique de pouvoir s’appli-
quer a tous les types de production et
de fournitures des industries y com-
pris a siege fixe. Avec cette forme la
tendance peut donc couvrir tous les
secteurs économiques, le principe du
profit et de I’entreprise restant intact.

Enréalité I’Etat moderne n’ajamais

d’activité économique directe; il la
déleégue toujours par des adjudica-
tions et des concessions a des grou-
pes capitalistes. Nous ne sommes pas
en présence d’un phénomeéne ou le
capitalisme et la classe bourgeoise
seraient rejeter en arriére en perdant
des positions privilégiées; cet aban-
don apparent de positions correspond
a une augmentation de la quantité de
plus-value, de profits, d’accumulation
et de puissance du capital - et, en
conséquence, a une augmentation des
antagonismes sociaux.

La quantité de capital industriel et
financier accumulé a disposition des
opérations d’entreprises de la classe
bourgeoise, est donc beaucoup plus
grande que ce qu’il semblerait en ad-
ditionnant les titres de propriété, que
ce soit de biens immobiliers ou mobi-
liers, des capitalistes ou des proprié-
tairesindividuels. Cecis’exprime dans
le théoreme fondamental de Marx qui
décrit le systéme capitaliste comme
une production et un fait social, de-
puis qu’il s’est affirmé sous I’égide du
droit personnel.

Le capitalisme estun monopole de
classe; tout le capital s’accumule tou-
jours plus comme le bien d’une classe
dominante et non comme celui d’une
quantité de personnes et de sociétés.

Deés que ce principe est posé, les
équations et les schémas de Marx sur
la reproduction, I’accumulation et la
circulation du capital cessent d’étre
mystérieux et incompréhensibles.

XII L’INTERVENTIONNISME ET
LE DIRIGISME ECONOMIQUE

La tendance moderne de I’économie controlée comme
accroissement de la domination de I’Etat par le capital

L’ensemble des innombrables ma-
nifestations actuelles a travers les-
quelles I’Etat montre qu’il régit des
faits et des activités économiques dans
la production, I’échange etla consom-
mation, est considéré a tort comme
une limitation et une diminution des
caracteres capitalistes de la société
moderne.

La doctrine qui refuse que I’Etat
assume des fonctions économiques
et intervienne dans la production et la
circulation des biens, n’est qu’une
couverture idéologique issue de la
période ou le capitalisme, en tant force
révolutionnaire, devait faire son che-
min en brisant la muraille des obsta-
cles sociaux et 1égaux qui I’empé-
chaient d’exprimer toutes ses potenti-
alités productives.

Pour le marxisme, en garantissant
I’appropriation des biens et des pro-
duits par ceux qui disposent de I’ar-
gent accumulé, en codifiant le droit
individuel et sa protection, I’Etat bour-
geois exerce dés sa formationune fonc-
tion économique ouverte; il ne se limi-
te pas a assister de I’extérieur a un
prétendu développement spontané et
«naturel» des phénomenes de 1’éco-
nomie privée. C’est 1a ou réside toute
I’histoire de I’accumulation primitive,
berceau du capitalisme moderne.

Au fur et a mesure que le systéme
d’organisation capitaliste se répand
dans le tissu social et dans les divers
pays du monde, il provoque, par la
concentration des richesses et la spo-
liation des classes moyennes, les con-
tradictions et les antagonismes de clas-



se modernes, en soulevant contre lui
la classe prolétarienne qui était son
allié dans la lutte contre le féodalisme.
Etlaclasse bourgeoise transforme tou-
jours plus les liens de classe entre ses
divers éléments, d’une simple solida-
rité¢ idéologique revendiquée en une
organisation unitaire pour controler
I’évolution des rapports sociaux, sans
hésiter a reconnaitre que ces derniers
se forment sur la base d’intéréts maté-
riels et non d’opinions.

C’est donc toujours sous la pres-
sion et pour les objectifs de classe des
capitalistes, des entrepreneurs d’acti-
vités économiques et d’affaires, que
I’Etat se met a intervenir, sur une échel-
le toujours plus grande, dans le domai-
ne de la production et de I’économie
en général.

Parexemple, I’entrepreneur de Tra-
vaux Publics ou le concessionnaire,
mettons de lignes ferroviaires ou d’un
réseau électrique, sont préts a payer
des salaires et des contributions so-
ciales plus élevés parce que ceux-ci
entrent automatiquement dans le cal-
cul des «prix unitaires» ou des «tarifs
publics». Etant évalué sur le total, le
profits’accroit, la plus-value augmen-
te a la fois en quantité et en taux,

puisque les salariés eux-méme payent
les impots et utilisent les trains et
I’électricité, et ’indice des salaires
retarde toujours sur les autres.

En outre ce systetme encourage
toujours davantage les entreprises
dont les réalisations et les produits
manufacturés ont une utilité faible ou
nulle, ou qui poussent a des consom-
mations plus ou moins morbides et
antisociales, en accentuant 1’irratio-
nalité et I’anarchie de la production,
alors que I’opinion commune y voitun
principe d’organisation scientifique
et la victoire du fameux «intérét géné-
ral».

Nous ne sommes pas en présence
d’une domination partielle du capital
par I’Etat, mais d’une domination ac-
crue de I’Etat par le capital. Et dans la
mesure ou il y a une subordination
plus grande du capitaliste individuel
I’ensemble des capitalistes, il enrésul-
te une force plus grande et plus puis-
sante pour la classe dominante, et une
plus grande sujétion du petit au grand
privilégié.

Ladirectionde’économie par I’Etat
répond, plus ou moins efficacement
suivent les lieux et les époques, avec
des avancées et des reculs, aux multi-
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ples exigences de classe de la bour-
geoisie: prévenir ou surmonter les cri-
ses de sous- ou de surproduction,
empécher ouréprimerlesrévoltesdela
classe exploitée, faire face aux terri-
bles conséquences économico-socia-
les des guerres d’expansion, de con-
quéte de lutte pour la domination
mondiale, et aux profonds boulever-
sements des périodes qui suivent.

La théorie prolétarienne ne voit
pas dans I’intervention de I’Etat une
préfiguration du socialisme qui justi-
fieraitun appui politique aux réforma-
teurs bourgeois et une atténuation de
la lutte de classe; elle considére I’Etat
politico-économique bourgeois com-
me un ennemi plus solide, plus aguerri
et plus féroce qu’un Etat abstrait pu-
rement juridique, et dont il faut pour-
suivre la destruction. Mais elle n’op-
pose pas a cette évolution prévue du
capitalisme moderne, des revendica-
tions libérales ou libre-échangistes ou
des théories confuses fondées sur les
vertus d’unités productives autono-
mes, sans liens avec un systéme cen-
tralisé mais reliées entre elles dans
I’échange par de libres ententes con-
tractuelles (syndicalisme, économie
des comités d’usine).

COMMUNISME
ET FASCISME

chie.»

EDITIONS PROGRAMME
TEXTES DU PARTI COMMUNISTE INTERNATIONAL

REPRINT DE

«COMMUNISME ET FASCISME»

«Dans le fascisme, nous ne voyons pas un change-
mentde lapolitique de l’Etat italien, mais la continuation
de la méthode employée par la démocratie. Nous ne
ferons aucun crédit pour lutter contre le fascisme au
complice naturel de la démocratie: le réformisme so-
cial-démocrate. »

«Dans le domaine de I’idéologie et du programme,
le fascisme n’arien apporté de nouveau. Sa supériorité
réside dans son organisation, sa discipline, sa hiérar-

«Le parti communiste doit souligner le réle indépen-
dant que la situation en Italie lui assigne; mais pour
pouvoir faire une politique indépendante, il faut qu’il
n’y ait aucun défaitisme. 1l ne faut pas aller raconter
aux prolétaires italiens que les actions jusqu 'ici tentées
par leur Parti ont fait faillite. Méme si I'attitude des
communistes italiens n’apas toujours été approuvée, ils
sentent qu’ils n’ont rien a se reprocher devant la

1 Révolution et devant [’Internationale» (Extraits du

texte)

Textes du Parti Communiste International
n° 1 - Nouvelle édition - 8 €
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Débuts du communisme en Turquie

Notes de lecture

Les débuts du communisme en Turquie

Enternasyonalist Komunist Sol (International Communist Current)

«Left Wing of the

Turkish Communist Party: 1920-1927»

«Lagauche duParti Communiste Turc: 1920-1927»estlatraduction anglaise
d’un texte publié par Entarnasyonalist Komunist Sol (Gauche Communiste
Internationaliste), un groupe turc qui a depuis rejoint le CCI. Un travail sérieux
sur la naissance et les luttes politiques au sein du PCT, ainsi que sur la politique
de I’Internationale Communiste dans la région et les désaccords qu’elle a
entrainés, serait particulierement utile étant donné la rareté des documents et des
études a ce sujet. Malheureusement, cette brochure d” EKS est trés décevante,
comme on pouvait s’y attendre en raison de son orientation politique.

I1nous acependant paruutile d’utiliser une critique de ce texte, non pour faire
une histoire, méme abrégée, des débuts du communisme en Turquie, mais pour
dire simplement quelques mots a ce sujet: la naissance du parti communiste turc
a été extrémement difficile et confuse et elle mériterait une étude détaillée que

nous ne pouvons entreprendre.

Dans la préface a la brochure, le
CCl explique pourquoiil ajugé impor-
tant de publier en anglais cette étude
sur la tendance de gauche dans le
PCT: «L’intérét aujourd’hui de cette
brochure ne tient pas seulement a la
découverte de I’ histoire oubliée d 'un
groupe relativement peu nombreux
de militants, pas plus de 20 000 mili-
tants [!], dans un obscur pays de
Moyen-Orient [\!] (1). Au contraire il
a un intérét immédiat aujourd huiy.
«Le cas turc est intéressant parce
qu’en Turquie les communistes ont
été directement confrontés a un mou-
vement de libération nationale sou-
tenu par le Komintern. (...) Lénine
insistait que “les socialistes doivent
apporter un soutien déterminé aux
éléments les plus révolutionnaires
dans les mouvements démocratiques-
bourgeois pour la libération natio-
nale dans ces pays”. Cet avis a été
suivi en Turquie, et il a conduit au
massacre des militants communistes
par ces mémes “‘mouvements démo-
cratiques-bourgeois” ». Les positions
de Lénine sur la question nationale
seraient donc responsables du mas-
sacre des communistes!

De leur coté, les auteurs sont un
peu plus prudents. IIs déclarent dans
I’introduction que le but de leur étude
est de «tirer les lecons politiques» de
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laformationde lagauche duPCT «dans
la lutte contre le mouvement kémalis-
te [¢’est-a-dire le mouvement national
bourgeois de Mustapha Kemal, le fu-
tur «Atatiirk», qui présida a la forma-
tion de la Turquie moderne], les é/é-
ments de droite dans le parti et les
théses erronées de [I'Internationale
sur les libérations nationalesy.

Selon eux laracine des ces erreurs
remonterait a la fausse analyse par
Lénine de I’'impérialisme, selon laquel-
le «l’économie mondiale est une som-
mede nations» (?), ce qui impliquerait
qu’il peut exister une bourgeoisie im-
périaliste et une bourgeoisie anti-im-
périaliste (mouvement de libération
nationale), cette derniére devant étre
soutenue. Mais ils n’oublient cepen-
dant pas de citer un passage de Lénine
soulignant que la politique de I’Inter-
nationale dans les questions nationa-
les et coloniales repose avant tout sur
I’union la plus étroite des prolétaires
et des masses laborieuses de tous les
pays pour renverser les capitalistes et
les propriétaires terriens. L’approche
de Lénine est donc, selon eux, «con-
tradictoire», a cause de ses erreurs
d’analyse économique.

ATinverse, Rosa Luxemburg aurait
développé une analyse bien plus co-
hérente et correcte selon laquelle
«L impérialisme n’est pas ['oeuvre

d’un pays ou d’'un groupe de pays. 1l
est le produit de I’évolution mondia-
le du capitalisme a un moment donné
de sa maturation. C’est un phénome-
ne international par nature, un tout
inséparable qu’on ne peut compren-
dre que dans ses rapports récipro-
ques et auquel aucun Etat ne peut se
soustraire» (2). Et «la nation n’est
qu 'une mystification qui masque des
appétits impérialistes, le cri de guer-
re des rivalités impérialistes, la der-
niére arme idéologique pour persua-
der les masses de jouer le réle de chair
a canon dans les guerres impérialis-
tes» (3).

C’est cette analyse plus précise
qui lui aurait permis «de prendre une
position beaucoup plus solide que
Léniney; «le mouvement kémaliste
en Turquie, a été la démonstration de
la véracité de tout ce que Luxemburg
a dit sur la libération nationale et
l'impérialismey.

Les citations ci-dessus de Luxem-
burg sont tirées de sa brochure «La
crise de la social-démocratie» (plus
connue sous le nom de «Brochure de
Juniusy), parue anonymement et clan-
destinementen Allemagneen 1916, en
pleine guerre mondiale. Lénine salua
saparution en lajugeant comme «dans
I’ensemble, un excellent ouvrage
marxiste» (4). 11 y trouva cependant
que ’argumentation était «tres incom-
pleter etqu’elle comportait un certain
nombre d’erreurs importantes consti-
tuant parfois un «recul» par rapport
aux positions du groupe «L’Interna-
tionale» de Luxemburg, Mehring et
autres.

11 s’agit d’abord du silence de la
brochure sur la tendance «franche-
ment opportuniste» dans le parti (la
droite ouvertement révisionniste)
comme sur la tendance «hypocrite-
ment opportunistey (les «centristesy
a la Kautsky et cie qui se prétendent



fidélesaumarxisme). Lénine écritavec
raison qu’il est impossible de com-
prendre la crise de la social-démocra-
tie sans voir le role de ces courants et
impossible derésoudre cette crise sans
la scission d’avec ceux-ci. Ensuite
Lénine critique I’affirmation selon la-
quelle il ne peut plus y avoir a notre
époque de guerres nationales: en réa-
lité, écrit-il, «des guerres nationales
ne sont pas seulement probables, mais
inévitables a l’époque de l'impéria-
lisme, de la part des colonies et semi-
colonies (...) qui comptent (...) plus de
la moitié de la population du globe»
).

Enfinilreléve que, aprés avoir mis
en lumiere le caractére impérialiste de
la guerre en cours, apres avoir nié la
possibilité de guerres nationales, «Ju-
niusy» avance... un programme natio-
nal de défense de la patrie!

Junius écriten effet: «Le socialis-
me international reconnait aux na-
tions le droit d’étre libres, indépen-
dantes, égales. Mais lui seul est capa-
ble de créer de telles nations, lui seul
est en mesure de faire du droit des
peuples a disposer d’eux-mémes une
réalité. (...) Oui, les sociaux-démo-
crates doivent défendre leur pays lors
des grandes crises historiques. Et la
lourde faute du groupe social-démo-
crate est d’avoir (...) laissé la patrie
sans défense a l’heure du plus grand
danger».

En effet selon Luxemburg-Junius,
la véritable défense de la patrie passe
par larupture avec le militarisme bour-
geois; elle énonce donc une série de
mesures de défense populaire que le
parti aurait du «proclamer» et qui
reviennent en définitive a «opposer
au programme impérialiste de guerre
(-..), le vieux programme véritable-
ment national des patriotes et des
démocrates de 1848, le programme
de Marx, Engels et Lassalle: le mot
d’ordre de la grande et indivisible
République Allemande. Tel estle dra-
peau qu’il fallait déployer devant le
pays, qui aurait été véritablement
national, véritablement libérateur,
et qui aurait répondu aux meilleures
traditions de 1'Allemagne et de la
politique de classe internationale du
prolétariaty.

Lénine s’exclame qu’ainsi Junius
«invite la classe d’avant-garde a se
tourner vers le passé, et non vers
I’avenir!». En effet ce genre de pro-
gramme «véritablement national,
¢ ‘est-a-dire national-bourgeois»,n’a
de sens pour les marxistes que dans
des pays ou «la révolution démocra-
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tique bourgeoise était objectivement
a lordre du joury, comme dans la
Francede 1793 oul’ Allemagnede 1848
(et, ajouterons-nous, dans les pays
colonisés et les aires géohistoriques
ou dominent encore des rapports pré-
capitalistes).

Cen’estabsolument plus le cas au
début du vingtieme siecle de I’ Allema-
gne capitaliste et impérialiste et des
grands pays capitalistes d’Europe ou
la révolution bourgeoise a été accom-
plie: «La “Grande Allemagne répu-
blicaine”, sielle avait existé en 1914-
1916, aurait fait la méme guerre im-
périaliste», ajoute-t-il.

Aujourd’hui, continue Lénine,
c’est la révolution socialiste qui est
historiquement al’ordre dujour: «elle
était contenue dans la guerre, elle
naissait de la guerre. C’est cela qu’il
fallait “proclamer” aunom dela clas-
se révolutionnaire, en précisant jus-
qu’au bout, sans crainte, son pro-
gramme, a savoir le socialisme, le-
quel est impossible en temps de guer-
re sans guerre civile contre la bour-
geoisie (...). Il fallait méditer des ac-
tions systématiques, coordonnées,
pratiques, absolumentréalisable quel
que fut la vitesse de développement
de la crise révolutionnaire, des ac-
tions allant dans le sens de la révolu-
tion miirissante. Ces actions sont in-
diquées dans la résolution de notre
parti: 1) vote contre les crédits; 2)
rupture de la “paix civile”; 3) créa-
tion d’une organisation illégale; 4)
fraternisation des soldats; 5) soutien
de toutes les actions révolutionnai-
res des masses. Le succes de toutes ces
mesures mene inéluctablement a la
guerre civiley.

Pour Lénine, Junius a voulu sui-
vre une tactique de type de la théorie
des étapes des mencheviks, présenter
le programme révolutionnaire de la
fagon «la plus populaire, la plus ac-
cessible a la petite-bourgeoisie. 1l a
voulu en quelque sorte jouer au plus
fin avec [’histoirey. Et cette tactique
erronée, en définitive elle «résulte de
la faiblesse de toute la gauche alle-
mande, enveloppée de toutes parts
dans ['odieux réseau du kautskysme
hypocrite, pédant, plein de complai-
sance a l’égard des opportunistesy.

C’est grace a ses positions théori-
ques solides, notamment sur la ques-
tionnationale, que le parti bolchevik a
pu définir un programme clair, cohé-
rent, sans équivoque, de lutte contre
la guerre impérialiste: il se résume par
la formule du défaitisme révolution-
naire, & ’opposé de toute idée de

défense de la patrie impérialiste, y
compris par des moyens révolution-
naires. Les confusions et contradic-
tions de Rosa Luxemburg sur ce point,
comme sur celui de la nécessaire rup-
ture avec les courants «opportunis-
tes» pour constituer un nouveau parti
ou sur celui de la question nationale,
ne plaident guére en faveur de la «so-
lidité» de sa position!

EKS écrit: «Durant une certaine
période du développement du capi-
talisme [les mouvements de libéra-
tion nationale] ont été capables
d’abolir les structures réactionnai-
res qui étaient le produit de relations
de production obsolétes comme [ es-
clavage et le féodalisme et par consé-
quent il étaient dans certaines cir-
constances soutenues dans ce sens
par les révolutionnaires, sans jamais
oublier qu’il s’agissait de mouve-
ments bourgeois. (Peut-étre est-ce ici
une allusion a Rosa Luxemburg elle-
méme qui, en 1896, avait pris position
pour la lutte de libération nationale
desdivers peuples opprimésdans ’Em-
pire Turc: Bulgares, Bosniaques, Ser-
bes, Grecs, Arméniens) (5).

D’un autre cété, la nouvelle si-
tuation qui, comme on peut facile-
ment le voir, avait commencé avec le
début de la guerre mondiale en 1914,
obligea les révolutionnaires a consi-
dérer plus sérieusement (sic!) leurs
positions sur la libération nationale.
1l n’y avait plus un capitalisme qui se
développait et s étendait en tant que
mode de production a travers le mon-
de, mais un capitalisme qui dominait
le monde entier et qui n’était plus
désormais capable d’une croissance
significativey.

Affirmer que le capitalisme était
incapable d’une croissance significa-
tive a partir de la premiére guerre mon-
diale comme le veut la théorie déca-
dentiste du CCI, témoigne d’une pro-
digieuse capacité a ne pas voir la réa-
lité en face! On ne résout pas un pro-
bléme en niant son existence. Le capi-
talisme s’est énormément étendu et
développé depuis 1914 et laréalité des
mouvements de libération nationale et
des guerres anticoloniales a marqué
les décennies qui ont suivi la premiere
et ladeuxiéme guerres mondiales. Par
rapport a ces mouvements tout aussi
indiscutablement révolutionnaires
que bourgeois, I’Internationale Com-
muniste a défini a son deuxiéme Con-
grésun programme dans le droit fil des
orientations marxistes telles que Marx
et Engels les avaient établies pour
I’ Allemagne de 1850: organisation in-
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dépendante de classe du prolétariat,
participation a la lutte pour pousser la
révolution a fond et si possible en
ravir la direction aux forces bourgeoi-
ses et petites-bourgeoises, dans la
perspective de la prise du pouvoir et
de I’extension de la révolution aux
principaux pays du monde.

Toute la question est de détermi-

%

Lathése d’EKS est qu’il s’est for-
mé au sein du jeune mouvement com-
muniste turc un courant de gauche qui
remettait en cause les positions de
I’Internationale sur la question natio-
naleen se situant implicitement sur les
positions de Luxemburg. Cette aile
gauche, dont le leader était Salih Ha-
cioglu qui «avait vu dés le début la
nature de la bourgeoisie Kémaliste»,
dirigea le parti communiste jusqu’en
1925, moment ou le courant de droite
(connu sous le nom de sa revue «A4y-
dilink») s’empara de la direction.
Malheureusement les auteurs de la
brochure ne fournissent pas de docu-
mentation pour appuyer leur thése qui
semble assezartificielle.

Pour pouvoir en dire quelques
mots, nous allons essayer de retracer
sommairement I’ histoire - plutot com-
pliquée! - de la fondation du parti
communiste en Turquie

La guerre mondiale frappaau coeur
la Turquie, I’ancien <homme malade»
de I’Europe, la laissant en ruines. Al-
liée de I’Allemagne, elle avait perdu
dans la défaite la plupart des posses-
sions qu’elle détenaitencore; Istanbul
(I’ancienne Constantinople, dans ce
qui subsistait de la «Turquie d’Euro-
pe»), son principal centre économi-
que (6), était occupé par les anglo-
italo-frangais qui aspiraient a dépecer
le reste du pays. Ce qui restait de
I’Empire Ottoman avait perdu20% de
sa population dans la guerre (davan-
tage par lesmaladies, les massacres de
population comme les Arméniens, que
par les morts au combat), et peut-étre
10% de plus ensuite avec le départ des
Grecs et autres communautés chré-
tiennes a la suite de guerre gréco-
turque. Peuplée d’environ 13 millions
d’habitants, la Turquie était devenue
davantage paysanne qu’avant le con-
flit mondial (82% de la population vi-
vait a la campagne, contre 75% avant
guerre). Le régime impérial et son gou-
vernement «Jeune Turc» était en plei-
ne désintégration; une agitation mul-
tiforme se répandaitdans le pays, alors
que le nouveau populaire comman-
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ner si ’Internationale a vraiment agi
selon ces orientations et ensuite de
comprendre les causes des erreurs,
des fautes ou des crimes commis (com-
me par exemple dans le cas chinois)
afin d’en tirer les enseignements pour
lalutte prolétarienne future. Mais c’est
ce que ne permet pas de faire cette
brochure.

%

dantde I’armée, Mustapha Kemal, s’at-
tachait a regrouper les forces politi-
ques et sociales qui aspiraienta remet-
tre en cause 1’Ancien régime. Tandis
que le sultan résidait a Istanbul avec
un gouvernement a sa convenance,
les forces bourgeoises nationalistes
constituaient un parlement («Grande
Assemblée») et un gouvernement a
Ankara (en Anatolie, la dite «Turquie
d’Asie).

Le pays semblait voué a connaitre
une révolution comme venait de la
vivre un autre empire détruit par la
guerre, laRussie. L’appel de I’Interna-
tionale Communiste aux travailleurs
dumondeentier, le20 avril 1919, affir-
mait méme, en passant en revue la
situation internationale: «en Turquie,
la révolution a éclaté!». C’était mal-
heureusement prématuré: I’empire Ot-
toman n’avait pas connu de dévelop-
pement capitaliste et industriel com-
parable a celui de la Russie qui aurait
pu servir de base a un mouvement
ouvrier et socialiste révolutionnaire
d’une certaine ampleur, capable de se
lancer dans une lutte révolutionnaire
en entrainant derriére lui les masses
paysannes pauvres.

La «révolution» de juillet 1908 qui
contraignit le Sultan a remettre en vi-
gueur la Constitution et appeler les
«Jeunes Turcs» du parti «Union et
Progrés» au gouvernement, entraina
une libéralisation de la vie politique et
sociale. Les travailleurs s’engouffre-
rent dans ce relaichement de la pres-
sion et répression étatique en déclen-
chant une vague de gréve sans précé-
dent a partir de 1’été: plus de cent
gréves jusqu’a la fin de I’année aux-
quelles participerent des dizaines de
milliers de prolétaires (la plus grande
partie des travailleurs salariés que
comptait]’Empire). Les revendications
centrales étaient des augmentations
de salaire pour rattraper la perte de
pouvoir d’achat causée par I’inflation;
des syndicats ouvriers se consti-
tuaient et demandaient a étre recon-
nus, etc. Si ces mouvements furent
souvent victorieux, le gouvernement

Jeune Turc montra sa nature de classe
en édictant en 1909 des lois rendant
les gréves a peu prés impossibles et
bannissant les syndicats indépen-
dants.

C’est dans cette période qu’un
petit Parti Socialiste Ottoman fut cons-
titué. Ouvertement réformiste, il s’ins-
pirait des positions opportunistes de
Jaurés et recrutait surtout parmi 1’in-
telligentsia. Cela ne I’empécha
d’ailleurs pas de subir la répression
gouvernementale et d’étre finalement
interdit.

Dés la fin de la guerre, le retour de
ceux qu’on appelait les «spartakistes
turcsy» - des étudiants et ouvriers en-
voyés en Allemagne qui avaient par-
ticipé aux luttes dans ce pays - et des
prisonniers de guerre sur le front rus-
se influencés par la propagande bol-
chevique, prépara le terrain a la cons-
titution d’un mouvement communis-
te, tant a Istanbul qu’en Anatolie.
Alors que le Parti Socialiste s’était
reconstitué, en septembre 1919 fut
fondé a Istanbul le Parti Socialiste
Ouvrier et Paysan. Partisan, al’inver-
se du PS, de la révolution russe et du
bolchevisme (un de ses délégués par-
ticipa au Congres de Tours ou il salua
la naissance du PCF), ce PSOP était
cependant politiquement trés confus
etmarqué par le «turquisme, I’idéolo-
gie nationaliste turque. L’occupation
militaire compléte d’Istanbul par les
alliésenmars 1920 et larépression qui
s’en suivit mit provisoirement fina ses
activités. Il put cependant se recons-
tituer en octobre; sous I’influence
semble-t-il du Parti Communiste Fran-
gais (7), il donna un ton modéré a son
organe de presse, Aydinlik (La Lu-
miere), afin de déjouer la censure mi-
litaire. Il semble surtout qu’il voulait
attirer des intellectuels qu’un langage
trop tranché aurait effrayé. En liaison
avecle PSOP, se créait dans la ville une
«Maison centrale du Travail» pour
contourner les lois antisyndicales
encore en vigueur.

En Russie, Mustafa Suphi, un ré-
fugié nationaliste opposant aux Jeu-
nes Turcs qui était entré en contact
avec les militants bolcheviks dans les
prisons tsaristes, commenca a tra-
vailler avec le nouveau pouvoir apres
la révolution d’octobre. Au début de
1918 il collaborait au Commissariat
Central aux Affaires Musulmanes (dé-
pendant du Commissariat aux Natio-
nalités dirigé par Staline), tout en tra-
vaillant a la constitution d’un mouve-
ment communiste turc parmi les émi-
grés, essentiellement les anciens pri-



sonniers de guerre. Il dirigea la publi-
cation d’un mensuel en Turc, Yeni
Diinya (Nouveau Monde) qui com-
menga a paraitre fin avril 1918. Une
premiére «Conférence des Socialis-
tes-Communistes Turcs» se tint en
juillet 1918 a Moscou avec I’objectif
de jeter les bases d’un parti commu-
niste. Mais les divisions parmila ving-
taine de participants (au rang des-
quels se trouvait un espion de I’Am-
bassade turque), montrérent que cette
premiére tentative d’organisation était
encore prématurée. Membre du Comi-
té Central des Organisations Commu-
nistes des Peuples d’Orient, c¢’est au
titre de délégué pour la Turquie que
Suphi participa (mais seulement avec
une voix consultative, car il ne repré-
sentait pas d’organisation existante
dans ce pays) au Premier Congres de
I’Internationale Communiste en mars
1919. Cen’estqu’en septembre 1920,
dans la foulée du Congres des Peuples
d’Orient organisé par I’ Internationale
Communiste a Bakou, que put se réu-
nir, dans la méme ville, le congres
fondateur du Parti Communiste Turc.
Les participants étaient assez hétéro-
génes, beaucoup, par exemple,
auraient méme été partisans du main-
tien des traditions islamiques, et
d’autres affiliés au mouvement Jeune
Turc (8)! Si des délégués venus de
Turquie avaient pu y assister, les
liaisons avec la Turquie étaient diffici-
les et le PCT n’avait en réalité guere
d’existence en dehors de la Russie.
Ses activités essentielles étaient la
formation politique de ses membres
ainsi que la traduction et la diffusion
de textes marxistes et bolcheviques.

Pendant ce temps, en Anatolie, la
déstabilisation était accrue par I’atta-
que, d’abord victorieuse, de I’armée
grecque soutenue par I’impérialisme
anglais qui voulait en finir avec la
menace représentée pour ses intéréts
par les forces nationalistes en regrou-
pement. Pour résister aux Grecs et aux
impérialistes comme aux partisans du
Sultan, pour mener ce qu’on appela
ensuite la «guerre d’indépendancey,
Mustapha Kemal faisait des avances
a la Russie révolutionnaire; tout en
travaillant a remettre sur pied les for-
ces armées régulieres, il encourageait
aussi la création au printemps 1920
d’une armée de guérilla a base paysan-
ne, I’ «Armée verte» (le vert est la
couleurde I’islam).

Cette «Armée» était en fait un
mouvement politico-militaire destiné
a soutenir le mouvement nationaliste,
plutot qu’une armée de guérilla pro-
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prement dite. Elle tendit rapidement a
échapper au contrdle kémaliste, son
chefEdhem, dit «le Circassien», com-
mengant a se poser en rival de Musta-
pha Kemal; elle constitua un groupe
parlementaire, le «Groupe Populaire»
(ses 14 dirigeants étaient députés) qui
regroupajusqu’a 80 membres, plus ou
moins opposants au gouvernement.
Si son idéologie était le nationalisme
panturc (voire «panasiatiquey, on di-
rait aujourd’hui «tiers-mondiste) lié
aux préceptes de I’Islam, I’ Armée Ver-
teflirtaitavec la perspective d’un «bol-
chevisme musulmany alli¢ avec Mos-
cou et elle multipliait les proclama-
tions démagogiques appelant le mon-
de du travail a la révolte contre les
exploiteurs. Son quotidien publié a
Eskisehir, la ville qu’elle controlait,
avait pour sous-titre: «journal islami-
que bolcheviquey; un de ses détache-
ments, fort de plusieurs centaines
d’hommes, se faisait appeler le «déta-
chement bolcheviky, etc. Cette évolu-
tion conduisit Kemal a ordonner en
juilletladissolutionde I’ Armée Verte,
ce que celle-ci refusa; ses partisans au
sein du parlement réussissant méme a
faire nommer ministre de I’Intérieur
Nazim, un de ses chefs les plus oppo-
sés a sa dissolution (élection aussitot
invalidée par Kemal). Pour contrdler
ces dangereuses sympathies envers
la révolution russe, Mustapha Kemal
imaginaalors de créer en octobre 1920
un pseudo «Parti Communiste Turc»
(dirigé par des généraux et autres hauts
dirigeants kémalistes) qui, entre autres,
était censé attirer les dirigeants de
I’ Armée Verte; ce partidemanda méme
son adhésion a I’Internationale Com-
muniste!

Confrontés a cette situation plus
que trouble, les véritables partisans
en Anatolie de la révolution proléta-
rienne constituérentennovembre 1920
le «Parti Communiste Populaire
Turcy». Ses principaux dirigeants
étaient I’éphémere ministre de I’inté-
rieur Nazim, Salih Hacioglu et Navshir-
vanov (undirigeant du Parti Socialiste
Ouvrier et Paysan d’Istanbul venu tra-
vailler dans la capitale). Il comptait
parmi ces membres plusieurs députés
du Groupe Populaire ainsi que des
militants de I’ Armée Verte (une de ses
principales sections était justement
celle de Eskisehir). La fondation du
PCPT avait été préparée depuis des
mois par ’activité de Shériff Manatov
qui était ambassadeur de la Républi-
que de Bachkirie (liée a Moscou) a
Ankara.

E.K.S. accorde une importance

politique spéciale a ce parti, en affir-
mant qu’il avait pris par rapport a la
bourgeoisie kémaliste «une position
tres différente de celle des autres grou-
pes», Manatov en étant «le militant le
plus important». Ce dernier résidant
avant guerre a Istanbul, «fut contraint,
a cause de sa positions contre la
guerre, d’'émigrer en Suisse ot il ren-
contra Lénine et devint un de ses
amis». Apres la révolution russe il
revint en Bachkirie o il travailla au
début avec le mouvement de libéra-
tion nationaley.

Mais apres avoir été arrété pour
s’étre opposé au ralliement du diri-
geantnationaliste Bachkir Validov aux
armées Blanches, il «commenga are-
mettre en question plus profondeé-
ment les mouvements de libération
nationale». Lorsque Validov revint
du coté des bolcheviks et entra méme
dans le Parti Communiste de Bachki-
rie, Manatov constitua une aile gau-
che dans ce parti. Des ailes gauches se
formaient alors «dans les partis com-
munistes des pays musulmans
d’Orient contre les éléments non-
marxistes et religieux acceptés avec
joie par le Komintern (...). Le Komin-
tern était méfiant envers ces courants
dont Manatov faisait partie et les
accusait de risquer de dresser la po-
pulation musulmane contre les So-
viets». Pour se débarrasser de Mana-
tov, Validov, «profitant de laméfian-
ce des autorités du Komintern envers
ces ailes gauches», nomma Manatov
ambassadeur en Turquie. Des son
arrivée en Anatolie enmai 1920, celui-
ci commenga une activité de propa-
gande parmi les travailleurs et organi-
sa «des séminaires sur le communis-
me, alalumiére de son expérience du
mouvement révolutionnaire et de ses
idées sur la libération nationale» a
Ankara et Eskisehir, avant d’étre ex-
pulsé de Turquie a ’automne. Salih
Hacioglu déclara plus tard qu’il avait
été converti ausocialisme révolution-
naire par les conférences de Manatov.
Selon EKS., les théses de ce parti
«contredisaient completement la
position fausse adoptée par le Ko-
mintern sur les mouvements de libé-
ration nationale et la bourgeoisie
nationaley». Qu’en est-il vraiment?

Les nombreuses notes de la bro-
chure sontdes références a des ouvra-
gesturcs que malheureusement 1’ obs-
tacle de la langue empéche de consul-
ter. Cependant certains d’entre eux
sont des traduction de livres écrits
dans d’autres langues, en particulier a
propos de Manatov. A la lecture de
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ces derniers on constate que EKS uti-
lise une curieuse méthode qui consis-
te a tronquer ou déformer les cita-
tions! Par exemple dans la source ori-
ginale, la supposée rencontre de Ma-
natov avec Lénine en Suisse n’est
avancée qu’au conditionnel (9). EKS
s’appuie plus loin sur un ouvrage
d’Alexandre Bennigsen et Chantal
Lemercier-Quelquejay (10) pour retra-
cer les antécédents de Manatov et la
politique suivie par les bolcheviks
dans les contrées orientales de 1’an-
cienempire tsariste. Maisc’est E.K.S.
qui a inventé une responsabilité¢ de
I’Internationale Communiste («Ko-
mintern») dans cette politique alors
que B. etL-Qn’en parlent pas, et pour
cause: soit I’Internationale n’était pas
encore fondée, soit elle n’avait pas
encore adopté ses théses sur la ques-
tion nationale quand se déroulaient
les événements qu’ils décrivent!

EKS présente une version enjoli-
vée de I’histoire de Manatov, nerepre-
nantchezB.etL-Q. que cequil’arran-
ge. Selon ces derniers, Manatov se
situait d’abord «a [’extréme-droite»
dumouvementnational Bachkir: il était
le dirigeant de la fraction de droite
conservatrice lors du 3e Congres Ba-
chkird’Orenbourgen décembre 1917.
Plus tard, alors qu’il était membre du
gouvernement de cette république qui
avait accédé a I’indépendance a la
faveur des troubles révolutionnaires,
il fit partie de sa fraction de gauche qui
prona la collaboration avec les bol-
cheviks aprés leur prise d’Orenbourg,
alors que laligne gouvernementale de
Validov avait été la neutralité dans les
affrontements entre les détachements
cosaques contre-révolutionnaires et
I’ Armée Rouge. Ce ralliement valut a
Manatov d’étre appelé a devenir, aux
cOtés d’autres nationalistes, 1’un des
deux vice-présidents du «Commissa-
riat Central aux Affaires Musulmanes»
constitué en janvier 1918 sous la dé-
pendance du Commissariataux Natio-
nalités. C’est probablement a partir de
ce moment que son rapprochement
avec les bolcheviks se transforma en
adhésion au communisme. Quoi qu’il
ensoit, satrajectoire politique est autre-
ment plus complexe que celle d’un
militant qui aurait été «ami de Lénine»
depuis 1914 !

Nous ne mettons pas en doute la
sincérité de ’adhésion d’un Manatov
et celle de centaines d’autres militants,
que ce soit en Russie, en Turquie ou
ailleurs, venus du nationalisme au
mouvement communiste, méme s’il y
avait aussi parmi ces ralliés quantité
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de fieffés opportunistes (comme ce
Validov qui joua un temps la comédie
du représentant communiste des pro-
létaires et opprimés Bachkirs avant de
finir dans la contre-révolution).

Cette adhésion est un fait politi-
que de premicre importance qui dé-
montre la force d’attraction de larévo-
lution prolétarienne et aussi la validité
des orientations bolcheviques sur la
question nationale. Sans la compré-
hension du réle énorme joué par la
question nationale, sans une politi-
que de lutte intransigeante contre les
oppressions nationales, la victoire
dans la guerre civile aurait été impos-
sible; pendant et apres la révolution et
la guerre civile: les populations allo-
genes et leurs représentants purent
faire I’expérience concrete que les bol-
cheviks étaientradicalement différents
des anciens colons, alors que les
Blancs ne cherchaient qu’a restaurer
I’ancienne oppression russe.

Mais ces nouveaux adhérents ve-
nus du nationalisme pouvaient diffici-
lement avoir complétement assimilé
les positions marxistes; face aux com-
plexités et aux contradictions du mou-
vement révolutionnaire, il leur était
beaucoup plus difficile de tenir une
ligne correcte.

Pour tenter de démontrer que le
PCPT ¢était hostile aux positions de
I’Internationale sur la question natio-
nale, EKS cite des extraits des «Sta-
tuts du Parti Communiste Turc» de
juin 1920, texte qui s’inscrit sans dou-
te dans le travail de Manatov et ses
camarades en vue de la création du
parti.

Mais il «oubliex» de citer le point 2:
«Le PCT luttera de toutes ses forces
pour la libération des nations et des
classes opprimées de la tyrannie du
capitalisme et de I'impérialisme» ou
le point 15: «Les communistes Turcs
reconnaissent le libre développement
des nations et ils confieraient a cha-
que nation la question de déterminer
son propre destiny.

Les liens du PCPT avec I’organi-
sation national-islamiste «Armée ver-
te» sont sans doute difficiles a préci-
ser, mais ils contredisent compléte-
mentlathése de EKS.; celui-ci cherche
donc a les minimiser de fagon embar-
rassée: «Dans certaines régions
d’Anatolie, le Parti Communiste se
développa parfois en méme temps que
d’autres groupes de gauche comme
I’Armée Verte et la Fraction [parle-
mentaire - NdIR] Populaire qu il di-
sait soutenir; d unautre coté ce n’était
pas du au fait qu’il y aurait eu une

unité organique ou des relations or-
ganisationnelles entre ces organisa-
tions différentes, mais c’était du au
fait que quelques militants du parti
en Anatolie avait des relations, ou
méme quils étaient dans certains cas
membres alafoisdel’Armée Verte, de
la Fraction Populaire et du Parti
Communiste. Ces liens probablement
inconscients [!-NdIR] produisirent en
fin de compte des résultats positifs
(...). Le parti réussit a aider certains
éléments de I’Armée Verte et de la
Fraction Populaire a clarifier leurs
positions et adopter le communis-
mey». EKS condamne donc tout lien
avec les mouvements de libération
nationale tout en estimant que si ces
liens sont inconscients, ils peuvent
avoir des effets positifs? Comprenne
qui pourra...

Selon un historien, les dirigeants
duPCPT membres du Groupe Populai-
re «avaient obtenu en particulier le
maintien de toutes les dispositions du
programme de |’ Armée Verte relati-
ves au respect des préceptes de la
Chari’a. 1ls tenaient de toute éviden-
ce a souligner que leur “communis-
me " n’était nullement impie et qu’il
s inscrivait au contraire dans le ca-
dre des traditions de I'Islamy». Au
tout début de 1921, le PCPT langa un
«quotidien communiste populaire» qui
serainterditau bout d’une semaine. Si
le ton était plus radical que tous les
journaux de gauche existants ou ayant
existé, il s’efforcait surtout de démon-
trer la compatibilité de I’Islam et du
communisme (12). Drole de clarifica-
tion...

Le gouvernement d’Ankara avait
finalement réussi a mettre sur pied des
forces armées solides a 1’automne
1920; il s’en servit d’une part pour
attaquer I’ Arménie dans le but de ré-
cupérer des territoires perdus lors de
la guerre, et d’autre part pour liquider
ladissidence de 1’ Armée Verte. Contre
cette derniere il déclencha les hostili-
tés le 26 décembre 1920, apres avoir
accus¢ son chef Edhem de «haute
trahison». Apreés la victoire sans gran-
des difficultés début janvier 21, le
gouvernement arréta les chefs du
PCPT. Déclarés coupables de collabo-
ration avec I’Armée Verte, Salih Ha-
cioglu et ses camarades furent con-
damnés a 15 ans de prison et le PCPT
interditen février 1921.

Entre-temps Mustafa Suphi et
d’autres militants du Parti Communis-
te Turc de Bakou, avaient entrepris de
revenir en Turquie, apres I’avoir offi-
ciellement annoncé au gouvernement



d’ Ankara. Mais celui-ci, en pleine of-
fensive pour établir sa domination in-
contestée sur le territoire et au dela,
n’avaitaucunement I’intention de per-
mettre Iarrivée de militants commu-
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Ces dramatiques événements ne
marquerent pas la fin du mouvement
communiste en Turquie. Un an plus
tard la reprise de I’offensive grecque
en Turquie obligeait le gouvernement
kémaliste a se rapprocher a nouveau
de la Russie pour obtenir son aide
«contre I’impérialisme». Pour obtenir
les bonnes graces de Moscou, les
dirigeants du PCPT étaient amnistiés
et le parti de nouveau autoris¢ en mars
1922; il se dota aussitot d’un hebdo-
madaire, Yeni Hayat (La vie nouvel-
le), qui publia sur son n°3 une décla-
ration «au Gouvernement et a la Gran-
de Assemblée Nationaley pour offi-
cialiser sa réapparition et expliquer
publiquement ses orientations politi-
ques. On peut y lire ce qui suit:

«Le “Pacte National” qui est le
principe de base du peuple Turc et de
la Grande Assemblée Nationale est
aujourd’hui aussi notre principe.
Toutes les propositions et décisions
qui ne sont pas en accord avec lui
sontrejetées par notreparti. (...) Etant
donné la situation actuelle de la vie
économique de la Turquie qui est
basée pour l’essentiel sur de petites
propriétés paysannes, [la Turquie a
le choix] de s entendre avec 1’Occi-
dent en dehors du Pacte National,
permettant ainsi a |’Occident de re-
tarder samortimminente. Ou elle a le
choix de mener des réformes dans le
pays par des méthodes démocrati-
ques bourgeoises et de produire les
innovations économiques et les or-
ganisations nécessaires pour pou-
voir résister a | 'impérialisme et pour
confirmer et accroitre la participa-
tion de la majorité paysanne a la
révolution nationale en développe-
ment. (...) Dés que la guerre serafinie,
il y aura un besoin pressant de réali-
ser une profonde réforme économi-
que dans les questions de la terre, des
impots et de I’administration. Sinon,
il y a un risque que [’appareil d’Etat
soitaffaibli aprés la guerre par l’écla-
tement fréquent de désordres provo-
qués par les soldats démobilisés et les
paysans. (...).

En faisant le diagnostic de la si-
tuation économique et sociale du
pays, nous ne pouvons oublier méme
pour un instant notre situation exté-
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nistes, liés en outre a la Russie, proche
de I’Arménie. Dans le port de Trébi-
zonde, Suphi et les 14 militants qui
I’accompagnaient furent massacrés le
28 janvier et jetés dans la Mer Noire.

*

rieure. Méme certaines questions in-
ternes qui ne peuvent étre négligées
doivent étre subordonnées a notre
politique étrangere. Tant que notre
politique étrangere continue la dé-
fense de la liberté du pays et de son
inviolabilité contre les attaques et
les agressions de I'impérialisme as-
soiffé de sang, notre parti (...) recon-
nait que son devoir est de soutenir le
gouvernement et d’aider sa politi-
quex(13).

Avec cette déclaration d’adhésion
al’union nationale, le PCPT affirmait
vouloiragir comme simple appendice,
non pas méme d’un mouvement révo-
lutionnaire bourgeois - ce qui eut déja
été une faute -, mais d’un gouverne-
ment bourgeois déja institué et me-
nant de simples réformes économi-
ques et sociales!

Lorsque cette déclaration affirmait
sans honte que les principes de la
Troisiéme Internationale communiste
«sont le moyen d’assurer le perfec-
tionnement de | ’appareil administra-
tif Turc et sa compléte liberté, I’ac-
croissement en Orient de l’influence
de la Grande Assemblée Nationale
Turque, etc.», elle reconnaissait en
fait que, pour elle, le «communisme»
n’était qu’une variété du nationalis-
me. Lors de son premier congres en
aolt, ou la «gauche» fut élue a la téte
du PCPT qui revendiquait alors 300
militants, le parti jugea utile de répéter
qu’il renongait a I’action révolution-
naire tant que durait la lutte pour I’in-
dépendance. Cela ne lui servit pas
longtemps a éviter la répression: en
septembre son hebdomadaire était
interdit et ses principaux dirigeants
arrétés en octobre-novembre.

Ces positions officielles du PCPT
étaient sans nul doute soufflées par la
direction de I’Internationale. Lors du
IVe Congrées de I’ Internationale Com-
muniste ennovembre, Radek - membre
important du présidium de I’'IC, qui
sera fustigé au Congres suivant com-
me ’archétype du droitier - déclara:
«Nous ne regrettons pas un seul mo-
ment d’avoir dit aux communistes
turcs: votre premier devoir, aprés vous
étre organisés en parti indépendant,
sera de soutenir le mouvement de
libération nationale. (...)

Aujourd’huinous disons aux com-
munistes turcs, malgré les poursuites
dont ils sont victimes, n’oubliez pas
["avenir prochain derriere le présent.
La tdche de I'indépendance de la
Turquie, qui a une grande importan-
ce révolutionnaire, n’est pas encore
terminée. (...) Vous avez encore un
long chemin a faire, de concert avec
les éléments révolutionnaires bour-
geoisy.

Mais Radek ne précisait pas ou
trouver les éléments révolutionnaires
bourgeois préts a travailler avec les
communistes...

Pourles pays oularévolution bour-
geoise étaient en cours ou a venir les
Théses dulle Congres sur la Question
Nationale (qui, rappelons-le au passa-
ge, appelaient & combattre les idéolo-
gies de type panislamiste ou panasia-
tique et autres parce qu’elles ne pou-
vaient servir qu’aux impérialistes ja-
ponais... et turcs) avaient pourtant
clairement précisé les conditions du
soutien aux mouvements révolution-
naires. Mettant au premier plan la lutte
pour I’indépendance de classe du pro-
Iétariat, elles affirmaient ainsi qu’il
n’était possible de «soutenir les mou-
vements révolutionnaires dans les
colonies et les pays arriérés qu’a la
condition de regrouper les éléments
constituants des futurs partis prolé-
tariens - qui seront véritablement
communistes et pas seulement en pa-
roles - et des les instruire de leur
tache particuliere, a savoir la lutte
contre le mouvement démocratique-
bourgeois de leur propre nation. L’In-
ternationale Communiste doit colla-
borer provisoirement et méme former
une alliance avec les mouvements
révolutionnaires des colonies et des
pays arriérés, mais elle ne doit pas
Sfusionner avec eux; elle doit mainte-
nir inconditionnellement 1'indépen-
dance du mouvement prolétarien,
méme dans sa forme embryonnairey.

C’étaitlal’écho du Manifeste Com-
muniste écrivant a propos de I’Alle-
magne de 1848, alaveilled’unerévo-
lution bourgeoise: «En Allemagne le
Parti communiste lutte d accord avec
la bourgeoisie toutes les fois que cel-
le-ci agit révolutionnairement con-
tre la monarchie absolue, la proprieé-
té fonciere féodale et la petite bour-
geoisie.

Mais, a aucun moment, il ne négli-
ged éveiller chez les ouvriersla cons-
cience claire et nette de I’antagonis-
me violent entre la bourgeoisie et le
prolétariat, afin que I’heure venue,
les ouvriers allemands sachent con-
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vertir les conditions politiques et so-
ciales créées par le régime bourgeois
en autant d’armes contre la bour-
geoisie; afin que sitot détruites les
classes réactionnaires de 1'Allema-
gne, la lutte puisse s engager contre
la bourgeoisie elle-mémey.

Le IVe Congres s’inscrivait dans
unrecul entamé depuis plusieurs mois
par I’Internationale et qui connaitra
I’année suivante des développements
catastrophiques en Allemagne, avec
I’échec de latentative révolutionnaire
de 1923. Confrontée a I’affaiblisse-
ment des potentialités révolutionnai-
res de la lutte prolétarienne internatio-
nale, elle commengait a chercher dans
des expédients tactiques de plus en
plus en contradiction avec les princi-
pes marxistes, la voie pour rétablir la
situation: la tactique du «front uni-
que» entendue comme une alliance -
peut-étre temporaire, mais alliance tout
de méme! - avec les partis réformistes
dont les communistes venaient a pei-
ne de se séparer, le mot d’ordre du
«gouvernement ouvrier» ouvrant la
voie a des gouvernements de coali-
tion avec ceux-ci dans le cadre de
I’Etat bourgeois, etc. La méme chose
se répétait dans la question nationale
ou les indications du Ile Congrés
étaient en pratique mises de coté.
Contre ces déviations, la Gauche com-
muniste, qui était a la té€te du Parti
Communiste d’Italie, mena au Con-
gres une lutte a peu pres solitaire. Les
theses sur la tactique furent adoptées
a’unanimité moins la voix de la délé-
gationitalienne qui présentasa propre
motion qui ne fut pas discutée, «faute
de tempsy», de méme que son projet de
programme d’action.

Pour ce qui est de la Turquie, la
ligne suivie jusqu’ici ne pouvait mar-
quer de susciter des résistances parmi
les éléments communistes les plus
sains. EKS nous dit que la direction
(de gauche) du PCPT était opposée a
cette ligne, mais qu’au IVe Congres,
elle subit une «lourde défaite politi-
quey» enl’acceptant «a contrecoeur .
Peut-étre les désaccords s’exprime-
rent-ils dans les travaux de la «com-
mission sur laquestion turquey, carils
n’apparaissent pas dans les discus-
sions des séances pléniéres ou les
délégués turcs se contenterent de re-
prendre les positions officielles...

Il futdécidé lorsdulVe Congres de
constituer un parti communiste unifié
en Turquie, par la fusion du parti ana-
tolien (PCPT), de celui d’Istanbul
(PSOP), du «Syndicat International
des Travailleurs» (organisation syn-
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dicale issue de la Maison du Travail.
Dirigée par Maximos, elle regroupait
surtout des travailleurs Grecs, Armé-
niens et Juifs d’Istanbul; son journal
était rédigé en Grec) ainsi que d’un
groupe arménien existant dans cette
ville. Un bureau organisatif composé
de représentants des divers groupes
fut installé a Istanbul pour mener a
bien la fusion.

Maisentre lafin 1922 etle débutde
1923 la répression avait réussi a dé-
manteler les organisations du PCPT a
Ankara et d’autres villes d’ Anatolie.
Enmars 1923 Salih Hacioglu futarrété
a Istanbul; en mai ce fut le tour des
autres dirigeants du PSOP (certains,
comme Maximos, réussirent a fuir a
I’étranger): leur procés se solda par
leur acquittement, les accusés ayant
argué avec succeés qu’ils n’avaient
jamais enfreint la légalité et que les
travailleurs n’étaient pas «organisés
pour la révolution sociale». Malgré
cette répression qui lui fit perdre de
nombreux militants, le Parti Commu-
niste Turc réussit a maintenir ou a
reprendre son activité, en profitant en
particulier de la vague de greves de
I’automne 1923 ou participerent 15 000
ouvriers. Par leur étendue et leur orga-
nisation ces gréves représentaient
«quelque chose d’exceptionnel pour
la Turquie» (15).

En juin 1924, au Ve Congres de
I’Internationale, Aydinlik,1’ancien or-
gane du PSOP qui était maintenant le
seul journal 1égal du parti, fut accusé
deproner lacollaboration entre le pro-
Iétariat et labourgeoisie, «selon ! idéo-
logie social-patriote de la Ile Inter-
nationaley.

Cette critique est typique du Ve
Congres, marqué par un «tournant a
gauchex: les différents partis furent
critiqués pour des fautes qui en fait
découlaient de la ligne générale de
I’Internationale définie lors des précé-
dents Congres. Amadeo Bordiga sou-
ligna dans ses interventions a ce Con-
gres: «Ce que nous avons critiqué
dans la méthode de travail de I 'Inter-
nationale, c est précisément cette ten-
dance a aller a droite ou a gauche
selon les indications de la situation,
ou les interprétations qu’on croit
pouvoir en donner. Tant qu’on aura
pas discuté a fond le probleme de
lélasticité, de ['éclectisme (...), tant
que cette élasticité persistera, de nou-
velles oscillations devront nécessai-
rement se produire et un brusque tour-
nant a gauche nous fera toujours
craindre un autre tournant, encore
plus marqué, a droite.

Ce n’est pas une déviation a gau-
che dans la conjoncturelle actuelle
que nous demandons, mais une recti-
fication générale des directives de
I’Internationale» (16). Mais cette de-
mande ne fut pas entendue, la direc-
tion de | ’Internationale se contentant
de reconnaitre que quelques erreurs
avaient été commises au [Ve Congres.

En ce qui concerne le PCT, il ne
semble pas que son orientation ait été
réellement corrigée; c’estau contraire
le courant regroupé autour de Aydi-
link qui prit la direction du parti au
début de 1925. La répression gouver-
nementale s’intensifia, culminant dans
les arrestations des dirigeants du parti
en mai 1925. Cette vague répressive
marqua ladisparition pratique du mou-
vement communiste en Turquie, ou
des lois sur le maintien de I’ordre di-
rectement copiées de celles du fascis-
me italien furent édictées. Dégagé de
tout souci du coté du prolétariat, le
gouvernement kémaliste put tranquil-
lement réaliser sa révolution «par en
hauty, a la prussienne: instauration de
laRépublique, «laicisation», suppres-
sion de traditions liées al’ancien régi-
me, constitution d’un Etat moderne
fort a I’image du fascisme, interven-
tionde cet Etat dans1’économie, réfor-
me agraire (tres modérée), pour facili-
ter le développement du capitalisme..

Apres la victoire du stalinisme en
Russie, les divers partis de I’Interna-
tionale furent purgés des éléments qui
ne voulaient pas s’aligner; pour ce qui
est du parti Turc, Salih Hacioglu fut
exclu en 1928 comme «trotskyste».
Réfugié en URSS, il périt dans un camp
en 1954 (17).

Avant de conclure, il faut revenir
sur un affirmation de EKS qui témoi-
gne encore une fois de la «légereté» de
son travail. Il écrit: «La gauche du
PCT n’étais pas seule dans son oppo-
sition a la ligne officielle du Komin-
tern sur la “libération nationale”:
un des responsables de la section
d’Orient du Komintern, G. Safarov
essayait de soutenir la gauche de
toutes ses forces, etc.». Le soutien de
Safarov, présenté comme un «commu-
niste de gauche» opposé a Lénine, est
évoquée par EKS comme la preuve de
la nature de «gauche communiste» du
courantdirigeantle PCT jusqu’en 1925.
Voyons donc de plus pres quelles
étaient les positions de celui-ci.

Militant bolchevik de longue
date, Safarov a sans doute fait partie
en 1918 de ceux qu’on appelait les
«communistes de gauche» autour de
Boukharine, Radek, Smirnov, Pya-



takov, etc. Mais pour lui comme le
pour les autres, cet épisode ne dura
pas. Safarov occupa des postes de
responsabilité dans le parti russe et
I’Internationale ou il était particulie-
rement impliqué dans le travail en
direction des pays d’Orient. Il a
publié quantité d’articles et de bro-
chures et participé au travail de I’In-
ternationale a différents postes im-
portants. A ce titre il a non seule-
ment appliqué mais contribué a dé-
finir la ligne officielle sur la ques-
tion nationale (18)! En 1923 il fut
I’un des participants les plus
bruyants de la lutte contre I’opposi-
tion de gauche réunie autour de
Trotsky. En 1924 il laissa la direction
de la section orientale et moyen-
orientale de I’'IC a Voitinsky, pour
entrer dans la direction de 1’organi-
sation du parti de Leningrad (le bas-
tion de Zinoviev, le président de I’In-
ternationale). Lors des luttes inter-

*

Le CCl aplacé cette brochure dans
une série avec d’autres sur la Gauche
communiste d’Italie, la Gauche com-
muniste germano-hollandaise, la Gau-
che communiste russe, la Gauche com-
muniste britannique, la Gauche com-
muniste de France. Cette opération
n’a au fond pas d’autre but que de
brouiller la spécificité des courants
qui se sont historiquement affrontés,
d’estomper leurs différences politi-
ques et programmatiques fondamen-
tales dans le but de constituer un
informe magma oecuménique baptisé
«gauche communiste» qui sert de 1é-
gitimité au confusionnisme démocra-
tique petit-bourgeois qui se camoufle
aujourd’hui derricre cette appellation.

Si dans le jeune mouvement com-
muniste il y a eu effectivement un peu
partout des tendances, des courants
ou des éléments de droite et de gau-
che, leur poids et leur importance po-
litiques étaient tres divers suivant les
pays. De plus, il ne faut pas prendre
pour argent comptant toutes les affir-
mations des dirigeants de 1’ Internatio-
nale apres Lénine qui classaient com-
me «gauche» les partisans de la ligne
officielle et comme «droite» ses oppo-
sants: Zinoviev déclara dans un dis-
coursen 1924 que Bordiga était passé
al’extréme droite parce qu’il soutenait
les critiques de Trotsky sur les événe-
ments d’Allemagne! En fait, de méme
qu’il n’a existé qu’un seul parti bol-
chevik, il n’a réellement existé que
deux courants que 1’on classifie com-
me «Gauche communiste»: la Gauche
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nes ultérieures dans le parti Russe,
il était un des membres influents de
la fraction Zinoviev dont il s’effor-
cait de regrouper des partisans pen-
dant ses missions a I’étranger.

Apres la défaite de I’opposition
unifiée en 1926, il fut I’un des rares
zinoviévistes a ne pas céder immédia-
tement, faisant partie du groupe dit
des «sans-chefs» qui n’avaient pas
suivi leurs leaders. Cependant Safa-
rov capitula au bout de quelques mois
et il fut réaffecté en 1929 a la section
d’Orient. Il appliqua des lors la funes-
te politique stalinienne qu’il avait com-
battue auparavant, notamment dans
la question chinoise. Cela ne I’empé-
cha pas de périr dans les purges des
années trente, comme tous les capitu-
lards... Bref, jamais Safarovn’a été un
opposant aux positions de I’IC sur la
question nationale, et encore moins
un partisan des positions défendues
parEKS!

X%

communiste allemande ou germano-
hollandaise (en raison surtout de la
nationalité de quelques uns de ses
théoriciens: Gorter, Pannekoek) et la
Gauche communiste d’Italie. Mais alors
que la premiére constituait une dévia-
tion semi-libertaire, la Gauche italien-
ne se situait, elle, surlabase dumarxis-
me orthodoxe: il ne peut donc y avoir
aucune identité ni aucun accord entre
ces deux courants.

C’est la un fait qu’on ne peut pas-
ser sous silence qu’en falsifiant la
réalité historique et qu’il faut com-
prendre si on veut pouvoir en tirer les
enseignements utiles; il n’est pas du
aux qualités ou aux défauts particu-
liers des dirigeants, mais aux détermi-
nations matérielles et historiques qui
ont fagonné le mouvement ouvrier ré-
volutionnaire de ces pays.

Les communistes et prolétaires
d’un pays donné (ou d’une époque
donnée) ne sont pas condamnés a
redécouvrir etareparcourir dans leurs
frontieres nationales toutes les étapes
déja franchies auparavant par leurs
fréres de classe 1a ou la lutte proléta-
rienne a atteint des niveaux plus éle-
vés. I1s peuvent et doivent au contrai-
reassimiler dans lamesure du possible
leur expérience pour éviter les erreurs
déjacommises, les pieges et les obsta-
cles déja rencontrés et adopter les
méthodes et les moyens déja éprou-
vés par ces derniers: c’est précisé-
ment la fonction de I’Internationale,
partiinternational de larévolution com-
muniste, de servir de guide a la lutte

prolétarienne de tous les pays en se
basant sur les enseignements tirés et
synthétisés par le marxisme des luttes
passées.

Il serait particulierement déplacé
dereprocher aux militants récemment
convertis au «socialisme révolution-
naire» d’un petit parti, luttant dans
desconditions difficiles de répression
et d’isolement politique et social dans
un pays trés majoritairement paysan,
de ne pas étre arrivés aux authenti-
ques positions marxistes de la Gauche
communiste, minoritaires dans 1’ Inter-
nationale; mais il est absurde de pré-
tendre qu’ils y soient arrivés! Sans
I’aide multiforme du parti russe et de
I’Internationale, le mouvement com-
muniste en Turquie n’aurait pu voir le
jour, ets’ilavait vule jour, il lui aurait
été en tout cas tres difficile de se
dégager du populisme islamo-natio-
naliste ambiant.

Mais cela signifie aussi qu’il ne
pouvait pas ne pas étre trés dépen-
dant des oscillations de la ligne de
I’Internationale et du pouvoir révolu-
tionnaire 8 Moscou. Menacé sur tous
les fronts par les Armées blanches
entretenues par I’impérialisme, celui-
ci avait un intérét vital a desserrer
cette étreinte mortelle en soutenanten
Turquie un pouvoir opposé aux impé-
rialistes occidentaux. En occupant Is-
tanbul ceux-ci contrdlaient en fait les
détroits et avaient ainsi toute latitude
pour faire passer leur flotte de guerre
en Mer Noire pour aider les troupes
contre-révolutionnaires. En méme
temps, I’impérialisme britannique en-
courageait ’offensive grecque en
Turquie dans ’optique d’abattre le
gouvernement nationaliste de Kemal.

Sans pour autant cela cacher que
ce gouvernement était purement bour-
geois, le gouvernement prolétarien lui
accorda un soutien non seulement
diplomatique mais aussi militaire (en
lui transférant les armes anglaises sai-
sies lors de la victoire sur les Armées
blanches de larégion) et financier. Ce
soutien, parfois interrompu par des
périodes de tensions et méme des ris-
ques de guerre (lorsque les armées
Kémalistes attaquerent I’Arménie),
déboucha sur la signature d’un traité
d’amitié entre la Russie et la Turquie
enmars 1921. Lénine espéraitqu’a lui
seul ce traité «nous débarrassera des
guerres perpétuelles au Caucase»
(19).

Est-il1égitime qu’un gouvernement
prolétarien signe des traités avec un
gouvernement bourgeois?

La polémique avait fait rage a ce
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sujet lors du traité de Brest-Litovsk,
quand les «communistes de gauche»
s’y opposaient en préconisant la
«guerre révolutionnaire» contre I’ Al-
lemagne. La Gauche communiste en
Italie qui ignorait tout de ce débat, prit
immédiatement partie en faveur de la
signature du traité. Quelques années
plustard, Amadeo Bordigarédigeaun
article consacré a I’hypothése de la
signature d’unaccord militaire entre la
Russie et un Etat bourgeois; il affir-
mait qu’aucun principe ne s’y oppose
mais que méme dans ce cas, cela «ne
supprimerait pas [ ’antithése entre cet
Etat et le parti révolutionnaire. Ke-
mal Pacha a pu avec ’appui de la
Russie prolétarienne et aux applau-
dissements des communistes interna-
tionaux frustrer 'impérialisme an-
glais en Orient. Cela n’empéche pas
que les communistes turcs soient dans
des rapports de... collaboration de
classe avec Kemal tels qu’il les fait
emprisonner et exécutery (20).

Les contradictions entre les inté-
réts diplomatiques de 1’Etat proléta-
rien et les intéréts du mouvement pro-
létarien révolutionnaire dans un pays
donné étaient a peu pres inévitables,
surtout si ’on songe que larévolution

n’était pasimminente. S’il est compré-
hensible que les intéréts généraux du
mouvement prolétarien international
(qui comprennent la survie d’un gou-
vernement révolutionnaire) puissent
primer sur les intéréts particuliers de
ce mouvement dans un pays ou une
région, ily aune limite qui ne peut étre
franchie: supprimer «I’antithése» en-
tre I’Etat bourgeois et le parti, ce qui
déboucherait inévitablement sur la li-
quidation de celui-ci en tant que parti
révolutionnaire.

Malheureusement c’est sur cette
voie que, pressés par la situation, com-
mencgaient a s’engager, a coups de
«manoeuvres tactiquesy», le pouvoir
prolétarien et I’ Internationale commu-
niste. C’est 12 un drame historique
qui en définitive n’aurait pu étre ré-
solu que par la victoire du mouve-
ment révolutionnaire communiste en
Europe occidentale, mettant fina I’iso-
lement tragique des bolcheviks pris
en tenailles entre le capitalisme mon-
dial et le capitalisme local dont ils
essayaient de controler et diriger la
croissance.

Maistoutcela, EKS, empétré dans
lesaprioriidéologiquesala CCI, nele
soupgonne méme pas...

(1) Il estcurieux d’écrire a propos
de 20.000 militants communistes qu’il
s’agit d’un «groupe relativement peu
nombreux»! Ce serait au contraire un
chiffre tout a fait considérable dans un
pays économiquement et socialement
peu développé et sans tradition prolé-
tarienne comme 1’était la Turquie. Si
nous prenons I’exemple de la Grande-
Bretagne, le PC, constitué en avril
1920, ne comptait sans doute que 2000
militants en 1922, pour atteindre le
chiffre de 12 000 apres la gréve géné-
rale de 1926 avant de perdre aprés
celle-ci une bonne partie de ses re-
crues. Peut-étre le chiffre avancé par le
CClI releve-t-il de la faute de frappe?
Lors de leur procés en mai 1923, les
dirigeants du Parti Socialiste Ouvrier
et Paysan, affirmeérent que leur parti
comptait 150 membres; aumoment du
Ve Congrés de I’Internationale com-
muniste en juin 1924, le Parti Commu-
niste Turc revendiquait 600 adhérents,
soit deux fois plus qu’au Congrés pré-
cédent, ce qui semble optimiste, étant
donné la répression qui le frappait.

D’autre part qualifier la Turquie d’
«obscur pays du Moyen-Orient» ne
peut venir a ’esprit que de quelqu’un
imbu des préjugés du citoyen d’une
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des «grandes puissances» qui domi-
nentle monde. La «Questiond’Orienty,
c’est-a-dire la question turque, a été
un des soucismajeurs de ladiplomatie
au dix-neuvieme siécle, et Marx y a
consacré de nombreuses pages; la
Turquie été un des enjeux de la premig-
re guerre mondiale eta cetitre, elleaeu
une importance internationale de tout
premier plan: bien autre chose qu’un
obscur pays de seconde ou troisiéme
zone!

(2) La version originale en alle-
mand parlenonde / impérialisme, mais
de «die imperialistische Politiky,
c’est-a-dire de la politique impéria-
liste: non pas d’un état économique,
mais d’une politique particuliere. Cf
www.marxists.org/deutsch/archiv/
luxemburg/1916/junius/teil7.htm

(3) Cette phrase sur la nation, sou-
vent citée dans les publications de
langue anglaise, est, elle aussi, une
mauvaise traduction. Luxemburg-Ju-
nius écrit: «Die nationale Phrase frei-
lich ist geblieben. Ihr realer Inhall,
ihre Funktion ist aber in ihr Gegen-
teil verkehrt; sie fungiert nur noch
als notdiirftiger Deckmantel impe-
rialistischer Bestrebungen und als
Kampfschrei imperialistischer Riva-

litditen, als einziges und letztes ideo-
logisches Mittel, womit die Volks-
massen fiir ihre Rolle des Kanonen-
futters in den imperialistischen
Kriegen eingefangen werden kon-
neny (Www.marxists.org, ibidem.)

Soit: «Laphrase nationale est sans
doute restée, son contenu réel, sa
fonction se sont transformés en leur
contraire; elle ne sert plus qu’a mas-
quer tant bien que mal les aspirations
impérialistes et a servir de cri de
guerredans les conflits impérialistes,
unique et dernier moyen idéologique
pour gagner I’adhésion des masses
populaires et leur faire jouer le réle
de chair a canon dans les guerres
impérialistes»: Luxemburg parle, non
de la nation, ce quin’aurait d’ailleurs
aucun sens, mais de la phrase natio-
nale, c’est-a-dire de I’idéologie, des
discours, de la propagande, etc.

(4) cf Lénine, «A propos de la
brochure de Junius», Oeuvres, Tome
22 (juillet 1916). Toutes les citations
qui suivent sont tirées de cet article.

(5) En octobre 1896, Luxemburg
écrivit le texte intitulé «Les luttes na-
tionales en Turquie et la Social-démo-
cratie» (une traduction en anglais se
trouve dans «Revolutionary Histo-
ry», vol. 8, n°3, p. 37). Refusé par
I’organe central du SPD, cetarticle fut
publié sur la Sdchsische Arbeiter-
Zeitung, le quotidien de Bréme du
Parti; il provoqua une large discus-
sion a laquelle Rosa Luxemburg fait
allusion dans sa «Brochure de Ju-
nius». Contre I’orientation tradition-
nelle de laSocial-Démocratie alleman-
de de soutien a I’intégrité de I’empire
turc, elle affirmait dans ce texte que les
socialistes devaient soutenir ces lut-
tes d’indépendance nationale, alors
méme qu’elle s’y opposait pour le cas
de son propre pays, la Pologne, qui
faisait alors partie de I’empire russe.

Aux socialistes arméniens, elle
expliquait que I’indépendance natio-
nale des différents pays sous domina-
tion turque était la précondition du
développement du capitalisme, lui-
méme précondition du mouvement
socialiste; c’est pourquoi ils devaient
pour le moment se consacrer a la réa-
lisation de cette premiére précondi-
tion. La situation était différente en
Pologne ou existait déja un mouve-
ment prolétarien développé: lareven-
dication d’indépendance nationale ris-
quait selon elle de diviser les prolétai-
res des diverses nationalités de I’em-
pirerusse. Celaressemble irrésistible-
mentaux déclarationsde RadekaulVe
Congresde I'IC...



Mais dans ses articles de 1908-
1909 sur «La question nationale et
I’autonomie» ou elle critique la posi-
tion des bolcheviks, Luxemburg affir-
me que le développement des grandes
puissances capitalistes rend illusoire
toute autodétermination des petites
nations comme les Bulgares, les Rou-
mains, les Serbes, les Grecs et méme
les Suisses. Lénine répliqua qu’elle
confondait indépendance politique et
indépendance économique.

Pour une analyse détaillée des
polémiques Lénine- Luxemburg sur
ces points, voir Programme Commu-
niste n° 65 et 66.

(6)En19201apopulationd’Istanbul
était comprise entre un million et un
million deux cent mille habitants dont
les Turcs proprement dits (répertoriés
comme «Musulmans») ne représen-
taient que la moiti¢; on comptabilisait
ainsi prés de 400.000 Grecs, plus de
100.000 Arméniens, 45.000 Juifs, etc.,
vivant dans des quartiers a base eth-
nique. Il y avait en outre des dizaines
de milliers de réfugiés, en particulier
des anciens soldats russes des ar-
mées blanches. Divers ouvrages y
estiment le nombre de salariés de I’in-
dustrie et des transports a 40.000, tra-
vaillant dans les arsenaux, les usines
textiles, les chemins de fer, les activi-
tés portuaires. CfNur Bilge Criss, «Is-
tanbul under Allied Occupation, 1918-
1923», Leiden-Boston-Koln, 1999.
Outre Istanbul, les principales con-
centrations ouvriéres se trouvaient
dans les mines de charbon de Zongul-
dak et dans les villes de Smyrne et
surtout Eskisehir. Le faible niveau de
développement industriel se lit dans
une statistique indiquant qu’en 1913
seuls 300 établissements industriels
turcs utilisaient des machines. En 1921,
le nombre d’«ouvriers» dans le pays
étaitestiméa 80.000.

(7) Aydilink avait été créé sur le
modele de la revue de I’intellectuel
pacifiste Barbusse Clarté. Cf George
S.Harris, «The origins of Communism
in Turkey», Stanford 1967, p. 100. Ma-
gdeleine Paz fut probablement le prin-
cipal lien du PCF avec le PSOP. Elle
publia en 1921 dans I'Humanité une
série d’articles sur la Turquie, y com-
pris sur le PSOP, aprés un déplace-
ment a Istanbul pour soutenir ce parti.
Elle participa également avec son mari
et Sadoul, en tant que délégués du
PCF, au congres du PCPT en 1922.

(8) cfPaul Dumont, «Bolchevis-
me et Orient. Le parti communiste
turc de Mustapha Suphi», Cahiers
du Monde russe et soviétique, Vol.
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18,n°4/1977.

(9) cf George S. Harris, op. cit.
p-169, note 6. Manatov parlait cons-
tamment de ses relations avec Lénine
selon Harris, qui cite le jugement du
délégué du PSOP au Congreésde Tours:
«Le jeune Shériff Manatov ne connait
rien de Marx, ni du mouvement
ouvrier. Il prétend que Lénine, dont il
parle continuellement, a inventé une
doctrine qui est différente du marxis-
mey.

(10) 11 s’agit du livre «L’Islam en
Union Soviétique» (Ed. Payot, Paris
1968). Cet ouvrage contient de nom-
breuses informations et il est devenu
un classique traduit dans diverses lan-
gues. Mais (outre le fait bien entendu
qu’il n’est pas marxiste) il ne manque
pas d’erreurs, de simplifications ou
d’omissions, dues peut-étre a la trop
grande confiance accordée aux
auteurs soviétiques officiels. Par exem-
ple a propos de la Bachkirie, il fait le
silence sur le role joué par Trotsky (en
tant que chefdes Armées). C’est peut-
étre aussi le cas lorsqu’il évoque va-
guement des courants de gauche dans
les partis communistes des régions
musulmanes, a la suite de I’historio-
graphie soviétique officielle qui faitde
ceux-ci les bouc-émissaires de fautes
commises par d’autres.

(11) cfGeorge S. Harris, op. cit., p
149,151. Quelques historiens ontavan-
cé ’hypothese de I’existence d’un parti
communiste clandestin qui aurait pro-
mulgué ces «statuts» (qui sont en
réalité un programme). Les extraits ci-
tés par EKS sont le point 1 qui stipule
que le parti doit «établir le socialisme
et garantir que la révolution mondia-
le ait lieu le plus tét possible [immé-
diatement, dans le texte de Harris] en
Turquie» et le point 7 qui serait une
«position claire contre la guerrey:
«Les bolcheviks turcs rejettent la guer-
reetla conscription [militarisme, dans
le texte de Harris] et les inégalités et
injustices qu’elles provoquent». Mais
ils «oublient» de citer la phrase sui-
vante qui ne cadre pas avec leur inter-
prétation de ce point: «/ls considerent
que la guerre et les combats ne sont
légitimes que jusqu’a la destruction
du militarisme et de I'impérialisme».
Cette phrase est en effet la 1égitima-
tion des guerres anti-impérialistes.

(12) cf Paul Dumont, «Courants
d’opposition en Anatolie», Cahiers
du Monde russe et soviétique, Vol. 19,
n°1/1978,p. 165-166.

(13) Reproduit in extenso dans
George S. Harris, op. cit., pp 153-
159. EKS ne ditrien de cette décla-

ration du PCPT.

(14) cfHéléne Carrere d’Encausse
et Stuart Schram, «Le marxisme et
I’Asie», Ed. Armand Colin 1965, p.
264-265.

(15)Selonlerapportde Voitinsky,
aunomde la Section Orientale de I’IC,
au Présidium du Comité Exécutif de
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I’Internationale Communiste, 15/1/
1924. cf «The Origins of the First Uni-
ted Frontin Chinay», Leiden 1991, vol.
II, p. 873-874. Voitinsky écrit que le
gouvernementtolére la publication de
Aydilink «le journal de la jeunesse
intellectuelle radicale et marxiste»
(I’organe de I’ancien PSOP) tant qu’il
n’apas d’influence sur le mouvement
ouvrier et il se plaint du manque de
résistance des camarades Turcs face a
la politique gouvernementale consis-
tant a couper ces intellectuels des
ouvriers.

Maximos milita apreés son départ
de Turquie a ladirection du parti com-
muniste grec.

(16) cf «Défense de la continuité
du programme communiste», Textes
duPCIn°7,p.99. Voiraussi Program-
me Communiste n1°53-54 ou ce dis-
cours de Bordiga est reproduit dans
son intégralité.

(17)Il1semble qu’il se soit consacré
en URSS a son métier de vétérinaire.
EKS indique comme probable date de
sa mort le début des années trente,
ignorant apparemment le poéme que
luiaconsacré sonami, le céleébre poete
turc Nazim Hikmet. Ce poéme intitulé
«Hacioglu Salihy, a été composé en
1956 apres la réhabilitation de Salih
arrétéen 1949 avec safemme etmorten
détention six ans plus tard: «Alors, a
Moscou, en 1949, un soir de Mars/ ils
vinrent et ['emmenérent / pour |’exi-
ler dans la région de I'Altai. / Il n’a
pas été balayé par une avalanche, ni

méme par un glissement de terrain. /
Mais il a été frappé d’une attaque au
cotédroital’dgede 67 ans. / Pendant
six ans Hacioglu Salih / a célébré
I’anniversaire de la révolution / en-
touré de barbelés et de chiens poli-
ciers. / Et il est mort un jour de prin-
temps / dans un baraquement de 50
personnes. / Ce soir a Moscou nous
avons célébré / I’anniversaire de la
révolution/ en récitant Marx / Engels
/ Lénine en marchant dans les rues /
et le certificat de réhabilitation de
Salihy.

Nazim Hikmet adhéra au PCT au
début des années vint et en fut expul-
sé en 1930. Réintégré par la suite, il
fut condamné en 1939 en Turquie a 28
ans de travaux forcés. Relaché en
1950, il émigra en URSS et fut déchu
de sa nationalité par le parlement turc
en 1951. Il mourut a Moscou en 1963
alors que toutes ses oeuvres étaient
encore interdites en Turquie. Cf S.
Goksu et E. Timms, «The Life and
Work of Nazim Hikmet», London,
Hurst 1999. Dans les années cinquan-
te il faisait partie des intellectuels
prestigieux dont se vantait le mouve-
ment stalinien et post-stalinien inter-
national. Le 5 janvier 2009, le gouver-
nement turc lui a rendu sa nationalité
a titre posthume...

(18) Safarov écrit par exemple en
1922 dans un ouvrage intitulé «Pro-
blemes de 1’Orient»: «En Orient, en
premier lieu, la diplomatie soviéti-
que doit préparer la voie a I 'Interna-

tionale Communiste. Les accords de
la RSFR avec Boukhara, Khiva,
I’Afghanistan, la Perse et la Turquie
montrent que malgré la folle agita-
tion des impérialistes contre la Rus-
sie soviétique, les peuples du Proche
et du Moyen Orient ont compris la
nécessité d’une alliance avec la ré-
publique soviétique des ouvriers et
des paysans, pour la défense de leur
liberté nationale et de leur indépen-
dancey (cf «Le marxisme et 1’ Asie»,
op.cit., pp242-245).

Il y a 1a une facheuse confusion
des roles entre la diplomatie soviéti-
que et I’Internationale, mais aussi une
confusion entre les gouvernements
de pays orientaux et leurs «peuples».
Sans doute dans certains de ces pays
les différenciations de classes étaient
peumarquées et les prolétaires moder-
nes a peu pres inexistants, mais en
Turquie au moins il existait une classe
ouvriere méme si elle était peu nom-
breuse, avec des syndicats et un parti
communiste: le peuple turc était divisé
en classes antagoniques et il est cu-
rieux pour un marxiste de prétendre
que le gouvernement qui avait signé
unaccord diplomatique avec laRussie
représentait la volonté du peuple!

(19) cfLénine, «Rapport sur I’im-
potennaturey», 9/4/21, Oeuvres, Tome
32,p.307.

(20) Article paru sur «I1 Lavatore»
de Trieste, dont de larges extraits ont
été publiés sur le «Bulletin Communis-
tenn®4,25/1/23.
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Michel Naumann

M.N. Roy (1887-1954)

Notes de lecture

« M.N. Roy (1887-1954)
Un révolutionnaire indien et la question de I'universel »

En2008labourgeoisie indienne et
mondiale a célébré le soixantiéme an-
niversaire de la mort de Gandhi; pour
les bourgeois un «révolutionnaire»
partisan de la non-violence et adver-
saire de la révolution sociale et de la
lutte des classes, est évidemment quel-
qu’unamontrer en exemple aux prolé-
taires! Il est donc bien naturel que les
médias bourgeois utilisent toute leur
puissance pour encenser un Gandhi,
ou sa version plus moderne, un Man-
dela.

11 est tout aussi naturel qu’ils fas-
sent silence sur un autre homme poli-
tique indien, dont I’activité s’est dé-
roulée a laméme période: M. N. Roy.
L’action contrastée de ce dernier s’est
en effet inscrite dans le cadre de I’In-
ternationale Communiste et a ce titre
elle est du plus haut intérét pour les
prolétaires conscients du sort de leur
classe.

L’ouvrage de Naumann (1) nous
donne la premiere bibliographie en
frangais de ce révolutionnaire indien
qui a joué un rdle non négligeable -
méme s’il n’a pas toujours été positif
, loin s’en faut!- dans le mouvement
prolétarien et révolutionnaire de la
premiére moitié du vingtieme siecle,
non seulement enInde, mais auniveau
international.

Latrajectoire politique contradic-
toire de Roy a été en fait étroitement
déterminée par le flux et le reflux du
mouvementcommuniste international
au point d’étre emblématique de la
tragédie de toute une époque; c’est en
cela qu’elle nous intéresse encore
aujourd’hui. Il ne fut pas le seul révo-
lutionnaire indien a étre capturé par la
force d’attraction de larévolution pro-
létarienne, mais il fut celui chez qui
cette force d’attraction imprima une
adhésion rapide au communisme,
méme si le dépérissement de cette ré-
volution I’emporta dans son funeste
sillage.

Narendra Nath Bhattacharya, plus

connu sous son pseudonyme de
ManabendraNath Roy, commengatres
jeune son activité politique dans le
mouvement nationaliste indien. Avant
la premiere guerre mondiale, il faisait
partie d’un groupe terroriste benga-
lais qui luttait contre 1’occupation de
I’Inde par les britanniques.

LeBengale - et plus précisément la
région de Calcutta - était sans doute la
partie de I’Inde la plus développée.
Plusieurs sociétés secrétes s’étaient
formées a Calcutta au début du ving-
tiéme siecle; elles pronaient divers
moyens de lutte contre la domination
coloniale, des attentats aux campa-
gnes de boycott des marchandises
britanniques, tandis que les représen-
tants plus directs de la bourgeoisie
indienne préconisaient, eux, la «résis-
tance passive» (que Gandhi théorise-
ra par la suite) en alternative avec une
politique de collaboration avec le co-
lonisateur. Au moment de la guerre
mondiale, alors que Gandhi, comme il
I’avait fait en Afrique du Sud lors de la
guerre des Boers, appelait ses compa-
triotes a se battre aux cotés de I’An-
gleterre, I’ Allemagne, s’appuyant sur
son prestige de puissance non-colo-
nisatrice, proposait discrétement son
aide aux révolutionnaires indépendan-
tistes bengalais. Roy fut chargé par
son organisation de prendre un con-
tact direct avec les Allemands afin de
recueillir argent et armes pour déclen-
cher I’insurrection au Bengale. Les
aléasde I’entreprise I’emmeneérent jus-
qu’aux Etats-Unis; ¢’estla que pour la
premiére fois il entendit parler de so-
cialisme et qu’il commenga a se fami-
liariser avec cette doctrine nouvelle
pour lui, alors que sa fréquentation du
groupe d’indépendantistes indiens
pro-allemands ne lui causait que des
désillusions.

L’entrée en guerre des Etats-Unis
I’obligea a se réfugier au Mexique. A
Mexico il reprit ses contact avec les
autorités allemandes pour le finance-

ment de I’activité indépendantiste et
I’achat d’armes - tout en militant dans
le petit Parti Socialiste mexicain dont il
devint vite I’'un des animateurs. Les
projets de déclenchement de la lutte
armée en Inde grace au financement
allemand ne virent jamais le jour, et
Roys’apergut que I’ Allemagne n’était
au fond pas différente des grandes
puissances coloniales. Alors qu’il
oeuvraita développer le parti socialis-
te, il entra en contact avec Borodine,
un militant bolchevik qui venait de se
réfugier au Mexique (2). Les discus-
sions avec cet émissaire de la presti-
gieuse révolution d’Octobre furent le
tournant décisif dans son adhésion au
communisme: jusqu’alors il disait ac-
cepter le socialisme comme politique,
maisrejeter la philosophie matérialis-
te. Avecl’aide de Borodine, Roy et ses
amis réussirent a transformer le PS en
Parti Communiste lors d’un congres
en septembre 1919 et c’est en tant que
délégué du PC mexicain que Roy fut
invité a participer au Ile second con-
gres de I’Internationale Communiste.
Sur saroute, il passa plusieurs mois en
Allemagne. Roy raconte dans ses
mémoires qu’il aeu «/a grande chan-
ce» d’€tretémoin lors de son séjour en
Allemagne de I’échec du putsch de
Kappparlagréve générale (mars 1920):
«Naturellement, cela laissa une im-
pression indélébile dans mon esprit»,
écrit-il (3). Le communiste néophyte
faisaitainsil’expérience concrete de la
force de la lutte prolétarienne dans un
pays capitaliste développé; par ailleurs
ses contacts étroits avec les milieux
dirigeants du communisme en Allema-
gne lui donnaient I’occasion d’élargir
son horizon politique. Mais comme le
rapporte Nauman, il tira aussi de son
séjour I’idée que le prolétariat euro-
péen ne pourrait prendre le pouvoir
tant que I’impérialisme n’aurait pas
été affaibli par la révolte des peuples
coloniaux.

Avant de gagner Moscou, Roy
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rédigea un «Manifeste communiste
Indien» qui était un appel aux prolétai-
res britanniques. 1 fut publié dans le
Glasgow Socialist. Ce manifeste est
intéressant pour sa valeur historique
de premier texte communiste indien,
mais également parce qu’il montre les
lacunes théoriques que Roy, en dépit
de son adhésion enthousiaste au
marxisme, n’arriverajamaisa surmon-
ter; nous faisons allusion surtout aux
rapports entre le prolétariat et la pay-
sannerie, y compris sans terre: deux
classes distinctes avec des intéréts de
classe distincts qui déterminent la na-
ture de la révolution a venir et donc
I’orientationdes communistes. En voici
quelques extraits:

«Le mouvement nationaliste en
Inde n’a pas réussi a toucher les mas-
ses parce que son objectif estla démo-
cratie bourgeoise et qu’il est incapa-
ble de dire aux masses quels bénéfices
elles retireront de [’'indépendance
nationale. L émancipationdela clas-
se ouvriere repose sur la révolution
sociale et la fondation d un Etat com-
muniste. Par conséquent [’esprit de
révolte croissant parmi les masses
doit étre organisé sur la base de la
lutte de classe, en étroite coopéra-
tion avec les mouvements proléta-
riens du monde.

Mais comme la domination bri-
tannique prive les Indiens des liber-
tés élémentaires pour I’organisation
d’une telle lutte, le mouvement révo-
lutionnaire doit mettre a son pro-
gramme la libération politique du
pays. (...) La force gigantesque que
l’impérialisme tire de ses immenses
possessions coloniales riches en res-
sources naturelles et forces de travail
a bas prix, ne peut plus étre ignorée.
Tant que ['Inde et les autres pays
colonisés resteront les victimes de
l’exploitation capitaliste et que le
capitaliste britannique sera assuré
de sa domination sur des millions et
des millions de bétes de somme hu-
maines, il sera capable d’accorder
les revendications demandées par les
syndicats britanniques et de retarder
la révolution prolétarienne qui le
détruira. Pour détruire completement
le capitalisme mondial, il faut I atta-
quer simultanément sur tous les fronts.
Le prolétariat britannique ne peut
aller vers la victoire finale que s’il
entraine avec lui ses camarades des
colonies dans la lutte contre I’enne-
mi commun. (...) “La terre aux pay-
sans” sera notre slogan le plus puis-
sant parce que l’Inde est un pays
agricole dont la majorité de la popu-

44

lation appartient a la paysannerie
sans terre. Notre programme appelle
aussi a l’'organisation du prolétariat
indien sur la base de la lutte de classe
pour la fondation d’un Etat commu-
niste basé durant la période de tran-
sition sur la dictature du prolétariat.
Nous appelons les travailleurs de
tous les pays et plus particulierement
ceux de Grande Bretagne anous aider
aréaliser notre programme. (...) Ces-
sezd étreles victimes du slogan impé-
rialiste selon lequel les masses de
[’orient sont des races arriérées (...).
Aidez-nous a lever le drapeau de la
révolution sociale en Inde et a nous
libérer de I'impérialisme et du capi-
talisme pour que nous puissions vous
aider lors de la lutte finale pour éta-
blir I’Etat communiste universel » (4).
AuDeuxieme congrésde I’Interna-
tionale & Moscou, lors des discus-
sions sur la question nationale, Roy
présenta un projet de «Théses supplé-
mentairesy a celles proposées par Lé-
nine. Les débats en commission sur ce
projet lui apportérent plusieurs modi-
fications. En effet, d’une part ce projet
avait tendance a sous-estimer le role
de forces bourgeoises et petites-bour-
geoises dans les révolutions anticolo-
niales; d’autre part Roy et les délégués
du Turkestan en étaient arrivés a dire
que sansune révolution préalable dans
les colonies, larévolution dans le mon-
de capitaliste était pratiquement im-
possible. Finalement les Théses et
Theses supplémentaires précisées et
amendées en commission furentadop-
tées par le Congrés. Elles définissaient
en grandes lignes mais de maniere non
équivoque, les positions communis-
tes dans la question des luttes dans les
pays colonisés ou retardataires sur la
base des principes suivants: indépen-
dance de classe du prolétariat et sou-
tien du prolétariat des pays impérialis-
tes a la lutte révolutionnaire des mas-
ses de ces pays (5). Nous donnons en
annexe une traduction entiérement re-
vue des Theses supplémentaires.
Par la suite Roy occupa des postes
de premier plan dans le travail de I’ In-
ternationale en direction des pays
d’Orient et plus particuliérement de
I’Inde. A plusieurs reprises il s’éleva
contre le désintérét des partis commu-
nistes occidentaux vis-a-vis de la lutte
anticoloniale; au Ve Congres il fut
accusé de «nihilisme national» et de
«luxemburgismey par ’exécutif parce
qu’il critiquait le soutien trop pronon-
cé au mouvement national bourgeois.
Cela n’empéche pas que, selon ses
propres dires, il se rangeait politique-

ment parmi les «jeunes staliniensy.

Nous n’avons pas la possibilité
dans le cadre de cette note de lecture
de faire I’analyse des orientations con-
fusionnistes de I’Internationale, en
directionde I’'Inde et d’ailleurs, défen-
dues par Roy, sous le signe de la
perspective de création de partis
«ouvriers-paysans» ou «populaires-
révolutionnairesy: ¢’était ’expression
méme du renoncement a 1’organisa-
tion indépendante de classe du prolé-
tariata laquelle celui-ci avaitappelé au
IIe Congres.

Rien d’étonnant donc que lors des
luttes dans le parti russe et I’Interna-
tionale sur la question chinoise, Roy,
qui faisait partie depuis 1923 de la
direction de I’Internationale Commu-
niste, soutint la position officielle fa-
rouchement opposée a ce que le PC
Chinois rompe avec le parti bourgeois
du Kuomintang.

11 fut envoyé comme émissaire de
I’Internationale en Chine en 1927 et
apres la défaite, inévitable étant don-
né la ligne de soumission a la bour-
geoisie qu’imposait I’Internationale,
il servit de bouc-émissaire; au XVIe
Congres du parti russe il fut dénoncé
pour avoir défendu I’alliance avec la
bourgeoisie nationale, comme si ce
n’était pas jusque la la politique offi-
cielle!

Apresavoirréussiaquitter 'URSS
pour cause de maladie, Roy milita en
Allemagne dans les rangs de
I’«opposition de droite» dirigée par
Brandler. En 1930 il partit clandestine-
ment en Inde; arrété en 1931 il fut
condamné a 6 ans de prison et relaché
a la fin de 1936. Dés sa libération il
adhéra au parti du Congres, le Kuo-
mintang indien, affirmant que le seul
but était pour lui la lutte pour I’indé-
pendance, les objectifs sociaux de-
vant étre mis de coté jusqu’a I’obten-
tion de I’indépendance.

Lors de I’éclatement de la guerre
mondiale, Roy et ses partisans appe-
lerent a soutenir inconditionnellement
la Grande-Bretagne dans le conflit:
c’est la lutte pour I’indépendance qui
devait maintenant étre mise de coté
jusqu’a la fin de la guerre. Roy et ses
partisans furentalors expulsés du parti
du Congres. Gandhi et les autres diri-
geants du parti dénongaient le soutien
au colonisateur en guerre comme une
trahison de la lutte indépendantiste:
les positions respectives prises lors
de la premiére guerre mondiale par
Gandhi et Roy étaient ainsi compléte-
ment inversées!

Acceptantle financement des auto-



rités britanniques pour faire vivre son
petitmouvement, Roy tenta, sans dou-
te sur leur conseil, de créer un mouve-
ment syndical pro-guerre en scissio-
nant les syndicats existants. Le natio-
naliste révolutionnaire qui s’ était em-
barqué en 1915 dans un tour dumonde
a la recherche d’argent et armes pour
déclencher I’insurrection contre la
domination des colonialistes anglais,
finissait dans la peau du vendu a ces
mémes colonialistes! Entre temps il
était passé de la lutte pour la révolu-
tion communiste mondiale a la défen-
se de la théorie du socialisme dans un
seul pays.

Les lois de I’histoire sont impla-
cables et les individus en eux-mémes

ne peésent rien par rapport aux forces
sociales qui s’affrontent sur la scéne
historique. Lorsque celui-ci fut exclu
de I’Internationale, Trotsky écrivit de
Roy qu’il n’était que «le digne disci-
ple de Staline» (6). 11 serait plus juste
de dire que Roy comme Staline
n’étaient que I’instrument des forces
politiques et sociales anti-prolétarien-
nes auxquelles ils s’étaient soumis.

La contre-révolution se fraye un
chemin non seulement en massacrant
les révolutionnaires, mais aussi et sur-
tout en transformant en ses agents
ceux quin’ont pas la force de défendre
envers et contre tout les positions
programmatiques et politiques correc-
tes de la classe exploitée.

(1) 11 ne nous semble pas utile de
dire grand chose des théses particu-
lieres de Michel Naumann. Anti-
marxiste (il se réfere au PSU - un petit
parti de gauche dirigé par Rocard, qui
fusionna avec le PS de Mitterrand),
parsemant son texte de références
pseudo-philosophiques obscures, il
fait grand cas du «dépassement» du
marxisme ouvertement revendiqué par
Roy apres 1945: enréalité celui-ci avait
déjarenié le marxisme en pratique de-
puis bien longtemps. D’autre part
Naumann ne semble pas s’étre rendu
compte que Roy exécutait la politique
de I’Internationale et non sa politique
propre...

(2) Lorsqu’il futenvoyé en Chine,

il y retrouva Borodine qui était con-
seiller aupres des militaires nationalis-
tes. Roy reprocha a Borodine d’inter-
dire au PC Chinois toute action qui
pourrait porter atteinte aux intéréts
des militaires et des bourgeois.

(3) cf«M.N.RoyMemoirs», Bom-
bay 1964, p.270.

(4) cf «Selected Works of M. N.
Roy», New Dehli 1987, vol. 1, pp. 160-
164.

(6) Voir «Le Deuxieme Congres de
I’I.C.: un sommet et une croisée des
chemins», Programme Communiste
n°60.

(5) cf «Staline et Roy», septembre
1930, Writings of Leon Trotsky (1930),
Pathfinder 1975.

Apropos de Riazanov
Précisions

Un lecteur russe nous signale une
erreur dans notre Note de lecture sur
Riazanov (Programme Communiste
n°99).

Sur la foi des affirmations du pré-
sentateur de ’ouvrage «D. B. Riaza-
nov: Marx and Anglo-Russian Rela-
tions and other writings», nous avi-
ons écrit que la derniére des éditions
des Oeuvres de Marx et Engels en
russe avait sauté le volume 15 pour ne
pas avoir a publier le texte de Marx
«Révélations de I’Histoire diplomati-
que du dix-huitieéme siécle» jugé trop
anti-russe, ce volume n’ayant finale-
ment vu le jour qu’a I’époque de la
péréstroika.

Notre lecteur nous indique que le
volume 15 avait bien été publi¢ dans

I’ordre normal, mais sans contenir le
texte incriming.

Celui-ci ne fut effectivement pu-
blié en russe que plus tard, sous la
péréstroika, dans la revue «Voprosy
Istorii» (Questions d’Histoire).

I

Signalons également que I’auteur
de la brochure «David Riazanov,
marxiste et communistey, ulcéré par
notre critique ou il voit une «démoli-
tion pure et simple» pour le «réduire
au silence», nous accuse dans un ar-
ticle de divers maux: stupidité de la
critique, imbécillité, fétichisme, désin-
volture historique et bibliographique,
Iénino-bordiguisme, sympathie avec
le trotskysme, etc., etc.

Leslecteursintéressés par ce genre
de prose peuvent se reporter a «Pré-
sence Marxiste» n°65 (mai 2008) dis-
ponible en écrivant a: Robert Camoin,
Monteipdon, 63440 Saint-Pardoux.

M.N. Roy (1887-1954)
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La question nationale et coloniale

Théses supplémentaires sur la

question nationale et coloniale
adoptées au Second Congres
de l'Internationale Communiste (juillet 1920)

Le texte officiel des Theses du Second Congrés a été
publié en allemand a Hambourg en 1921 avant d’étre
ensuite traduit de [’allemand dans les autres langues (y
compris russe). Or cette version allemande reprise inter-
nationalement est gravement fautive en ce qui concerne
les Theses supplémentaires sur la question nationale:
outre quelques erreurs de traduction, il y manque une
bonne partie des amendements discutés et votés en com-
mission! Proposées par Roy, ces théses avaient été écrites
en anglais; il en fut de méme pour le texte final rédigé
apres le travail de la commission: peut-étre est-ce la une
des raisons de la confusion, I’anglais étant alors peu
pratiqué parmi les militants révolutionnaires (le russe et
lallemand étaient les deux langues officielles de fait
dans [’Internationale) (1)?

En tout cas, ce n'est qu’en 1934 que fut publiée a
Moscou en russe une version corrigée du texte. Mais
malgré cela, la version erronée de Hambourg a continué
dans les décennies suivantes a étre utilisée pour les
publications dans la plupart des différentes langues:
c’est le cas par exemple du recueil anglais des textes du
Ile Congrés («The Second Congress of the Communist
Internationaly, New Park Publications, Londres 1977)
ou de celui italien (A. Agosti, «La Terza Internazionale.
Storia documentaria», Editori Riuniti, Rome 1974).

En frangais, si une version correcte a été publiée dans
le recueil de Carrere d’Encausse et Schram, «Le Marxis-
me et 'Asie. 1853-1964» (Armand Colin, Paris 1964),

l’ouvrage qui est aujourd’hui le seul disponible est « Ma-
nifestes, Theses et résolutions des quatre premiers con-
gres mondiaux de I'Internationale Communistey. Il s agit
d’une réédition en fac-similé d’'un ouvrage de 1934 de la
Librairie du Travail. Pour ce qui est du Ile Congrés, celui-
ci reprenait telles quelles les traductions publiées en
octobre 1920 par le «Bulletin Communiste», «Organe du
comité de la Ille Internationale» (2). Les éditeurs de cet
ouvrage signalaient que beaucoup de traductions faites
a l'époque, étaient défectueuses, mais que, pressés par le
temps, ils les publiaient quand méme. Cette brochure a été
rééditée a plusieurs reprises depuis 1971 (premiére réé-
dition Maspéro), sans que personne ne prenne le temps
de corriger ces traductions... Pour donner un exemple
significatif de limites de cet ouvrage, on peut signaler que
l'une des théses du Ile Congreés, celle sur les Soviets, a été
carrément oubliée! En ce qui concerne sa version des
Theses supplémentaires..., elle comporte la plupart des
amendements mais elle fourmille d’erreurs qui lui sont
propres (comme le fait d’affirmer qu’une classe proléta-
rienne n’a pas pu surgir dans les colonies, la ou le texte
original affirme qu’elle n’a surgi que récemment). Nous
avons mis en italique un amendement qu’elle ne contient
pas, mais qui se trouve dans la version russe de 1934.

Nous avons choisi de traduire la version anglaise
publiée dans les Oeuvres choisies de Roy (3), qui corrige
quelques petites erreurs de la version de Carrére d’En-
causse.

1. Déterminer de fagon plus pré-
cise les relations de I’Internationale
Communiste avec lesmouvements ré-
volutionnaires des pays dominés par
I’impérialisme capitaliste, comme par
exemple, laChine, I'Inde, etc., est’une
des questions les plus importantes
qui se posent au deuxieme Congres de
laTroisiéme Internationale. L histoire
delaRévolution Mondiale en est arri-
vée au point ol une compréhension
correcte de ces relations est indispen-
sable. La grande Guerre Européenne
et ses conséquences ont clairement
montré que les masses des pays domi-
nés non européens sont indissoluble-
ment liées au mouvement prolétarien
en Europe, en conséquence de la cen-
tralisation du capitalisme mondial (par
exemple, I’envoi pendant la guerre de
troupes coloniales et d’énormes ar-
mées de travailleurs aux fronts, etc.).

2. L’une des principales sources
dont le capitalisme européen tire sa
force se trouve dans les possessions
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et dépendances coloniales.

Sans le controle du vaste marché
et du large champ d’exploitation des
colonies, les puissances capitalistes
d’Europe ne pourraient se maintenir,
méme pour une courte période. L’ An-
gleterre, bastion de I’impérialisme,
souffre de surproduction depuis plus
d’un siecle. Sans les vastes posses-
sions coloniales acquises pour I’écou-
lement de ses productions en surplus
et comme source de matiéres premie-
res pour ses industries sans cesse
croissantes, le systéme capitaliste se
serait écroulé sous son propres poids
depuis longtemps. C’est en réduisant
en esclavage les centaines de millions
d’habitants d’Afrique et d’Asie que
I’impérialisme anglais ajusqu’ici réus-
siamaintenir le prolétariat britannique
sous la domination de la bourgeoisie.

3. Les surprofits obtenus dans
les colonies sont le soutien du capita-
lisme moderne, et tant que ce dernier
ne sera pas privé de cette source de

surprofit, il ne sera pas facile pour la
classe ouvriére européenne de ren-
verser 1’ordre capitaliste. Grace a la
possibilité d’une exploitation intensi-
ve et extensive du travail humain et
des ressources naturelles des colo-
nies, les nations capitalistes d’Europe
s’efforcent non sans succes de se
relever de leur banqueroute actuelle.
Par I’exploitation des masses des co-
lonies, I’impérialisme européen esten
mesure d’accorder concession sur
concession a son aristocratie ouvrie-
re. Alors que I’impérialisme européen
cherche d’un c6té a abaisser le niveau
de vie de son prolétariat par la concur-
rence avec les produits des travailleurs
sous-payés des pays dominés, d’un
autre coté il n’hésitera pas a aller jus-
qu’a sacrifier toute la plus-value de
son propre pays, aussi longtemps qu’il
pourra continuer a obtenir d’énormes
surprofits dans les colonies.

4. Ladestruction de I’empire co-
lonial en méme temps que larévolution



prolétarienne, renversera le systéme
capitaliste en Europe. L’Internationa-
le Communiste doit par conséquent
¢largir sondomaine d’activité. Elle doit
nouer des liens avec les forces révolu-
tionnaires qui oeuvrent au renverse-
ment de I’impérialisme dans les pays
économiquement et politiquement
dominés. Ces deux forces doivent étre
coordonnées pour que la victoire fina-
ledelarévolution mondiale soit garan-
tie.

5. L’Internationale Communiste
représente la volonté concentrée du
prolétariatrévolutionnaire mondial. Sa
mission est I’organisation de la classe
ouvriere du monde entier pour la ren-
versement de I’ordre capitaliste etI’ins-
tauration du communisme. La Troisi¢-
me Internationale est un organe de
combat qui doit assumer la tache de
regrouper les forces révolutionnaires
de tous les pays du monde.

Dominée comme elle 1’était par un
groupe de politiciens et imprégnée de
culture bourgeoise, la Deuxieme Inter-
nationale n’a pas compris I’ importan-
cedelaquestioncoloniale. Poureuxle
monde en dehors de I’Europe n’exis-
tait pas. Ils ne pouvaient pas voir la
nécessité de coordonner les mouve-
ments révolutionnaires en Europe avec
ceux des pays non-européens. Au lieu
de fournir une aide morale et matérielle
aux mouvementsrévolutionnaires des
colonies, lesmembres de la Deuxiéme
Internationale devinrent eux-mémes
impérialistes.

6. L’impérialisme étranger impo-
sé aux peuples d’Orient, lesa empéché
de se développer socialement et éco-
nomiquement de pair avec leurs cama-
radesd’Europe et d’ Amérique. A cau-
se de la politique impérialiste d’empé-
cherle développement industriel dans
les colonies, une classe prolétarienne,
au sens strict dumot, n’a puy apparai-
tre que récemment. L’industrie artisa-
nale indigene a été détruite pour lais-
ser la place aux produits de I’industrie
centralisée des pays impérialistes et
en conséquence la majorité de la po-
pulation a été poussée a retourner a la
terre pour produire des céréales, du
fourrage et des matiéres premiéres pour
I’exportation vers les pays étrangers.
D’autre part, il s’en est suivi une rapi-
de concentration de la terre entre les
mains de grands propriétaires, de ca-
pitalistes financiers et de I’Etat, créant
ainsi une énorme paysannerie sans-
terre. La plus grosse partie de la popu-
lation a été maintenue dans un état
d’analphabétisme. Le résultat de cette
politique est que le sentiments de ré-
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volte, toujours latents dans tout peu-
ple opprimé, ne s’est exprimé qu’au
travers de la petite classe moyenne
cultivée.

La domination étranggere a bloqué
le libre développement des forces so-
ciales; c’est pourquoi son renverse-
ment est le premier pas vers une révo-
lution dans les colonies. Aider a ren-
verser la domination étrangere n’est
donc pas soutenir les aspirations na-
tionalistes de la bourgeoisie indigene,
mais ouvrir la voie au prolétariat quiy
est étouffé.

7. Ontrouve dans les pays domi-
nés deux mouvements distincts qui
chaque jour se séparent davantage
I’'unde I’autre. Le premier est celui du
mouvement national démocratique
bourgeois, avec un programme d’in-
dépendance politique sous le syste-
me bourgeois; ’autre est celuide I’ac-
tion de masse des ouvriers et des
paysans pauvres et ignorants pour
leur libération de toute forme d’exploi-
tation. Le premieraspire a controler le
second, et il y arrive souvent dans une
certaine mesure. Mais I’ Internationale
Communiste et les partis adhérents
doivent lutter contre ce contrdle et
aider au développement de la cons-
cience de classe parmi les masses la-
borieuses des colonies. Pour le ren-
versement du capitalisme étranger,
premier pas vers la révolution dans
les colonies, la coopération des élé-
ments nationalistes révolutionnaires
bourgeois est utile.

Mais latache nécessaire et primor-
dialeestla formation de Partis Commu-
nistes qui organiseront les paysans et
les ouvriers pour les conduire vers la
révolution et I’établissement de Répu-
bliques Soviétiques. De cette facon,
les masses des pays arriérés pourront
arriver au communisme non pas a tra-
vers le développement capitaliste, mais
guidées par le prolétariat des pays
capitalistes avancés possédant une
conscience de classe.

8. Les forces réelles du mouve-
ment de libération dans les colonies ne
sont désormais plus limitées au cercle
étroit des nationalistes démocrates
bourgeois. Dans la plupart des colo-
nies, il y a déja des partis révolution-
naires organisés qui s’efforcent d’étre
en liaison étroite avec les masses la-
borieuses. La liaison de I’Internatio-
nale Communiste avec le mouvement
révolutionnaire dans les colonies de-
vrait se réaliser par I’intermédiaire de
ces partis ou groupes, car ils consti-
tuent ’avant-garde de laclasse ouvrie-
re dans leurs pays respectifs. Ils ne

sont pas treés grands aujourd’hui, mais
ils refletent les aspirations des mas-
ses, et celles-ci les suivront vers la
révolution. Les Partis Communistes
des différents pays impérialistes doi-
vent travailler en coopération avec
ces partis prolétariens des colonies, et
fournir par leur intermédiaire un sou-
tien moral et matériel aux mouvements
révolutionnaires en général.

9. Dans sa premiére phase, la ré-
volution dans les colonies ne sera pas
une révolution communiste. Mais si
des le départ la direction est entre les
mains de I’avant-garde communiste,
les masses révolutionnaires ne seront
pas égarées, mais pourront aller de
I’avant a travers les périodes ultérieu-
res de développement de I’expérience
révolutionnaire. En effet dans beau-
coup de pays d’Orient, il serait extré-
mement dangereux d’essayer de ré-
soudre le probléme agraire selon des
principes purement communistes.
Dans ses premiéres phases la révolu-
tion dans les colonies doit étre menée
selonun programme comprenant beau-
coup de réformes petites-bourgeoi-
ses, comme la répartition des terres,
etc.

Mais cela ne signifie pas du tout
que la direction de la révolution doit
étre abandonnée aux démocrates bour-
geois. Au contraire, les partis proléta-
riens doivent mener une propagande
vigoureuse et systématique de la pers-
pective des soviets, et organiser des
soviets d’ouvriers et de paysans dés
que c’est possible. Ces soviets tra-
vailleront en coopération avec les ré-
publiques soviétiques des pays capi-
talistes avancés pour le renversement
final de I’ordre capitaliste dans le mon-
de entier.

(1) cf «Bulletin Communiste» n°
38-39,28/10/1920. Le Parti Communis-
te Frangais n’existant pas encore, le
«Comité de la Troisiéme Internationa-
le» regroupait ceux qui militaient au
sein du Parti Socialiste ou en dehors
de lui en faveur de sa constitution et
en faveur de I’adhésion a I’Internatio-
nale Communiste.

(2) cfE. H Carr, «The Bolshevik
Revolution» (Londres 1993), vol. I11,
p252.

(3) cf «Selected Works of M. N.
Roy» (Oxford University Press, New
Dehli1987).Vol.1,p. 174,175,176.Sice
texte est la reproduction de 1’édition
russe de 1934, I’ouvrage contient la
version originale soumise a la discus-
sion par Roy.
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national (6) .

No 59 (juin 1973)

Paixuniverselle ou antagonismes crois-
sants entre Etats / Histoire de la Gauche
communiste: le [Ie¢ congrés de I’ Internatio-
nal communiste: un sommet et une croisée
des chemins (7).

No 60 (septembre 1973)

Histoire de la Gauche communiste: le
I1¢ congres de I’ International communiste:
un sommet et une croisée des chemins (8)
/Note de lecture: Sur Paul Mattick: I’idéa-
lisme révolutionnaire du socialisme
d’entreprise.

No 61 (décembre 1973)

La question de I’autodétermination
danslesclassiques dumarxisme (1)/Cours
de I’impérialisme mondial (1) / Note de
lecture: les lauriers de la social-démocratie
autrichienne.

No 62 (mars 1974)

Crise et révolution / La question de
I’autodétermination dans les classiques du
marxisme (2) / La «pensée de Maoy, ex-
pression de la révolution démocratique
bourgeoise en Chine et de la contre-révolu-
tion anti-prolétarienne mondiale (1) / La
Gauche communiste d’Italie et la résolu-
tion de Bale (1912) sur la riposte
prolétarienne a la guerre.

No 63 (juin 1974)

Trajectoire dutravaillisme/Lecons des
contre-révolutions / La «pensée de Maoy,
expression de la révolution démocratique
bourgeoise en Chine et de la contre-révolu-
tion anti-prolétarienne mondiale (2) / Les
«réformes agraires» des jeunes bourgeoi-
sies ex-coloniales dans le miroir de la
«révolutiony» tunisienne/ Inflation, profits
et salaires.

No 64 (octobre 1974)

L’heure des petits-fils de Staline / The
historical path of british Labourism/Cours
de I’impérialisme mondial (2) / Marx -
british Commerce / Marx - Le commerce
britannique/ Sur le fil dutemps: Réformis-
me et socialisme - Capitalisme et réformes
/Les lauriers de lasocial-démocratie autri-
chienne: Otto Bauer ou la révolution chez
les autres / The International Communist
Party. Some publications of the I.C.P.

No 65 (décembre 1974)

A bas I’ancien et le nouveau contrat
social. / Party and Class / Frédéric Engels.
La question paysanne en France et en
Allemagne/Lelongdu fil de ’histoire: sur
les rapports entre le parti communiste et
les autres organisations / Stratégie et tacti-
que révolutionnaires dans les polémiques
Lénine- RosaLuxembourg: 1. Laquestion
del’autodétermination/ The conditions of
admission to the Communist International
Party / Cours de I’'impérialisme mondial:
les développements de la concentration
capitaliste (3).

No 66 (avril 1975)

Encore surcrise etrévolution/ «Prole-
tarian Dictatorship» and «Socialist Society»
in the new chinese Constitution / Stratégie
et tactique dans les polémiques Lénine -
Rosa Luxembourg: 2. Guerres impérialis-
tes et guerres nationales / Parlementarism
at the second Congress of the Cominterm
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/Inde: la révolution verte annonce la cou-
leur /Note de lecture: Gramsci, Bordiga et
... «Lotta Continua» / The International
Communist Party - Some Publications of
the ICP

No 67 (juillet 1975)

Coursde ’impérialisme mondial (4)/
Projet de programme d’action du P.C.
d’Italie, 1922 / Portugal: du 25 avril a
I’austérité / Mise au point a propos de
certains «dépasseurs du marxisme.

No 68 (octobre 1975)

Le mythe portugais du double pou-
voir/Le marxisme etlaRussie/Lacrise de
1926 dans le PC russe et I’Internationale
(1): Introduction; Lettre de A. Bordiga a
K. Korsch (oct. 1926); La Gauche com-
muniste d'Italie face au débat dans le parti
russe / La «relance de la consommation
populaire» ou 1’élixir du Dct. Marchais.

No 69-70 (mai 1976)

1926-1976: dusocialisme dansun seul
pays a la démocratie dans tous / La ques-
tion agraire. Rapports du prolétariat et de
la paysannerie dans larévolution commu-
niste/Lacrise de 1926 dans le PC russe et
I’Internationale (2); Le VI exécutif élargi
de I’IC: Introduction; intervention de A.
Bordiga (février-mars 1926)/Enmarge du
Xe plan quinquenal. Le mythe de la «pla-
nification socialiste» en Russie.

No 71 (septembre 1976)

Apresles élection italiennes: polarisa-
tion ou convergence? / La fonction
contre-révolutionnaire de ladémocratie en
Espagne / Gramsci, «I’Ordine nuovo» et
«Il soviet» (1) / Vérité et mensonges dans
la constitution cubaine

No 72 (décembre 1976)

Chine: la révolution bourgeoise a été
faite, la révolution prolétarienne reste a
faire/Le tournant des Fronts populaires ou
lacapitulation du stalinisme devant’ordre
établi (1934-1938) (1)/ Gramsci, «I’Ordi-
ne nuovoy et «Il soviet» (2) / Cours de
I’impérialisme mondial (5).

No 73 (avril 1977)

Shangat, avril 1927: le bain de sang du
prolétariat chinois arrose la victoire du
stalinisme / Le tournant des Fronts popu-
laires ou la capitulation dustalinisme devant
I’ordre établi (1934-1938) (2)/Lacrise de
1926 dans le PC russe et ’Internationale
(3)/1dole dela «compétitivitéy, religion du
taux de profit.

No 74 (septembre 1977)

La nouvelle constitution soviétique:
un nouveau pas dans I’aveu de la nature
capitaliste de ’'URSS / La crise de 1926
dans le PC russe et I’Internationale (4) /
Gramsci, «L’Ordine nuovo» et «I1 Soviet»
(3) / Parti révolutionnaire, ou cénacle de
«marxologues»?

No 75 (décembre 1977)

L’internationale des flics au travail /
Sur le fil du temps: Espace contre ciment /
Facteurs économiques et sociaux de la ré-
volution en Amérique latine /En mémoire
de «Che» Guevarra/Note de lecture: L In-
ternationale Communiste et la révolution
chinoise de 1927.

No 76 (mars 1978)

Surlavoie du parti compact et puissant
de demain / L’ Afrique, proie des impéria-
lismes(1)/Lacrisede 1926 dansle PC russe
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et I’Internationale (5) / Fastes de la domi-
nation impérialiste: laMauritanie- I’ Irlande
/Notes de lecture: Jiri Pelikan ou le stalinis-
me a visage humain - Les contorsionnistes
du PCEF circus.

No 77 (juillet 1978)

L’agression frangaise en Afrique aura
son retour de flamme / Le terrorisme et le
difficile cheminde lareprise générale de la
lutte de classe (1) / L’ Afrique, proie des
impérialismes(2)/Lacrisede 1926 dans le
PC russe et I’Internationale (6) / Sur la
révolution en Amérique latine

No 78 (décembre 1978)

Pathologie de la société bourgeoise -
nécessité de larévolution communiste/Le
terrorisme et le difficile chemin de lareprise
de la lutte de classe (2) / La crise de 1926
dans le PC russe et I’Internationale (7) /
Cours de I’impérialisme mondial (6) / Pa-
rabole du trotskisme dégénéré: la IVe
Internationale et la dictature du prolétariat.
Les trotskistes et la social-démocratie: de
I’entrisme a I’adhésion.

No 79 (avril 1978)

Défendre le marxisme, ¢’est défendre
I’arme de lalutte d’émancipation du prolé-
tariat/ Sur le fil du temps; Le prolétariat et
la guerre: Socialisme et nation - Guerre
impérialiste et guerre révolutionnaire (1) /
Lacrisede 1926 dans le PC russe et 1’ Inter-
nationale (8) / L’Afrique, proie des
impérialismes (3) / Nouvelles des faux
socialismes: A I’Est comme a I’Ouest, la
course a la productivité accroit I’exploita-
tion - Socialisme ou production individuelle?

No 80 (juillet 1979)

L’Europe dans la perspective révolu-
tionnaire communiste/Ily a 60 ans naissait
laTroisieme Internationale/Lelong calvai-
re de la transformation des paysans
palestiniens en prolétaires/Lapaix israélo-
égyptienne et la nouvel ordre impérialiste
au Moyen-Orient / Les «revendications
transitoires» dans la tactique communiste
(1)/ Sur le fil du temps; Le prolétariat et la
guerre: La guerre révolutionnaire proléta-
rienne- Le roman de la guerre sainte. Etat
prolétarien et guerre (2).

No 81 (décembre 1979)

Souviens-toi des deux guerres impéria-
listes!/Les revendications transitoires dans
la tactique communiste (2) / L’ Afrique,
proiedes impérialismes (4)/Le programme
des «Fedayiny iraniens, ou les limites du
démocratisme / Marcuse, prophéte du bon
vieux temps

No 82 (avril 1980)

L’Ere des guerres et des révolutions /
Lero6le delanationdans I’histoire/ L’ Afti-
que, proie desimpérialismes (5)/L’ Ulster,
derniére colonie anglaise.

No 83 (juillet 1980)

La lutte de classe est plus vivante que
jamais!/La Gauche italienne et la tactique
de I’Internationale (projet de Theses pré-
senté¢ au Ve congres de I’IC) / Le role
contre-révolutionnaire de ladémocratie en
Espagneeten Amériquelatine/Lafindela
phase révolutionnaire bourgeoise dans le
«Tiers-Monde» / Note de lecture; Léon
Trotsky: terrorisme et communisme - P.
Frank manipule I’histoire.

No 84-85 (mars 1981)

LaPologne confirme: besoin de1’orga-

nisation - besoin du parti / Le proces de
Blida/ Les perspectives de I’aprés-guerre
/ Les communistes et les luttes ouvriéres
(«Que faire?» hier et aujourd’hui) / Trots-
ky, la fraction de gauche du PC d’Italie et
les «mots d’ordre démocratiques» / L’ex-
tréme-gauche «anti-sioniste» et la question
palestinienne/ Un mythe us¢: le socialisme
al’Est.

No 86 (aoiit 1981)

Mitterrand président / La Pologne,
point névralgique de I’impérialisme mon-
dial/ Cours de I’impérialisme mondial (7)
/ Les bases du militantisme communiste /
Histoire de la Gauche communiste: le pro-
cessus de formation des sections nationales
de I’I.C. (1. le PCA) / Les «trotskistes»
contre Trotsky.

No 87 (décembre 1981)

La guerre impérialiste et la lutte de
classe frappent a la porte de I’Europe / Les
populations immigrées en Grande-Breta-
gne/Leprocessus de formation des sections
nationales de I’.C. (2. le PCF) / Apres
I’assassinat de Sadate / A propos de la
révolution sandiniste / Derniére minute:
1’état de siege en Pologne.

No 88 (mai 1982)

Apres la Pologne, ou en est la reprise
de classe internationale? / La signification
de la tentative avortée d’ouverture démo-
cratiqueen Pologne/Cronstadt: une tragique
nécessité/Le mouvement syndical en Fran-
cede 190021908/ Apergus de la situation
au Brésil.

No 89 (mai 1987)

«Programme communiste» reprend sa
publication / Nous aurons les lendemains
que nous aurons su préparer / Rapport du
centre international ala Réunion Générale
de juillet 1982 / La religion: appui ou
obstacle a la lutte de classe? (Considéra-
tionsa propos delathéologie delalibération
- prétres et marxisme - Théologie de la
libération - En marge du synode des évé-
ques)

No 90 (septembre 1988)

Impérialisme, chauvinisme et anti-im-
périalisme de classe/Laguerre impérialiste
dans le cycle bourgeois et dans ’analyse
marxiste (1)/Lareconquéte du patrimoine
théorique et politique de la Gauche com-
muniste passe aussi par la réappropriation
de la praxis de parti correcte / Histoire et
conditions de la classe ouvri¢re japonaise
dans le second apres-guerre.

No 91 (juin 1990)

AVTEst: derriére I’ omniprésente reven-
dication de ladémocratie, mrrit malgré tout
lareprise de lalutte prolétarienne de classe
/ Cours de I’impérialisme mondial (8)/La
guerre impérialiste dans le cycle bourgeois
etdans I’analyse marxiste (2)/ Sur le fil du
temps; Capitalisme classique et socialisme
romantique - L’Ours et son grand roman.

No 92 (novembre 1991)

La guerre du Golfe démontre que les
Etats bourgeois sont de plus en plus pous-
sés a résoudre leurs contradictions par la
guerre / Le capitalisme soviétique en crise
(1) / Points sur la question de la lutte
immédiate et des organismes prolétariens
indépendants (1) / La guerre impérialiste
dans le cycle bourgeois et dans ’analyse
marxiste (3).



No 93 (mars 1993)

Marxisme et écolo-socialisme: deux
conceptions antagoniques de classes aux
intéréts opposés / Histoire de la Gauche
Communiste. Vers le Parti Communiste
d’Italie, section de I’Internationale Com-
muniste / Vers le parti communiste / Le
capitalisme soviétique en crise (2) / Points
sur la questions de la lutte immédiates et
des organismes indépendants (2) / La por-
tée de la scission de 1952 dans le Partito
Comunista Internazionalista

No 94 (mai 1995)

Le nouveau désordre mondial. De la
guerre froide ala paix froide et, en perspec-
tive, vers la troisiéme guerre mondiale /
Histoire de la Gauche Communiste. La
naissance du Parti Communiste d’Italie (1)
/ La question de la reprise de la lutte de
classe du prolétariat et les tdches des com-
munistes (Réunion de San Dona - déc.
1992) (1) / Le capitalisme soviétique en
crise (Fin) / C’est ainsi qu’est codifi¢ le
marxisme agraire/ Alamémoire d’un cama-
rade delavieille garde: Ricardo Salvador/
Surle fil du temps: La batrachomyomachie

No 95 (mai 1997)

Aux prolétaires d'aujourd'hui, Aux com-
battants de demain / Histoire de la Gauche
Communiste. La naissance du Parti Com-
muniste d’Italie (2) / La question de la
reprise delalutte de classe du prolétariat et
les taches des communistes (Réunion de
San Dona - déc. 1992) (2) / Sur le fil du
temps: Parodie de la praxis / Question
kurde: Emancipation populaire ou proléta-
rienne / Mysticisme florentin / Notes de
lecture

No 96 (octobre 1998)

La perspective du communisme trouve
dans l'Octobre bolchévique une formida-
ble confirmation. Lecon historique et in-
ternationale de larévolution prolétarienne
etdelacontre-révolution bourgeoise/ Les
grandes questions historiques de la révo-

lution en Russie. LaRussie dans I'histoire
mondiale, dans la Grande Révolution et
dans la société contemporraine / Repli et
déclin de la révolution bolchévique / An-
nexe. Co-rapport de Zinoviev au XIVe
CongresduP.C.R. (décembre 1925)/Sur
lefil du temps: Danse des fantoches: de la
conscience a la culture / La question de la
reprise de la lutte de classe du prolétariat
etles tiches des communistes (Réunion de
San Dona - déc. 1992) (fin) / Notes sur les
theses sur les questions d'organisation
(1964) / Les trotskystes et la nature de
I'URSS. La charlatanerie des Spartacistes
/ Notes de lecture. Parution du quatriéme
tome de la Storia della Sinistra Comunista
No 97 (mars 2000)
Lero6le contre-révolutionnaire de 1’oppor-
tunisme / Propriété et capital (1) - Enca-
drement dans la doctrine marxiste des
phénomenes du monde contemporain /
Eléments de I’histoire de la Fraction de
Gauche a I’étranger (de 1928 2 1935) (1)
/ Histoire de la Gauche Communiste. La
naissance du Parti Communiste d’Italie
(3) / Annexes a I’ Histoire de la Gauche
Communiste» - Les abstentionnistes et la
fraction communiste: la valeur dela disci-
pline («Il Comunista» n° 3 - 28/11/1920)
- L’opportunisme international («Il Co-
munista» n° 9 - 9/1/1921) - Les unitaires
ne sont pas communistes («Il Comunistay
n° 7 - 26/12/1920) / Notes de lecture -
«Authebeny - Marc Laverne et le Courant
Communiste International -
«(Dis)continuité»
No 98 (mars 2003)

Points de reperres marxistes sur I'impéria-
lisme et le terrorisme / Propriété et capital
(2) - VLalégalité bourgeoise. L'économie
capitaliste dans le cadre juridique du droit
romain/Histoire de laGauche Communis-
te. les premiers pas du Parti Communiste
d'Ttalie / Annexesal'«Histoire dela Gauche
Communiste»: - Lafonction dela Social-
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Démocratie en Italie («Il Comunista» n°® 3
-6/2/1921) - Labataille communiste pour
le Congrés de la Confédération du travail
(«Il Comunista» n°® 4 - 10/12/1921) - Le
probléme du pouvoir («Il Comunista»n® 5
-13/11/1921) - Lamarche au pouvoir («I1
Comunista»n® 6 - 17/12/1921) - L'usage
delaviolence («Il Comunista»n®7-24/12/
1921) / Eléments de I’histoire de la Frac-
tion de Gauche a I’étranger (de 1928 a
1935)(2) / Endéfense de l'incendiare du
reichstag. - Van der Lubbe. Les fascistes
exécutent. Socialistes et centristes applau-
dissent («Bilan»n®3 - Janvier 1934) -
Pour les funérailles des victimes du «Dia-
na» («Bilan» n° 3 - Janvier 1934) / Note
d'actualité: Réforme des allocations de
chomage et réduction du temps de travail:
les grandes escroqueries de la bourgeoisie
européenne / Notes de lecture: - «Marxist»
n°5 (2004) - «L'Internationaliste»
No 99 (juin 2006)

L'Unité de I’Europe bourgeoise: une illu-
sion anti-prolétarienne réactionnaire / Ce
qui distingue notre parti / Matériaux pour
un bilan des crises du parti. En mémoire de
Bruno Maffi. La défense des bases pro-
grammatiques et politiques de la gauche
communiste implique aussi la lutte contre
les déviations démocratiques et personna-
listes toujours renaissantes /Les variations
d'll Programma Comunista sur la «ques-
tion nationale» / Propriété et capital (3).
Encadrement dans la doctrine marxiste des
phénomenes du monde social contempo-
rain. VI. La propriété urbaine. Le
capitalisme et la propriété urbaine des
immeubles et des terrains / Note sur le
probléme de la construction en Italie /
Theses relatives aux chapitres I - VI /
Notes de lecture: - David Riazanov: Marx
et Engels - Robert Camoin: David
Riazanov, marxiste et communiste - D.B.
Riazanov: Marx and Anglo-Russian Rela-
tions and other writings.

AUXEDITIONS PROGRAMME
(EXTRAITS)

Pour connaitre toutes les publications
du parti aune époque ou aune autre de son
existence, nous conseillons nos lecteurs
de se reporter sur notre site internet
www.pcint.org. Dans lapage «Catalogue
publicationsy», se trouvent les publica-
tions dans toutes les langues.

EN FRANCAIS

Série «Les textes du Parti Communiste
International»

1..Communisme et fascisme

(Edition 2001) 8€
2..Parti et classe 4€
3..Les Fondements du communisme révo-
lutionnaire. (Nouvelle édition) 3€

4..Elémentsd’ orientation marxiste épuisé
5..«La Maladie infantile», condamnation
des futurs renégats (sur la brochure de
Lénine «Lamaladie infantile du communis-
me») 2€
6..Force, violence, dictature dans la lutte
de classe épuisé

7..Défense de la continuité du programme
communiste (224 pages dans lesquelles
sont reproduits les textes fondamentaux
de notre courant publiés de 1920 a nos
jours) 9€
8..Dialogue avec Staline (réfutation des
théories staliniennes sur le socialisme en

URSS) 6€
9..Biland’une Révolution (192 pages sur la
question russe ) 10€

10..Elements de I'économie marxiste 10€
Brochures « le prolétaire »
11..Auschwitz ou le grand alibi (ré-édition
2004, texte de 1960) 1€
16..Pour des revendications et des métho-
desdeclasse (Orientation pratique d’action
syndicale) (1981) 1€
17..De la crise de la société bourgeois a la
révolution communiste mondiale (Mani-
feste du P.C. International - 1981) 1,5€
18..Vive la lutte des ouvriers polo-

nais!(1982) 1€
19..Laquestion parlementaire dans I’ Inter-
nationale Communiste 2€

21..Lénine sur le chemin de la révolution
(ré-édition 2004 -Texte de 1924, discours
apres la mort de Lénine) 1,5€

22..Marxisme et science bourgeoise
(2002) 1,5€
23..Yougoslavie. L'opposition réelle aux
interventions militaires et aux actes de
guerre réside dans la lutte révolutionnaire
du prolétariat et dans sa réorganisation
classiste et internationaliste contre toute
forme d'oppression bourgeoise et de natio-
nalisme (1999) 1,5€
24..Mai-Juin 68: Nécessité du parti politi-
que de classe (ré-édition 2002) 1,5€
25..Fascisme, antifascisme et lutte prolé-
tarienne / Italie 1921-1924

(Mai 2001) 1,5€
26..A propos de la polémique sur notre
texte «Auschwitzou le grand alibi»: Ce que
nous nions et ce que nous affirmons
(mai2001) 1,5€
29..Le Courant Communiste Internatio-
nal: a contre-courant du marxisme et de la

lutte de classe (Déc. 2001) 2€
30..Le marxisme et laquestion palestinien-
ne (aolit 2004) 4€
31..Lalaicité, un principe bourgeois
(mars 2005) 2€
32..Latragédie du prolétariatallemand dans
le premier aprés-guerre (2006) 2€
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Il centralismo organico
Sulla linea delle battaglie di classe della Sinistra comunista
( Reprint «il comunistay, Sept. 2008, brochure A4, 80 pages, Prix: 3,5 €)

INTRODUZIONE (Extrait)

I testi qui raccolti sono contenuti nelle pubblicazioni di partito, dalla vecchia
testata «il programma comunista» all’attuale «il comunista», nelle vecchie rivi-
ste come «Prometeo» e «Sul filo del tempo» e nei libri editi dal partito nel corso
della sua attivitd dalla sua costituzione effettiva nel 1952.

11 testo «Il centralismo organico», tema di riunioni interne e pubbliche, ¢
ripreso dal n. 103, Marzo 2007, de «il comunistay, senza cambiare nulla. In ap-
pendice riprendiamo I’articolo «La struttura organica del Partito ¢ 1’altra faccia
della sua unita di dottrina e di programmay apparso in due puntate (n. 22/1965 e
n.1/1966, de «il programma comunistay, che si rifa alle Tesi sull’organizzazione
del 1965 e alle polemiche emerse in quel periodo. Si ¢ voluto, poi, aggiungere
una serie cospicua di «Estratti» da vari materiali di partito - a partire dal 1921 fino
ad oggi - per dimostrare la continuita teorica, programmatica, politica e di prassi
che abbiamo sempre difeso, all’interno e all’esterno del partito, in particolare nei
suoi periodi di crisi. Nel lavoro di bilancio delle crisi di partito che ci ha sempre
caratterizzato, ci ha accompagnato costantemente la preoccupazione di seguire
con coerenza ed intransigenza il metodo e la prassi che la Sinistra comunista, e
il nostro partito di ieri, hanno sempre rivendicato. E su questa linea ininterrotta
ci siamo separati da tutti coloro che di fronte alla crisi esplosiva del 1982-84
hanno preso strade diverse, apparentemente piu «dirette» e pitt comode per
dare alla propria attivitd politica una caratterizzazione da «sinistra comunista»,
ma in realta corrotte dall’espedientismo o dall’intellettualismo attendista. ( ... )

INDICE DEI MATERIALI de rivoluzione e nella societa contem-
poranea (1956) e+ Considerazioni
sull’organica attivita del partito quan-
do la situazione generale ¢ sfavorevo-
le (1965) oo+ Tesidi Napoli (1965) eee
Tesi di Milano (1966) e Circolare del
Centro (21-9-1972) e Circolare del
Centro (7-4-1976) << Il problema or-
ganizzativo al III° Congresso dell’l. C.
(1981) e Necessita del partito cen-
tralizzato della rivoluzione comunista
(1982) ees Che cosa significa fare il
bilancio della crisi di partito? (1986)
e« Materiali sul bilancio politico delle
crisi interne di partito (1995) ese Ap-
punti sulla questione della formazio-
ne del partito dopo la crisi esplosiva
1982-1984 (1998)

O Introduzione

O Il centralismo organico

eee La critica alla democrazia, portata
fino in fondo, fino alla sua definitiva
negazione e** Lo sviluppo delle socie-
ta non ¢ lineare, ma procede per forti
ascese fino alle rotture degli equilibri
nelle fasi rivoluzionarie e<e¢ Nessuna
liberta personale di analisi, di critica,
di prospettiva e Prassi democratica
ed espedientismo: sempre a braccet-
to ee Le divergenze: come prevenirle
e superarle ee* Il lavoro comune nel-
l'attivita di partito ee» Coscienza di
classe? Solo nel partito
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Programme du Parti Communiste International

Le Parti Communiste International est constitué
sur la base des principes suivants, établis a Livourne en
1921 a la fondation du Parti Communiste d’Italie (sec-
tion de I’Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les for-
ces productives et les rapports de production va se dévelop-
pant dans la société capitaliste actuelle, entrainant I’antago-
nisme d’intéréts et la lutte de classe entre le prolétariat et la
bourgeoisie dominante.

2.Les rapports de production actuels sont protégés par
le pouvoir de I’Etat bourgeois. Quels que soient la forme du
systéme représentatif et ’usage fait de la démocratie électo-
rale, I’Etat bourgeois constitue toujours I’organe de défense
des intéréts de la classe capitaliste.

3.Leprolétariat ne peut ni briser ni modifier le systéme
des rapports capitalistes de production dont son exploitation
dérive sans abattre le pouvoir bourgeois par la violence.

4.L’organe indispensable de la lutte révolutionnaire
du prolétariat est le parti de classe. Regroupant en son sein
la fraction la plus avancée et 1a plus résolue du prolétariat, le
Parti Communiste unifie les efforts des masses laborieuses
en les dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intéréts
partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour I’émancipation révolutionnaire du prolétariat. Le parti
a pour tache de diffuser la théorie révolutionnaire dans les
masses, d’organiser les moyens d’action, de diriger la classe
laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la
continuité historique et 1’unité internationale du mouve-
ment.

5.Aprés le renversement du pouvoir capitaliste, le
prolétariat ne pourra s’organiser en classe dominante qu’en
détruisant le vieil appareil d’Etat et en instaurant sa propre
dictature, c’est-a-dire en privant de tout droit et de toute
fonction politique la bourgeoisie et les membres de la classe
bourgeoise tant qu’ils survivront socialement, et en fondant
les organes du nouveau régime sur la seule classe producti-
ve. Le parti communiste, dont la caractéristique consiste
dans la réalisation de ce but fondamental, représente, orga-
nise et dirige sans partage la dictature prolétarienne. La
défense nécessaire de 1’Etat prolétarien contre toutes les
tentatives contre-révolutionnaires ne peut étre assurée qu’en
enlevant a la bourgeoisie et aux partis ennemis de la dicta-
ture prolétarienne tout moyen d’agitation et de propagande
politique eten dotant le prolétariat d’une organisation armée
pour repousser toute attaque intérieure ou extérieure.

6.Seule la force de I’Etat prolétarien pourra intervenir
systématiquement dans les rapports de 1’économie sociale
en réalisant toutes les mesures successives qui assureront le
remplacement du systéme capitaliste par la gestion collecti-
ve de la production et de la distribution.

7.Cette transformation de 1’économie, et par consé-
quent de toutes les activités de la vie sociale, aura pour effet
d’éliminer progressivement la nécessité de 1’Etat politique
dont ’appareil se réduira peu a peu a celui de ’administra-
tion rationnelle des activités humaines.

* % %
La position du parti devant la situation du monde

capitaliste et du mouvement ouvrier aprés la seconde
guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dans la premiere moitié¢ du XXeme siecle, le déve-
loppement du capitalisme a vu, dans le domaine économi-
que, I’apparition de syndicats patronaux regroupant les
employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de
controler et de diriger la production et les échanges selon des
plans centraux, allant jusqu’a la gestion de secteurs entiers

de la production par I’Etat; dans le domaine politique, le
renforcement du potentiel policier et militaire de I’Etat et les
formes totalitaires de gouvernement. Il ne s’agit pas 1a de
types nouveaux d’organisation sociale constituant une tran-
sition du capitalisme au socialisme, encore moins d’un
retour a des régimes politiques pré-bourgeois; il s’agit au
contraire de formes précises de gestion encore plus directe
et plus exclusive du pouvoir etde I’Etat par les forces les plus
développées du capital.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes, évo-
lutionnistes et progressistes du développement du régime
bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la con-
centration et I’alignement antagonique des forces de classe.
Pour que ses énergies révolutionnaires puissent se renforcer
et se concentrer avec un potentiel correspondant, le proléta-
riat doit repousser la revendication d’un retour illusoire au
libéralisme démocratique ainsi que la demande de garanties
légales, et ne pas les admettre comme moyen d’agitation; et
il doit liquider historiquement la méthode des alliances du
partirévolutionnaire de classe pour des buts transitoires, que
ce soit avec des partis bourgeois ou petits-bourgeois, ou
avec des partis pseudo-ouvriers a programme réformiste.

9.Les guerres impérialistes mondiales démontrent que
la crise de désagrégation du capitalisme est inévitable du fait
que celui-ci est entré définitivement dans la période ou son
expansion n’exalte plus historiquement I’accroissement des
forces productives, mais lie leur accumulation a des destruc-
tions répétées et croissantes. Ces guetres ont provoqué des
crises multiples et profondes au sein de 1’organisation mon-
diale des travailleurs, car les classes dominantes sont parve-
nues a leur imposer la solidarité nationale et militaire dans
I’un ou ’autre des deux camps. La seule alternative histori-
que a opposer a cette situation est la reprise de la lutte de
classe a I’intérieur de chaque pays jusqu’a la guerre civile
des masses laborieuses pour renverser le pouvoir de tous les
Etats bourgeois et des coalitions mondiales, avec la recons-
titution du parti communiste international comme force
autonome face a tous les pouvoirs politiques et militaires
organises.

10.L’Etat prolétarien, dans la mesure méme ou son
appareil est un instrument et une arme de lutte dans une
époque historique de transition, ne tire pas sa force organi-
sationnelle de régles constitutionnelles ni de schémas repré-
sentatifs quelconques. L’expression historique la plus haute
d’une telle organisation a été jusqu’a présent celle des
conseils de travailleurs née au cours de la révolution russe
d’octobre 1917 dans la période ou la classe ouvriere s’ orga-
nisait militairement sous la direction exclusive du parti
bolchévik, et ou étaient a 1’ordre du jour la conquéte totali-
taire du pouvoir, la dissolution de I’ Assemblée constituante,
la Iutte pour repousser les attaques extérieures des gouver-
nements bourgeois et pour écraser larébellion intérieure des
classes vaincues, des couches moyennes et petites-bour-
geoises et des partis opportunistes qui, dans les phases
décisives, sont les alliés inévitables de la contre-révolution.

11.Ladéfense du régime prolétarien contre les dangers
de ladégénérescence contenus dans les insucces et les reculs
possibles de 1’oeuvre de transformation économique et
sociale - dont la réalisation intégrale est inconcevable dans
les limites d’un seul pays - ne peut étre assurée que par une
coordination constante entre la politique de I’Etat ouvrier et
la lutte unitaire internationale, incessante en temps de paix
comme en temps de guerre, du prolétariat de chaque pays
contre sa bourgeoisie et son appareil étatique et militaire.
Cette coordination ne peut étre assurée qu’au moyen du
contrdle politique et programmatique du parti communiste
mondial sur ’appareil de I’Etat ou la classe ouvriére a
conquis le pouvoir.
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