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Los gigantescos crujidos

Los gigantescos crujidos
de la economia mundial acercan
la alternativa de guerra mundial

o revolucion

Las grandes instituciones internacionales, asi como los
economistas de todas las corrientes, no pueden dejar de
reconocer lo siguiente: la economia mundial ha entrado en
una crisis de magnitud historica, mas grave que la «gran
recesion» de hace diez afios (2008-2009): ella solo seria com-
parable a la crisis que siguid al final de la Segunda Guerra
Mundial en los Estados Unidos, cuando la economia de
guerra tuvo que ser reconvertida, o incluso a la de los afios
treinta del siglo pasado. Sabemos que la segunda solo fue
superada realmente por la guerra, mientras que la primera
fue superada gracias a la «reconstruccion» de la posguerra
(«plan Marshall», etc.).

Segtin Gita Gopinath, el «economista en jefe» del FMI,
(14/4/20), «Estamos viviendo la peor crisis economica desde
la Gran Depresion de los afios 1930».

Por su parte, la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) predice (8/8/20) «una fuerte caida en el comercio
(...) probablemente superior a la contraccion del comer-
cio causada por la crisis financiera mundial de 2008-2009.
(...) Tendra consecuencias dolorosas para los hogares y
las empresas».

Parala Comision Europea (5/6/20), estamos en presen-
cia de «un gran shock con consecuencias socio-economi-
cas muy graves. A pesar de la rapidez con que las autori-
dades publicas han reaccionado adoptando un arsenal
completo de medidas, tanto a nivel nacional como euro-
peo, la economia de la UE sufrira una recesion de magni-
tud historica este aiio». Cuando todas estas instituciones
imperialistas estan preocupadas por las dolorosas conse-
cuencias socioeconomicas de la crisis, jaqui es donde real-
mente deben alarmarse los proletarios!

LOS PRONOSTICOS DEL FMI Y OTRAS
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Dejemos hasta aqui estas declaraciones, que hemos ci-
tado solo porque ilustran las conclusiones de los expertos
burgueses sobre el estado de la situacion econdmica del
capitalismo mundial, para ver mas de cerca cuales son sus
previsiones.

Los expertos del FMI tienen la tarea de proporcionar las
cifras lo mas exacto posible sobre la economia para que los
inversionistas, las instituciones financieras y estatales pue-
dan tomar decisiones, sabiendo de antemano lo que hacen;
pero dado que las estimaciones y prondsticos del Fondo
pueden tener consecuencias negativas significativas, es-
tas siempre se acomodan «diplomaticamente». En el pre-
sente caso, demostrando una franqueza por la que no era

internacional

conocido, advirtié que sus pronosticos eran «extremada-
mente inciertos» antes de admitir que ya habian quedado
atras antes de su aparicion (1). Sin embargo los reproduci-
mos tal como se indica para el afio en curso en las «Pers-
pectivas de la economia mundial» (abril), porque a pesar de
todo dan una idea del alcance de la crisis.

Produccion mundial (PIB): - 3%. Esta cifra indica que
estamos delante de una recesion mundial histérica. Aqui
estan los prondsticos pais por pais:

Estados Unidos: -6,1%; Japdn: -5,2%; Alemania: -7,5%;
Francia: -7%; Italia: -9,1%; Espafia: -8%; Gran Bretaia: -
6.5% (2); Grecia: -10%; Turquia: - 5%; Rusia: -5,5%; Brasil:
-5,2%; México: -6.6%; Argentina: -5,7%; Sudafrica: -5.8%;
Nigeria: -3,4%. El FMI estima que el crecimiento sera positi-
vo, aunque a la baja, para los 2 paises asiaticos mas gran-
des: China: + 1,2% (3); India: + 1,9% (4). Para los paises del
Magreb, el FMI pronostica una disminucion del 5,2% en
Argelia, del 3,7% en Marruecos; y en Ttnez, al que acaba
de otorgar un préstamo de $ 745 millones, una caida del
4,3% (la mayor caida desde su independencia).

Por el contrario, Egipto seria el tnico pais arabe en ex-
perimentar un crecimiento del PIB: + 2% (5), mientras que
Arabia Saudi caeria un 2,3%. Por tltimo, el comercio mun-
dial de bienes y servicios deberia caer en volumen un 13,9%
este alo (6).

En lo que respecta a América Latina, el Banco Mundial
predijo el 12 de abril una disminucién del PIB del 4,6% (ex-
cluyendo a Venezuela debido a la falta de datos), la peor
recesion desde 1961, afio en que este comenzo a recopilar
datos. Aqui estan sus prondsticos pais por pais: Argenti-
na: -5.2%; Brasil: -5%; Colombia: -2%; Chile: -3%; México:
Perti: -4.7%. Con respecto a Venezuela, el FMI pronostico
una caida del PIB del 15% y CEPAL, del 18%.

La OMC es poco precisa sobre el comercio internacio-
nal; estima que el comercio de mercancias (es dccir, exclu-
yendo el comercio de «servicios») podria caer entre un
13% y un 32% dependiendo de las hipdtesis (y en cual-
quier caso mas que durante la gran recesion de 2008-2009
cuando habia caidoun 10% ), mientras que el comercio de
servicios podria verse «aun mas afectado». Segiin un in-
forme del 13/05/20 de la UNCTAD («Conferencia de las
Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo»), el
comercio mundial deberia caer un 27% en el segundo tri-
mestre de este afio, mientras que, en promedio, el indice
de precios de las materias primas experimentd una caida
récord del 20,4% en marzo — esta caida sin precedentes
desde hace mucho tiempo (caida del 18% en el periodo
mas agudo de la recesion de 2008-2009) se debe principal-
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mente al colapso de los precios del petroleo.

La OCDE, en su «Perspectiva economica» n°l de junio
de 2020, es mas pesimista que el FMI, que predice una rece-
sion global de al menos 6%, sin precedente en tiempos de
paz desde hace un siglo. Europa se veria particularmente
afectada: si no hay una «segunda ola» de la epidemia que
conduzca a nuevas medidas para restringir la actividad eco-
noémica, el instituto estima que la disminucion del PIB seria
de mas del 9% (Gran Bretafia, Francia e Italia se veran parti-
cularmente afectadas), mientras que seria «solo» un 7,3%
en los Estados Unidos y un 6% en Japon. Para China e
India, las previsiones de la OCDE, a diferencia del FMI, el
PIB disminuye: 2.6% y 3.7% respectivamente en el escena-
rio mas favorable.

No vamos a exponer mas de la cuenta las previsiones
de las diversas instituciones internacionales; las cifras
que hemos citado son suficientes para mostrar, indepen-
dientemente de su aproximacion, la escala sin preceden-
tes de la crisis econdmica en la que ha entrado el capita-
lismo mundial.

LA EXPLOSION DEL DESEMPLEO

Una de las primeras consecuencias de la crisis para el
proletariado ha sido la tremenda explosion del desempleo
que ha golpeado a tantos paises. En particular, han sido
los trabajos precarios los primeros en desaparecer, dejan-
do a los proletarios del sector en la miseria. Este no es solo
el caso en América Latina o la India; en la rica Alemania,
1,5 millones de proletarios empleados en «mini-empleos»
a quienes se les paga menos del salario minimo, por un
tiempo de trabajo de hasta 48 horas por semana, pero que
no dan derecho a las ayudas del desempleo, perdieron asi
sus trabajos. Sin embargo, en la mayoria de los paises eu-
ropeos, las medidas de desempleo parcial, financiadas en
parte por el Estado, han permitido frenar el aumento del
desempleo para los trabajadores con contratos de dura-
cion determinada (CDD), aun cuando este aumento fue
significativo. Asi, en Gran Bretafia, casi 9 millones de em-
pleados y 2.5 millones de trabajadores independientes, mas
de una cuarta parte de la fuerza laboral, estaban a princi-
pios de junio bajo este esquema que les garantiza el 80%
de sus ingresos anteriores; en Alemania se presentaron
solicitudes de desempleo parcial de mas de 10,5 millones
de trabajadores en marzo y abril (ltimas cifras conocidas
desde principios de junio), mientras que en el apogeo de la
crisis de 2008-2009 estas medidas no habian afectado mas
que a 1,5 millones de trabajadores. En Francia, el nimero
de solicitudes alcanzo6 los 12 millones, en Espafia el nume-
ro de trabajadores afectados por estas medidas (<ERTE»)
erade 3,5 millones a finales de mayo, etc.:En Italia, donde
la pandemia ha golpeado muy fuerte desde febrero de 2020,
el cierre de las actividades de produccion y distribucion
ha afectado particularmente a las empresas medianas y
pequeias, es decir, donde los trabajadores precarios es-
tan mas concentrados, con contratos temporales y trabajo
en negro, incluido el de inmigrantes, particularmente en
agricultura y construccion. Los datos no son faciles de
encontrar, pero se sabe que en el cuarto trimestre de 2019
de los 23.4 millones empleados, alrededor de 18.1 millones
eran empleados, mientras que los otros 5.3 millones traba-
jaban por cuenta propia; entre los empleados, 14,9 millo-
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nes son trabajadores permanentes, y los 3,1 millones res-
tantes son trabajadores temporales y aquellos que han
estado sin trabajo durante la pandemia, a lo que deben
agregarse los 9 millones de trabajadores en casa integra-
zione [sistema de subsidios por suspension de la activi-
dad laboral similar a los ERTE en Espafia, NdR], que en
total suman 12 millones de trabajadores en condiciones
muy precarias (6); en suma, casi 40 millones de trabajado-
res en Europa estaban bajo este esquema. Incluso si la
remuneracion prevista y mas o menos importante, y en
cualquier caso limitada en el tiempo, estas medidas entran
en el marco del sistema de amortiguadores sociales que
todavia existen, aunque estos disminuyen poco a poco.

Por el contrario, en los Estados Unidos, donde el recur-
so al desempleo parcial es casi desconocido, el choque es
masivo ya que, desde el comienzo de la crisis, las empresas
han despedido en masa y rapidamente. En el punto mas
algido de la recesion de 2008-2009, el niimero de solicitudes
de desempleo semanales nunca supero los 750.000, jmien-
tras que solo en la semana del 21 de marzo este nimero se
acerco a 7 millones! Varios millones de trabajadores esta-
dounidenses todavia se inscriben como desempleados cada
semana: al momento de redactar este articulo, alrededor de
44 millones lo han hecho.

Latasa de desempleo para el mes de abril fue del 14,7%;
pero el informe oficial en si mismo reconoci6 que esta cifra
no describia con precision la realidad y que la tasa real
podria estar cerca del 20%, una tasa que solo se habia al-
canzado durante la gran crisis de la década de 1930. Para el
mes de mayo, la tasa de desempleo cayo al 13.3% (una cifra
aplaudida en los triunfantes tuits de Trump) debido a la
reapertura de negocios en la hoteleria, distraccion, educa-
cion, construccion, etc. Si bien la cantidad de registros se-
manales de desempleados disminuyo, todavia era de mas
de 1.500.000 a principios de junio. La inscripcion al desem-
pleo es necesaria para recibir beneficios, pero debido a la
congestion de los servicios administrativos, muchas per-
sonas desempleadas atn no han recibido nada; se sumer-
gen en la pobreza, y sin poder pagar sus rentas o alimentar
a sus hijos, ya que el cierre de las escuelas ha provocado el
fin de las comidas gratuitas en los comedores escolares.

En México, segn los resultados de una encuesta del
INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) del 6/
1/20, 12 millones de personas perdieron sus empleos (mas
del 12% de la poblacion activa) principalmente en el sector
informal — mientras que «solo» un millén de trabajadores
formales han sido despedidos.

En China, la tasa oficial de desempleo era del 6% a
fines de abril; pero un estudio realizado por una organiza-
cion china estimo que en la misma fecha el desempleo real
era del 20,5% (es decir, 70 millones de desempleados) el
estudio fue retirado y la administracion de la organizacion
fue sancionada por las autoridades, pero algunos econo-
mistas occidentales presentaron cifras del mismo orden.
Las estadisticas oficiales no tienen en cuenta las decenas
de millones de trabajadores migrantes despedidos sin co-
bertura de seguridad social en el 75% de los casos (7). En
India, donde no hay una publicacion regular de la tasa de
desempleo, las medidas de contencion han producido el
retorno de millones de trabajadores a su region de origen
(y han sumido a millones de personas en la pobreza extre-
ma); una organizacién en Bombay ha estimado que las
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medidas gubernamentales han triplicado la tasa de des-
empleo que entonces llega al 24%.

LA «GUERRA DEL PETROLEO»

Desde su caida en 2016, los acuerdos de regulacion de
la produccion entre Rusia y Arabia Saudi (lider de 1a OPEP)
habian ayudado a elevar el precio del petrdoleo a mas de 60
ddlares por barril: adversarios en muchas regiones, desde
Siria a Libia a través del Golfo, estos dos Estados habian
acordado hasta ahora mantener los precios de un recurso
muy importante, incluso crucial, para ellos.

Pero las compaiiias petroleras rusas tenian prisa en au-
mentar la produccion para financiar sus inversiones; y en
una reunion con funcionarios de la OPEP a principios de
marzo, Rusia se negd a continuar las restricciones de pro-
duccioén. Arabia Saudi respondié de inmediato aumentan-
do la produccion. En una situacion en la que la demanda de
petroleo ya estaba disminuyendo, esta decision de inundar
el mercado provoco rapidamente un colapso real en el pre-
cio del oro negro, hasta el punto en que en un momento el
precio del petrdleo se volvid negativo para ciertos contra-
tos a plazos (los llamados «futuros»)! Segun el Financial
Times, diario financiero de Londres, la industria petrolera
enfrentaba «su peor crisis en cien afios» (8).

La accion saudi se dirigia directamente a Rusia; pero
también apuntaba a Estados Unidos, que una vez mas se
convirtio en el principal productor mundial de petroleo por
delante de estos dos paises, gracias al gas de esquisto; sin
embargo, esta produccion es rentable solo a un nivel de
precios relativamente alto. Ante la caida de los precios ame-
nazando con la bancarrota a muchas explotaciones ameri-
canas, Estados Unidos intervino directamente (incluida la
amenaza de retirar la proteccion militar a los saudies), como
«mediadory (sic) en la confrontacion. Finalmente, después
de algunas semanas, se llegd a un acuerdo para una reduc-
cion historica de la produccion de petroleo en 10 millones
de barriles por dia: Rusia habia perdido y Arabia Saudita
habia confirmado su papel como lider en el mercado mun-
dial del petrdleo, logrando probablemente que los Estados
Unidos redujeran la produccion también. Al momento de
escribir este articulo, el precio por barril ha aumentado bas-
tante mas de $ 30 por barril, que es cerca de un 50% mas
bajo que al comienzo del afio.

Nos hemos detenido un poco en las convulsiones del
precio del petrdleo, ante todo por su importancia para la
economia mundial, ademas de las desastrosas consecuen-
cias que tendra su caida en los paises productores de los
cuales es su riqueza principal, de la Argelia a Iran, de Rusia
a Venezuela, sin olvidar a los paises del Golfo, que no tar-
daron en reenviar un gran nimero de trabajadores inmi-
grantes que trabajaban en esos paises. Pero también por-
que esta guerra petrolera es una demostracion de que la
crisis econdmica agudiza las tensiones y enfrentamientos
entre Estados, enfrentamientos que inevitablemente pasa-
ran del terreno economico al terreno militar.

LAS SINIESTRAS
CONSECUENCIAS DE LA CRISIS

Una crisis del alcance que conocemos hoy, no puede
dejar de tener graves consecuencias en la situacion social

interna ya que los capitalistas como siempre haran que los
proletarios paguen el rescate de su economia; también ten-
dré graves consecuencias para la situacion internacional y
las relaciones entre las grandes potencias, aunque solo sea
por el empeoramiento de la competencia econémica entre
Estados.

Las cosas serian diferentes si la crisis fuera solo una
interrupcion fortuita y momentanea de la vida economica.
Esta es la tesis que difunden las instituciones internaciona-
les y administraciones nacionales para la cual es un shock,
sin duda violento, pero «exogeno», es decir, un accidente
que no viene del mecanismo capitalista en si (9). Ahora
todos anuncian una recuperacion mas o menos fuerte en la
economia, tan pronto como termine la pandemia y se repa-
ren los dafios causados por el accidente.

Las medidas tomadas para enfrentar la pandemia, que
trajo consigo una fuerte desaceleracion de la actividad eco-
noémica y la paralizacion de ciertos sectores, habrian sido
suficientes por si solas para desencadenar una recesion
severa; pero en realidad, como lo hemos dicho en varias
oportunidades en nuestra prensa (10), la crisis econémica
general estaba a punto de estallar, y ya se estaba manifes-
tando en algunos paises.

En América Latina, la CEPAL estim6 en noviembre de
2019 que el periodo 2016-2020 registraria el crecimiento
mas débil en el continente desde hace 75 afios (principal-
mente debido a la escala de la crisis econdomica en Vene-
zuelay Argentina) (11); en Europa, 2019 habia sido el ter-
cer aflo de desaceleracion econdmica y la recesion ya era
efectiva en Alemania e [talia; en las estadisticas oficiales
de China, que siempre pintan la realidad... en color de rosa;
sin embargo, indicaron que 2019 habia tenido el crecimiento
economico mas débil en treinta afios; en los propios Esta-
dos Unidos, donde la droga del dinero facil ha hecho creer
en un crecimiento robusto, el sector industrial, que es el
verdadero motor de la economia en los grandes Estados
capitalistas, habia entrado en recesion en la segunda mi-
tad de 2019. La respuesta al coronavirus hizo estallar la
burbuja, terminando el ciclo mas largo de expansion eco-
nomica desde el final de la Segunda Guerra Mundial; la
crisis econodmica resultante sera aun mas larga y profunda
de cuanto se ha retrasado.

Ademas, los mismos funcionarios del gobierno no creen
en una recuperacion rapida; evidenciado en los planes
para apoyar la economia que, dando la espalda a todas las
reglas de ortodoxia presupuestaria y de presupuesto equi-
librado, se anuncian por miles de millones de euros y do-
lares de préstamos en los mercados financieros o por dé-
ficit presupuestario... Estos anuncios impulsaron un re-
punte en los mercados bursatiles mundiales que, después
de caidas historicas, experimentaron aumentos igualmente
historicos a pesar del estado catastrofico de la economia.
Muchos economistas estan preocupados por este «des-
acoplamiento» de las finanzas de la «economia real»; pero
los financieros saben que gran parte del dinero que se des-
tinara a la economia terminara en los mercados financieros
si no hay una inversion rentable en otros lugares. Mientras
la sobreproduccion que ha saturado los mercados no sea
superada por la liquidacion de las fuerzas productivas ex-
cedentes, todos estos miles de millones no podran condu-
cir a una recuperacion real.

Los capitalistas lo saben bien y esperan que sean los
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negocios de otros los que se liquiden. En la exacerbada
competencia que tiene lugar en el mercado mundial, apelan
al apoyo de sus respectivos Estados. En lugar de conducir
auna mayor cooperacion internacional, o incluso a un «alto
el fuego global» como los pacifistas querian imponer (jme-
diante una peticion!), una consecuencia inmediata de la
crisis es acentuar los antagonismos entre Estados. El cierre
general de las fronteras, los llamados omnipresentes a la
soberania econémica nacional, la exacerbacion de la com-
petencia para descubrir o producir suministros médicos,
son la expresion y el empeoramiento de la rivalidad entre
Estados Unidos y China y, menos visiblemente, entre ellos
y otros paises.

Esto no se debe al capricho de un Trump o al autorita-
rismo de un Xi Jinping; es la tendencia inevitable a la con-
frontacion entre las grandes potencias imperialistas lo que
solo puede ser acentuado y acelerado por las crisis econo-
micas. El capitalismo se dirige inexorablemente hacia un
nuevo conflicto mundial, que solo podria ser prevenido o
detenido por la revolucion proletaria internacional.

GUERRA O REVOLUCION

Hace veinticinco afios, en un texto sobre el llamado
«nuevo orden mundial» que prometid el imperialismo es-
tadounidense, nos referimos a un estudio realizado por
especialistas estadounidenses en relaciones internacio-
nales que, basado en el analisis de los ciclos econdmicos,
establece 2020 como la fecha limite para un tercer conflic-
to mundial. Esto significaba que la burguesia estadouni-
dense creia que durante los siguientes 25 afios podria
continuar controlando la situacion internacional, para
mantener su dominio mundial.

«Admitamos, puesy», escribiamos, «que este pronosti-
co tiene una base real, y que durante otros 25 aiios ni los
proletarios de los paises industrializados, ni los prole-
tarios de China, India y otros lugares tengan la fuerza
para volver a encontrar la via de la lucha de clase; ad-
mitamos también que el ritmo de maduracion de las con-
diciones objetivas y subjetivas de la revolucion sean asi
de lentas.

El hecho es que los proximos 25 afios seran arios de
competencia creciente en el mercado mundial, deuda pu-
blica excepcional, afios de preparacion de nuevas alian-
zas para la confrontacion y el saqueo de los paises mas
deébiles, arios de austeridad interna, presion creciente
sobre todos los estratos de la poblacion, control cada vez
mayor de todos los recursos nacionales, afios de interven-
cion armada en todo el mundo en areas consideradas vi-
tales para los grandes imperialismos.

La nueva reparticion del mundo (...) serd, en parte, el
resultado de la correlacion de fuerzas entre cada poten-
cia economico-financiera y militar de cada gran Estado o
bloque de Estados, pero solo podra ser establecido y apro-
bado de modo decisivo por un conflicto mundial» (12).

La crisis actual acorta los plazos para una guerra mun-
dial que no es, sin embargo, inmediata. Pero si las luchas
proletarias no han faltado, los 25 afios que han pasado to-
davia no han visto el retorno del proletariado al camino de
la lucha de clase efectiva. En el préximo periodo, marcado
por el redoblamiento de los ataques capitalistas, dependera
de las minorias proletarias de vanguardia de hacer todo lo
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posible por liberarse a si mismos y al resto de los proletarios
de la colaboracion de clases que, en nombre de la nacion y
la democracia, atin los paraliza.

Hace cincuenta afios, a propdsito de una recesion en
los Estados Unidos, un informe del partido afirmaba: «La
verdadera crisis, que historicamente sera entre la segun-
day la tercera guerra mundial, sera internacional en un
grado aun mayor que la que tuvo lugar entre la primera
v la segunda guerra, prueba de esto se puede encontrar
en la colaboracion del capitalismo de Estado ruso en las
‘medidas anti-crisis’ que hemos sefialado, colaboracion
que, al culminar con el remedio de la extension del co-
mercio mundial entre los dos llamados bloques, demues-
tra solo por su presentacion ideologica, que la futura
crisis auténtica de sobreproduccion golpeara a todas
las monstruosas maquinas productivas del mundo: serd
la crisis de la locura hiperproductiva que une a Estados
Unidos y Rusia en la competencia emuladora de la que
ambos se ufanan. Y esta crisis pondra al mundo en vispe-
ras de una nueva guerra general, si no lo pone en vispe-
ras de la revolucion» (13). La condicion para que esta
ultima salga victoriosa es la presencia largamente prepara-
da de un partido organizado sobre la base del programa
comunista invariante.

Contribuir a la constitucion y el desarrollo de este parti-
do internacional es una tarea que la crisis actual esta po-
niendo y pone a la orden del dia mas imperativamente que
nunca.

16/6/2020

(1) En una conferencia del 7 de mayo, los responsables
del FMI declararon que la situacion econémica en «muchos
paises» habia empeorado desde la publicacion del informe
del 14 de abril.

(2) El Banco de Inglaterra ha advertido que el pais corre
el riesgo de sufrir la peor recesion de los ultimos 300 afios
(desde el «gran invierno» de 1709) con una caida del PIB del
3% anual en el primer trimeste y del 25% en el segundo, pero
que seria seguido de un rebote en los siguientes trimestres,
reduciendo la caida para el afio 2020 a un 14%. Cf. «An
illustrative scenario for the economic outlook. Monetary
Policy Report. May 2020» (Una ilustracion del escenario
para las perspectivas econodmicas. Informe sobre la Politica
Monetaria. Mayo 2020)

(3) Por primera vez, el gobierno chino no presento, en la
reunion del parlamento de finales de mayo, un objetivo cuan-
tificado de crecimiento econémico (tradicionalmente siem-
pre superior al 6%): las previsiones eran sin duda demasia-
domalas...

(4) El «colapso economico» del cual hablan los econo-
mistas locales en India sugiere que este afio no habra creci-
miento, sino una recesion de al menos 5%. Los fabricantes
de armas franceses son una de las victimas de la crisis; por
ejemplo Dassault ha perdido un suculento contrato de un
centenar de aviones de combate con Nueva Delhi. Cf Capi-
tal, 20/5/20 y Saxo Bank, 18/5/20.

(5) Esta cifra es particularmente sorprendente, dado que
algunos economistas egipcios ya habian previsto en abril
una caida del 3,5% (4! Monitor, 15/4/20); sin duda se expli-
ca con el deseo del FMI de mil millones de dolares. Esto se



explica probablemente con la voluntad del FMI de no ridi-
culizar los pronosticos del gobierno de una continuacion
del crecimiento, al mismo tiempo que las discusiones esta-
ban en curso para finiquitar un préstamos por 2.8 millardos
de dolares.

(6) Cfr. www.documentazione.info/occupazione-in-italia-
ecco-i-numeri, e www.consulentidellavoro.it/home/storico-
articoli/12584-quasi -9-milioni-di-italiani-in-cassa-integrazio-
ne (7) Les Echos, 15/06/06.

(7) Les Echos, 15/06/06.

(8) Financial Times, 24/03/20, citado en «Vers une
dépression economiquey, Contretemps, 12/5/2020.

(9) Esta era ya la tesis avanzada durante la crisis de
1974-1975, que marcé el fin de los afios de fuerte crecimien-
to econdmico posterior a la I Guerra Mundial: la crisis se
deberia simplemente a la decision contingente de la OPEP.

(10) Ver «Le capitalisme sur un volcan», Le Prolétaire
n. 535, dicembre 2019-enero 2020, il comunistan. 163, mar-
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70 2020 (Il mondo capitalista su di un vulcano) y E/ Prole-
tarion. 20 (julio 2020); «Le capitalisme mondial de crise en
crise» Le Prolétairen. 527,530 e 531 (de enero 2018 a enero
2019); il comunista nn. 152, 155 ¢ 156 del 2018, en. 157 del
2019 (11 capitalismo mondiale di crisi in crisi) y EI Proletario
n. 16 (Enero-Mayo 2017) yn. 17 (Enero-Marzo 2019)

(11) cfr. «Balance preliminar de la economia de América
Latina y el Caribe», CEPAL (Comision econdmica para Amé-
rica Latina y el Caribe), noviembre 2019.

(12) «Il nuovo disordine mondiale. Dalla guerra fredda
alla pace fredda e, in prospettiva, verso la terza guerra mon-
dialey, il comunista, n. 43-44, ottobre 1994-gennaio 1995;
Programme communiste n. 94, mai 1995 (Le nouveau désor-
dre mondial. De la guerre froide a la paix froide et, en pers-
pective, vers la troisiéme guerre mondiale).

(13) «Il corso del capitalismo mondiale nell’esperienza
storica classica e nella dottrina di Marx», Il programma
comunista 1957-1958

Sobre la crisis prolongada de la clase
proletaria y las posibilidades de salir de ella

( Textos del partido N° 5, Enero de 2019, A5, 48 paginas)
Precio: Europa: 2 €. América del Norte: US $ 2. América Latina: US $ 1

el proletario

partido comunista internacional { el programa communista)

Sobre la crisis

SUMARIO
¢ Introduccién

* Sobre la crisis prolongada de la clase proletaria y la posibilidad de salir de ella
("ilcomunista", N°73-74 gennaio2001, N° 75 aprile 2001 )

* Orientacion practica deaccion sindical ("ilcomunista", N° 1,7 gennaio 1975,
"leprolétaire”, N° 195, 20 avril/ 16 mai 1975, "el proletario”, N° 5, octubre de 2014,
N°6,marzode2015, N° 7, julio-septiembre de2015)

Introduccion ( Extracto)

Lacuestion delareanudacion de la
lucha de clase es una cuestion central
paraelpartidode clase del proletariado.

Es una cuestion que contiene
aspectos teoricos, politicos y tacticos
almismo tiempo.

Desde el punto de vista de la teoria,
la reanudacion de la lucha de clase se
encuadraen lacuestion masamplia de
la necesidad historica de la lucha de
clase, entendida como lucha que el
proletariado desarrollasobreel terreno
abierto y declarado del antagonismo
entrelasclasescon el fin deimponer en
la sociedad actual, dominada por la
clase burguesa, la via revolucionaria
para la solucion de todas las
contradicciones de la actual sociedad
capitalista. La teoriamarxistadelalucha
de clase esta definida, en general, en
las primeras lineas del Manifiesto del
Partido Comunista, de Marx-Engels,
de 1848: «La historia de todas las

sociedades que han existido hasta el
momento es la historiade la lucha de
clasesy». La historia de las sociedades
divididas en clases es, por lo tanto,
historia de lucha entre las clases: entre
las clases dominantes, que oprimen a
las clases subalternas, y que de esta
opresion extraen sus privilegios,
refuerzan su propio poder, conquistan
otros paises y otros mercados, y las
clases dominadas que luchan contra la
opresion que sufren por parte de las
clases dominantes y que, apoyandose
en las contradicciones objetivas,
econdémicas y sociales, de las
sociedades divididas en clases, tienden
arevolucionar la sociedad existente.
En el desarrollo histérico de la
ininterrumpida lucha entre las clases
- ora latente, ora abierta, como se
escribe en el Manifiesto de 1848 - no
siempre esta lucha termina con la
victoria delas clases oprimidas ycon la
transformacion revolucionaria de toda
la sociedad; a veces termina con la

prolongada

de la clase proletaria
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de salir de ella
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ruina comun de las clases en lucha.
Pero el impulsohistorico del desarrollo
economico de la sociedad, con la
llegada del modo de produccion
capitalista, en tiempos mucho mas
reducidos respecto al arco historico
que va desde las sociedades antiguas
hasta el feudalismo, ha producido un
potencial revolucionario extraordinario
yuniversal: el proletariado, ¢l ejército
de campesinos, esclavos, plebeyos,
mozos transformados con la violenta
llegada del modo de produccion
capitalista en proletarios, en
trabajadores asalariados, en sin
reservas —a través de expropiaciones,
deexpoliosydelaimposicion de nuevas
leyes sobre la propiedad yla propiedad
privada. (...)




En todos los paises capitalistas

En todos los paises capitalistas
desarrollados o atrasados, la burguesia es
el enemigo n° 1. Autéctonos o inmigrantes,

los proletarios son siempre y en todas
partes los esclavos asalariados, y su interés
de clase es unirse en cada pais

en la lucha contra su burguesia

1. La clase dominante burguesa de los paises capitalis-
tas desarrollados — no importa si en el gobierno hay parti-
dos de izquierda, centro o derecha — se guia esencialmente
por la ley del beneficio capitalista y el interés nacional re-
presentado por el Estado y por los grupos industriales y
financieros mas potentes, a través de los cuales conduce la
lucha competitiva contra las burguesias y los Estados ex-
tranjeros. La burguesia siempre esta luchando: contra las
facciones nacionales rivales mas débiles, contra las bur-
guesias extranjeras, pero siempre y en cualquier caso con-
tra el proletariado, primero en la mira: el de su propio paisy,
luego, el de los otros paises.

2. La clase burguesa es una clase unitaria solo si esta
guiada por partidos politicos y por fuertes poderes econo-
micos y financieros, capaces de catalizar todos los estratos
sociales en torno a la defensa de los intereses de la gran
burguesia, que es la inica capaz de enfrentarse a la burgue-
sia extranjera. En tiempos de expansion economica, los di-
versos estratos burgueses no tienen interés en hacerse la
guerra y abren a los partidos reformistas, tanto del reformis-
mo burgués como del reformismo socialista, la participa-
cion politica en el liderazgo del Estado. La democracia bur-
guesa es el método que facilita esta participacion mejor que
otros. Pero la lucha competitiva no desaparece; con la ex-
pansion economica esta se eleva a un nivel superior, ali-
mentando las ambiciones de conquistar nuevos mercados,
al mismo tiempo que crea los factores para una competencia
mas aguda y despiadada que, en tiempos de recesion eco-
noémica, tiende a fortalecer a los estratos burgueses que
mas que otros han logrado ganar posiciones estratégicas
econdmicas, financieras y politicas, arruinando a los estra-
tos mas débiles. Las tendencias centralizadoras y concen-
tracionistas emergen mas fuertemente, tanto en términos
econdmicos y financieros como en términos politicos; el
capitalismo liberal del pasado abre paso al capitalismo im-
perialista. En el plano politico, el mantenimiento de las ins-
tituciones democraticas y los métodos democraticos se esta
convirtiendo cada vez mas en una cobertura ideoldgica de
larealidad dictatorial del capital. El reformismo socialista,
que siempre ha tenido la tarea de facilitar la participacion
del proletariado en la defensa de los intereses burgueses a
cambio de algunas mejoras en las condiciones de vida y de
trabajo, pierde sus viejas caracteristicas que lo distinguian
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del liberalismo burgués, tomando cada vez mas su aparien-
cia, en un entorno social y econémico que, sin embargo, ha
cambiado completamente porque de «liberal» se ha con-
vertido en «imperialista», «antidemocraticoy, «iliberal». El
reformismo de izquierda se parece cada vez mas al viejo
reformismo liberal burgués, pero se ha vuelto obsoleto y es
cada vez mas su copia descolorida; sin embargo, mantiene
cierto interés para la burguesia gobernante, en la medida en
que este logra influir en estratos importantes del proletaria-
do, desviando sistematicamente cada impulso de la lucha
de clases hacia el campo de la colaboracidn de clases.

3. La clase burguesa, en el desarrollo capitalista de la
sociedad, siempre ha tenido que oponerse no solo a la com-
petencia de las burguesias extranjeras, sino también a la
lucha de clases de su propio proletariado. En las diferentes
fases historicas del desarrollo del capitalismo, la burguesia
ha pasado de impedir por la fuerza y las leyes la organiza-
cion independiente del proletariado, en forma de partidos u
organizaciones econdmicas, a la tolerancia y, finalmente, a
la «libertad de organizacion de reunion, de opinion» dentro
de las instituciones democraticas y las leyes promulgadas
especificamente. Nada ha impedido que la clase dominante
burguesa se oponga a la lucha de clases del proletariado
con sus leyes, su fuerza, su violencia estatal, sus milicias
ilegales cuando esta lucha respondia, y responde a la fuer-
za con fuerza, a la violencia con violencia, a las armas con
las armas.

Cuando la lucha de clases del proletariado se transfor-
ma, en determinados giros de la historia, en la lucha revolu-
cionaria del proletariado, esta, dirigida por el partido de
clase proletario, apunta a la conquista del poder, porque la
lucha de clases misma muestra a la masa proletaria lo que
esta claro para su partido de clase desde el principio: el
poder politico burgués siempre defendera, hasta las tlti-
mas consecuencias, el modo de produccion capitalista, el
régimen burgués que representa sus intereses y el Estado
burgués que lo defiende no solo con las leyes, sino sobre
todo con la fuerza armada. La revolucion de Octubre de
1917, con la victoriosa conquista del poder por el proleta-
riado ruso dirigido por el partido de Lenin, demostro a la
burguesia rusa, el zar y las burguesias imperialistas de todo
el mundo, que la clase proletaria es la inica clase capaz no
solo de contrarrestar de manera efectiva los intereses y



proyectos politicos y militares del zarismo y la burguesia
dominante, sino también de insertar sobre los desastres de
la guerra mundial y sobre la victoriosa lucha revolucionaria
del proletariado ruso un proceso revolucionario que tenia
al mundo tuvo como teatro y como objetivo la destruccion
del poder politico burgués e imperialista para comenzar la
transformacion econdmica de toda la sociedad, pasando
del capitalismo al socialismo y, finalmente, al comunismo
completo, a la sociedad sin clases, sin dinero, sin mercan-
cias, sin competencia, sin guerra. Es exactamente este peli-
gro, el peligro de perder el poder politico para siempre y
desaparecer de la sociedad como clase social, que la clase
burguesa teme mas que todas las crisis econémicas y finan-
cieras, las guerras locales o mundiales, los desastres natu-
rales o inducidos por su misma forma de produccion. Desde
los afios de la revolucion rusa e internacional, la burguesia
extrajo las lecciones que se transmiten de generacion en
generacion, de un pais capitalista a otro, y a los paises
capitalistas atrasados, porque el desarrollo del capitalismo
en todo el mundo no puede sino crear masas proletarias
cada vez mas numerosas. Masas que, precisamente por el
numero y la difusion en todos los paises del mundo, cons-
tituyen la fuente inevitable de ganancias capitalistas, pero,
al mismo tiempo, un peligro revolucionario potencial. Y
para luchar contra el peligro revolucionario, de antemano,
la burguesia disefia y usa cualquier medio, cualquier mé-
todo, cualquier politica, cualquier ideologia: desde el re-
formismo pintarrajeado de socialismo hasta el falso comu-
nismo (léase estalinismo, maoismo, etc.), de la democracia
conjugada de mil maneras al autoritarismo y la dictadura
militar, hasta llegar al fascismo, si el peligro revoluciona-
rio, representado por el proletariado organizado y decidi-
do en la lucha por la conquista del poder, es real y cercano
en el tiempo y el espacio.

4. La clase proletaria es la clase de los trabajadores asa-
lariados, los sin-reservas, los desposeidos; es la clase que
posee solo su fuerza de trabajo y se ve obligada a venderla
a los capitalistas, a los burgueses en general, para obtener
a cambio un salario que es la unica forma de sobrevivir en la
sociedad del capital. La clase burguesa, fuerte por su poder
economico, financiero, politico, militar, no solo organiza la
produccion y distribucion de mercancias y trabajo, sino
que también organiza a los proletarios a través de las mas
diversas instituciones sociales, politicas, sindicales, cultu-
rales y religiosas. La clase burguesa ha aprendido de su
misma historia de clase dominante que una de las armas
mas efectivas para mantener sometida a la clase proletaria
es la democracia. En efecto, el sistema democratico combi-
na elementos de ideologia, politica y organizacion, gracias
a los cuales el proletariado se ve envuelto en la red defensi-
va de intereses burgueses que comienza desde la pequefia
asociacion, desde la organizacion local hasta llegar al parla-
mento, mientras que para los vértices del Estado esta am-
plia participacion se ha fusionado por completo, perdiendo
toda supuesta distincion de intereses de los diferentes es-
tratos sociales, y transformada en lucha de las facciones
que constituyen siempre la clase burguesa. Pero hay un
denominador comun que une a las facciones burguesas que
normalmente compiten entre siy luchan por la supremacia
de los intereses de los que son portadores: la politica de
colaboracion de clases con la que la burguesia somete al
proletariado no solo para hacerse explotar sin rebelarse,
sino para utilizar su fuerza social para defender los intere-
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ses generales del capitalismo mejor y por mas tiempo, y al
régimen burgués que los administra.

5. La colaboracion de clase entre el proletariado y la
burguesia es, de hecho, el reformismo llevado a sus ultimas
consecuencias, es el encuentro entre el reformismo bur-
gués y el reformismo socialista, su fusion y transformacion
en total servilismo del proletariado a la clase burguesa do-
minante. La colaboracion de clases siempre ha sido el obje-
tivo perseguido por la burguesia de todos los paises, pero
con el fascismo—en la lucha contra el avance del proletaria-
do en el camino de la revolucion —1a clase burguesa domi-
nante ha conseguido la manera de convertirla en la base
esencial de su supervivencia en el poder. No debe olvidar-
se que el proletariado se incliné hacia el fascismo después
que el trabajo sistematico del reformismo socialista para
desviarlo y desorganizarlo como clase independiente lan-
zada hacia la revolucion, lo habia desanimado, dividido,
confundido, desviandolo de la lucha de clases y revolu-
cionaria, en tiempos de guerra, en apoyo a la guerra «en
defensa de la patria» y, en tiempo de paz, en la lucha por
lograr una mejora econémica y social que se esperaba con
la reconstruccion burguesa de posguerra. La violencia del
fascismo contra los sindicatos, las organizaciones socia-
les y politicas del proletariado, al principio ciertamente
«ilegal», pero apoyada, aceptada y justificada por las mis-
mas fuerzas del estado burgués, en realidad completo el
trabajo de someter al proletariado a los intereses burgue-
ses. que el reformismo socialista y el socialchovinismo
habian comenzado.

Pero la colaboracion de clases, aunque se basa en mejo-
ras reales en las necesidades esenciales de la vida proleta-
ria (los famosos amortiguadores sociales), no elimina el an-
tagonismo de clase entre el proletariado y la burguesia, ya
que este antagonismo se basa en las relaciones de produc-
cion capitalistas que subyacen en las relaciones sociales.
Por tanto, cuando la presion capitalista llega a un nivel
insoportable para el proletariado, elementos o estratos pro-
letarios son empujados a reaccionar por medio de la lucha —
que es el unico instrumento disponible para defenderse de
esa presion —, a organizarse para luchar y obtener un resul-
tado. No importa lo que hagan las fuerzas conservacionis-
tas y oportunistas por encarcelar al proletariado en la red
de colaboracion de clases, el antagonismo de clase entre el
proletariado y la burguesia emerge y resurge, porque las
contradicciones econdmicas y sociales que caracterizan al
capitalismo son mas fuertes que las politicas que las clases
dominantes burguesas adoptan para defender su poder y
mantener a las masas proletarias en todos los paises en
condiciones de esclavitud salarial.

6. Uno de los efectos globales del desarrollo del capita-
lismo y sus crisis esté sin duda constituido por el fenome-
no de las grandes migraciones. Desde siempre, cada guerra
ha provocado el desplazamiento de personas o parte de
ellas, que escapan de la destruccion y la devastacion de la
guerra, que escapan del hambre y la miseria causadas por la
guerra, o debido a una deportacion organizada por los ven-
cedores. Las crisis econdmicas capitalistas, aun cuando no
conducen a la guerra, sin embargo causan tal precariedad
de vida y trabajo para las grandes masas proletarias y cam-
pesinas, que una parte esencial de las mismas se ve obliga-
da a emigrar por pura supervivencia. Incluso ciertos feno-
menos naturales, como terremotos, tsunamis, aluviones, hu-
racanes, incendios, frente a los cuales el capitalismo, al no
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organizar la vida humana y social para enfrentar estos feno-
menos minimizando el dafio y la muerte, son fuente sistema-
tica de miles de muertes y dafios inmensos en la agricultura,
los hogares, la infraestructura y la actividad humana en
general. Pero de este dafio, el capitalismo obtiene ganan-
cias, demostrando en cada ocasion que es una economia
del desastre. Estas migraciones forzadas son una parte in-
tegral del desarrollo del capitalismo, como el desempleo
juvenil o de adultos, como la marginacion social de los sec-
tores mas débiles de la poblacion. Y el capitalismo, por un
lado, tiene interés en aprovechar las condiciones economi-
cas y de vida muy precarias de las masas migrantes, que
ofrecen su fuerza de trabajo a precios extremadamente ba-
jos, explotandolas hasta la muerte, por el otro, cuando no
puede explotarlas en los ciclos productivos legales, las aban-
dona a su destino que no es otro sino el de una vida aburri-
da y llena de privaciones, o el crimen organizado — el lado
oscuro del capitalismo — que los convierte en objeto de
prostitucion y violencia.

7. La politica burguesa, mientras apunta a la colabora-
cion de clase por parte del proletariado — y para este propo-
sito costea el derrochador sistema democratico en el que
operan partidos, sindicatos, y organizaciones diversas —
no puede obligar al sistema econémico capitalista a dar un
salario a todos los proletarios existentes y futuros a cambio
del pleno empleo; la ley del beneficio capitalista no lo per-
mite. Por esta razon, en los paises capitalistas avanzados, si
por un lado promueve y apoya la actividad humanitaria de
organizaciones sociales creadas ad hoc y apoyadas por
donantes privados, por otro lado implementa una discrimi-
nacion social que permite agregar, a la competencia tradi-
cional entre proletarios nativos, la competencia entre prole-
tarios nativos y proletarios extranjeros. Los efectos de las
crisis econdmicas, combinados con el aumento de la com-
petencia internacional de los capitalismos nacionales, afec-
tan no solo a las masas proletarias sino también a las masas
pequetio-burguesas — la llamada clase media — que, al caer
en la ruina, ya no estan automaticamente del lado de la gran
burguesia dominante sino que tienden a oponerse a ella,
debilitando asi su funcion corruptora hacia el proletariado,
lo que en periodos de expansion garantizaban sus privile-
gios y bienestar social. Para los burgueses de un pais, el
enemigo a combatir ya no es solo la burguesia de otros
paises toda vez que impide la expansion econoémica y finan-
ciera de las empresas nacionales, sino también de los prole-
tarios extranjeros, y en particular de las masas de migrantes
que escapan de sus paises para llegar a los paises mas
ricos. La represion que ejercitaba la burguesia en las colo-
nias, en la época del colonialismo tradicional, se traslada
inevitablemente hacia el pais colonizador en la medida en
que los inmigrantes arriban, clandestinamente o no.

8. (Puede la burguesia de los paises ricos evitar que las
masas migrantes emigren de sus paises devastados por
guerras y crisis economicas para llegar, por cualquier medio
ya costa de sus vidas, a los paises ricos? En buena parte si,
dado que las migraciones que tienen lugar en Africa y Asia
se mueven principalmente dentro de los mismos continen-
tes. Pero los migrantes que tocan suelo europeo, o estado-
unidense, especialmente de manera clandestina, dada la
politica de repulsa adoptada por todos estos paises contra
ellos, son un pretexto facil que la burguesia utiliza para
desencadenar una campafia de odio social y racial que lleve
al proletariado autoctono a estrechar atin mas el vinculo
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con su propia burguesia nacional, incluso si sus condicio-
nes de vida y de trabajo empeoran cada vez mas. Las cam-
pafias de propaganda se construyen en torno al miedo de la
invasion extranjera, del crimen importado del exterior, de la
vida criminal en la que se refugian los inmigrantes ilegales;
se levantan muros, alambradas y se refuerzan a los militares
en las fronteras dandoles la facultad de disparar; los cen-
tros de recoleccion construidos especificamente como car-
celes estan llenos de migrantes; se da notoriedad despro-
porcionada a los actos de violencia llevados a cabo por un
migrante como si todos los actos de violencia fueran cau-
sados por migrantes. Y mientras la burguesia dominante
elogia la legalidad y los valores de la civilizacion en los
paises industrializados, la actividad ilegal, la corrupcion, la
malversacion de fondos, el fraude, el robo se propagan, y
no por los inmigrantes desheredados, sino por los propios
burgueses ricos, pero nunca saciados con su riqueza.

9. Los proletarios nativos de los paises ricos, durante
décadas prisioneros de un conservadurismo sombrio y de
la colaboracion de clase mas devastadora, se han debilita-
do hasta el punto de no poder defenderse de manera inde-
pendiente, incluso en el terreno elemental de la defensa
economica diaria. Han entregado su independencia de cla-
se a partidos y sindicatos vendidos al capitalismo, que la
han enterrado bajo una gruesa capa de empresarialismo,
chovinismo y soberanismo. Las crisis capitalistas que se
han seguido desde el final de la segunda guerra mundial
imperialista han provocado, a la larga, un empobrecimiento
generalizado de las masas proletarias, a pesar del periodo
de expansion capitalista en los afios cincuenta y sesenta en
el que los proletarios parecian haber obtenido un tenor de
vida del que nunca volverian. Pero al periodo de expansion
global del capitalismo ha seguido un periodo de recesion,
de estancamiento, de crisis, y la politica de cada gobierno
burgués ha comenzado por atacar las mejoradas condicio-
nes de los proletarios, volviendo a desaparecer gradual-
mente lo que se habia logrado anteriormente. La politica
oportunista y colaboracionista de las organizaciones que
se presentaban como «obreras», desde ese momento hasta
hoy no ha cambiado sustancialmente, se ha convertido mas
bien en colaboracionista que en oportunista: siempre al ser-
vicio del capital y cada vez mas representante de las capas
superiores del proletariado, que Engels y Marx llamaron la
aristocracia obrera. Lo que ha cambiado es la actitud de la
clase dominante burguesa después que décadas de cola-
boracionismo obrero han aplastado la fuerza social que el
proletariado, especialmente de la industria, expreso una vez;
la burguesia hoy puede incluso prescindir de los planes de
control social de las organizaciones sindicales y de parti-
dos que alguna vez se jactaban de ser «obreros». Y los
proletarios, en ausencia de sus propias organizaciones de
clase, empujados al individualismo mas mezquino y poner-
se a la cola de los estratos proletarios mejor pagados que
persiguen el mito de su estilo de vida pequefio-burgués,
son facilmente empujados a seguir las fuerzas politicas y
sociales que aparecen de vez en cuando como mas fuertes
y de las cuales se ilusionan con obtener alguna mejora que
no han obtenido de las tradicionalmente organizaciones
«obrerasy. Asi es como los partidos de derecha y de extre-
ma derecha tienen la oportunidad de expandir su influencia
incluso en los estratos proletarios, incluyendo a los mas
marginados y desilusionados.

10. Las masas desheredadas y los proletarios migrantes
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en los paises europeos que bordean el Mediterraneo y que
estan en la ruta de los Balcanes recorrida por migrantes de
Asia y Oriente Medio, y la persistencia de sus llegadas en
las formas mas diversas, 99% clandestinas, si por un lado
constituyen materia para la propaganda del odio social y
racial burgués y una fuerte palanca para aumentar la com-
petencia entre los proletarios, desde el punto de vista de la
clase proletaria, es decir, de sus intereses de clase antago-
nicos a los burgueses, son la demostracion concreta de los
efectos devastadores del desarrollo capitalista y la politica
imperialista. El desarrollo del capitalismo en los paises in-
dustrializados se ha realizado y se mantiene a condicion de
limitar e impedir el desarrollo social en la mayoria de los
paises del mundo.

La explotacion de las masas coloniales se baso preci-
samente en este desigual desarrollo del capitalismo, y en
la llamada «descolonizacion», debido sobre todo a las re-
voluciones anticoloniales que tuvieron lugar en los trein-
ta aflos que siguieron al final de la segunda guerra impe-
rialista mundial, no ha cambiando sustancialmente la rela-
cion entre los paises capitalistas avanzados. quienes ad-
ministran el capital financiero internacional y los paises
capitalistas atrasados: el desarrollo desigual del capitalis-
mo no ha desaparecido, ni se ha atenuado, peor aun, se ha
intensificado; las crisis sociales y de guerra que han esta-
do ocurriendo durante mas de setenta afios lo demuestran
ampliamente, como lo demuestran los movimientos y las
migraciones de millones de seres humanos de un pais a
otro, de un continente a otro.

11. El capitalismo produce bienes para el mercado de
productos, pero también produce proletarios, es decir, una
fuerza laboral «liberada» de las relaciones sociales y pro-
ductivas pre-capitalistas o particularmente atrasadas; pro-
duce esa mercancia especial que, como fuerza de trabajo
explotada en trabajo asalariado, valora el capital invertido,
aumenta su valor y cantidad. Pero, si por un lado el capita-
lismo transforma a la mayoria de la poblacién mundial en
proletariado, es decir, en fuerza de trabajo asalariada dispo-
nible, por el otro, no puede dar trabajo a todos los proleta-
rios. El salario, que es el precio de la tinica actividad huma-
na de la cual el capital extrae la plusvalia (y, por lo tanto, su
ganancia), se basa en el tiempo de trabajo diario que el
trabajador esta obligado a dar al capitalista. Cuanto mas
largo sea la jornada de trabajo, mas el capitalista acumulara
valor para su capital, puesto que el salario nunca corres-
ponde a todo el tiempo de trabajo diario del asalariado, sino
solo a una parte, mientras que la parte restante es tiempo de
trabajo no pagado al trabajador, tiempo de trabajo que el
capitalista extorsiona del asalariado y del cual saca sus ga-
nancias. Esta es la razon por la cual los capitalistas tienen
interés en alargar la jornada laboral tanto como sea posible,
incluyendo las horas extras, y a no distribuir el trabajo a un
mayor numero de empleados que trabajarian cada uno me-
nos horas cada dia. Luego pensamos en la innovacion téc-
nica y tecnoldgica para simplificar las operaciones de traba-
jo en los procesos de produccion y, por lo tanto, para redu-
cir aun mas el tiempo de trabajo diario que necesita el asala-
riado para vivir y para aumentar el tiempo de trabajo diario
no remunerado que el capitalista se embolsilla de forma au-
tomatica. Si en los albores del capitalismo industrial se po-
dia presumir (como en el Capital de Marx) que el asalariado
utilizaba el 50% del tiempo de trabajo diario para sostenerse
en la vidayel 50% el capitalista lo apropiaba, las innovacio-

nes técnicas y cientificas aplicadas a los procesos produc-
tivo ciertamente modificaron la relacion entre el tiempo de
trabajo necesario para mantener al asalariado y el tiempo de
trabajo no remunerado, llevando este ultimo cerca de un
90% de toda la jornada laboral. Es una razén mas por la cual
el proletariado reclame la reduccion drastica de la jornada
laboral; este reclamo es definitivamente unificador para to-
dos los proletarios, mas alla de sus calificaciones, edad,
nacionalidad o género.

12. Larelacion que vincula al proletario con el capital es
una relacion de produccion y social que obliga al proleta-
rio, para vivir, a vender su fuerza laboral al capitalista, sin
importar si su fuerza laboral esta cubierta de cuero blanco,
negroy amarillo o aceitunada. La diferencia entre los prole-
tarios blancos, negros, amarillos o de color oliva la determi-
na el poder del capital y de la clase burguesa dominante
que lo posee. Los capitalistas blancos fueron los primeros
en representar la revolucion industrial y, por lo tanto, la
revolucion politica que abri6 la sociedad precapitalista al
progreso capitalista. Asi, el capitalismo blanco, en su desa-
rrollo internacional, ha dominado el mundo, sometiéndolo a
sus propias leyes y extendiendo el modo de produccion
capitalista y las relaciones sociales resultantes a todos los
paises del mundo. El desarrollo del capitalismo ha produci-
do el imperialismo, o la dominacion del capital financiero
sobre el capital industrial y comercial; ha producido, por lo
tanto, una internacionalizacion del poder del capital, en parte
desconectado de sus origenes nacionales, y en parte toda-
via vinculado a ese sistema de defensa de los intereses
burgueses que se llama Estado nacional y que es la expre-
sion de una burguesia que apoya su fortaleza econdémica
en las empresas nacionales. En esta contradiccion hay uno
de los factores que hacen que el capitalismo sea imposible
de administrar pacificamente, porque cada empresa choca
continuamente con los intereses de las empresas competi-
doras, tanto dentro como fuera del pais en el que se formd
ydesarrolld. La internacionalizacion del capital también ha
internacionalizado al proletariado. Si bien el capital, a pesar
de su tendencia a superar las fronteras del pais en el que se
formo, sigue vinculado a su nacionalidad por el hecho de
que su maximo defensor, en el pais y en el extranjero, es el
Estado burgués nacional, el proletariado es clase sin reser-
vas y sin poder; no tiene nada estable que defender y trans-
mitir en herencia, por lo tanto, su «nacionalidad» es solo la
primera forma que toma su esclavitud salarial, forma que se
pierde, de hecho, cada vez que cambia el capital empresarial
que lo explota, hoy italiano, mafiana aleman, luego quizas
estadounidense, ruso, japonés, inglés, francés, espafiol, chi-
no, saudi, sudafricano o australiano. En todos los paises
del mundo, el proletariado es el esclavo asalariado moder-
no, no tiene patria y, a diferencia de la burguesia, sus inte-
reses de clase nunca son nacionales, pero lo son, desde su
aparicion en la sociedad burguesa, internacionales.

13. En la historia de las luchas de clases, que la bur-
guesia misma ha reconocido como la esencia de las rela-
ciones de produccion y las relaciones sociales entre las
dos clases principales de la sociedad (proletariado y bur-
guesia), el proletariado ha expresado una fuerza social in-
comparable, llegando a una altura tedrica y politica que
ninguna otra clase social habia alcanzado anteriormente,
ni siquiera la burguesia que incluso super6 con creces
cualquier nivel cultural, civilizador y cientifico de las cla-
ses dominantes anteriores. La posicion de ser la clase de
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los sin-reservas y de no tener, en ningun pais, nada que
defender en la sociedad actual de explotacion capitalista,
junto con el resultado histoérico, debido a sus luchas de
clase, de haber expresado la teoria de la sociedad sin cla-
ses, la teoria del comunismo, coloca objetivamente a la
clase proletaria en la condicion de ser la protagonista de
una revolucion que cambiaré a toda la sociedad mundial
de arriba a abajo, una revolucidn que superara cualquier
gran revolucion burguesa en sus objetivos historicos. La
propiedad privada y el Estado son caracteristicas que las
sociedades de clase se han transmitido entre si, y conti-
nuan desempefiando el papel de pilares, desde el esclavis-
mo, al feudalsimo, al capitalismo. Las grandes contradic-
ciones de las sociedades precapitalistas, tanto en las rela-
ciones de produccion como en las relaciones sociales, en
cierto sentido se han incrustado en la sociedad capitalis-
ta, simplificandose en la gran contradiccion entre capital y
trabajo, entre burguesia y proletariado. Los destinos de la
sociedad estdn en manos de estas dos clases, pero la his-
toria ya ha trasado la salida que tendra el desarrollo del
capitalismo; tomara el tiempo que tome, pero el antagonis-
mo entre los intereses de la burguesia y los intereses del
proletariado contintia trabajando en el sustrato econdmi-
co, llevando a la madurez los factores objetivos de su ex-
plosion. Ya con la primera guerra mundial imperialista y
sus mortiferas contradicciones, el proletariado europeo se
encaminaba hacia su propia revolucion de clase y el prole-
tariado ruso logrd escoger — gracias a la direccion de su
partido de clase, el partido de Lenin — el momento histori-
co favorable a la conquista del poder politico y el estable-
cimiento de la dictadura proletaria, una vez derrocado el
poder zarista, contra la dictadura burguesa. Octubre de
1917, junto con la Comuna de Paris de 1871, son ejemplos
histdricos del potencial revolucionario de la clase proleta-
ria. El marxismo — como teoria de la revolucion comunista
—yla constitucion de la Internacional Comunista, en 1919,
sobre sus bases tedricas y programaticas y sobre la expe-
riencia concreta de las dos grandes revoluciones citadas,
son una demostracion mas del camino historico que el
proletariado debe seguir para alcanzar el gran objetivo de
la sociedad sin clases, de la sociedad basada en la satis-
faccion de las necesidades de la especie humana y no de
las necesidades de los mercados.

14. La lucha de clase del proletariado europeo, desarro-
llada en las diferentes fases historicas en Inglaterra, Fran-
cia, Alemania, Rusia e Italia, enseni6 que la lucha proletaria
es congénitamente internacional e internacionalista, y que,
para la victoria politica y militar contra la clase dominante
burguesa y su Estado, es esencial la guia de un partido de
clase firmemente coherente con la teoria marxista y opuesto
de manera intransigente a cualquier desviacion oportunis-
ta. La lucha de clases, habiendo alcanzado un cierto nivel
de tension social, se convierte en una guerra de clases en la
que el proletariado, si estd adecuadamente preparado y or-
ganizado y guiado por un partido de clase fuerte y bien
entrenado, puede contrarrestar los ataques de la burguesia,
defenderse sin desorganizarse y pasar a la contra-ofensiva
por la conquista del poder politico. Hoy todavia estamos
muy lejos de esta situacion, porque el proletariado, en Eu-
ropay en el mundo, ha sufrido una profunda derrota debido
sobre todo al trabajo de la ola oportunista mas mortal que
podria haber ocurrido, el estalinismo que logro falsificar el
marxismo a tal grado de hacer pasar las categorias del capi-
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talismo, tanto en la economia (dinero, mercancias, trabajo
asalariado, empresa, competencia, mercado), tanto en poli-
tica (democracia), como categorias socialistas, y encuadra-
miento del proletariado en defensa de los intereses nacio-
nales en la lucha de la competencia entre Estados y en la
guerra mundial. De este abismo, el proletariado de todos
los paises debe salir, comenzando por luchar por la defensa
exclusiva de sus intereses de clase, y reorganizarse inde-
pendientemente de cualquier otra fuerza social.

Para recuperarse del abismo en el que ha caido, el prole-
tariado tendra que luchar contra la competencia entre pro-
letarios que alimenta constantemente la burguesia, y no
solo entre proletarios mas especializados y menos especia-
lizados, sino también entre proletarios jovenes y viejos,
entre hombres y mujeres, entre proletarios indigenas y pro-
letarios extranjeros. La colaboracion de clase practicada y
promovida por todas las organizaciones oportunistas, tan-
to econdmicas como politicas, culturales y religiosas, es la
derrota anunciada del proletariado, porque la autonomia de
clase muere en esta y vence la renuncia por parte de los
proletarios de luchar exclusivamente por sus intereses; con
la colaboracion de clase, los proletarios se entregan a sus
enemigos, a los capitalistas y a todo el atajo de sus sirvien-
tes, convencidos de obtener mejores condiciones de vida 'y
trabajo, convencidos de que pueden vivir en paz, sin mas
abusos y violencia. La vida cotidiana muestra que solo son
ilusiones y que en la mano, después de haberse rendido a la
explotacion capitalista, solo queda un pufiado de moscas.
De una fuerza laboral que est4 siendo explotada cada vez
mas intensamente, el proletariado ha sido preparado para
convertirse en carne de cafién en las guerras de rapifia
burguesas; las guerras, de hecho, nunca han desapareci-
do del horizonte de la sociedad capitalista, pero acortan
su vida, que solo la revolucion proletaria internacional
puede detener, abatiendo el capitalismo en los principales
paises imperialistas.

15. Las masas desheredadas y proletarias que migran
de un pais a otro en Africa, Asia y América y que, en parte,
van a invertir en los grandes paises imperialistas en Europa
y América, de hecho denuncian la incapacidad del capita-
lismo para resolver sus propias contradicciones. Ninguna
reforma, ninguna politica dirigida a la «eco-sustentabilidad»,
que apunte a mitigar las «desigualdades socialesy», ningun
llamado a los principios de «humanidad» y «piedad», nin-
gun apelo al «desarme» y la «paz» entre los pueblos, nin-
guna presion democratica sobre los gobiernos de los gran-
des paises imperialistas a fin de detener la despiadada ca-
rrera en beneficio de sus capitalismos nacionales, pueden
invertir el curso historico del capitalismo que, en su desa-
rrollo, a cada pequefio paso progresivo en técnicas pro-
ductivas y en descubrimientos cientificos, contrapone gran-
des obstaculos al desarrollo de las fuerzas productivas y a
la vida social.

«La verdadera barrera de la produccion capitalista es
el propio capital: el capital y su valorizacion en si mismo
aparece como punto de partida y punto de llegada, motor y
objetivo de la produccion; esta es solo produccion para el
capital yno ala inversa; los medios de produccion no son
simples medios para dar forma, ampliandolo sin cesar, al
proceso de la vida en beneficio de la sociedad de los
productores».[El Capital de Karl Marx, tomo 3, p. 269; Ed.
Cartago]. Para que la produccion social no sea exclusiva-
mente produccion para el capital, sino produccion para la
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sociedad de productores, se necesita una revolucion gene-
ral que solo la clase proletaria puede implementar; una re-
volucién que tiene como objetivo el derrocamiento del ca-
pitalismo en todo el mundo, aunque puede comenzar en un
pais o en muy pocos paises, pero que esté dirigida por el
organismo indispensable para su preparacion y conduc-
cion victoriosa, el partido de clase proletario que posee
conciencia de clase y el programa revolucionario que traza
el camino revolucionario para completar la victoria sobre la
clase burguesa. Las masas proletarias de los paises capita-
listamente atrasados son una parte integral del proletariado
internacional y su participacion en el movimiento revolu-
cionario es tan esencial como la participacion del proletaria-
do de los paises imperialistas ya que su unificacion evitara
que las burguesias organicen y lancen a los proletarios de
los paises atrasados contra los proletarios de los paises
industrializados, y viceversa.

16. La colaboracion de clase, por un lado, y la compe-
tencia entre proletarios, por el otro: estos son los verda-
deros limites para la reorganizacion de clase del proletaria-
do. Luchar para superar estos limites significa luchar no
solo, y exclusivamente, por los intereses unitarios de la
clase proletaria, sino también contra todas las fuerzas de
conservacion social entre las que sobresalen las fuerzas
oportunistas y colaboracionistas. El partido comunista re-
volucionario, que vio al partido bolchevique de Lenin en
su apogeo, llevo al proletariado ruso a la victoria, en 1917,

y a la organizacion del partido proletario mundial que se
llam¢ Internacional Comunista, en 1919; su degeneracion,
debido a una larga serie de concesiones a nivel teorico,
programatico y politico, llevo no solo al proletariado ruso,
sino al proletariado internacional a la derrota. Pero la teo-
ria marxista — el partido historico — aunque desfigurada 'y
falsificada, sigue siendo la Unica teoria que explica el naci-
miento, el desarrollo y la muerte del capitalismo, la que
indica en el movimiento histérico del proletariado en su
lucha contra sus condiciones de existencia como esclavo
asalariado, y contra la burguesia como la clase dominante
que lo esclaviza y explota, la Unica via para el desarrollo
de las fuerzas productivas y el progreso social de la espe-
cie humana. La tremenda degeneracion de los partidos
comunistas de los afios Veinte del siglo pasado, que llevd
al proletariado mundial a participar activamente en la se-
gunda guerra imperialista en los dos frentes, requeria un
duro trabajo de restauracion de la teoria y del 6rgano re-
volucionario por excelencia, el partido de clase.Las po-
cas fuerzas de la Izquierda comunista de Italia que resisti-
ron a la devastacion estalinista se dedicaron a este traba-
jo, y sobre el surco que ellas trazaron a partir del segundo
periodo de posguerra, nosotros continuamos su lucha, en
continuidad tedrica, programatica, politica, tactica y orga-
nizativa, con la certeza de que el proletariado sabra en-
contrar el camino de la lucha de clase y de su reorganiza-
cion de clase independiente.
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Presentamos en esta edicion en
castellano, latraduccion del texto Cua-
renta afios de valoracion organica de
los eventos de Rusia en el dramatico
desarrollo social e historico interna-
cional, fue publicado en el entonces
periodico del partido «il programa
comunista» n°21 de 1957. Dela victo-
ria del Octubre rojo habian pasado
cuarenta afios y los partidos estalinis-
tas conmemoraban la victoria del
proletariado revolucionario en Rusia
comoeliniciodelaabsolutamente falsa

construccion del socialismo en un solo
pais, jactandose de una inexistente
continuidad del partido bolchevique
en Rusia, en el poder en los primeros
anos dela victoriarevolucionaria bajo
la guia de Lenin, y en los afios suce-
sivos, particularmente desde 1926 en
adelante, bajo la guia de Stalin. El in-
tento del partido no era el de
«conmemorar anuestra manerax lare-
voluciéon de Octubre, sino el de
remachar los puntos esenciales de
nuestra valoracion de los eventos de

Octubre de 2017 3

Rusiadesde el punto de vista marxista
yrevolucionario, utilizando la ocasion
en la cual la atencion de los proleta-
rios era capturada por los himnos ala
Rusia falsamente socialista. Este cen-
tenario que ahora cumplimos ha dado
ocasion para esta traduccion tan ne-
cesaria como el consiguiente balance
al que responde y que sintetiza.
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Las falsas lecciones
de la contrarrevolucidon de Rusia

Solo el marxismo
extrae las lecciones
de la Historia

ElsigloXX nohatenidomas que unaideamuyimperfecta
del sentido y del alcance de la revolucion y de la contrarre-
volucion en Rusia, que se han desarrollado desde 1917 hasta
nuestros dias, y en las que, cincuenta afios después de
Octubre, se resume desgraciadamente aun lo esencial de la
lucha proletariade laépoca imperialista.

Con la excepcion de los soviéticos (y de los mas obtusos
antisoviéticos) no hay partido, corriente o escuelas que no
hayan sentido mas o menos claramente que los resultados
historicos finales de la Revolucion rusano séloeran diferen-
tes de los fines vislumbrados por el Partido bolchevique de
1917, sino diametralmente opuestos. Son muyraros aquellos
que hayan comprendido (o que tengan interés en decirlo)
que esteretroceso probo que laRevolucion de Octubre habia
sido seguida de una contrarrevolucion en vez de progresar
victoriosamenteen su linea inicial. Pero jtambién a aquellos
alosque el camuflaje de esta contrarrevolucion, detrasde la
aparente permanencia del mismo Partido en el poder en la
URSS no les ha engafiado totalmente? ;Incluso a quienes
han sabidocaracterizar esta contrarrevolucion correctamen-
te, tanto en el campopoliticocomoecondmico? Nadie, ya que
fuera del pequefio Partido proletario de hoynadie ha dejado
de oponer al «burocratismo nacionalista» del partido de
Stalin un pretendido «democratismo» internacionalista del
partido de Lenin, yya que nadie ha rechazado francamente
ver en la economia y en la sociedad rusa una forma de
«socialismo» o al menos un «post-capitalismo.

Esta impotencia cientifica del mundo burgués no le ha
impedido «extraer» a su manera las «lecciones» de la
contrarrevolucion estalinista, es decir, deun proceso historico
que ni habia comprendido ni tan siquiera habia constatado
en muchos casos: tal es el oscurantismodel enemigode clase
del proletariado. Paralas corrientes burguesas tradicionales,
el contraste entre los resultados y los fines de la revolucion
de Octubre «probaria» el cardcter natural y por lo tanto
indestructible de las relaciones capitalistas de produccion,
de la division de la sociedad en clases, del Estado como
institucion; en otros términos el cardcter utdpico del
comunismo, su radical imposibilidad. Para los
socialdemocratas «probaria» que laRevolucion esuna locura,
ymas aun la revolucion en un pais con un débil desarrollo
capitalista. Para los «libertarios» probaria que si no se
destruye sobre el terreno toda forma de Estado, sea cual sea,
larevolucion esta condenada al fracaso. Para los obreristas
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(anarco-sindicalistas, social-barbaristas, socialistas de
empresa de todo tipo) «probaria» que la dictadura del
proletariado debe ser una democracia politicailimitada para
los obreros, y el socialismo una democracia econdémica
ilimitada para los productores en general.

Para los «trotskistas» «probaria» que el comunismo
puede degenerar politicamente cuando destierra la
democracia, subsistiendo no obstante en la economia,
llegando de esta forma a ser justificable una revolucion
puramente politica. El simple enunciado de estas presuntas
«leccionesy de la contrarrevolucion rusa, con las cuales el
mundo burgués no ha dejado de agobiar durante cuarenta
aflos a la clase obrera, basta para mostrar que dicho mundo
burgués no ha sacadonunca de la experiencia historica otras
conclusiones que las que habia tenido anticipadamente, ya
sea en funcion de un odiode clase muy comprensible, ya sea
en funcion de los dafios de la ideologia hasta en los cerebros
de los «campeones» del proletariado. En efecto, si todas
estas «lecciones» no son mas que la repeticion de tesis
seculares, todas ellas tienen pese a sus diferencias una
caracteristica comun: todas estan dirigidas contra el marxismo
o el comunismo revolucionario, ya sea proclamando la
bancarrota o el error, ya sea (peor atin) desfigurandolo bajo
el pretexto de «librarse de sus responsabilidades» con la
llegada del estalinismo yde «salvar el honor», no dudando,
para este fin, en metamorfosear como «auténticos
democratasy a titulo postumo a grandes comunistas como
Lenin y Trotsky.

Objetivamente la derrota proletaria de Rusia aparece
cémo un nuevo revés de la lucha de emancipacion del
proletariado, atestiguado en el siglo XIX por las batallas de
1848 yde 1871, ya principios de nuestro siglo por 1905. Si
esta derrota es la gran derrota proletaria del siglo XX, la
revolucion de Octubre fuela primera gran victoria. Y sies al
mismo tiempo la mayor derrota en la historiadel movimiento
obrero es porque en toda esta historia, el Octubre ruso fue
la unica victoria conseguida a escala de un gran pais. Lo
unico que ha preservado al comunismo de una acusacion de
«quiebra» doctrinal y practica en las derrotas proletarias
precedentes, es que, en tanto que Partido, no era lo
suficientemente fuerte aun paradirigir el movimiento. Pero
para que el enemigo burgués pueda intentar hoy aplastarlo
bajo estaacusacion a propdsito del Octubre ruso es necesario
primeramente que el comunismo se refuerce hasta el punto
dellegara serel inico Partido delarevolucion ydela victoria.
Esto no fue una casualidad, pero es precisamente lo que
todos los revisionistas olvidan. Cuando la burguesia
pretende enterrar asi el comunismo bajo las ruinas de la
revolucion rusa, aplica logicamente las leyes de guerra: jno
hay piedad para los vencidos! Pero cuando los presuntos
«campeones» de esos mismos vencidos se ponen a «revisar»
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no sacan mas que las mismas «lecciones de la historia» que
laburguesia: yunicamentebajan la cabeza antela invectiva.

Todo el mundo burgués reacciona como si en la historia
nadie mas que el Partido comunista de Lenin hubiese
perseguido unos fines y obtenido unos resultados
diametralmente opuestos. Si esto fuera verdad, hablaria en
contranuestra. Perohay que sefialar que en el curso de toda
la historia de la sociedad de clases los resultados de las
luchas no han respondido a los fines perseguidos mas que
de forma excepcional, que la contradiccion entre unos y
otros siempre ha sido laregla. Es el materialismo histérico
quien hatenido el méritode poner derelieve esta verdad para
demostrar que, al igual que sucede en la evolucion de la
naturaleza, el curso de la historia obedece a leyes objetivas
ynoa laconciencia y a la voluntad de los hombres, clases
y partidos. Si hay necesidad de alglin ejemplo piénsese en
la reaccion nobiliaria anterior a 1789, que aceler6 la
Revoluciodn, o en el jacobinismo virtuosos eigualitario, que
condujoalasociedad burguesa de Thermidor ydel Imperio.
En otros términos, es el materialismo historico quién ha
establecido que, si bien son los hombres los que hacen su
historia, nolahacen libremente. Esta verdad es inaccesible
no sélo a la burguesia, sino también a todo tipo de
revisionismo. Efectivamente, nadie es capaz de comprender
que si algo prueba nuestra derrota de Partido en Rusia es
simplemente que los comunistas no escapan al
determinismo, al igual que los demas hombres.

El estalinismo no ha temido pretender lo contrario,
jactandoseimplicitamente dehaber continuadoel socialismo
en los marcos nacionales de una Rusia que no tenia las
premisas materiales paraellonien 1917 nitan siquiera diez
aflos mas tarde, y jactandose explicitamente, ya que Stalin
en sus Problemas econdmicos del socialismo pretendia
«sacar partido», en interés del comunismo, de leyes
econodmicas cuya Unica persistencia prueba la persistencia
de una economia capitalista, y que si las pseudo-tesis del
Partido ruso, con ocasion del cincuentenario, afirmaban
imperturbablemente que si el socialismo habia podido
realizarse en Rusia a pesar de las condiciones que los
marxistas del periodo juzgaron desfavorables, esto se
explicaba jpor el «plan cientifico de Lenin»!

Si se quiere saber como aborda el Partido proletario las
derrotas de su propia clase no haynada mejor que escuchar
el luminoso pasaje en el cual Engels definia el método
especificodel materialismo dialéctico («LudwigFeuerbach y
el fin dela filosofia clasica alemanay, 1888):

«La historia del desarrollo de 1a sociedad se manifiesta,
enun punto, esencialmentediferente del delanaturaleza. En
lanaturaleza(...) son unicamente los factores inconscientes
y ciegos los que empujan a unos contra otros, y en su juego
cambiante donde se manifiesta laley general. Detodolo que
se produce(...) nada se produce en tanto que fin consciente,
odeseado. Por el contrario, en la historia de la sociedad, los
que actuan son exclusivamente hombres dotados de
conciencia, actuando con reflexion o con pasién y
persiguiendo unos fines determinados; nada se produce
entre ellos sin una intencién consciente, sin un fin deseado.

«Pero esta diferencia, sea cual sea su importancia para
la investigacion historica, sobre todo de épocas y
acontecimientos tomados aisladamente, no puede cambiar
nada el hecho de que el curso de la historia esta bajo el
dominio de leyes generales internas. Pues también aqui, a
pesar de los fines conseguidos conscientemente por todos

losindividuos, es el azar quien, deuna manera general, reina
aparentemente en la superficie. Raramente se realizara lo
deseado; en la mayoria de los casos, los numerosos fines
perseguidos se entrecruzan y se contradicen o bien son
irrealizables a priori, o bien los medios pararealizarlos son
insuficientes. Deesta forma los conflictos entre innumerables
voluntades y acciones individuales crean en el campo
histéricounasituacionanaloga ala quereinaen lanaturaleza
inconsciente. Los fines de los actos son deseados, pero los
resultados que siguen realmente a estos actos no lo son, y
sien un principio parecen corresponderse al fin perseguido,
tienen unas consecuencias muy distintas de las deseadas.
Asi, los acontecimientos historicos aparecen en conjunto
dominados igualmente por el azar. Pero alli donde el azar
parece jugar en la superficie, siempre esta sometido a leyes
internas ocultas, y de lo que se trata es de descubrirlasy.

Asi, «los hombres hacen su historia, tenga el aspecto
que tenga, persiguiendo cada uno sus propios fines. Lo que
importa es lo que quieren los numerosos individuos. Pero,
por una parte, hemos visto que las numerosas voluntades
individuales que actiian en la historia traen consigo para la
mayoria resultados muy diferentes de 1o que se proponia. Por
otra parte, puede preguntarse cuales fueron las fuerzas
motrices ocultas detras de estos méviles y cuales son las
causas histéricas que se transforman en estos moviles
dentro delos cerebros delos hombres. Esta cuestion nunca
se laplanted el antiguo materialismo.

jTampoco los modernos revisionistas!

«Descubrir las leyes internas ocultas» de la
contrarrevolucion en Rusia; buscar las «fuerzas motricesy,
las «causas histéricas» de los «moviles» que se dan los
hombres —masas, partidos yjefes —para actuar y luchar, esto
es lounico que el Partido proletario puede proponerse y que
realizaaplicando esta otra magnifica definicion de Engels en
el «Anti-Duhring»:

«La concepcion materialista dela historiaparte dela tesis
de que la produccion, y después de la produccidn, el inter-
cambio de sus productos, constituye el fundamento de todo
el régimen social, que en cualquier sociedad aparecidaen la
historia, el repartode los productos ycon ellola articulacion
social en clases o en ordenes se basa en lo que se produce
yen la manera en que se produce, asi como en la manera en
que seintercambian las cosas producidas. En consecuencia,
no es en la cabeza de los hombres (...) sino en las modifica-
ciones del modo de produccion y de intercambio en donde
hay que buscar las ultimas causas de todas las modificacio-
nes sociales y de todos los trastornos politicos».

Esto no esta al alcance de todas esas corrientes que, a
bandazos entrealgunas verdades marxistas yla concepcion
tradicional, transfieren sin duda la sede de la Conciencia'y
de la Voluntad de los individuos y de los jefes a las clases
yalospartidos, perolos consideran siempre como la instan-
ciasoberana, alamaneraidealista, sin apercibirse de que asi
no se resuelve el problema del determinismo, sino que
simplemente lodesplaza. Y esto es porque tampoco ven que
para comprender la Historia, aunque sea de la derrota mo-
mentanea de su propio campo, hay que demostrar la
ineluctabilidad de lo que se ha producido, y que sacar las
lecciones de esto no es revisar el programa del socialismo
cientifico, sino definir mas rigurosamente, a la luz de los
hechos, las condiciones de suvictoria. Noles quedamas que
buscar en lo abstracto, pero acercandose al arsenal de los
prejuicios seculares, para saber que otra Conciencia y que
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otra Voluntad hubieran podido dar a la historia pasada un
curso mas conforme a sus deseos (mas o menos arbitrarios)
ygarantizar infaliblemente la victoria en el futuro. Llegados
a este punto, el dogma de secta, la fantasia individual,
substituyen a la causa secular del proletariado en funcion de
lamodadeldia, siendolos militantes revolucionarios despla-
zados por profetas mas o menos inspirados por verdades
reveladas que no son mas que una forma cualquiera de
revision, jy asi triunfa la burguesia!.

La «leccion» burguesa

La «lecciony» de la contrarrevolucion rusa segun el pen-
samiento burgués clasico seria sin duda dificil de describir
hoy, cuando la burguesia simula ser «socialista», pero es
facil reconstruirla. Tiene dos formas —una grosera, una sabia
—que siempre han coexistido mas o menos, pero la primera
responde mejor a la fase «estalinista» de la contrarrevolu-
cion, y la segunda a su fase «krutchevista» y «post-
krutchevistay.

La «leccion» grosera consiste en decir que el comunismo
es peor que el capitalismo. La masa de miseria, de
oscurantismo, de opresion, de mentira y de lo que Trotsky
llamoéun dialaligubreirracionalidad dela eraestalinista han
asegurado a esta tesis un éxito que no merecia su groseria,
peroesta claro que no es para defender el comunismo por lo
que el movimiento mundial de Stalin ha realizado durante
decenas deafos la mas extraordinaria de las falsificaciones
con laesperanza de que laverdad permaneceriaignorada por
los obreros de Occidente.

A esta version, el Partido proletario da dos respuestas.
La primera, evidente, es que la Rusia estalinista, y con mas
razon krutchevista, no ha tenido nunca nada que ver con el
comunismo, ni con ninguna forma que seencaminase hacia
esta forma econdmica y social. El desarrollo de este punto
excederiael marco de este capitulo yel lector lo hallarden el
que dedicamos mas adelantela desarrollo de la economia
rusa en la fase post-revolucionaria.

Esta conclusion no pertenece con propiedad al Partido
proletario, pero la segunda es mas original. Esta demuestra
efectivamenteque lafase delahistoriarusa quenosolamente
el estalinismo, sino también la burguesia e inclusoel «trots-
kismo» han hecho pasar por comunista, siendo la menos
comunista del mundo, no ha sido la absurda e intitil agonia
de todo un pueblo, la serie de convulsiones intitiles provo-
cadas por la «arbitrariedad» del déspota Stalin que la esti-
pida propaganda occidental ha pintado, sino una enorme
revolucion social denaturaleza opuesta a aquella que hubie-
ran querido los comunistas contemporaneosde Lenin, y por
lo tanto, en absoluto histéricamente estéril, sino que por el
contrario muy rica en explosivos desarrollos para el futuro
lejano: lamismarevolucion capitalista que también todos los
paises avanzados han sufrido, perode la cual se han olvida-
do después de los horrores y de los inconmensurables
tormentos.

La «leccion» sabia dela contrarrevolucion rusano habria
podido ser formulada por la burguesia sin la ayuda de los
pedantes socialdemoécratas de Alemania o de Austria, con-
temporaneos de Stalin, mientras que hoyle basta con repetir
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lo que los «comunistas» del Este sugieren. Se la puede
reconstruir diciendo que si Rusia (yel bloquedel Este)noha
conseguido escapar a las leyes capitalistas (ley del valor —
leygeneral de la acumulacion capitalista—leydela reproduc-
cion del capital), si no ha conseguido encontrar otro meca-
nismo que el intercambio para reunir la produccion con el
consumo, yquesi, al mismo tiempo que el comercio entre la
ciudad y el campo ha conservado la venta y la compra de la
fuerza de trabajo, es decir, el salario que el comunismo se
proponia abolir, es que estas leyes y esta organizacion social
son tan naturales y también tan inmutables como el orden de
los planetas, por ejemplo. En otras palabras, la contrarrevo-
lucién en Rusia no habria sido una contrarrevolucion, sino
el retornoaun orden quelos bolcheviques habrian intentado
vana y locamente modificar, y al mismo tiempo la prueba
historica del caracter utopico e irreal de lo que nosotros
[lamamos socialismo cientifico.

Pretendiendo asi extraer denuestra derrota de clase una
confirmacion de sus tesis conservadoras y antiproletarias,
la burguesia usa sin escrupulos vanos el derecho del ven-
cedor, pero como «leccion de historiay, su conclusion es
doblementenula. La primera razon de ello es que el Partido
bolchevique y Lenin no han pretendido nunca poder des-
truir, a breve plazo, la forma econdmica y social del capita-
lismo en Rusia, como habian hecho con la dominacién
politica zaristo-burguesa (¢no ha tenidode verdad el mundo
burgués ningunareferencia sobre este hecho durante medio
siglo?). Ellos proclamaron, por el contrario, que comenzaban
unarevolucion proletariainternacional cuyo triunfo permi-
tiria, no por cierto «decretar» un buen dia, el socialismo en
la atrasada Rusia, sino albergar al minimo la fase necesaria
de desarrollo capitalista bajo el control politico del proleta-
riado. La «leccion» burguesa prueba Unicamente que las
«libertades democraticas» de Occidenteno lehan permitido
de ninguna manera hacerse de la revolucion bolchevique
una idea menos estupida que la que ha sido impuesta como
dogma de Estado durante decenas de afios a Rusia por la
desacreditada dictadura estalinista.

Estaleccion hasido inutil por el motivo primordial de que
el socialismo cientifico constituye toda una concepcion de
lahistoriaydel mundo, que los idedlogos de laburguesia han
sido incapaces (ni después ni antes de Octubre 1917) de
refutar tedricamente, y por el contrario se ven obligados a
plagiar algunas verdades. No habria nada mejor que oponer
alaligera acusacion burguesa de «utopia» que el comunis-
moreal. La cuestion noaspira evidentemente a «convencer»
al enemigo de clase, sino a combatir el derrotismo en el
proletariado, y sobre todo a establecer claramente la base
teorica de la refutacion de las «leccionesy revisionistas que
haremos mas adelante, ya que, sin haber presentado nunca
lamismaaudacia oscurantista de las «lecciones» burguesas,
traducen el mismo derechoacerca del socialismo cientifico,
olamismaimpotencia para comprenderlo.

Para este objetivo resumiremos la exposicion clasica,
insuperable pero desconocida, que Engels hizo en el II
Capitulo de la Tercera Parte del Anti-Duhring, Socialismo,
ordenandolo de manera diferente para poner en evidencia
los momentos deuna forma de economia y de sociedad que,
muy lejos de haber existido en cualquier momento, ha nacido
de condicioneshistoricas muy definidas, yque, muylejos de
estar adaptada a una «razén» inmutable estd, desde su
aparicion, afectada de la irracionalidad que implica este
origen y que ella intenta vanamente sobrepasar y que a fin
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de cuentas, muy lejos de ser eterna, esta llamada por el
desarrollo de sus propias contradicciones internas a des-
aparecer en la mayor revolucion social de la historia.

LA ECONOMIA MERCANTIL,
CUNA DEL CAPITALISMO

Antes de la produccion capitalista se daba por todas
partes la pequeia produccion, que se fundaba en la propie-
dad privada de los trabajadores sobre los medios de produc-
cion. Los medios detrabajo (tierra, arados, talleres, los ttiles
del artesano) eran medios de trabajo, calculados solamente
para el uso individual; eran por lo tanto, necesariamente,
mezquinos, minusculos, limitados. Pero alli en donde la
division natural del trabajo en el interior de lasociedad es la
forma fundamental de la produccion, esta imprime a los
productos la forma de mercancias, cuyo intercambiorecipro-
co pone a los productos individuales en situacion de satis-
facer sus multiples necesidades. En la produccion mercantil
no puede plantearse la cuestion de saber a quién debe
pertenecer el producto del trabajo. En lineas generales, el
productor individual lo habia fabricado con materias primas
quelepertenecian y que el mismo frecuentemente producia,
con ayuda de sus propios medios de trabajo, y de su trabajo
personal o el de su familia. El producto no tenia ninguna
necesidad de ser apropiado por el, le pertenecia. La propie-
dad de los productos descansaba pues sobre el trabajo
personal. Pero toda sociedad basada en la produccién mer-
cantil tiene de particular el que los productores han perdido
en ella la dominacion sobre sus propias relaciones sociales.
Cadauno produce para si con medios de produccion debidos
al azar y para sunecesidad individual de intercambio. Nada
puede saber acerca de si su producto individual encontrara
a sullegada una necesidad real, si compensara sus gastos o
incluso si los podra vender. Es el reino de la anarquia de la
produccidn social. Pero la produccion mercantil, como cual-
quier otra forma de produccion, tiene sus leyes originales,
inmanentes, inseparables de ella, y estas leyes se imponen
apesar de laanarquia, en ella, por ella. Se manifiestan en la
unica forma que subsiste el lazo social, en el intercambio, y
ellas prevalecen sobre los productores individuales, como
leyes coercitivas de la concurrencia. Son por lo tanto, al
principio, desconocidas para estos productores y es nece-
sarioen primer lugar que las descubran poco a poco por una
larga experiencia. Se imponen por lotanto sobre los produc-
tores y contra los productores como leyes naturales de su
forma de produccion, leyes de unaaccion ciega. El producto
domina a los productos.

LA REVOLUCION CAPITALISTA NO ES MAS
QUE UNA REVOLUCION A MEDIAS

Concentrar, ensanchar estos medios de produccion dis-
persos y reducidos, hacer de ellos las potentes palancas de
laproduccion actual, esta fue precisamente la funcion histo-
rica del modo de produccion capitalista. La burguesia no
podiatransformar estos medios de produccion limitados en
poderosas fuerzas productivas sin transformar los medios
deproduccion del individuo en medios de produccion social,
utilizables solamente por un conjunto dehombres. Y al igual
que los medios de produccién, la misma produccion se

transforma de unaserie deactos individuales en una serie de
actos sociales. Yano hayun individuo que pueda decir «soy
yo quien ha hecho esto, es mi producto». Es en la sociedad
deproductores individuales, de productores de mercancias,
en donde se ha infiltrado el nuevo modo de produccién. Se
haintroducido en mediodela divisién natural del trabajo, en
laquenoexistiamétodo, yla cual reinaba en toda la sociedad,
la division metodica del trabajo tal ycomo estaba organizada
en la fabrica individual; junto a la produccion individual
aparecio la produccion social. La produccion individual
sucumbi6 en un campotras otro, revolucionandola produc-
cion social todo el antiguo método de produccion.

Pero este caracter revolucionario que le es propio fue
tan poco identificado que se le introdujo como medio de
aumentary de favorecer la produccién mercantil. La pro-
duccion social nacié ligandose directamente a algunas
palancas ya existentes de la produccién mercantil y del
intercambio de mercancias: capital comercial, artesanado,
trabajo asalariado. Debido al hecho de que se presentaba
comounanueva forma de produccion mercantil, las formas
de apropiacion de la produccion mercantil permanecieron
también paraella con pleno vigor... Los medios de produc-
cionylos productossociales fuerontratados comosi todavia
fuesen medios de produccion y productos individuales. Si
hasta ahora el poseedor de los medios de trabajo se habia
apropiado el producto porque, anivel general, era su propio
producto, este mismo poseedor de los medios de trabajo
continu6 apropiandose del producto, si bien ya no era su
producto, sino el producto del trabajo de otros. Los medios
deproduccionylaproducciénllegaron a ser esencialmente
sociales, peroseles sujet6 a una forma de apropiacion que
presupone la produccion privada delos individuos, en lacual
cadaunoposee ylleva al mercado su propio producto; se fijé
elmodo de produccion a esta forma de apropiacion, si bien
se suprimio la condicion previa.

LA INCOMPATIBILIDAD DE LA PRODUCCION
SOCIAL Y DE LA APROPIACION CAPITALIS-
TA, SECRETO DEL TRAGICO CURSO DE LA
DOMINACION BURGUESA

En esta contradiccion, que confiere al nuevo modo de
produccion un caracter capitalista, se halla en germen la
gran colision actual. A medida que el nuevo modo de
produccion llegaba a dominar en todos los sectores deci-
sivos de la produccién y en todos los paises econdmica-
mente decisivos, se veia forzosamente aparecer tanto mas
crudamente laincompatibilidad de la produccién social y
dela apropiacion capitalista.

Con laaparicion del modode produccion capitalista, las
leyes de la produccion mercantil, que dormitaban hasta ese
momento, entraron en accion de una manera mas abierta y
mas potente. La anarquia de la produccion social se puso a
laorden del diay cada mas cerca de sulimite. Peroel principal
medio con el cual el modode produccion capitalista acrecen-
to esta anarquia en la produccion social era precisamente lo
contrario de la anarquia: la creciente organizacion de la
produccion en tanto que organizacion social en cada factoria
aislada. All4 en donde fue introducida en una rama de la
industria no tuvo que soportar junto a ella ningin método
de explotacion mas antiguo. El campo del trabajo llegda ser
un campo de batalla. La lucha no estallé solamente entre
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productores locales individuales; las luchas locales aumen-
taron de tal forma que llegaron a ser luchas nacionales,
universalizando la gran industria y el establecimiento del
mercado mundial esa lucha y confiriéndole una violencia
inaudita. Entre capitalistasaislados, al igual que entre indus-
trias ypaises enteros, el vencido es eliminado sin contempla-
ciones. Esla luchadarwiniana por la existencia traspasada de
la naturaleza a la sociedad con una furia decuplicada. La
condicion del animal en la naturaleza aparece comoel apogeo
del desarrollohumano. La contradiccién entre produccion
social y apropiacién capitalista se reproduce como antago-
nismo entre la organizacion de la produccion enla fibrica
individual yla anarquiadela produccién enlasociedad.

La perfeccion llevada al maximodel maquinismo moderno
setransforma, por efecto dela anarquiade laproduccion, en
una ley imperativa para el capitalista aislado, obligandole a
mejorar sin cesar la maquinaria, a acrecentar sin cesar su
fuerza de produccion. La simple posibilidad efectiva de
aumentar el campo de su produccion se transforma, para él,
enotraleyigual deimperativa. Laenorme fuerzade expansion
de la gran industria se manifiesta como una necesidad de
expansion cualitativa y cuantitativa que se rie de toda
presion en sucontra. Esta presion ala contraesta constituida
por el consumo, las salidas, los mercados para los productos
dela gran industria. Pero la posibilidad de expansion de los
mercados, tanto extensiva como intensiva, estd dominada en
primer lugar por leyes muy distintas, en las cuales la accion
es muchomenos enérgica. La expansion de los mercados no
puedeir ala par con laexpansion dela produccion. La colision
es inevitable (y esa es la crisis). En las crisis se ve la
contradiccion entre produccion social yapropiacion capita-
lista llegar a la explosion violenta. La circulacion de las
mercancias estd destruida momentaneamente: el medio de
circulacion, el dinero, llega a ser un obstaculo parala circu-
lacion; todas las leyes de la produccion y de la circulacion
de mercancias son puestas patas arriba. La colision econo-
mica alcanza su maximo nivel: el modo de produccion se
rebelacontra el modo de intercambio, las fuerzas productivas
se rebelan contra el modo de produccion, para el cual han
llegado a ser demasiado grandes.

LAS VANAS TENTATIVAS BURGUESAS
DE ARMONIZACION

Es esta reaccion de las fuerzas productivas en creciente
potencial contra su cualidad de capital, y la creciente nece-
sidad de reconocer su caracter social las que obligan a la
clase delos capitalistas a tratarlas cada vezmas, en la medida
en que esto es posible dentro dela relacion capitalista, como
fuerzas de produccion sociales. Es esta forma de socializa-
cion la que se presenta ante nosotros en los distintos tipos
de sociedad por acciones; son los trusts, uniones cuyo
objetivo es reglamentar la produccion (determinacion de la
cantidad a producir, reparto entre ellos). Pero como estos
trusts se vienen abajo generalmente en el primer periodo de
malos negocios, empujan a una socializacion todavia mas
concentrada: toda la rama industrial se transforma en una
unica gran sociedad por acciones, la concurrenciadeja paso
al monopoliointerior de esta sociedad tinica. La produccion
sinplan delasociedad capitalista capitula ante la produccion
planificada de la sociedad socialista que se acerca.

Si las crisis han hecho aparecer la incapacidad de la

16

burguesia para continuar rigiendo las fuerzas productivas
modernas, la transformacion de grandes organismos de
produccion y comunicaciones, en una sociedad por accio-
nes yen propiedades estatales muestra como se puede pasar
por altodicho fin pasando por alto a la burguesia. Todas las
funciones sociales del capitalismo estan ahora aseguradas
por empleados remunerados. Pero ni la transformacion en
sociedades por acciones, ni la transformacion en propieda-
des estatales suprimen la calidad de capital de las fuerzas
productivas.

En lo que respecta a las sociedades por acciones, es
evidente. Y el Estado moderno a su vez no es mas que la
organizacion que la sociedad burguesa se da para mantener
las condiciones generales exteriores del modo de produc-
cion capitalista contra las usurpaciones provenientes tanto
de los obreros como de capitalistas aislados. El Estado
moderno, cualquiera que sea su forma, es una maquina
esencialmente capitalista, es el Estado de los capitalistas, es
el capitalista colectivo ideal. A medida que pasan a su
propiedad mas fuerzas productivas y se convierte en el
capitalista colectivo de hecho, mas ciudadanos explota. Los
obreros siguen siendo asalariados, proletarios. La relacion
capitalista no se suprime, sino que por el contrario es
empujada a su ctspide.

LA CONTRADICCION FUNDAMENTAL DEL
CAPITALISMO LLAMA A UNA SOLUCION
REVOLUCIONARIA

Peroal llegar a este punto maximo, se invierte. La propie-
dad del Estado sobre las fuerzas productivas no es la solu-
cion del conflicto , pero contiene en si el medio formal, la
manera de encontrar la solucion.

Leninnoloolvidé nunca, ¢l que siempre tuvonecesidad
de distinguir no solamente el capitalismo de Estado bajo la
dominacién delaburguesia ydel capitalismo de Estado bajo
ladictadura del proletariado, sino también esta illtima forma
del socialismo. En el XIV Congresodel P.C. dela URSS, en
abril de 1925, la lucha entre los leningradenses por un lado
y los partidarios del «socialismo en un solo pais» por otro,
reagrupados alrededor de Bujarin y de Stalin, gira en torno
aesta distincion: mientras que Stalin-Bujarin revisana Lenin
sosteniendo que seria «derrotista» considerar que el capi-
talismo de Estado es la forma econémica dominante en la
industria rusa de 1925 y el socialismo, Zinoviev-Kamenev
demuestran que la liquidacion de la posicion de Lenin
equivalia a un embellecimiento de la NEP, a disimular el
conflicto real de clase, y a una transformacion del Partido
proletario en Partidonacional, noteniendo otrofin queel de
obtener un aumento del rendimiento en el trabajo de los
obreros, por medio de una demagogia dela cual no pudieron
demostrar toda su falsedad.

Trotsky (que no intervino en este Congreso, porque la
ruptura entre los leningradenses y Stalin, que hasta enton-
ces se habian unido contra €1, le pillo de improviso) no hizo
nuncauna distincion tajante entre las formas economicas en
tanto quetales, haciendo intervenir siempre el factor politi-
co, nosolamente cuando éste era legitimo, comodurante los
primeros afios de larevolucion rusa, sino también mas tarde,
mientras que denunciaba la degeneracion del poder, no
hablando de capitalismo de Estado, sino de un socialismo
«que utiliza» los métodos de la contabilidad capitalista,



posicion tedricamente insostenible.

La propiedad del Estado sobre las fuerzas productivas
puedeser lasolucion solamente al hechode quelanaturaleza
social de las fuerzas productivas modernas esta reconocido
efectivamente, que por lo tanto el modo de produccion, de
apropiacion yde intercambio estd en armonia con el caracter
social de los medios de produccion. Y esto no puede produ-
cirse mas que si la sociedad toma posesiéon abiertamente y
sinrodeos delas fuerzas productivas que hanllegado a ser
demasiadograndes para cualquier otradireccién quenosea
la suya. Estd muyclaro que estenoera el caso en la Rusia de
Octubre, que sufriano deuna plétora, sino deunainsuficien-
cia del desarrollo capitalista, expresandose no sélo por el
débil peso especifico de losislotes de industria urbana en la
economia nacional, sino por el predominio de la pequefia
explotacion en la agricultura. Por elloes por lo que la gestion
estatal de toda la industria no fue querida por Lenin, pero
impuesta por las expropiaciones masivas realizadas por los
obreros por un lado, yla huida de los empresarios por otro.

Mientras que nos negamos obstinadamente a compren-
der lanaturalezayel cardcter de las enormes fuerzas produc-
tivas desarrolladas por el capitalismo (y es contra esta
comprension contrala que se resisten el modo de produc-
cion capitalista y sus defensores) estas fuerzas producen
todas sus consecuencias a pesar nuestro, contra nosotros.
Pero una vez que son captadas en su naturaleza, pueden
convertirse, de fuerzas demoniacas en dociles sirvientes.

LA MISION HISTORICA DEL PROLETARIADO

No basta con que la necesidad de una solucién revolu-
cionaria de la contradiccidn se haga sentir objetivamente
para que se produzca realmente en la historia: es necesario
que exista una fuerza social susceptible de traducirla en los
actos. Esta fuerza social es el mismo capitalismo quien la
produce: transformando cada vez mas a la gran mayoria de
lapoblacion en proletarios, el capitalismoha creadoal mismo
tiempo la fuerza que, sopena de perecer, estd obligadaa llevar
a cabo este derrocamiento. En todo el curso de la historia
burguesa, la contradiccion entre produccion social y apro-
piacion capitalista se manifiesta como antagonismo del
proletariado y de la burguesia, es decir, de la clase de
productores a los cuales larevolucion capitalista ha separa-
do de los medios de produccion, y que han sido reducidos
ano poseer nada mas que su fuerza de trabajo por un lado,
ypor otro, la clase que concentra en sus manos (o en las de
su Estado) estos medios de produccion.

Esta contradiccion, amedida que aumenta el antagonis-
mode clasequeresultadeella, esta destinadaa profundizarse.
Enel punto culminante de sulucha el proletariado se apodera
del poder politico, destruye el aparto estatal de la burguesia
yedifica supropio Estadodeclase. Transforma gradualmen-
te todos los medios de produccion en propiedad de este
Estado, a medida que los arranca de las clases que los
detentaban hasta entonces.

Pero, haciendo esto, las suprime en tanto que clases y,
al mismo tiempo, se suprime el también en tanto que prole-
tariado. De Estado de clase, el Estado proletario llega a ser
efectivamente el representante de toda la sociedad, en la
medida en que todas las diferencias y oposiciones de clase
han desaparecido en su seno. Pero entonces ¢l mismo se
vuelve superfluo. Desde el momento en que no hay ninguna
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clase a la que oprimir, desde el momento en que, con la
dominacién de clase y la lucha por la existencia individual
motivada por la anterior anarquia de la produccion, son
eliminadas igualmente las colisiones y los excesos que
resultan de ella, no haynadie a quien reprimir para que sea
necesarioun poder de opresion, un Estado. Su intervencion
en las relaciones sociales llega a ser superflua en todos los
campos y entonces, naturalmente, queda adormecido. El
gobierno de las personas deja su puesto a la dominacion de
las cosas y a la gestion de las operaciones de produccion.
El Estado no es «abolido», sino que se extingue.

Con la toma de posesion de todos los medios de produc-
cion por lasociedad, laproduccion mercantilse eliminay, en
consecuencia, se elimina ladominacion del producto sobre
el productor. La anarquia en el interior de la produccion
social queda reemplazada por la organizacion planificada
consciente. Lalucha por la existencia individual cesa. De ahi,
por vez primera, el hombre se separa, en cierto sentido,
definitivamente del reino animal, y pasa de condiciones
animales de existencia a condiciones realmente humanas.

Llevar a caboesteactoliberador esla mision histérica del
proletariadomoderno. Profundizar en las condiciones histo-
ricasyenlanaturaleza, yasidarala clase que tiene la mision
deactuar (clase hoyoprimida) la conciencia de las condicio-
nes y de la naturaleza de su propia accion, esta es la tarea
histérica del socialismo cientifico, expresion tedrica del
movimiento proletario.

Tal es la formidable construccion que el Comunismo
opone a las siniestras fantasias burguesas acerca del reina-
do eterno del Capital, de su opresion de clase, de sus crisis
y genocidios repetidos por sus reaccionarios conflictos
imperialistas. Construccion que nosolamente la derrota final
de Octubre, sino incluso toda una serie de nuevas derrotas
eventuales serian incapaces de perturbar, pues desde su
origen descansa sobre una anticipacion prodigiosa sobre el
futuro, sobreesta ultima fase del capitalismo que vivimos, de
la cual fodos los afios transcurridos desde Octubre no son,
aunque parecen interminables, mas que el principio.

La «leccion»
socialdemocrata

Aligual que la «leccidén» burguesa, la «leccion» social-
demdcrata dela contrarrevolucion estalinista nose presenta
bajo una forma pura, pero igualmente no es dificil recons-
truirla, siendo ttil en la medida en que las sedicentes «revi-
siones» modernas no inventan nada y se contentan con
retomar, bajo una u otra forma, las conclusiones de las
grandes corrientes del pasado.

Histéricamente, la socialdemocracia es esta desviacion
del movimiento obrero que, a fuerza de luchar por las refor-
mas en el ambiente relativamente idilico del capitalismo
anteriora 1914, habia renunciadoa preparar a la clase obrera
en su tarea revolucionaria y que, en las condiciones modi-
ficadas creadas por la primera gran guerra imperialista,
cumplio la funcion exactamente opuesta, estrangulando la
energia revolucionaria, oponiéndose al movimiento proleta-
rio (comohicieron los Noske-Scheidemann en Alemania). En
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la época de Lenin y de la revolucion rusa, esta desviacion
estaba encarnada, mucho mas que por la derecha pasada
abiertamente al enemigo, por el centro conciliador del cual el
aleman Kautsky fue el tedrico «internacional».

Esta se distinguia de las corrientes burguesas tradicio-
nales en la medida en que no llegaba a afirmar que el
capitalismo es eterno y que la sociedad sin clases y sin
Estado es una utopia. Pero practicamente, es decir, en la
lucha declasesreal, la socialdemocraciareunio alos partidos
burgueses rehusando admitir que se pudiera llegar al socia-
lismo por una dictadura de clase y de partido que violase los
derechos electoralistas y parlamentarios de la democracia.

La socialdemocracia nonegaba necesariamente, al me-
nos en abstracto, el «derecho a la revoluciony, incluso el
revisionista anterior a 1914. Eduardo Bernstein, no habia
osado negar formalmente este «derecho», escribiendo en
Socialismotedricoysocialdemocracia practica (1899): «Es
necesario que la socialdemocracia tenga el coraje de querer
parecer lo que es actualmente en realidad: un partido de
reformas democraticas y socialistas. No se trata de abjurar
del llamado derechoalarevolucion, esederecho puramente
especulativo, que ninguna Constitucion podria parafrasear
yqueningun c6digo podria prohibir, y que existira en tanto
quelaleynatural nos fuercea morir si renunciamos al derecho
arespirar. Estederechonoescrito e imprescriptible noes mas
ansiado, si sele llevaal terrenode lareforma, que el derecho
de legitima defensa que no se suprime por el hecho de que
nos hayamos dado unas leyes que reglamentan nuestras
diferencias personales o de propiedades». Es exactamente
con los mismos pases de prestidigitacion como la socialde-
mocracia anterior a 1914 eludia el problema central de la
revolucion violenta, como el antiguo adversario de Bernstein,
Kautsky, se convirti6 en su heredero espiritual.

La socialdemocracia se aline6 con los partidos burgue-
ses detoda laya en lamisma medidaen queno sedigndjamas
reconocer que las condiciones de esta revolucion estaban
maduras: en Rusia, porqueel desarrollo economico del pais
no era suficiente como para permitir una socializacion de los
medios de produccion; en Occidente, por el contrario, por-
queunarevolucion habria hecho disminuir el nivel economi-
coalcanzadoa consecuenciadelalucha armada que supone,
delapretendida falta de preparacion de la clase obreraen las
funciones dela clase dirigentes, etc.; para laderecha, porque
la revolucion no se justificaba ya en un siglo en que, a la
inversa de lo que habia ocurrido en el siglo precedente, la
clase obrera habria tenido que defender «conquistas» en el
seno de la sociedad burguesa. En resumen, si en la época
todavia se podia hablar de movimiento obrero (que no es el
casode hoy) el socialdemocratismono puede definirse mejor
que como la negacién de este movimiento que, como sefa-
laba Marx, o es revolucionario o no es nada.

La «leccion» socialdemocrata de la contrarrevolucion
rusa deriva naturalmente de las caracteristicas que hemos
sefialado. Combatiendo a la revolucion bolchevique bajo el
pretexto de que Rusia no estaba atin madura parael socialis-
mo, la socialdemocracia present6 toda la evolucion econo-
micadela URSS haciael capitalismoa partir de laNEP como
una prueba de sus motivos fundados de su oposicion a la
Revolucion. Esto implica evidentemente que haya reconoci-
do como evolucion capitalista loque Stalin llamaba edifica-
cion del socialismo nacional; pero esta superioridad de
orden «cientificon no debe ocultarnos el vacio de esta
presunta «leccion» y todavia menos su infamia. Nosotros
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también caracterizamos a la evolucion economica de Rusia
desde el fin de la guerra civil hasta hoy como capitalista, y
consideramos que era histéricamente inevitable; pero lo
hemos deplorado como un efecto y una manifestacion de la
derrota de clase del proletariado en la primera postguerra,
mientras que la socialdemocracia, que se habia vuelto con-
servadora, ha podido regocijarse con ello. Sobre todo lo
hemos considerado inevitable si el proletariado europeo no
conseguia llegar a hacer su propia revolucion, y nosotros
hemos combatido con todas nuestras fuerzas para tal fin;
mientras que la socialdemocracia, por una parte, dio por
vencida a la revolucion rusa en tanto que revolucion socia-
lista, por la otra combati6 a la revolucion en Occidente.

Losviejos socialdemocratas de laescuelaanteriora 1914
se burlaban justamente de las pretensiones de Stalin de
construir un capitalismonacional. Esto prueba simplemente
que hace una cuarentena de afios, se era menos ignaro,
incluso en el terreno de los liquidadores en materia de
doctrina, sabiéndose que socialismoy economia de mercado
son incompatibles; lo que no sdlo los post-estalinistas, sino
incluso los «trostquistas» han olvidado; pero esto no cam-
bia nada absolutamente con respecto al derrotismo y a la
funcioén abiertamente contrarrevolucionaria de la socialde-
mocraciaen laprimera postguerra.

Pero la falsedad sin limites de la «leccion» socialdemo-
crata de la contrarrevolucion rusa descansa en el hecho de
que, a pesar de sus pretensiones cientificas, hace una
«abstraccion» del factor capital: lainfluencia paralizante que
la socialdemocracia ha ejercido sobre el proletariado occi-
dental y que, impidiendo la extension de la revolucion, ha
entregado Rusia al capitalismo; pero hacer «abstraccion»
del hecho de que, sin el mantenimiento de la dominacién
burguesa en Europa, una corriente nacionalista como el
estalinismono habria podido triunfar en Rusia, presentar ese
estalinismo odioso como un castigo a los pecados revolu-
cionarios del proletariado ruso mientras que ha sido el hijo
legitimo de lareaccion burguesa favorecida por el reformis-
mo, es reducir las lecciones de la historia a este miserable
truismo: sin revoluciones, no hay jamas contrarrevolucio-
nes. Esto es 1o que da la medida exacta de esta «superio-
ridad tedrica» de la cual sejactaba el reformismo europeo
de cara al bolchevismo, mientras este existia ain como
partido «obrero».

Para ser pausible, a la vulgar «leccion» socialdemocrata
le falta el haber demostrado, en primer lugar, que la revolu-
ciénde Octubreno respondia a ninguna necesidad historica
y que no fue mas que un accidente de la historia imputable
al «voluntarismoy» bolchevique y, en segundo lugar, que el
mantenimiento del capitalismo en el mundo, después de
Octubre, ha sido histéricamente beneficioso al proletariado
y, en general, a la especie humana, y que ha confirmado
perfectamente todas las previsiones socialdemocratas so-
bre unamarcha pacificaininterrumpida haciael socialismo.

No solamente ha hecho nunca la socialdemocracia la
primera demostracion sino que (por lomenos en su corriente
centrista, lallamadall Internacional y Media, que se hacia ver
como independientea la vez tanto del socialismo de derecha
como del comunismo) no 0s6, en la época de la revolucion
de Octubre, condenar abiertamente a Octubre.

Comoilustracion citaremos el articulo caracteristico de
un admirador declarado del centrista aleman Kautsky, H.
Weber, publicado bajo el titulo de «Los bolcheviques y
nosotros» en larevista de la socialdemocracia austriaca, Der



Kampf, en marzo 1918 (Hojeando esta revista, se constata
con estupor que hasta esa fecha la revista tedrica de la
orgullosasocialdemocracia austriaca publicada en Viena no
dice niuna sola palabra acerca de la revolucion de Octubre,
apareciendo con una perfecta regularidad. Y cuandolo hizo
por primera vez lo serd para proclamar de buenas a primeras...
la derrota de esta revolucion, que debia superar por el
contrariovictoriosamente la prueba de la guerracivil. Lenin,
que apreciaba en su justo valor a los oportunistas occiden-
tales, no daba crédito al preguntar un dia a Trotsky sobre lo
que opinaba de Octubre la socialdemocracia oficial, escu-
chando que esta preferia no hablar del tema...):

«Lateoriaylapracticadelosbolcheviques—dice el viejo
articulo centrista—es la adaptacion del socialismo a un pais
en donde el capitalismo es atin joven y esta poco desarrolla-
do, yelproletariado en minoria». ; En que sentido? «El Soviet
ruso (como laCommune en Franciaen 1871) es fatalmenteel
ideal estatal del proletariadorevolucionarioen los paises en
los cuales es atin una minoria dentro de la poblacion. Ade-
mas, el mantenimiento del orden econémico capitalista es
incompatible con los intereses del proletariado. Una vez en
elpoder, el proletariado debe poner la produccion industrial
bajo su control. Desgraciadamente, la revolucion destruye
el antiguo aparato burocratico sin crear otro nuevo de
caracter democratico. Es por esto por lo que los bolcheviques
no pueden someter a la industria bajo el control de los
organos de una comunidad democratica; estan obligados
por lotanto a someter cada empresa al control delos obreros
que estan empleados en ellas (...) Haciendo esto, ellos
abandonan el principio socialista que quiere que cada rama
de la industria esté sometida al conjunto de la sociedad y se
aproximan al ideal social del sindicalismo. El origen de esta
concepcion, nacida en el proletariado francés, reside en el
hecho de que siendo una minoria social, no podia desear la
sumision dela economiaaun Estado democraticoque habria
representado fatalmente auna mayoria pequefio-burguesa'y
campesina; en consecuencia, desea lasumision de las empre-
sas ante los sindicatos correspondientes y los trabajadores
rusos buscan realizar hoy esteideal del sindicalismo francés.
Los decretos bolcheviques sobre el control obrero son el
principio de la organizacion industrial, que se convierte en
el fin de la clase obrera alli en donde no puede esperar a
dominar democraticamentelaindustria. El socialismoaleman
debe su superioridad teorica al hecho de queel proletariado
es la mayoria, y puede por lo tanto esperar a conquistar el
poder sobre labase dela democracia, ydominar laindustria
por medio del Estado democratico. Pero alli en donde el
proletariado esté en minoria, combate fatalmente por la
Communeo por el Soviet contra lademocracia, por el control
sindicalista de los obreros sobre la fabrica, contra la subor-
dinacion socialistade la industria a lacomunidad democra-
tica. Latentativa del proletariado ruso de destruir ladomina-
cion del capitalismo yrealizar el socialismo era inevitable,
perosu caidatambién loera, y sus causas son las mismas que
en 1848y 1871: «El desarrollodel proletariado esta condicio-
nado por el desarrollo de la burguesia industrial. Es bajo su
dominacion como adquiere unaexistencia a escala nacional,
que hace de su revolucion una revolucion nacional; alli
donde la industria capitalista no es mas que un fenémeno
esporadico, la abolicion de la dominacion capitalista no
puede llegar a ser el contenido de la revolucidon nacional»
(Marx, «Las luchas de clase en Francia»)».

(Qué conclusion politica se puede extraer de todo esto,
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cuando se es un pedante imbuido de la superioridad del
«socialismo aleman», pero que no quiere caer no obstante
en los excesos de la derecha, para la cual la revolucion de
Octubrenohasidomés queunaloca aventura? Una conclu-
sion que traiciona cruelmente la molestia de su autor:

«La ventaja de los mencheviques era haber visto que la
revolucion social no es posible mas que llegando aun cierto
grado de desarrollo capitalista (sic) que Rusia no habia
alcanzado aun. Pero convencido de que la revolucion rusa
debiera ser burguesa, habian renunciado al poder, abdicado
afavor dela burguesia. Sumiedoa la contrarrevolucion que
podria suscitar la intervencion del proletariado les habria
empujado arenunciar a toda politica proletaria enérgica en
el marco de la revolucion burguesa, y asi ellos habrian
arrojadoal proletariadoenlosbrazos delos bolcheviques.

«Los bolcheviques se han puesto a la cabeza del prole-
tariado en la lucha de clases que la revolucion burguesa
debia engendrar inevitablemente yhan dadouna expresion
fiel a los sentimientos, a las voluntades y al ideal del
proletariadoruso. Peroellos han compartido sus ilusiones
dejandose absorber por él, y de tal forma han dirigido
experiencias que no pueden terminar mas que conla derro-
tadel proletariado».

Enlaengafiosarealidad, el buen socialdemocrata «ilus-
trado» de 1918 veia un halo de esperanza, en el «medio
justo» bien entendido:

«No obstante, existen en Rusia socialdemdcratas libres
de prejuicios tanto de derecha como de izquierda: los
mencheviques internacionalistas como Martov, los
internacionalistas de la Novaya Jizn y laminoria bolchevi-
que que, bajo la direccion de Riazanov (jsic!), combate la
dictadura de Lenin y Trotsky, en resumen todos los grupos
internacionalistas no bolcheviques de Rusia. Ellos han
cumplido la tarea de incumbe a los marxistas: no oponerse
al proletariado (jsic!) perono caer ante susilusiones (jsic!),
ypor el contrario defender contra estas ilusiones 1a con-
cepcion superior que el marxismo nos da de laluchay del
desarrollo. Entiempos derevolucion, el éxito pertenecea los
extremos y el centro esta condenado a la impotencia (sic),
pero solo los adoradores del éxito creen que esto le es
perjudicial (sic). El futuro dara larazon al centrotantoen el
mundo como en Rusiay.

Peroentonces, ;qué tareas se reconocian los homologos
austriacos e internacionales de los mencheviques a lo
Martov en los paises avanzados? El articulo concluye
prudentemente:

«Larevolucion rusa es unavictoria del proletariado ruso
y el destino del proletariado ruso esta ligado al de los
bolcheviques. Nosotros les debemos nuestra simpatia y
nuestra ayuda, al igual que se la debemos al proletariado en
lucha de todos los paises. Los ataques contra los
bolcheviques son una grosera violacion de los deberes de
lasolidaridad proletaria internacional; debemos ser solida-
rios con los bolcheviques en la guerra civil contra la burgue-
sia, peronodebemos compartir susilusiones(...) El marxis-
mo tiene que defender las lecciones de la experiencia histo-
rica contra las ilusiones proletarias del momento, sean de
derechaodeizquierda. Espreciso combatiraladerecha, pero
igualmente al radicalismo de izquierda, seglin la cual el
proletariado notendria para abolir el mundo capitalista
mas que desearlo, sin tener en cuenta las condiciones
objetivas de suluchay.

iQue triste cuadro evoca ante nuestros ojos, cincuenta
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afos después, este viejo articulo polvoriento! Seguros de
comenzar una revolucion europea que sera el castigo histo-
ricode laburguesia por la guerra imperialista que ha desen-
cadenado, el proletariado ruso y los bolcheviques se han
batido y se preparan para batirse como leones. Ellos han
detenido de formarevolucionaria la guerra imperialistaen su
paisy gritan al proletariado internacional para que imite su
ejemplo. Han edificado un Estado totalmente nuevo que,
superando las insuficiencias de la Commune de Paris da
cuerpo y sangre a la formula marxista de la «dictadura del
proletariado», mostrando a la clase obrera como «se puede
y se debe» gobernar sin parlamentarismo un gran pais,
como se puede y se debe privar de todo poder politico a la
gran burguesia, como se puede y se debe resistir a las
oscilaciones de la pequeia, y, comoun proletariado decidido
ydisciplinado gana la guerra civil. Y, mientras tanto, los
«jefes socialistas» occidentales creen haber cumplido con
sus deberes revolucionarios al «excusar» al proletariado
ruso por no haberse inclinado ante la mayoria pequefio-
burguesa y por haber violado los principios de la democra-
cia; jcuando ellos han reconocido (;se podia hacer de otro
modo?) a los bolcheviques su amplio y entusiasta apoyo
proletario y popular y cuando, mediante cumplidos, han
criticado a los mencheviques! jEsto quiere decir que ellos
solotienen prisa por arrojar el anatema sobre la voluntad
revolucionaria de abolir el mundo capitalista y,
subsidiariamente, de juzgar a los bolcheviques en base a la
diferencia existente entre los «principios de organizacion
industrial» caracteristicos del sindicalismorevolucionarioy
del socialismo yde ensefiarles gravemente que el socialismo
escentralizador! Todolo que saben decir acerca delas tareas
de un partido marxista en una época de lucha de clases
agudizada, es que no debe oponerse al proletariado, y
rechazan reconocerle sus funciones de direccion, de encua-
dramientodela lucha, sin la cual la revolucion no puede tener
lugar, erigiendo la eterna oscilacion, la eterna indecision de
los «internacionalistas no bolcheviques» de Rusia como
modelouniversal.

Pero lo peor de todo es que habiendo condenado de esa
maneratan hipécrita larevolucion rusa (jdespués derecono-
cerla como inevitable!) «porque las condiciones objetivas»
de la economia rusa no permitian llegar al socialismo, se
guardan muy bien de explicar porqué las del Occidente
industrial yavanzado impedirian también toda esperanza de
extirpar el capitalismo de la economia después de haberlo
vencido sobre el terreno politico. Por toda respuesta a esta
cuestion crucial, ellos, los campeones de la lucha contra las
«ilusiones», no tienen nada mas que una esperanza para
proponer: que en la lejana época en la que el proletariado
llegue a ser lamayoria social absoluta, pueda «conquistar el
poder sobrelabase dela democraciay dominarla industria
(jsic!) por mediodel Estado democraticoy. Tal esla «concep-
cion superior» que segun ellos «nos da el marxismo acerca
delalucha ydel desarrollo», lainica concepcion realista.
No hay que buscar muy lejos el secreto de la reaccion
burguesa mundial que siguid ala revolucion rusa yla débil
oleada de agitacion social de la postguerra en Occidente,
ydela cual el estalinismo no fue mas que la manifestacion
local en Rusia: jcuando la hora de la lucha a muerte llego,
es a este tipo de «jefes» a los que el proletariado sigui6 en
su mayor parte!

Dichoesto, silos cincuentaafios que siguieron hubiesen
confirmado las previsiones socialdemocratas, segun las
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cuales «el futuro pertenecia al centro», es decir, segln las
cuales el proletariado llegaria democraticamente al poder'y
realizaria la transformacion socialista sinrevolucion previa,
sirviéndose del aparato del Estado existente bajo la batuta
de los Kautsky, los Bauer y los Martov, y sin la menor
tentativa de defenderse por parte de la burguesia, el Comu-
nismo no habria tenido mas remedio que bajar la cabeza,
reconociendo suerror, y, al mismo tiempo, encajar la acusa-
cion socialdemocrata segun la cual es €l quien tiene la
responsabilidad historica de laterrible fase estalinista. Como
dijimos masarriba, es con éstatinica condicion con laque la
«leccion» socialdemocrata se situaria al nivel deuna leccion
delahistoria, en lugar de ser una simple repeticion del tipico
slogan: Para no ser vencido, el unico medio seguro es no
combatir.

Estaacusacion ha sido formulada con todala trivialidad
quele convenia por el viejo pontifice socialdemocrata Rudolf
Hilferding de la siguiente manera: «Lenin y Trotsky, con la
ayuda de un grupo de partidarios de élite, un partido que
nunca se habia encontrado en el estado de tomar decisiones
independientes, que siempre fue un instrumento en manos
de los jefes, como mas tarde lo fueron el «partido» fascista
yel «partido» nacional-socialista (jqueel lector saboree esta
comparacion de Lenin-Trotsky con Mussolini-Hitler como
merece! NdR) se han apoderado del poder mientras que el
antiguo aparato del Estado se encontraba en plena descom-
posiciony». La nota merece ser analizada. Estd destinada a
disminuir el mérito de los bolcheviques (jsugiriendo que es
«facil» hacer una revolucion alli en donde el aparato del
Estado esta descompuesto!) y a justificar la inercia de la
socialdemocracia occidental que tenia ante ellaun poder de
Estado burgués terriblemente vigoroso y armado. jLamen-
table subterfugio! Es muy evidente que una de las caracte-
risticas de la situacion revolucionaria es precisamente «la
descomposicion del poder» del Estado, y que en ninguna
parte de Europa excepto en Rusia la situacion ha sido
revolucionaria. ;Quién lo hanegado? De esto se deduce: 1)
Que esta situacion revolucionaria habria sido abortada in-
mediatamente incluso en Rusia, si en el lugar de los
bolcheviques del tipo de Lenin y Trotsky no hubiera habido
mas que... «internacionalistas no bolcheviques» como
Riazanov o Martov; 2) jque la ausencia de una situacion
revolucionaria agudizada en Occidente no es de ninguna
manera una excusa de la cobardia politica del centrismo
socialdemdcrata y ain menos de su traicion! «Ellos han
transformado este Estado segiin las necesidades de su
hegemonia: han abolido toda democracia y establecido su
propiadictadura... De tal forma, han fundado el primer Estado
totalitario antes incluso de que este término hubiese sido
creado. Stalin no ha hecho nada mas que proseguir la obra
empezada» (RudolfHilferding, The Modern Review, 1947).
La esencia socialdemocrata de la acusacion aparece en el
hecho de que ya no es la lucha de clases la que, como en el
marxismo, es el principiode la explicacion historica, sino la
oposicion de las formas de Dictaduray Democracia. Es triste
constatar que las numerosas oposiciones que, bajo diversas
formas, han reprochado también al bolchevismo haber incu-
bado en su seno al estalinismo y haber permitido su naci-
miento (j!)nosehan percatado de querazonan exactamente
igual que la vieja e innoble socialdemocracia.

Basta con evocar los tlltimos cincuenta afios para demos-
trar que estos han arruinado totalmente las perspectivas
socialdemacratas de reabsorcion progresiva de todo tipo de



antagonismos, de triunfo de los métodos pacificos, del
idilico progreso social. Basta con evocar los inauditos tor-
mentos de las crisis, dela segunda guerra imperialista, de las
guerras coloniales, de la brutal opresion desencadenada no
solamente en la Rusia sacudida «por larevolucién comunis-
ta», como insinuan los socialdemdcratas, sinoen Italiay en
Alemania, paises predilectos del socialdemocratismo, en
resumen, todo el clima de tragedia y de embotamiento que
caracteriza nuestro hermoso sigloyquela victoriamilitar de
las potencias democraticas sobre las potencias fascistas no
ha hecho en absoluto menos penoso, para sentir el total
fiasco del socialdemocratismo.

Porque, muy lejos de poder demostrar el avance historico
de la supervivencia del capitalismo y la ausencia de la
revolucion europea después de 1917, ha sido obligado por
lahistoriaaliquidarse asi mismo, nosolamente como partido
de una clase, sino como partido a secas, simple aparato sin
ninguna consideracion, simple sombra de lo que fue para
desgracia del proletariado, simple fantasma del pasado con-
denadoauna existencia languida que su hermanomenor, el
nacional-comunismo, esta condenado en todo lugar a com-
partir con el.

Si, casualmente, la observacion delarealidad contempo-
ranea no habia convencido al lector de este hecho, para
convencerlo bastaria con prestar atencion por un instante a
lamaneracon la cual los socialdemdcratas narran su propia
historia por la pluma del sefior Karl Schmid, miembro del
Comité director del Partido Socialdemocrata aleman; el su-
gestivo cuadro esta tomado del Centenario del Partido So-
cialdemocrata (1863-1963) de este autor, que, una vez perdi-
do todo pudor, muestra de la manera mas cruda este proceso
deliquidacion debido mas que nada al contraste abierto entre
las previsiones socialdemocratas y la realidad historica.

«Larevolucionde 1918 (NdR: se trata en realidad no de
una «revoluciény» sino de la agitacion que desembocod en
noviembre 1918 en laabdicacion del Kaiser, en la proclama-
cion de la Republica de Alemania y en la formacion del
gobierno socialdemocrata de Ebert-Noske, en el cual parti-
ciparon los independientes, es decir, los centristas de la
época) no fue deseada por la direccion del Partido. Perouna
vez declarada, Friedrich Ebert y otros la tomaron en sus
manos y salvaron la democracia oponiéndose a cualquier
experiencia que pudiese conducir ala dictadura del prole-
tariado». En la época no se podia decir nada mejor que lo
dicho por Lenin y los comunistas, sin hacer ninguna injus-
ticia contra la socialdemocracia alemana denunciando su
funcion contrarrevolucionaria. Veamos ahora los frutos que
el proletariado extrajo de esta renuncia a la revolucion que,
en teoria, debia permitirle alcanzar el socialismo, ahorrando-
se la violencia y la guerra civil, es decir «de forma mas
segura»: «Durante el periodo de catorce afios que dur¢ la
Republica de Weimar, los socialistas fueron miembros del
gobierno del Reich durante dos afios y medio solamente, con
intervalos. No se les dio el poder mas que en situaciones
precariasy. Y prevénuestro austro-marxista que «el futuroes
de aquellos que no caen ni en lasilusiones de derecha, ni en
las de izquierday, sobre todo hace hincapié en la esperanza
de conquista del poder sobre la base de la democracia y el
control de 1a economia por medio del Estado existente para
el numeroso proletariado delos paisesavanzados. Enlo que
respecta alas razones por lacuales «se» (es decir, la burgue-
sia) «da» el poder a los socialistas nada mas que en «situa-
ciones precarias», estas son claras: es en estas situaciones
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en las que, presentandose amenazas de experiencias que
puedan conducir ala dictadura del proletariado», la burgue-
sia siente la necesidad de solicitar la ayuda del partido
«obrero» que «rechace esas experiencias». No se sabria
confesar mas claramente que es la clase dominante, yno el
cuerpo electoral propuesto, quien decide.

Veamos ahora la verificacion de la «teoria superior del
socialismo aleméan» acerca del caracter pacificodel desarro-
llo historico en la época contemporanea: «Durante toda la
época de Weimar el Partido permanece, oficialmente y en
teoria, como marxista, pero supolitica se hace cada vez mas
reformista. Finalmente, el programa de 1931 declar6 sin
ambages que el partido socialdemoécrata aleman era un
partido reformistay democratico para el cual lademocracia
es desdeahora y ya un valor en si mismay. Confesion tardia,
que significa la renuncia expresa a la posicion tradicional
bien ymal conservada en palabras, segtn la cual la democra-
cia era un simple medio (jLenin demostré que esto era
inadecuado en la época imperialista!) pararealizar el socia-
lismo y se convierte tedricamente en el fin supremo del
partido. «Llega 1933. Desde el primer momento, el régimen
nazi llena los campos de concentracion de socialistas y
comunistas. Miles de ellos fueron asesinados desde las
primeras semanas. Elgrupo parlamentariosocialista fue el
tnicoque voté contra laley de plenos poderes que otorgaba
carta blanca a Hitler. El discurso pronunciado en tales
circunstancias (...) salvo el honor de la democracia en
Alemania. Sin comentarios...

«Después dela guerrahabia que replantear todo a nivel
ideologico». jEsta claro que «el honor» salvado por un...
discurso no constituia una base suficiente para el manteni-
miento puro y simple de la antigua ideologia! «El partido
retomo esta tarea inmensa con una energia y una audacia
notables. El resultado de sus trabajos esta recogido en el
programa de Godesberg de 1959. El partidoya no es marxista
(...) Considera que la historia es obra de hombres con
voluntad, y no del automatismo de la dialéctica marxista.
Audacia nada desdefiable, en efecto: pero ;Quiénes, des-
pués de la primera guerra, combatian a los «hombres que
querian» abolir el capitalismo mediante la revolucion, sino
aquellos que proclamaban el automatismode lamarchahacia
el socialismo, es decir, los antecesores, los padres espiritua-
les de la gente de Godesberg?

«La democracia es el valor primordial en politica».
Primordial en el sentido de que si no se la puede salvar, es
necesario siempresalvar suhonor. «Peroel partidola quiere
realy nosolamente formal: el trabajador no debe ser elevado
aladignidad de ciudadano inicamente en el orden politico;
debe convertirse en ciudadano en el orden econémico y
social, de ahilareivindicacion dela co-gestion. La propiedad
privada no es un mal, es un bien indispensable en una
sociedad libre. Es necesario crear tantas fortunas indivi-
duales comosea posible. Es preciso que el hombre pueda
decir «no» sin arriesgar a cada momento su existencia
social, pero hay que impedir que los trustsy los cartels se
conviertanen instrumentos de dominacién en manosde una
minoria incontrolada». Llegado a este punto, la socialdemo-
cracia, que no era mas que una negacion del marxismo
proletario, llegaanegarsea simisma: «el partido socialde-
mdcrata aleman quiere ser un partido nacional, europeoy
popular; ya no es el partido de una clase determinada.
Nosotros no queremos socializar al hombre, sino humani-
zarla sociedad».
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En resumen, en el momento de la revolucion rusa, el
socialdemocratismo aleman proclamaba abiertamente su
«superioridad tedrica» y por lo tanto practica sobre el
comunismo. Dela contrarrevolucion estalinista ha pretendi-
doextraer la pruebade quenosellega al socialismomediante
la revolucién violenta y la dictadura, la prueba de que
violando los principios intangibles de la democracia se le
vuelveinfaliblementela espalda al socialismo. Con el propio
testimonio de uno de sus representantes actuales, la social-
democracia ha anunciado ptiblicamente por lo menos en dos
ocasiones, 1931y 1959, su propialiquidacion, reconociendo
loque larealidad le habia infligido, pues de lo contrario, no
habria tenidoninguna razon para modificar minimamente sin
perspectivas y sus principios. ;Seria necesario creer que la
«leccion» socialdemocrata de la contrarrevolucion rusa era
laleccion delamisma Historia? ;Podria considerarse como
posible y licito hacerle el menor préstamo, incluso parcial?
(Toleraren las filas comunistasla menor critica democratica
del bolchevismo? Esto es lo que nosotros negamos siendo
los unicos en hacerlo.

La «leccion» anarquista

Enlaépocadelall Internacional, ydespués dela victoria
delestalinismo en la Il Internacional, elanarquismo (también
Ilamado comunismo libertario) ha podido pasar por un mo-
vimientoradical, mas revolucionarioque el socialismo cien-
tifico. Larazon es simple: el anarquismo nuncaharepudiado
el uso de la violencia y la insurreccion; por el contrario, la
desviacion socialdemocrata y mas tarde estalinista del mar-
xismo no se han contentado con poner el acento sobre la
accion parlamentariay legal a favor de reformas sociales, o,
peor atn, en defensa dela democraciaparlamentaria contra
la derechaburguesa: han estigmatizado todaaccion violenta
del proletariado como una manifestacion de aventurerismo.
Es por estas razones histdricas por lo que, en nuestros dias,
el prejuicio segun el cual el anarquismo seria mucho mas
extremista que el marxismoesta sélidamente enraizado. En
realidad, larelacion entre anarquismoy marxismo es exacta-
mente inversa. En sus origenes, es decir, en la época de la
polémica de Marx contra Proudhon (1847) es el socialismo
cientifico quien denuncia al anarquismo comoun «socialis-
mo burgués» y estigmatiza la oposicion de su dirigente a la
luchadeclasesyalarevolucion. Mas tarde, ya en la Primera
Internacional (1864-72), cuando Marx y Engels y sus disci-
pulos combaten al discipulo de Proudhon, Bakunin, no lo
hacen porque éste sea «demasiado» revolucionario, sino
porque su revolucionarismo (que ¢l definia como «un
proudhonismo mas desarrolladoyllevado hasta sus tiltimas
consecuenciasy) no es consecuente. Lo mismo cabe decir
de Lenin con respecto a los anarquistas y
anarcosindicalistas de su época. En estos periodos en los
cuales no se puede especular sobre vergonzosas desvia-
ciones del marxismo, todo lo que el anarquismo puede
encontrar parareprocharselo al socialismo cientificoes ser
un socialismo «autoritario».

Resulto fatal que la involucion de la Republica proletaria
ybolchevique de 1917 en Estado nacional policiaco practi-
cante del culto al gran Stalin le haya servido al anarquismo
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como una formidable confirmacion histérica de su critica
secular del marxismoydela justeza de supropia concepcion
del socialismo. Haypocas «lecciones» delarevolucion rusa
que tengan un poder de sugestion tan fuerte. Incluso sobre
quienes no quieren renunciar a la revolucion. La principal
desgracia para esta version es que no ha esperado a la
contrarrevolucion para expresarse, puesto que, en plena
guerra civil del proletariado ruso contra la burguesia inter-
nacional coaligada contra ¢él, los anarquistas rusos no han
dudado en aprovecharse de las terribles dificultades en las
cuales se debatia el poder rojo, el poder bolchevique, para
que triunfase lo que ellos llamaban la «tercera revoluciony.

Esun hecho histérico que no hay que olvidar, incluso si
(digase en su favor), todos los anarquistas rusos y europeos
(enparticular italianos) no se comprometieron en este apoyo
insensato e inconsciente al esfuerzo de todos los enemigos
del Comunismo para restaurar el orden burgués (1). De las
dos cosas solo una: o bien la «leccion» segun la cual el
estalinismo habria venido a «probar» que las fatalidades
reaccionarias implicadas desde siempre en el socialismo
«autoritario» de Marx y Lenin no significa absolutamente
nada; o bien significa que si las masas rusas hubiesen
escuchadolasadvertencias delos libertarios, habrian evita-
do la contrarrevolucion estalinista e instaurado el socialis-
mo. Para que esto fuera plausible hubiese sidonecesario que
los libertarios enfrentados contra el poder proletarioy comu-
nista, contrael poder no parlamentariode laRusia de los afios
1917-21 hubiese, en la accion, abierto realmente una tercera
viadistinta ala vezde ladelospartidarios dela Constituyente
burguesa y de la de los partidarios de la dictadura del
proletariado, pero al menos tan capaz como esta tltima de
impedir larestauracion. Esto eslo que nohicieron ni pudie-
ron hacer, contentandose con desorganizar las defensas de
unodelos adversariosen lucha— jel proletariado comunista!
—yprobando al mismo tiempo que después del Octubre Rojo
no habria lugar para una tercera revolucion.

Dirigidaen apariencia contraun principiodel socialismo
cientifico— el principio politico de la dictadura del proleta-
riado—lacritica anarquista se dirige en realidad contra toda
lanueva concepcion defendida desde sunacimiento por ese
socialismo, que es la concepcion materialista de la historia.
Cien afos después, los discipulos mas o menos declarados,
mas o menos fieles a Bakunin no han asimilado atin esta
«novedad», arrojandose de nuevo sobre sus antiguallas
libertarias como consecuenciade laderrota delarevolucion
proletariaen Rusia.

Marx dioun dia una definicion lapidaria del socialismo
cientifico quenos servira para mostrar que, caracterizandole
como socialismo «autoritario», los anarquistas no han he-
cho mas que desplazar el verdadero problema, que no es de
ninguna forma saber si se debe, en lo absoluto y en lo
abstracto, proclamarse partidario de la Autoridad o por el
contrario de la Libertad, sino si el socialismo es un ideal, o
si esuna necesidad yuna ineluctabilidad historica. «Lo que
yo hecho nuevo es haber demostrado 1. que la existencia de
las clases no se relaciona mas que con ciertas fases histori-
cas de desarrollo de la produccion, 2. que la lucha de clases
conduce necesariamente a la dictadura del proletariado, 3.
que esta dictadura no es mas que la transicién para la

(1) Ver notaen la pagina 42



supresion de todas las clases y para la sociedad sin clases».
(Cartaa Weydemeyer, S marzo 1852). Cadauno tiene, claro
esta, el «derechoy» a estar en desacuerdo con estas tres tesis
fundamentales, pero nadie tiene el derecho de ignorar que
para Marx y todos los marxistas dignos de ese nombre son
el resultado del descubrimiento cientifico de un proceso
objetivo, y que si estos las han adaptado como programa del
Partido no es porque respondieran a no se sabe bien que
presencia subjetiva por la Autoridad, sino porque parecen
resumir todo el sentido de la Historia. Reprochar a esta
concepcion el ser «autoritaria» es algo sin sentido: lonico
licito seriademostrar quela misma Historia no es «autorita-
ria», sino que se conforma segun el ideal de Libertad nacido
con la Gran Revolucion francesa, tesis particularmente in-
sostenible en nuestro siglo imperialista y totalitario.

Ounacosaolaotra: obien no tieneningtn sentido decir
quela contrarrevolucion rusa ha confirmado la critica anar-
quista del marxismo, o esto significa que ha probado que el
materialismohistérico era cientificamente falso, no conforme
a las leyes reales del desarrollo humano. No solamente el
anarquismo no ha hecho nunca una demostracion semejan-
te, sinoqueni siquiera loha intentado, precisamente porque
siempre esta situado sobre el terreno abstracto del Ideal, y
nuncasobreel terrenode larealidad dela sociedad de clases.
Basta conplantear la cuestion en sus términos correctos para
percibir que la contrarrevolucion rusano podia probar nada
de eso: (cuando ha dichoel socialismo cientifico que con la
condicion de tomar el poder e instaurar su dictadura el
proletariadosedirigiriainfaliblemente al socialismo, fuesen
las que fuesen las condiciones econdmicas y politicas,
nacionales e internacionales en las cuales se hubiese produ-
cido el acontecimiento?

Que la oposicion entre marxismo y anarquismo sea algo
muy distinto a una oposicion entre amantes de la Autoridad
por una parte y de la Libertad por otra, es algo que se
comprueba citando a los propios anarquistas y confrontan-
do sus tesis con la cita anterior de Marx. Comencemos por
Proudhon, padre del anarquismo, aunque desde Bakunin y
después con el anarcosindicalismo su autoridad ha dismi-
nuidomucho, inclusoentre los libertarios. ;Por qué combate
¢l al «sistema comunista, gubernamental, dictatorial, auto-
ritario, doctrinario»? Porque su actitud seria la eterna
actitud del «esclavo que siempre ha remedado al amo»,
porque «como un ejército que se ha apoderado de los
cafiones del enemigo» entiende que «al volver contra el
ejército delos propietarios su propia artilleria» —esdecir,
el poder del Estado—la dictadura del proletariado «tomaria
prestadas sus formulas del antiguo absolutismo: indivision
del poder —centralizacion absorbente —destruccion siste-
matica de todo pensamientoindividual, corporativay local,
escisionista, policia inquisitorial» y no seria mas que una
«democracia compacta, fundada en apariencia sobre la
dictadura de masas, pero en la cual las masas no tienen
poder, lo cual es necesario para asegurar la esclavitud
universal». Claro esta, nuestros adversarios anarquistas
siempre podrian sacrificar a Proudhon, cien afios después de
que Marx demostrase que su socialismo era un socialismo
burgués (2), pero (podrian hacer lo mismo con el
insurreccionalista Bakunin, el héroe incontestable de todo
libertario? El tono de las campanadas de Bakunin es exacta-
mente el mismo que el del desgraciado Proudhon, que nunca
intentorefutar la critica de su «Filosofia de laMiseria» hecha
por Marx, y con motivo, peroasi se lamentaba un dia Bakunin
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sin ningun tipo de ambigiiedad: «Y o detesto el comunismo,
porque es la negacion de la libertad y yo no puedo concebir
nada humano sin libertad. Yono soy comunista en absoluto
porque el comunismo concentra y hace absorber todas las
energias delasociedad por el Estado, mientras que yo quiero
laaboliciondel Estado, la extirpacionradical de este prin-
cipio de la autoridad y de la tutela del Estado que, con el
pretexto de moralizar y civilizar a los hombres, los ha
sometido hasta hoy a servidumbre, oprimido, explotado y
depravado. Yo quierola organizacion delasociedad ydela
propiedad colectiva o social de abajo a arriba, mediante la
libre asociacion, y no de arriba abajo, mediante cualquier
tipo de autoridad. En este sentido soy colectivista y no
comunistay (Las negritas son nuestras).

Para Proudhon pues, el poder estatal es el arma especifica
de los «propietarios», es decir delaburguesia, y por lotanto
no serviria los oprimidos; para Bakunin es un «principio»
depravador. Pero el Estadonoesniunacosanilaotra: todas
las sociedades divididas en clases han conocido el Estado,
y como la sociedad que nace de la caida de la dominacion
burguesa no puede, de lanoche al dia, ignorar toda division
de clase, no puede prescindir del Estado. Si esta institucion
es comun a todas las sociedades de clase esto no es debido
a que hasta la aparicion de los doctrinarios Proudhon y
Bakunin la humanidad haya sufrido la aberracion de unos
principios de los cuales ellos, nuevos redentores, vendrian
alibrarla; desde hace muchotiempo lasclases existen, y ante
la lucha velada o abierta que estan obligadas a librar, el
Estado es necesario para la supervivencia de la sociedad.
Basta con leer a este respecto las luminosas lineas escritas
por Engels en el «Anti-Duhring» y en «El origen de la
familiay... paradarse cuenta de lasuperioridad dela explica-
cion materialista de la historia sobre los vaticinios de los
profetas libertarios:

«Lasociedad que se movia en los antagonismos de clase
tenianecesidad del Estado, es decir, de una organizacion de
la clase explotadora de cada época, a fin de mantener las
condiciones exteriores dela produccion; a fin, en particular,
de mantener por la fuerza a la clase explotada en las condi-
ciones de explotacion exigida por la forma de produccion
existente (esclavitud, servidumbre, asalariado). El Estado
era el representante oficial de toda la sociedad, su sintesis
en un cuerpo visible, pero solo en la medida en que era el
Estado de la clase que representaba en su tiempo toda la
sociedad: Estado de los ciudadanos propietarios de escla-
vos en la antigiiedad; Estado dela nobleza feudal en la Edad
Media y Estado de la burguesia en nuestros dias».

«ElEstadonoes deningun modo un poder exteriormente
impuesto a la sociedad; tampoco es la realizacion de la «la
imagen y larealidad dela razén» como pretendia Hegel. Es
mas bienun productodelasociedad cuandollega aun grado
de desarrollo determinado; es la confesion de que esa
sociedad se pone en una irremediable contradiccion consigo
misma, y esta dividida por antagonismos irreconciliables,
que es impotente para conjurar. Peroa fin de quelas clases
antagoénicas, de intereses econémicos opuestos, nose con-
suman a si mismas y a la sociedad en luchas estériles,
hacesenecesario un poder que domine ostensiblemente a la
sociedad y se encargue de dirimir el conflicto o mantenerlo

(2) Ver notaen la pagina 43
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dentro delos limites del orden» («El origen dela familiay).

Esta necesidad impuesta a las clases explotadas del
pasado se impone de igual forma al proletariado, por lo
menos durante una cierta fase de la Historia: ser revolucio-
nario no es ni mas ni menos que reconocerlo, aceptarlo,
ponerloen préctica, como hicieron Lenin ylos bolcheviques
en Rusia. Es necesario, como Proudhon, rechazar expresa-
mente «la accion revolucionaria como medio de reformas
sociales» para negar al proletariado el derecho de volver
contra el enemigo de clase la «artilleria» que constituye el
aparato del Estado y parano ver en la reivindicacion pode-
rosamenteoriginal dela dictaduradel proletariadonadamas
queunasimple imitacion del pasado, un retrocesoen relacion
alademocracia parlamentaria jun retorno al antiguo absolu-
tismo! Para el proletariado, instaurar su propio Estado s
usar laviolencia organizada para romper laresistenciade la
burguesia, antes que deponer las armas y dejar que el antiguo
orden se reconstituya, proclamando la «abolicion del Esta-
do». Estono esunaaberracion debida ala influenciade ideas
prescritas: esuna cuestion de vida o muerte en la luchareal.

Pero la ceguera doctrinaria de los anarquistas es tal que
Volin, combatiente de la pretendida «tercera revolucion»
contra los bolcheviques rusos y autor de una «Revolucion
desconocida» que presenta la version libertaria de los gran-
des acontecimientos acaecidos en Rusia desde 1917 a 1920
ha creido poder sacar precisamente de estos acontecimien-
tos «la prueba formal» de que «si la revolucion social no
destruye (de manera que el capital, el suelo, el subsuelo, las
fabricas, los medios de comunicacion, el dinero pasen al
pueblo y el ejército haga causa comun con éste ultimo) no
hayporque preocuparse del «poder politicom». (Silas clases
derrocadas intentan, por tradicion, formar uno, que impor-
tancia puede tener esto?». {No hay porque «preocuparse»
dearrancar ala burguesiael control de laadministracion, de
lapolicia, del ejército? No, responde en sustancia, en medio
del fuego delos acontecimientos, el anarquistaruso Volin.
(No tiene importancia la tentativa de contrarrevolucion
politica zaristo-burguesa, apoyada por el imperialismo ex-
tranjero en los afios 1918-1921? ;Era un simple asunto de
viejas clases caducadas y trasnochadas? Si, responde él.
Y afiade: «el poder politico no es una fuerza en si; es fuerte
en tanto que puede apoyarse sobre el Capital, sobre el
armazon del Estado, sobre el ejército, sobre la policia. Sin
estos apoyos queda «suspendido en el vacio», impotente
e inoperante. La revolucion rusa nos suministra la prueba
formal de esto». (No es un loco o un partidario de la
burguesia quien habla asi: es un anarquista ruso conven-
cido de ser «revolucionario»!

De lo quela revolucion rusa ha dado la «prueba formal»
es de que, incluso en el transcurso de una poderosa revolu-
cion social, la burguesia y sus partidos no quedan ni pueden
quedar de modo alguno sin apoyos, y de manera definitiva
entre la masa de la poblacion; también se debe sefialar que,
incluso una vez conseguida la victoria militar sobre el ene-
migo principal, la necesidad de un poder que «impida a la
sociedad consumirse en una lucha estérily», «manteniéndola
dentro de los limites del orden» se siga haciendo sentir: es
todo el secreto de la NEP, es decir de la politica destinada a
mantener la alianza del proletariado con los campesinos
dentro de los limites de una industrializacion de Rusia bajo
el control del partido proletario. Por desastrosa que haya
sidola evolucion ulterior, porrazones queno tienen nada que
ver con la «centralizacion de la propiedad en manos del
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Estado» ya que precisamente todo el enorme sector de la
agriculturarusa escapaba practicamenteal Estadoobrero, lo
quelarevolucionrusa ha probado al mismo tiempode manera
formal y definitiva, es la impotencia del anarquismo para
comprender larealidad y para ponerse al nivel delas exigen-
cias de lalucha proletaria radical, y es sobre todo su funcion
contrarrevolucionaria en cuanto intenta manifestarse de
forma independiente al comunismo, y hacer triunfar las
extravagancias de sus doctrinarios entre las masas y de
forzar surealizacion en la historia.

La «leccion» del
socialismo de empresa

Hemos visto anteriormente como el anarquista Bakunin
definia su «socialismoy» como «la organizacion de la socie-
dad ydelapropiedad colectiva de abajo a arriba mediante la
asociacion», y como rechazaba la «centralizacion de la
propiedad en manos del Estado». Dela misma forma, apare-
cid dentrodel Partidobolchevique en los afios 1920-1921 una
Oposicion obrera (Kolontai, Miasnikov y Chliapnikov, de
los cuales sereclaman grupos masrecientes) para negar que
el Partido y el Estado tengan que ejercer su autoridad en el
campo econdmicoy asumir la gestion dela industria, y para
afirmar que, en esta materia, la decision debia pertenecer a
«los mismos productores», al «Congreso de los producto-
res», campesinos por un lado y por otro a los consejos de
fabricade las diferentes empresas. Lo que Bakunin reivindi-
caba en nombre de la Libertad, la Oposicion obrera lo
reivindicaba bajo el nombre de los intereses proletarios y
comolatinica garantia para que ladictaduradel proletariado
nosetransformase en dictadura sobreel proletariado, pero
la visién econémica es lamisma, y se encuentra de nuevo en
el ordinovismo italiano. Es evidente que lomismosirve para
la concepciodn soreliana de gestion sindical de la economia
futura. Esto es lo que deciamos en «Los Fundamentos del
Comunismo revolucionario marxista en la doctrina y en la
historiade lalucha proletaria internacional» (1957).

Lo malo es que el fracaso de la revolucion de 1917, en
tanto que revolucion socialista al menos, es decir, el hecho
de que la gestion estatal de la industria (no de toda la
economia) instaurada por los bolcheviques no haya condu-
cidoal socialismo, sino al capitalismonacional ruso moder-
no, leha servidoa unmontén de gente como prueba historica
dela«justedad profética» delos planteamientos de Bakunin,
un monton de gente que, en politica, no se reclamaban del
anarquismo. Por ello, en lo que se refiere al socialismo,
nuestra época ha recaido bestialmente en el proudhonismo
(Proudhon es el gran maestro reconocido de Bakunin y no
reconocido por otros muchos). Su gran féormula es «socialis-
mo si, pero en libertad», acompafiado— en el mejor de los
casos— deotra formula: la «dictadura del proletariado si,
perono sobre el proletariado». La gran «leccion» queeste
socialismo liberal, asociativo, que nosotros llamamos «so-
cialismo de empresa» ha «extraido» dela contrarrevolucion
estalinistaes que el «estatalismo» marxista nopuede condu-
cir alaliquidacion del capitalismo, sino solamente al reino
feroz de una burocracia omnipotente Que el partido de clase
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no tiene ninguna funcién que jugar en la transformacion
economica, que debe de ser realizada «por la propia clase
obrera» y por los productores en general. Ninguna «lec-
ciony es sin duda tan dificil de destruir, dada la fuerza de
sugestion de la contrarrevolucion y de la caricatura
voluntarista que el estalinismo ha hecho de la doctrina
marxista de la funcion del Partido, otorgandole el poder de
realizar el socialismo a voluntad con tal de que sele obedezca;
por lotanto esta «leccion» es tan lamentable tedricamente y
practicamente tan desastrosa como todas las «lecciones»
que estamos examinando.

Dehecho, la oposicion suspirada por los libertariosy sus
discipulos conscientes o no entre su «economia de libre
asociacion» y «la economia de Estado» del comunismo
marxista es puramente imaginaria. No se puede hablar de
«asociacion» (libre o no libre) mas que si se parte de un
postulado acerca de la existencia de unidades productivas
gestionadas de forma auténoma. No es dificil imaginar en lo
queseconvertirian trasel derrocamiento de laclase patronal:
serian simplemente las empresas heredadas de la época
capitalista, pero liberadas, debido a la revolucion, de una
direccion tradicional y puestas en las manos de los obreros
por una parte, y por otra, las multiples pequefias explotacio-
nes agricolas o industriales que el desarrollo capitalista
hubiese dejado sobrevivir en contra de la concentracion de
las fuerzas productivas que realiza. Decir quetales unidades
productivas no deben de convertirse en «propiedad del
Estado» significa simplemente que deben conservar su
autonomia de gestion, es decir que no deben de estar
sometidas a ninguna reglamentacion general, a ninguna
autoridad central, sino Unicamente a la voluntad de su
personal, democraticamente expresada por lamayoria, pro-
bablemente, y, en el mejor de los casos, a la autoridad local
de un comité de gestion o de un gestor debidamente «elegi-
do», lo cual hace suponer que alglin tipo de autoridad sea
reconocida como necesaria para el funcionamiento de un
organismotan complejocomo esuna gran fabrica moderna,
cosa aun dudosa por parte de los «libertariosy.

Admitamos que, en la euforia de la revolucion, una
organizacion semejante tenga por efecto dar alos obreros el
sentimiento de ser «libres», ya que se veran liberados de los
perros de la patronal, de los esbirros, no obedeciendo nada
mas quealas exigenciastécnicas, yno alas delaproduccion
del beneficio. Admitdmoslo provisionalmente. Quedara en
pie el principal problema: ;como se pondran en contacto
todas estas empresas auténomas? ;coémo podra el conjunto
de la produccion, que escapa a toda decision y control
centralizados bajoel pretextode evitar la «burocratizacion»,
adaptarse al conjunto de las necesidades? En el capitalismo
estosehacia por mediacion del mercado, sin ningunaregla-
mentacion formal. En una economia post-revolucionaria
que, por absurda hipdtesis, se conformaria segun los capri-
chos delos doctrinarios del comunismo «liberal» o «liber-
tario» no podria ocurrir de otra forma. Es necesaria una
dosis considerable de ignorancia para imaginarse que las
relaciones de mercado que subsistan entre las empresas 'y
entre los dos grandes sectores de la economia (agricultura
e industria) puedan ser abolidas dentro de las empresas y
de cada uno de estos sectores; que el montante del salario,
la duracion y la intensidad del trabajo y hasta el peso de la
autoridad en vigor en el seno de la unidad de produccion
puedan determinarse «libremente», es decir, exclusivamen-
te en funcion de la voluntad de los trabajadores de «no ser

explotados» en tales condiciones.

Laexplotacion capitalista que se realiza bajo la forma de
una extraccion de plusvalia sobre el proletariado esta
ligada indisolublemente a la naturaleza mercantil de esta
economia. Los productos son mercancias siéndolo igual-
mente el trabajo, ypor lo tanto el proletario esun asalariado.
Esun absurdo creer que podria abolir el salariado (es decir,
el régimen que hace corresponder el trato material del
proletario al valor de su mercancia fuerza de trabajoyalas
exigencias de la puesta en valor del capital) sin abolir la
produccion mercantil, yun absurdo no menos es creer que
se podria abolir esta produccion conservandolas condicio-
nes de las cuales se deriva, y que son particularmente la
existencia de empresas autonomas.

La sustitucion del patron y de la patronal burguesa por
un «consejo de fabrica» cualquiera, elegido tan democrati-
camente como se quiera, o, en otros términos, reemplazar la
empresa capitalista por una empresa de tipo cooperativo no
haria avanzar niun solo pasohacia lanecesaria transforma-
cion de la economia social. Ya se sabe que las tentativas de
cooperativas obreras de produccion del siglo XIX tuvieron
el mérito de mostrar que se podia prescindir del personaje
social del capitalista, pero obtuvieron sonoros fracasos,
debidoal hechode que no pudieron resistir ala competencia
burguesa. Lomismo ocurriria sila concurrenciase ejerciese
no ya entre empresas patronales y cooperativas obreras,
sino entre cooperativas obreras que actuarian como empre-
sas. Una de dos: o bien pretender funcionar de manera
distinta a las empresas capitalistas, y todas las condiciones
restantes siguen siendo burguesas (union con el mercado
como intermediario), por lo cual serian barridas; o bien, si
quieren sobrevivir, no podrian funcionar mas que como
empresas capitalistas con un capital monetario, salarios,
beneficios, un fondo de amortizacion e inversiones de capi-
tal, crédito einterés, etc... La concurrenciaentre ellasnoseria
abolida de la misma forma que no lo seria el sistema de
contratos, el derecho civil, ylainstitucion estatal necesaria
para defenderlos.

Cabe pues preguntarse en que serian mas «libresy tales
«asociaciones» que las empresas burguesas y como el
proceso de concentracion en unidades productivas cada
vez mayores, que se ha manifestado en el curso de la fase
capitalista y que no ha tenido nada de «libre y voluntario»,
ya que estuvo precisamente determinado por las exigencias
de la concurrencia, podria ceder el puesto — subsistiendo
esta concurrencia —a un «proceso voluntario de libre aso-
ciacion desde abajo hasta arribay, inspirado por no se sabe
bien que ética social superior. Toda la socializaciéon de la
economia (en el sentido del empleo del trabajo asociadoy de
la produccion en masa) que podria realizarse «por la via de
la libre asociaciony ya se ha hecho bajo el capitalismo, con
lasdebidas reservas en tornoal ambiguo término «libertad»,
aplicado a un proceso sometido a un rigido determinismo.

Una «revolucion social» que se propusiera simplemente
continuar sobre lamisma viay con los mismos medios para
alcanzar finalmente la vagamente sofiada economia, conten-
tandose con cambiar los actores del drama social y con
reemplazar alos empresarios oa los trusts burgueses por los
comités de fabrica o las asociaciones cooperativas obreras
tendria tan poco de revolucion social que desembocaria en
pocotiempoen larestauracion detodas lasantiguas relacio-
nes de produccion, acompafiada de convulsiones acerca de
las cuales la «revoluciony» espafiola puede darnos una idea.
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Nosolamente unatal «revolucién» noaboliria el Estado, sino
que crearia todas las condiciones que hacen indispensable
precisamente la defensa de la libertad y de la autonomia de
las asociaciones, es decir, otra fuente de conflictos y de
choques internos, y para reglamentarlos surgiria la necesi-
dad de una autoridad general y central que acabaria impo-
niéndose, algo que incluso un anarquista individualista
como Stirner fue capaz de comprender.

En conclusion, la marcha hacia una economia colectivis-
tapor laviadelalibreasociacion es una vision de doctrinario
envenenado por las teorias que la burguesia dirigi6 contra
el antiguo dirigismo absolutista en la época de surevolucion,
e incapaz de darse cuenta de que si, como Marx sefial6 a
Proudhon, la concurrencia burguesa habia surgido del mo-
nopolio feudal, aquella habia conducido al monopolio bur-
gués moderno, yqueera un absurdo creer que se podria salir
del ciclocapitalista yentrar en el reinode lalibertad volvien-
do hacia atras, como si el retorno a la concurrencia, modifi-
cando las condiciones, pudiese conducir a otra cosa que a
ese mismomonopolio, yen absolutoal socialismo. Tal vision
esta fuera de toda realidad histdrica, y no constituye en
absoluto la feliz posibilidad histérica que, segun los socia-
listas de empresa, habria faltado en Rusia «por culpa de
Lenin» y de los bolcheviques y, ademas... por culpa del
marxismo y de sus «concepciones estatales y autoritarias».
Una de dos: o bien existia realmente una alternativa yno se
entiende entonces como un Stalin y un partido tan «totali-
tario» hayan podido imponer la peor solucion — la solucion
capitalista—amenos que el materialismohistoriconosea mas
queun amasijo detonterias; o bien el materialismo historico
acertdafirmando quelas formas sociales dependen del grado
de desarrollode las fuerzas productivas, y si la contrarrevo-
lucion lo ha demostrado, es que la alternativa es puramente
imaginaria, ynohabia otrasalida historica posible. Noes este
ellugar parareconstruir toda la historia de Octubre: baste con
recordar para hacer comprender la afirmacion anterior los
desastrosos resultados que tuvieron las ingenuas tentati-
vas de gestion autonoma de los obreros rusos, que el partido
bolchevique debid combatir no solamente para detener la
catastrofe econdmica, sino también para impedir que éstano
trajese consigo la derrota en la guerra civil contra los Blan-
cos, zaristas o partidarios de la Constituyente.

Si el primer término de la oposicion establecida por
Bakunin es pues del todo imaginario, el segundo — que
pretende definir el comunismo como una «economia de
Estado» —no esmenos falso. El movimiento comunista da,
es verdad, al Estado obrero y al partido revolucionario que
lo anima un papel de primer orden en la transformacion
socialista de la economia. Asigna, es cierto, a la dictadura
del proletariadola mision de llevar a cabo esta transforma-
cion que juzga imposible sin ella. Perono por estose puede
definir al comunismo como «una economia de Estado», una
economia en la cual el Estado «absorberia todas las ener-
gias dela sociedady, retomando la expresion de Bakunin y
en la cual el Estado se opondria ad acternum a la sociedad
como propietario de los medios de produccion. Esta es una
concepcion filistea incapaz de entender el lazo real entre
relaciones de produccion, forma de sociedad y de Estado,
yaquellos que creen en ella llevan cuarenta afios repitién-
donos machaconamente que «la experiencia rusa» no ha
hechomas que confirmar el fundamento de los temores de
Bakunin ante las tesis comunistas y mostrar el caracter
profético de su critica.
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Elcomunismo no puede ser una «economia de Estado»
por una simplerazoén: silanecesidad de instaurar su propio
poder y su propio Estado se impone al proletariado como
a todas las clases que le han precedido, se distingue
esencialmente deellas por una caracteristica primordial: el
proletariado no es ni puede ser una clase explotadora, sino
todo lo contrario, es la primera clase llamada a abolir toda
division de la sociedad en clases, y al mismo tiempo, toda
opresion de clase. En la cuestion de Estado, esta caracte-
ristica tiene una consecuencia capital: el Estado del prole-
tariado no puede ser mas que un Estado transitorio, ya que
en la medida que realice sus tareas, es decir, que haga
desaparecer progresivamente las clases y su oposicion,
hara desaparecer al mismo tiempo las condiciones que
sirven de base a la existencia del Estado politicoy que son
una necesidad para que la clase dominante pueda tener a
las otras clases sometidas. En el comunismo por lo tanto,
el Estado y con el la autoridad politica desapareceran, es
decir, las funciones publicas perderan su caracter politico
y se transformaran en simples funciones administrativas
que velaran por los intereses de la sociedad (Engels,
«Polémica contra los anarquistas», citada por Lenin en «EIl
Estado y la Revoluciony).

De este Estado que «languidece», Lenin sefiala justa-
mente que en un cierto grado de su languidez puede ser
llamado un Estado no politico. Esto significa que la socie-
dad comunistano sera desprovista de toda administracion,
sino que la administracion no tendra ya un caracter opre-
sivo, el caracter de clase que siempre ha revestido durante
el pasado, siendopor el contrariouna administracion social
en dos sentidos, pues por una parte ya no sera el monopolio
de un grupo social particular en el marco de una division
entre trabajo manual y trabajo intelectual, pues esta divi-
sion serd superada, y por otra porque, sobre todo, se
establecera en funcion de las necesidades del conjunto de
la sociedad, y no de una fraccion de la misma. En estas
condiciones, caracterizar al comunismo por la «propiedad
del Estado» es algo sin sentido, porque la mismanocion de
«propiedad social» también lo es: en el momento en que
toda la sociedad es duefia de sus condiciones de existencia
y deja de estar desgarrada por antagonismos internos, de
ningun modo aparece la «propiedad social», sino la aboli-
cion de la propiedad como hecho y por lo tanto como
nocion. ;Como se define pues la propiedad, sino no es por
la exclusion de otros del uso y del disfrute del objeto que
se posee? En el momento en que nadie es excluido, ya no
hay mas propiedad ni propietario posible, y 1a «sociedad»
menos que cualquier otro.

Todo esto trae consigo una consecuencia capital: alli
donde el Estado es o por lo menos dice ser el propietario de
lo que sea, se puede estar seguro de que no hay comunismo.
Puede haber dos razones para esto: si dentrodel camino que
conduce al comunismo, todavia se estd muy lejos del obje-
tivofinal, es decir que existe todaviaun proletariadoen lucha
contra otras clases para franquear el paso a la economia
social integral, que es su finalidad, y en este caso existe un
Estado proletario animado por un partido revolucionario
facilmente reconocible por las medidas econdmicas que es
susceptible de tomar, gracias a su doctrina y a la direccion
de su accion tanto nacional como internacional. Tal es el
caso del partido de Lenin nada mas tomar el poder en
Octubre, durante la guerra civil, e incluso en los primeros
aflosde laNEP. La segunda razon, completamente opuesta,
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es queel Estadonacido proletario puede cambiar de funcion
bajo la presion de clases enemigas y volver la espalda al
objetivo comunista final: en este caso la propiedad estatal
puede perpetuarse todavia durante mucho tiempo en tanto
que propiedad capitalista, es decir, en tanto que potencia
hostil nosolamenteal proletariado sino, en ciertamedida, a
la mayor parte de la sociedad. Tal es el caso del Estado
estalinista y parcialmente post-estalinista, pero entonces
aparece toda la estupidez de la «leccion» socialista de
empresa de lacontrarrevolucion rusa, que define al comunis-
mo por lo que no es — el Estado propietario — y que,
contemplando al Estado propietario tal como ha existidoy
existe auin parcialmente en Rusia, exclama: jmirad a que
monstruosidad ha conducido el comunismo! jpensad en lo
quenos podriamos haber evitadosi se hubiese seguidola via
de lalibre asociacion!

Todo lo que evoca de siniestro la palabra «estalinismo»
en el espiritu de la mayoria de nuestros contemporaneos, la
espantosa miseria de Rusia después de 1920, 1a draconiana
legislacion del trabajo que le fue impuesta, el reino de la
policia ylapracticadel asesinato politico erigidos en princi-
pios, la revolucion agraria «desde arriba» de los afios 1927
y 1928 y sus terribles consecuencias, el «khambre de Stalin»
en 1932, las represiones en masa, la siniestra farsa de los
procesos y de las autoacusaciones delirantes de las victi-
mas, y, sobre todo, la odiosa e inmutable letania acercade la
marcha victoriosa dela URSS hacia el comunismo liberador
bajoladireccion deun gran partidoy de subien amadojefe...
Todo esto, absolutamente todo, tendria una explicacion de
unasimplicidad, deuna comodidad verdaderamente magica:
la gestion estatal, o lo que viene a ser lo mismo: el reino
incontrolado delaburocracia. Pero entonces jlarevolucion
que surge de la guerra, el peso del campesinado ruso, la
debilidad numérica del proletariadoagravada por la sangria
de la guerra civil y de su incultura técnica, el bajo nivel de
cultura general, el pesode lastradiciones feudales de inercia
yde grosera brutalidad, el aislamiento del partido marxista
proletario, las condicionesinternacionales, la tradicion esta-
tal barbara del despotismo asiatico, las exigencias de la
contrarrevolucion politica? Todo esto no es mas que hoja-
rasca ante los ojos de los socialistas de empresa, hojarasca
queno les explica enlomasminimo el significado delas dos
palabras magicas, «gestion estatal» o «burocracia
incontroladay, debido a la influencia insidiosa que ejercen
sobreellos las pamplinadas seculares de Proudhon-Bakunin.
(Dondehan creidopercibir quealli en donde el monstruo de
la «gestion estatal» no reina como patrén los oprimidos
puedan controlar lamarcha del terrible rodillocompresor de
la acumulacion capitalista y de la dominacion burguesa?

La «leccion» trotskista

Contrariamente a todas las corrientes estudiadas con
anterioridad, laquelleva el nombre de «trotskismo» tiene un
origen comunista lejano en la Oposicion de Izquierda que a
partir de 1923 conduce contra el oportunismo surgido en el
partidobolchevique, una lucha desigual que terminaria en su
derrota politica y su destruccion fisica en los afios 1927 a
1938.Hoy, es decir, treinta o mas bien cuarenta afios después

deestaterrible derrota, este origen se hahechoirreconocible
en el movimiento que continuaria llevando el nombre del
dirigente dela Oposicion, Leon Trotsky, tedrico de la Revo-
lucion permanente, fundador del Ejército Rojo, combatiente
vencido tras luchas por el «enderezamiento» de la Interna-
cional Comunista, del poder soviético y del partido bolche-
viquey, finalmente, fundador equivocado delo que el creyd
la IV Internacional. Sin doctrina y sin lazos con la clase
obrera, el «trotskismo» de hoy se reduce a un amasijo de
pequeiias sectas en las que sus posiciones se contradicen
entre si en mil puntos (y ademas algunas se preocupan muy
poco de cuestiones tedricas), pero que poco o mucho
comparten esta curiosa posicion, que se engloba dentro de
los mas extrafios productos de la ausencia de principios y del
empirismo, segun la cual la URSS y su bloque serian socia-
listas, peronecesitarian unarevolucion politica destinada a
restablecer lademocracia obrera.

La «leccion» que surgiria de esta incomoda plataforma,
si al menos el «trotskismo» se atreviese a formular genera-
lizacionesteoricas, podria formularse asi: lanacionalizacion
de los medios de produccion por el Partido del proletariado
al poder definitivo conduce aun régimen socialista en tanto
que dicha nacionalizacién queda en vigor. Pero este socia-
lismo no es completo en tanto no viene acompafiado de la
democracia politica y de la «participacion obrera» en los
«asuntos economicos» del poder. Todo lo que subsiste del
comunismo aqui es la idea la necesidad de la Revolucion
violenta, pero por lo demas es un retorno a las dos desvia-
ciones estudiadas con anterioridad: el socialdemocratismo
y el «socialismo de empresa». Esta idea permanece tan
nebulosa que, con sus cuarenta afios de existencia, el «trots-
kismo» no hasabido trazar lamas minima linea de conducta
no solo firme, sino simplemente sensata para reorganizar a
las fuerzas revolucionarias.

No puede negarse que existe dentro de este monstruo
doctrinal por una parte esta curiosidad de la historia que
causard asombro a las futuras generaciones si llegan a
conocerlo, ypor otra parte que existe cierto lazo entre aquella
y las posiciones adoptadas sucesivamente por Trotsky y la
Oposicion, lazo constituido por la adhesion delos «trotskis-
tas» actuales no a sus auténticas ensefianzas revoluciona-
rias, sino a sus errores o a sus posiciones mas débiles. Esto
significa que, si bien Trotsky no esta exento de responsabi-
lidad en la formacién dela «doctrinay desigual que lleva su
nombre, estuvo, en tanto que comunista auténtico, muy
lejos y muy por encima de ella.

Es un hecho que, al igual que se hacia todavia en su
generacion, Trotsky y Lenin no consideraron evitar el
antiguo término de «democracia obrera». Noes esteel lugar
para examinar las razones historicas de este hecho. Nos
contentaremos con recordar que los marxistas de la izquier-
da italiana, mas jovenes que los bolcheviques y los
espartaquistas, pusieron en guardia a la Internacional
Comunista contra esta terminologia equivoca, en particular
en un articulo clasico de Amadeo Bordiga (Rassegna Co-
munista, febrero 1922): «El uso de ciertos términos en la
exposicion delos principios del comunismo engendra muy
frecuentemente equivocos como consecuencia de los dife-
rentes sentidos que se les puede dar. Tal es el caso de la
palabras Democraciay Democratico. En sus afirmaciones
de principio el comunismo marxista se presenta como una
critica y una negacion de la democracia. No obstante, los
comunistas defienden frecuentemente el caracter democra-
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tico de las organizaciones proletarias y la aplicacion de la
democracia en su seno. Evidentemente no hay ninguna
contradiccion: no se puede objetar nada al dilema democra-
cia burguesa o democracia proletaria en tanto que equiva-
lente de democracia burguesa o dictadura del proletariado
(...pero) seria deseable el uso de un término distinto con el
fin de evitar los equivocos y de no revalorizar el concepto
de democracia. Incluso si serenuncia a ¢l sera titil profun-
dizar el contenido mismo del principio democratico, no
solamente en su acepcion general, sino en su aplicacion
particular en organizaciones homogéneas segun el punto
de vista de clase. Esto nos evitara erigir la democracia
obrera en principio absoluto de verdad y justicia, y por lo
tanto caer en un apriorismo a toda nuestra doctrina en el
precisomomento en que nos esforzamos con nuestra critica
en despejar el terreno de la mentira y del arbitrio de las
teorias liberales». Esta era la introduccion de este articulo
verdaderamente profético en lo que respecta a todo lo que
el trotskismo ha hecho de las ensefianzas de Trotsky. La
conclusién no lo era menos, pues decia: «Los comunistas
no tienen constituciones codificadas que proponer. Tie-
nen un mundo de mentiras y de constituciones cristalizadas
en el derechoyen la fuerza de la clase dominante a abatir.
Saben que s6lo un aparato revolucionario y totalitario de
fuerza y de poder, sin exclusion de ningin medio, podra
impedir que los infames residuos de una época de barbarie
resurjan y que, avido de venganza y de servidumbre, el
monstruo del privilegio social levante la cabeza, lanzando
por milésima vez el mentiroso grito de jLibertad!».

De la misma forma que es un hecho que el partido
bolcheviqueha hechoun ciertouso del mecanismo democra-
tico formal en su vida interna, y las dramaticas sesiones del
Comit¢ Central, en las cuales las grandes decisiones de la
Revolucion (cuestion de la insurreccion, de las negociacio-
nes de Brest-Litovsk yde laprosecucion o final dela guerra,
dela NEP) fueron tomadas «por mayoria de vocesy, estan en
la memoria de todos. Deducir de esto como hacen los
«trotskistas» que Trotsky y Lenin eran «democratasy, con-
trariamente a Stalin que no fue mas que un «tirano», es hacer
un contrasentido grosero sobre su obra, y en cualquier caso
hacen gala de un celo mas que sospechoso a la hora de
defenderles contra la acusacion de los peores burgueses y
oportunistas, segun la cual ellos habrian abierto el paso al
estalinismo usando la dictadura. Los verdaderos comunis-
tas desdefian estas afirmaciones del enemigo de clase, y no
se prestan a edulcorar la figura de los grandes revoluciona-
rios del pasadopara hacerlamas simpatica omastolerable al
diletantismo «progresistay.

Igualmente, esdejar realmente de ladolo esencial, o peor,
callarlo por consideracion oportunista, pretender caracteri-
zar el cruel contraste que opone al partido de Lenin y al de
Stalin (los dos nombres vienen a designar dos fases histo-
ricas) diciendo queel primero funcionaba «democraticamen-
tew, y el segundo no. La oposicion es una oposicion de
sustancia, en la cual el famoso «modo de funcionamiento»
que tanto preocupa a los filisteos no es mas que su expresion.
Seguin esto, esta oposicion es tal que, si hay funcionamiento
democratico en el sentido propio del término en algun sitio,
loesclaramente en el partidode la degeneracion estalinista,
y no en el partido bolchevique en tiempos de Lenin. Este
ultimo es efectivamente un partido de clase, un partido
revolucionario que obedece a un cuerpo de doctrina definido
— el marxismo — que su nucleo dirigente ha restaurado y
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defendido contra el oportunismo. Naturalmente un partido
asi resiste a las fluctuaciones de opinidn, a las cuales, al
menos tedricamente, deben obedecer los partidos democra-
ticos; naturalmente lo que dirige la accion de un partido asi
es su programa y nunca la «opinion» de sus miembros. La
funcion capital del niicleo dirigente le viene de la historia real
del partido y de las selecciones sucesivas que se llevan cabo
en ¢l (eliminacion progresiva de los dirigentes impropios
para las tareas del partido o simplemente inciertos, o por el
contrario reunion de elementos en un tiempo descarriados,
como por ejemplo el caso de Trotsky).

Esta funcion no viene delegada por «libre eleccion»
individual, como quiere la mitologia democratica, ni por los
medios que esta ultima usa invariablemente, y que son la
propaganda a favor o contra los individuos, llegando hasta
laapologia embustera por una parte yla difamacion por otra.
Lo que un partido asi busca es una continuidad de accion
que no se da sin una cierta estabilidad de la direccion, que
no viene dada en absoluto por la libertad individual de sus
miembros, como sucede en los partidos democraticos con
una conducta fluctuante ya que no se obedece a ningun
principio, y conunadireccion cambiante, porquela funcion
dirigente esta sometida al favor electoral. No s6lo no puede
ser llamado «democratico», sino que ademas todas sus
caracteristicas positivas prueban la mentira de los postula-
dos democraticos y su inadecuacion para cumplir las tareas
revolucionarias. En estas condiciones la practica del votoy
del recuento de voces no es mas que un simple uso de un
mecanismo comodo, nada maés.

Muy lejos de ser una «garantia», el recurso a tales
formasno se explicamas que porunarelativainmadurez. Un
partido dotado con un méximo de experiencia historica y
con una maxima cohesion no es tan susceptible de presen-
tar — incluso en las cuestiones practicas — esas violentas
oposiciones que el partido bolchevique conocié y que no
podia dejar de conocer, a caballo como estaba de la tltima
revolucion democraticay la primera revolucion socialista
de Europa. Es cierto que nuncauna decision importante (la
firma de la pazen 1919, por ejemplo, o el cese de la guerra
contra Polonia) ha dependido en realidad del placido re-
cuento de las opiniones de los miembros del C.C.: una vez
concedidoalas exigenciasde unidad yarmoniainternas del
partido lo que le debia ser concedido por medio de lo que
Lenin llamaba «la legalidad del partido», nunca se vio a
ningun jefe bolchevique — en especial Lenin — renunciar a
la luchas mas enérgica contra sus propios camaradas
cuando la suerte de la revolucion estaba en juego. Que esta
lucha haya sido leal y abierta, que haya dado el visto bueno
a las soluciones y posiciones propuestas, y no a las perso-
nas, que su puesto en el partido haya sido asegurado a todos
los militantes que querian continuar militando en sus filas
incluso después de las crisis mas graves (por ejemplo
ZinovievyKamenev, que habian rotoladisciplina de partido
sobre la cuestion crucial dela insurreccion), que no se haya
tenidoninguna duda en aceptar en el partido a revoluciona-
rios probados como Trotsky y a algunos de sus camaradas
cuando renunciaron a errores pasados y que, durante el
periodo que la Revolucion mantuvo su impulso inicial, no
pensé nunca en utilizar contra los miembros del Partido la
sancion de Estado, o peor, la fuerza policial, es cierto, y son
otros tantos aspectos que distinguen al partido de Lenin y
al de Stalin. Ver en esto una caracteristica democratica es
abusar de los términos, conceder a la democracia unas
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virtudes que no posee en lo mas minimo, haciendo gala de
una buena dosis de estupidez.

Toda esta préctica de partido es muysuperior alapagina
corrientede los partidos electoralistas precisamente porque
paraser lo que es, no ha tenido mas que ser comunista, y no
conformarse nunca con el respeto al individuo que el
democratismo burgués pregona como uno de sus principios
mas queridos ypor el cual los «trotskistas» alaban al partido
bolchevique en tiempos de Lenin, deigual forma que denun-
cian el régimen de maniobras, de terror y de violencia en
tiempos de Stalin. La practica bolchevique poruna parteyla
préctica estalinista por otra prueban todo lo contrario de lo
que pretende el trotskismo degenerado y de lo que ve el
democratismo vulgar. La primera muestra de manera clara
que la proclamacion de fines colectivos y de clase y la
negacion de principio delaideologia burguesa delibertad no
traen consigo ese famoso «aplastamiento del individuo»
quelos burgueses han reprochado siempre al marxismo con
suestupidez habitual. Larazon de esto es simple: como todas
las relaciones dignas de consideracion, la relacion entre el
individuoylacolectividad dela cual forma parteno depende
de las ficciones del derecho, sino de la naturaleza misma de
esta colectividad.

Por loque concierne al partidorevolucionario, éste no se
opone ni puede oponerse como un todo a cada uno de sus
miembros considerado individualmente: por el contrario, el
partido no existe mas que si existen militantes que han
conseguido coordinar sus esfuerzos con el maximo de efica-
cia para alcanzar un fin comtn; inversamente, cada uno de
esos militantes no existe como tal mas que en tanto es un
elemento del todo. Muy lejos de oprimir, o peor, de aplastar
al individuo, el partido no es finalmente mas que el uso
racional deuna serie de esfuerzos individuales que fuera de
¢l no solamente se perderian, sino que incluso no habrian
nacido; si por lo tanto (para responder a losdemocratas y no
porque esto nos importe a nosotros) hay que definir la
relacion entre el individuoyla colectividad en un partido que
niegapor principioel individualismo burgués ylas garantias
democraticas, es necesario decir que es precisamente en ¢l
y por ¢l como el individuo se desembaraza de la soberania
puramente ficticiaa la cual lecondena el democratismo para
convertirseenuna fuerzareal, en los limites del determinismo,
claro esta.

(Quésucede por el contrarioen el partidoestalinista? El
trotskismo degenerado, a remolque del democratismo vul-
gar, deplora que se hayan suprimido para los militantes las
famosas «garantias» del habeas corpus y que en lugar de
asegurarles la libertad de expresion se les haya sometido a
unadictadura. jClaro que setrata deesto! El partido llamado
«estalinista» es el partido bolchevique en un cierto momento
desuexistencia historica que puede caracterizarseasi: tiene
tras de si una gran victoria revolucionaria, pero ha perdido
su ¢lite obrera en la guerra civil y se encuentra situado ante
tareas para las cuales no solamente no esta preparado, sino
que adecir verdad, tampoco esta hecho para ellas, ya que se
trataba de administrar segin sanos principios burgueses
una economia desorganizada por el sabotaje yla fuga de los
burgueses, ya que en este caso los principios diferentes y
opuestos de la gestion socialista eran inaplicables. En el
marco de Rusia loque esta en juego, aparte de la continuidad
politica revolucionaria, es el levantamiento econémico o la
muerte, la reconstruccion ola caida en las peores convulsio-
nes sociales con la amenaza del peor terror blanco.

De todo esto resulta un cambio completo de la composi-
cion del partido al mismo tiempo que de su mentalidad, el
practicismo inmediatista tiende fatalmente a llevarlo por
encima dela preocupacion por el rigor tedricoy la fidelidad
alos principios en el momento en que semejantes condicio-
nes ejercen su presion. Entiéndase bien, fue el practicismo
inmediatista quien debia llevarle finalmente, puesto que no
le vino ninguna ayuda desde fuera (es decir, de la Interna-
cional) al partidoruso. Pero el no podiahacerlo simplemente
arrojando por la borda todas las tradiciones y los recuerdos
del pasado; pero, como era por naturaleza suvivanegacion,
solole quedaba una salida: poruna parte, hacer alarde deuna
continuidad politica y tedrica que no habria resistido el
menor examen por poco serio que fuese, si hubiese sido
posible, y por otra parte librarse de la resistencia de los
revolucionarios a este «nuevo curso», haciendo precisa-
mente un llamamiento a la opinidn, a la conciencia, a los
sentimientos de este partido en una cierta medida nuevo en
que se habia convertido el partido bolchevique. Resumien-
do, oponiendo la autoridad soberana de la mayoria democra-
tica alaunica autoridad que tanto Lenin y los bolcheviques
reconocian hacia poco: la de los principios comunistas, de
la doctrina comunista, del programa comunista.

Lo que, en esta fase, aparecia ante los ojos de los
verdaderos marxistas como mil veces mas innoble que las
sanciones (destitucion, exclusion, prision, deportacion y
mastarde masacrea secas), es precisamenteesta explotacion
hechaporel estalinismo delalegalidad democratica, dela
regla puramente formal, mentirosa, mixtificadora de la sobe-
rania de la mayoria, es decir de esta odiosa ficcion que, a
escala detodalasociedad, sirve desde hace mas de cien afios
alaburguesiano para «asegurar la libertad del individuo»,
como ella pretende, sino para aplastar al proletariadoya la
revolucion. Elhechode quela alteracion del partidono haya
con frecuencia bastado para procurarle esa mayoria a la
fraccion de Stalin, que esta haya debido «prepararla» me-
diante manipulaciones, campaias, maniobras adecuadas,
nopruebaen lomas minimoqueel partidoestalinistano haya
sido «verdaderamente democratico», sino que el abandono
de la practica comunista que se basa enteramente en el
esfuerzo colectivo para conformar laaccion colectiva con los
fines revolucionarios y por lo tanto con la doctrina comun,
yel pasoala practica democratica, que no aspira mas que a
obtener mayorias, trae consigo necesariamente el retorno de
todas las taras de la vida politica burguesa. El partido
estalinista fue realmente democratico, no solamente por su
recursoala ficcion democratica desenmascarada desde hace
mas de un siglo por el marxismo, sino por lainfamia de toda
su vida interior.

En 1923 Trotsky escribia su «Nuevo Curso», haciendo
un llamamiento a sanear el régimen interior, no ignorando
nada deesto, ylo que el exigia, como veremos mas adelante,
no eran «garantias democraticas», sino el retorno a la vida
normal de un partido revolucionario. Independientemente
de las posiciones que en la época de su declive personal y
del lenguaje que tanto €1, como el Partido, como la Interna-
cional emplearon —hemos visto anteriormente que nuestra
corriente intenta depurar este lenguaje de sus términos
equivocos— Trotsky estaba absolutamente limpio de ilusio-
nes y de formalismos democraticos, no menos que Lenin.
Evidentemente no se puede citar todo, y bastaran tres
referencias.

En «Las enseflanzas de la Comuna de Paris» muestra,
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haciendo un paralelo entre laComuna yla Revolucién rusa,
toda la superioridad de la organizacioén de Partido, y la
insuficiencia del principio electivopara dotar al proletariado
de una direccion politica y militar capaz de alcanzar la
victoria. Citemos: «El Comité Central de 1a Guardia Nacional
—ya sabemos que papel jugd en la Comuna — era de hecho
un consejo de los delegados de los obreros armados y de los
pequeiios burgueses (...) Dicho consejo, elegidoinmediata-
mente por las masas revolucionarias, puede ser un brillante
aparato de accion. Peroal mismo tiempo refleja tanto los
lados débiles comolos lados fuertes de las masas,y mucho
mas refleja los lados débiles que los fuertes». Después de
haber mostrado «que en el mismo momento en que su
responsabilidad era inmensa» — el Gobierno habia huido a
Versalles—la Guardia Nacional, democraticamente constitui-
da «se declaro6 desligada de toda responsabilidad», y en
lugar de actuar revolucionariamente «invento elecciones
legales a la Comunay, mostrando Trotsky que «esta pasivi-
dad y esta falta de decision se apoyaron sobre el principio
sagrado de la federacion y de la autonomia», que reflejaban
bien «elladoincontestablemente débil de unafraccion del
proletariado francés de entonces, la actitud hostil respecto
ala organizacion central, herencia del ideal pequefio-bur-
gués de autonomiay. Es pues partiendo de los hechos como
Trotsky demuestra la superioridad de una organizacion «que
se apoya en un pasado historico y prevé teéricamente la via
del desarrollo», una organizacién que no sea «un aparato
parauso delas practicas parlamentarias, sinoel proletariado
organizado y templado por la experiencia», es decir, la
superioridad del partido obrero sobre toda forma electiva de
organizacion obrera que, precisamente a causa de suligazon
directa con lasmasas, no puede dejar de reflejar todos los
lados débiles.

Pasando de la cuestion politica a la cuestion militar, la
critica de Trotsky a la concepcion democratica de la lucha
proletaria se endurece aun mas: para librar, decia, «a la
Guardianacional del mando contrarrevolucionario, la elegi-
bilidad era el mejor medio, pues la mayor parte de la Guardia
nacional se componia de obreros y de pequefios burgueses
revolucionariosy». Y, afladia, esta «reivindicacion de la ele-
gibilidad no estaba destinada a dotar de un buen mando al
ejérecito, sino (solamente) alibrarlo de oficiales al serviciode
la burguesia», y explicaba sobre la base de su propia expe-
rienciarevolucionariacomo fundador del EjércitoRojo: «La
elegibilidad del mando es bastante débil la mayoria de las
vecesanivel técnico. Una vez queel ejércitose halibrado del
antiguo mando es necesario darle un mando revolucionario
capaz de cumplir con su deber. Por lo tanto, esta tarea no
puede ser llevada a cabo con el simple mecanismo de la
elegibilidad. La elegibilidad esun fetiche, no esuna panacea
universal, una poderosa direccidn por parte del partido es
indispensable». Heaquiuna leccion dela experiencia revo-
lucionaria, un principio comunista que, paraun «trotskista»
actual se ha convertido en letra muerta.

En «Terrorismoy Comunismo» encontramos igualmente
esta brillante refutacion de las criticas que los defensores
trasnochados de la «democracia obrera» dirigian ya a la
«dictadura del partido bolchevique»:

«Se nos ha acusado muchas veces de haber sustituido
la dictaduradelos Soviets por la del Partido. Y sin embargo
se puede afirmar sin riesgo a equivocarse que la dictadura
de los Soviets no ha sido posible mas que gracias a la
dictadura del Partido. Gracias a la claridad de sus ideas
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técnicas, graciasa su fuerte organizacion revolucionaria, el
Partido ha asegurado a los Soviets la posibilidad de trans-
formarse de informes parlamentos obreros en un aparato de
dominio en manos de los trabajadores. En esta sustitucion
del poder de la clase obrera por el poder del partidono hay
nada defortuitoy, en el fondo, enrealidad no hay ninguna
sustitucion. Los comunistas expresan los intereses funda-
mentales de la clase obrera. Es del todo natural que en una
época que pone esos intereses en el orden del dia en toda
suextension, los comunistas lleguen a ser los representan-
tesdeclarados dela clase obrera en su totalidad  Pero quien
os garantiza, nos preguntan algunos con malicia, que sea
precisamente vuestro Partido el que expresa las exigencias
del desarrollo histérico? Suprimiendoarrojando a las som-
bras a los demas partidos os habéis librado de su rivalidad
politica, emulativa, y por lo tanto habéis prescindidode la
posibilidad de verificar vuestra linea de conducta. Esta
consideracion esta dictada por una idea puramente liberal
delamarchadelarevolucion. Enuna épocaen lacual todos
los antagonismos se declaran abiertamente, donde la lucha
politica se transforma rapidamente en guerra civil, el Parti-
do dirigente tiene para verificar su linea de conducta
muchos materiales en la manoy criterios, independiente-
mente de la posible tirada de periddicos (de sus adversa-
rios). En cualquier caso, nuestra tarea no consiste en
evaluar a cada minuto mediante una estadistica la impor-
tancia de los grupos que representan cada tendencia, sino
en asegurar la victoria de... la tendencia de la dictadura
proletaria, yen hallar durante lamarcha de esta dictadura,
en los diversosroces que se oponen al buen funcionamien-
to de su mecanismo interior, un criterio que sirva para
verificar el valor de nuestros actos».

Aunqueen 1936, enla «Revolucion Traicionada», Trotsky
volverd a su vez areivindicar desgraciadamente la «demo-
cracia soviética» contra la «dictadura estalinista», justifi-
cando su resbalon con una banalidad indigna de ¢l y del
marxismo: «Todoes relativoen estemundoen el cual lo inico
permanente es el cambio». Pero treinta afios después, los
discipulos de su declive aun no se han percatado de esto.

El tercer escrito, «;Es verosimil la conversion de los
Soviets a la democracia?» (1929), presenta el interés de ser
posterioraladerrotadela Oposicion rusa. Entonces, la lucha
de Trotsky contra el estalinismo ya se habia salido de los
railesde los principios eincluso delarealidad historica, pero
el gran revolucionario nohabia olvidado atin, como se vera,
nadade la critica marxista al democratismo.

«Si el poder soviético lucha con enormes dificultades, si
la crisis (...) de la dictadura se acentua cada vez mas, si el
peligro bonapartista no ha sido descartado jno es mejor
orientarse hacia la democracia? Esta cuestion abierta o
sobreentendida en una cantidad de articulos dedicados a los
ultimos acontecimientos acaecidos en la URSS. Yonojuzgo
aqui quees mejor yqueno. Intentoponer clarolo que dimana
delalédgica objetiva del desarrollo. Y llegoaladeduccion de
que no hay nada menos creible que la conversion de los
Soviets en democracia parlamentaria o, mas exactamente,
esta conversion es absolutamente imposible.

En 1929, Trotsky responde a sus adversarios socialde-
mocratas que, aunque se pudiese desear, el retorno de la
URSS alademocracia parlamentariaesta histéricamente
excluido. En 1936 hara de ese retorno la reivindicacion
politica central dela Oposicion para la URSS. Nuestra tesis
de Partido es que, haciendo esto, Trotsky ha resbalado



desde el terreno del comunismo hacia el delasocialdemocra-
cia. Por lo tanto es capital mostrar que la justa critica que
hacia en 1929 a sus adversarios socialdemocratas es valida
completamente contra ¢l desde 1936, y contra sus «discipu-
los» de 1968.

Las razones invocadas por Trotsky son de dos dérdenes:
razones internacionalesy generales, razones especificamente
rusas, naturalmenteligadas entre ellas. Veamos primero las
razones internacionales:

«Para expresar mas claramente mi idea debo descartar
los limites geograficos y bastara con recordar algunas
tendencias del desarrollo politico de Europa desde la gue-
rra, que ha sidono un episodio, sino el prologo sangriento
de la nueva época. Casi todos los dirigentes de la guerra
estan atin vivos. La mayoria de ellos han dicho... que ésta
era latltima guerra y que después de ella vendria el reino
de la democracia yde la paz... Ahora, ni uno solo de entre
ellos se atreveria a pronunciar estas palabras ;Por qué?
Porque la guerra nos ha conducido a una época de grandes
tensiones, de grandes luchas, con la perspectiva de nuevas
guerras. Por los railes de la dominacion universal, en el
momento actual, se precipitan, uno sobre otro, poderosos
trenes. No se puede medir nuestra época alasombra del
siglo XIX, que fue el siglo de la extension de la democracia
por excelencia [subrayado por nosotros]. Elsiglo XX, bajo
numerosas perspectivas, se distinguira mucho mas del
siglo XIX quelo que se distingue la historia moderna de
la Edad Media (...) Por analogia con la electrotécnica, la
democracia puede ser definida comoun sistema de conmu-
tadores y aislantes contra las corrientes demasiado fuertes
delaluchanacional o social. No hayen la historia humana
una época tan saturada de antagonismos como la nuestra
(...) Bajo la alta tension de las contradicciones de clase e
internacionales, los conmutadores de la democracia se
funden y saltan en pedazos. Tales son los cortocircuitos de
ladictadura. Los interruptores mas débiles son los primeros
en saltar evidentemente. Pero la fuerza delas contradiccio-
nes interiores y mundiales no disminuye, aumenta. Dificil-
mente tranquilizaria la constatacion de que el proceso sélo
afecta ala periferia del mundo capitalista. La gota empieza
por el dedo pequefio de la mano opor el dedo gordodel pie;
perouna vez en marcha llega hasta el corazon».

Bien visto y dicho. Nuestra tesis de partido es que el
movimientocomunista debia extraer todas las consecuencias
de esta realidad del siglo XX: no tenia ningiin sentido
implorar alaburguesiala conservacion delos «conmutado-
res» de la democracia instalados contra nosotros desde
siempre, peroqueeran yainutiles paraella; eranecesario que
lahiciésemos saltar nosotros mismos, con la corrientedealta
tension de la Revolucion proletaria. El centro moscovita de
la Internacional comunista no supo extraer todas estas
consecuencias, incluyendo a Trotsky. Y es una de las razo-
nes que arruinaron estaInternacional. Peroes el mismo error
aplicado esta vez a la lucha contra Stalin, y no contra
Mussolini o Hitler, lo que hizo de la IV Internacional de
Trotsky un organismo nacido muerto.

Veamos ahora las razones mas especificamenterusas por
las cuales Trotsky considera imposible en 1929 el restable-
cimientode unademocracia parlamentaria en Rusia:

«Cuando se opone la democracia parlamentaria a los
Soviets, se observa un sistema parlamentario particular,
olvidando otro aspecto — por lo demas esencial — de la
cuestion, que la revolucion de Octubre de 1917 se ha reve-
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lado como la mas grande revolucion democratica de la
historia humana. La confiscacion de la propiedad dela tierra,
la completa liquidacion de las distinciones y privilegios de
clase, la destruccion del aparato burocratico ymilitar zarista,
laintroduccion deun igualitarismo nacional y del derechode
los pueblos a disponer de si mismos, he aqui un trabajo
esencialmente democratico que la Revolucion de Febrero
apenas ha tocado, dejandoselo casi en su totalidad a la
Revolucion de Octubre. Solo la inconsistencia de la coali-
cion liberal-socialistaha hechoposibleladictadura soviéti-
ca, basada en la unién de los obreros, de los campesinos y
delasnacionalidades oprimidas. Lasrazones que han impe-
didoa nuestra débil y atrasada democracia cumplir su tarea
histéricanole permitiran, inclusoen el futuro, colocarseala
cabeza del pais, pues en estos ultimos tiempos los problemas
ylasdificultades se han hecho mas grandes y la democracia
mas pequeiia (...)

«El sistema soviético no esuna simple forma de gobier-
noque sepueda comparar abstractamente con la democra-
ciaparlamentaria: esencialmente es la cuestion dela propie-
dad detierra, de los bancos, de las minas, de las fabricas 'y
de los ferrocarriles. No hay que olvidar estas «cosillas»
embriagdndose con lugares comunes sobre la democracia.
Contra el retornodel terrateniente, el campesino, hoy como
hacediezafios, luchard hasta laultima gota de susangre(...)
A decir verdad, el campesino toleraria mas facilmente el
retorno del capitalista, pues la industria de Estado no
ofrece hasta el presente a los campesinos mas que produc-
tos manufacturados con unas condiciones menos ventajo-
sas que las del comerciante de antafio (...) Pero el campe-
sinorecuerda que el propietarioy el capitalista eran los dos
hermanos gemelos del antiguorégimen (...) jEl campesino
comprende que el capitalista no volveria sélo, sino en
compaiiia del propietario. Por esto no quiere ni aunonia
otro; es larazon poderosa, si bien negativa, de la fuerza del
régimen soviético. Es necesario llamar a las cosas por su
nombre. No se trata de la introduccion de una democracia
incorporea, sino del retorno de Rusia a la via del capitalis-
mo. ;/Pero, que seria la segunda edicion del capitalismo
ruso? Durante estos ultimos quince afios la imagen del
mundo se ha transformado profundamente. Los fuertes se
han hecho infinitamente mas fuertes, los débiles son in-
comparablemente mas débiles. La lucha porla supremacia
mundial ha adquiridounas proporciones gigantescas. Las
etapas de esta lucha se han desarrollado sobre los huesos
de lasnaciones débiles y atrasadas. La Rusia capitalistano
podria en el momento actual ocupar en el sistema mundial
ni siquiera la situacion de tercer orden a la cual habia
predestinadolamarchade latltima guerra a la Rusia zarista.
El capitalismoruso seria ahora un capitalismo sojuzgado,
un capitalismo medio colonizado, sin futuro. La Rusia
Numero Dos ocuparia hoy algun lugar situado entre la
Rusia Nimero Uno y la India. El sistema soviético de
industria nacionalizada y de monopolio del comercio exte-
rior, apesar de todas sus contradicciones y sus dificulta-
des, es un sistema de protecciénparalaindependencia de
la culturay de la economia del pais. Esto hasido compren-
dido por numerosos demécratas que han sido atraidos
junto al poder soviético no por el socialismo, sino por un
patriotismo que habia asimilado las lecciones elementales
dela historia»(...)

«Un puifiado de doctrinarios impotentes habria deseado
una democracia sin capitalismo. Pero las fuerzas sociales
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serias, enemigas del régimen soviético, quieren un capitalis-
mosin democraciay.

Elrazonamiento marxistade Trotskyestd muypor encima
de los razonamientos formales y abstractos de sus adversa-
riosocialdemocratas de 1929, pero también (conclusion que
nos importa mucho mas aqui) de sus «discipulos» de 1968
que no han hecho mas que llevar hasta el absurdo su propio
razonamiento abstracto yformal de 1936.

Lalucha, dice Trotsky justamente, es una lucha social
y del desenlace de esta lucha social depende la forma
politicadestinada a triunfar. La democracia parlamentaria
ha sucumbido bajo los golpes de la Revolucion democra-
tica. Sus partidarios — aquellos que razonan en términos
politicos y no sociales — no comprenden que desear su
restablecimiento equivale a desear la liquidacion de las
conquistas de esta revolucion democratica. «Las fuerzas
sociales seriasy, es decir, las clases sociales desposeidas
porla Revolucion de Octubre, desearian, sin ninguna duda,
liquidar esas conquistas para retornar al antiguo orden,
pero esta historicamente excluido que lo puedan hacer por
medios democraticos. Incluso en 1929, el campesinado
ruso no se dejaria despojar de la tierra sin una segunda
guerra civil. ;Donde encontrarian las fuerzas desposeidas
lapotencia necesaria para combatir a la casi totalidad de la
poblacion rusa? Trotskynolo dice aqui, pero lo sabe, pues
es evidente: en los gjéreitos de las potencias imperialistas
que intervendrian otra vez contra Rusia derrotandola (igual
que intervino la coalicién europea contra la Francia
napoleodnica, en la cual los Borbones nuncahabrian podido
reinstalarse sin su victoria sobre todo el pueblo francés).
Peroentonces la forma politica destinadaa triunfarno seria
el Parlamento nacional sofiado por los «doctrinarios impo-
tentesy, sino, como diriamos hoy, una reptblica fantoche
del tipodelasquelos EE.UU. mantienen en lasregiones que
controlan de Asia.

Las mismas razones que tiene Trotsky contra los social-
democratas le impiden aun, en 1929, poner su lucha contra
Stalin bajo la bandera de la democracia soviética: Trotsky
sabe muy bien que sobre el terreno soviético se colocan
tanto partidarios del socialismo como €1, al igual que fuerzas
que, sin ser en nada socialistas, no quieren el retorno de
Rusia a un Estado de dependencia semi-colonial ante la
mirada del capitalismo occidental, y por lotantono quieren
una restauracion. Estas fuerzas son todas las capas no
proletarias yenemigas del internacionalismo revolucionario,
que fuera del Partido o dentro de ¢l aprueban la direccion
estalinista por «patriotismo democratico que ha asimilado
las lecciones elementales de la historia». Es este
«ustrialovismo» — término que se deriva del nombre del
emigrado Ustrialov, que fueel primeroque predijolaconver-
sion del Estado soviético en un Estado burgués ordinario, al
que habria que apoyar —que Lenin fue el primero en denun-
ciar yque, nacidoen losmedios masatentos dela emigracion,
se hainfiltrado en el Partidoen el poder — Trotskyno deja de
denunciar este hecho — bajo la bandera del «socialismo en
un solo paisy». Por lo que respecta a la democracia soviética,
ese «conmutador», ese «aislante» previsto por los bolche-
viques para impedir que la revolucion se hundiese en una
lucha estéril entre el proletariadosocialista y el campesi-
nado sub-burgués, Trotskysabe bien que es la corriente de
alta tension de la guerra civil la que ha hecho que salte en
pedazos, imponiendo la pura dictadura proletaria del comu-
nismo de guerra, con sus requisas forzadas y su encuadra-
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miento «autoritario» de los campesinos revolucionarios en
el EjércitoRojo. jAl defensor dela dictadurabolchevique del
proletariado, al autor del pasaje anteriormente citado de
«Terrorismo y Comunismo», que quedaran todavia largos
aflos antes de que piense en invocarla contra el partido
estalinista!

Haydehecho tres fases en la larga lucha de Trotsky como
jefe de la Oposicion. En la primera — bien ilustrada por el
escrito de 1923 «Nuevo Curso» — denuncia enérgicamente
lasanomalias del régimen internodel Partido yla politica del
Comit¢ Central, intenta alertar al Partido sobre el peligro de
degeneracion que la politica (internacional e interior) hace
correr ala dictadura proletaria de la cual es el inico garante.
Pero lejos de presentarse como candidato a la direccion del
partido, se mantiene un poco al margen, contentandose con
rechazar las invenciones de la campafia que desde 1924
orquesta contra él el Comité Central, yal tiempo que escribe
«Nuevo Curso» ignora aun la situacion real que no le serd
revelada hasta 1925, cuando Kamenev yZinovievrompieron
con Stalin.

Aprovechandolaenfermedad de Lenin un «Buropolitico
secreto» habia sido creado, del cual formaban parte todos
los miembros del Buro Politico oficial salvo Trotsky. La
finalidad de este complot erala deimpedir que éste dirigiese
el Partido. «Todas las cuestiones eran previamente decidi-
das en este Buro Politico clandestino cuyos miembros esta-
ban unidos por una responsabilidad colectiva. Tomaron el
compromiso deno polemizar entre ellosy, al mismo tiempo,
debuscar todos los pretextos para intervenir» contra Trotsky.
«Existian en las organizaciones locales centros secretos
analogos ligados al septumvirato de Moscti que mantenian
una severadisciplina. Lacorrespondencia sehacia mediante
un lenguaje cifradoespecial. Los funcionarios responsables
del Partido y del Estado habian sido seleccionados
sistematicamente con este unicocriterio: contra Trotsky(...)
Los miembros del partido que hacian oir sus quejas contra
esta politica caian victimas de ataques pérfidos originados
por motivos que no tenian nada que ver con esto y frecuen-
temente inventados. Por el contrario, los elementos (...) que,
en el curso del primer lustro del poder de los Soviets habian
sido despiadadamente eliminados del Partido aseguraban
su situacion por una simple hostilidad contra Trotsky. Des-
definales de 1923 la misma tarea fue llevada a cabo en todos
los partidosdelal.C.(...) Seseleccionoartificialmentenoa
los mejores, sino aaquellos que se adaptaban mas facilmen-
te. Los dirigentes se convirtieron en deudores de su situa-
cioén inicamente ante el Aparato. Hacia finales de 1923, el
Aparato estaba ganado en sus tres cuartas partes: era
posible trasladar laluchahacia lamasa. En otofiode 1923y
en otofio de 1924 la campaiia contra Trotsky comenzo: sus
antiguas divergencias con Lenin, que databan no soélo de
antes de la Revolucion, sino también de antes de la guerra
(...) fueron bruscamente presentadas, desfiguradas, exage-
radasypresentadasalamasa comouna cuestion deardiente
actualidad. Lamasa fue atontada, desconcertada, intimidada.
Mientras tanto el procedimiento de seleccion descendidaun
grado todavia mas bajo. No fue posible ejercer el cargo de
director de fabrica, de secretario de célula de taller, de
presidente de Comité ejecutivo de distrito, de contable, de
dactilégrafo sin presentar como referencia su
antitrotskismo». Todas estas precisiones se encuentran en
el articulo de L.Trotsky ;Como ha podido suceder esto?,
Constantinopla, febrero 1929.



Dicho de otra forma, en la primera fase, responde como
militanteala campaia parlamentaria lanzadacontra él yque
tenia el mismo objetivo que todas las campaiias de este
género: impedirle el camino al poder. A este respecto es
necesario seialar que alli en donde la imbecilidad burguesa
ha visto la prueba de las fechorias del «totalitarismo comu-
nista» nuestra corriente ha reconocido las fechorias del
principio electivo y de lademocracia aplicada al 6rgano del
Partido. El hecho de que la campafia haya estallado en el
partido que se autodenominaba «comunista» se explica
facilmente por el hechode queen laURSS nohabia Parlamen-
to; ¢(pero que es una lucha por el poder fundada sobre la
concurrencia delos individuos yel desprecio hacia todos los
principios, sino una lucha de tipo parlamentario?

En la segunda fase, Trotskyno se limita s6lo a defender
las posiciones marxistas contra el revisionismo en el poder.
Entraen la «via dela reforma del régimen soviético», como
¢lmismo dird en «LaRevolucion Traicionaday para caracte-
rizar la fase anterior a 1936. Debido a la ausencia de un
Parlamento, estalucha reformista no podia tomar la formade
una luchaparareemplazar legalmente a un gobierno, al que
se juzgaba incapaz de mantener a la URSS en la via del
socialismo, por el mejor gobierno de la Oposicion. En sustan-
cia, se trata de esto. Para el socialista reformista, el «obsta-
culo» para la transformacion socialista son las mayorias
parlamentarias sostenedoras de los gobiernos burgueses.
En la Oposicion trotskista de entonces, este «obstaculo»
parece ser la mayoria que sostiene al Comité Central estali-
nista, omas bien el régimen interno del Partido queimpide a
laOposicion arrancar lamayoria al estalinismo. Enrealidad,
en el primer caso, el obstaculo no estal o cual gobierno, sino
la existencia del Estado burgués que debe ser destruido yno
«reformadoy; en el segundo caso, el obstaculo estaba en el
Estado, en el poder de un partido en el cual la degeneracion
era irreversible y que muy lejos de ser la consecuencia del
régimen interno eraellamismala causade esterégimen. Lo
queimpide al socialista vulgar sefialar el verdadero obstacu-
loesque elno esrevolucionario; loque empujaal revolucio-
nario Trotskya caer enun error reformista de caraal Estado
soviético es suimpotencia paradelimitarse de forma comple-
ta del partido del «socialismo en un solo pais». En esta fase,
no obstante, sus posiciones guardan un tltimo lazo con la
tradicion marxista: del Partidoy solo del Partidodepende la
suerte de ladictadura del proletariado. En la tercerafase, este
ultimolazoserompera. Del parlamentarismorevolucionario
en el partido que habia caracterizado a la fase precedente,
Trotsky pasara al parlamentarismo puro en la sociedad, es
decir, a lareivindicacion del restablecimiento de la libertad
electoral enla URSS.

Parailustrar la primera fase, nos referiremos al texto de
1923 citado anteriormente, «Nuevo Curso». Sila termino-
logia presenta ya la ambigiiedad denunciada anteriormente
—ver lo dicho mas arriba respecto a la critica de Bordiga
sobre el uso de los términos «democracia» y «centralismo
democratico» —al igual que la usada por el partido bolche-
vique, incluso en su buena época, el método no tiene nada
de formal, pues Trotsky haestudiado el determinismo que,
en las condicionesdel poder, corre el riesgo dehacer perder
al partido su naturaleza de fraccion revolucionaria del
proletariado y por consiguiente su funcion de partido de
clase «cuestion de las generaciones en el Partido, compo-
sicion social», y sobre todo tareas estatales y administra-
tivas. La alerta lanzada no concierne a la ausencia de
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libertad de los miembros del Partido, como sucede en la
critica socialdemocrata vulgar, sino a la alteracion de las
relaciones orgdnicas entre centro y periferia, cispide y
base dentro del partido, la alteracion de lasrelaciones entre
Partidoy Estado y, para rematarlo todo, la alteracion de la
tradicion real del partido al igual que su invocacion pura-
mente formal. Juzguese:

«Hayuna cosa sobre la cual es necesario darse cuenta:
la esencia de las disensiones y de las dificultades actuales
noreside en el hecho de que los «secretarios» han forzado
la situacion en algunos aspectos y que es necesario llamar-
losal orden, sino en el hechode que el conjuntodel partido
se dispone a pasar a un estadio histérico mas elevado (...)
No se trata de romper los principios de organizacion del
bolchevismo como algunos intentan hacer creer, sino de
aplicarlos alas condiciones de lanueva etapa del partido».
Se trata de la «etapa» definida por el desvanecimiento de
lasesperanzas puestasen larevolucion alemana en octubre
1923, debido ala previsible prolongacion del aislamiento de
la URSS en el mundo, por una parte, y por la crisis econd-
mica interior a pesar de la sujecion aportada por laNEP, por
otra parte. «Se trata ante todo de instaurar relaciones mas
sanas entre los antiguos cuadros y la mayoria de los
miembros que han venido al Partido después de Octubre».
«Lapreparacion tedrica, el templerevolucionario, la expe-
riencia politica representan nuestro capital fundamental
cuyos principales detentadores son los antiguos cuadros
del partido. Por otra parte, el partido es esencialmente una
colectividad en la cual la orientacion depende del pensa-
miento y de la voluntad de todos. Esta claro que en el
partido, en la complicada situacion inmediatamente poste-
rior a Octubre, el partido seabria caminomejor amedida que
masutilizaba la experiencia acumulada por la antigua gene-
racion a cuyos representantes eran confiados los puestos
mas importantes de la organizacion. El resultado ha sido
que, jugandoel papel dedirector del partidoy absorbida por
las cuestiones administrativas la antigua generacion (...)
instaura preferentemente parala masa comunista métodos
puramente escolares de participacion en la vida politica:
cursos deinstruccion politica elemental, verificacion de los
conocimientos, escuelas del partido (...) De ahi el
burocratismo del aparato, su aislamiento con relacion ala
masa, su existencia aparte (...) El hecho de que el partido
viva en dos pisos distintos trae consigo numerosos peli-
gros (...) El principal peligro del «viejo curso», resultado de
causas historicas generales al igual que de nuestras faltas
particulares, es que el aparato manifiesta una tendencia
progresiva a confrontar a algunos millares de camaradas
que forman los cuadros dirigentes al resto de lamasa, la cual
noes paraellos mas queun medio deaccion. Si este régimen
persiste, corre el riesgo de provocar a la larga una degene-
racion del partido en sus dos polos, es decir, entre los
jovenes y entre los cuadros (...) En su desarrollo gradual,
el burocratismo amenaza con separar alos dirigentes de la
masa, con llevarles a concentrar su atencion inicamente
sobre las cuestiones administrativas, de nombramientos,
amenaza también con estrechar su horizonte, con debilitar
su sentido revolucionario, es decir, con provocar una
degeneracion mas o menos oportunistade la vieja guardia,
o al menos de una parte considerable de la mismay.

Considerando a continuacion la composicion social del
partido, Trotsky sefiala:

«El proletariado realiza su dictadura por el Estado
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soviético. El partido comunista es el partido dirigente del
proletariadoy, en consecuencia, de su Estado. Toda la
cuestion estd en llevar a cabo este poder enlaaccion sin
fundirlo en el aparato burocratico del Estado (...) Los
comunistas se encuentran agrupados de una manera dife-
rente segun estén en el partido o en el aparato del Estado.
En este ultimo estan colocados jerarquicamente unos en
relacion aotros yalos sin-partido. En el partido, todos son
iguales en lo que concierne ala determinacion de las tareas
ydelos métodos de trabajo fundamentales. En la direccion
queejerce sobrela economia, el partidodebe tener en cuenta
la experiencia, las observaciones, la opinion de todos sus
miembros instalados en los diferentes grados dela adminis-
tracion econdmica. La ventaja esencial e incomparable de
nuestro partido consiste en que puede, a cada instante, mirar
la industria con los ojos del tornero comunista, del especia-
lista comunista, del director comunista, del comerciante
comunista, reunir la experiencia de estos trabajadores que se
complementan los unos con los otros, en extraer los resulta-
dos ydeterminar asi la linea de direccion de la economia en
general yde cada empresa en particular. Esta claro que esta
direccion no puede realizarse mas que sobre la base de la
democracia viva y activa dentro del partido».

El término sirve aqui para designar relaciones opuestas
alas que, en la sociedad, se derivan de la division social del
trabajo ydel antagonismo de clase; sujecion burocratica por
una parte, pasividad o sorda resistencia por otra; mando y
obediencia; «ciencia administrativay e ignorancia, etc...
todas esas cosas que, en el partido de clase, tienden a
desaparecer en lamedida en que, si bien nopuede abstraerse
completamente de las condiciones burguesas ambientales,
es no obstante una asociacion voluntaria de individuos que
tienden a un objetivo comun, y ese objetivo es precisamente
la sociedad sin clases, sin division social del trabajo, y por
lo tanto sin choque politico o incluso administrativo.

«Cuando, por el contrario, los métodos del aparato pre-
valecen, la direccion por el partido cede el puesto a la
administracion por los 6rganos ejecutivos (comité, buro,
secretario, etc.). En esta concepcion de la direccion, la
principal superioridad del partido, su experiencia colectiva
multiple pasaal iltimolugar. La direccion tomaun caracter
deorganizacion pura ydegenera frecuentemente en manda-
toyen capricho. Elaparato del partido entra cada vezmas en
los pormenores de las tareas del aparato soviético, vive de
sus inquietudes cotidianas, se deja influenciar por ¢l cada
vezmasy, ante los detalles pierde de vista las grandes lineas.
Toda la préctica burocratica diaria del Estado Soviético se
infiltra asi en el aparato del partido e introduce en ¢l el
burocratismo. El partido, en tantoque colectividad, no siente
son poder, pues no lo realiza (...) De esto se derivan el
descontento y la incomprension,incluso en los casos en los
que, justamente, este poder se ejerce. Pero este poder no
puede mantener en linea recta mas que no cayendo en
detalles mezquinos y revistiendo un caracter sistematico,
racional y colectivo. El burocratismo no soélo destruye la
cohesion interna del partido, sino que debilita l1a accién
necesaria de esteiltimo sobre el aparato estatal. Estoeslo
que no distinguen en lamayoria de los casos aquellos que
son los méas ardientes a la hora dereclamar parael partido
la funcion de dirigente en el Estado soviético».

Por lo que respecta a los grupos y formaciones
fraccionales, Trotsky no reivindica en lo mas minimo el
ridiculo «derecho democratico» de formarlos. Pero conside-
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randolos desde el punto de vista marxista como «anomalias
amenazadorasy, niega que sea posible prevenir sunacimien-
to o favorecer su resurgimiento «mediante procesos pura-
mente formales», haciendonotar que el régimen burocratico
del partido erapor el contrariounade las principales fuentes
de fraccionalismo, acusando con razon a los defensores de
la unidad puramente formal del partido de constituir ellos
mismos lapeor fraccion, la «fraccion burocratica conserva-
dorax» yterminaba diciendo de formaperfectamente correcta
que la tnica manera de prevenir las fracciones era «una
politicajusta adaptadaalasituacion real». Delamisma forma,
la Izquierda italiana habia opuesto al «terrorismo ideologi-
co» del estalinismo no los «derechos democraticos» de los
miembros del partido, sinola fidelidad del centroal patrimo-
niocomun delos principios que, de cumplirse, permite dirigir
el partido con un minimo de sobresaltos.

En todo esto no se observa ninguna eleccion democra-
tica. Lasanomalias de la vida del partido (comprendidas, en
el ultimo capitulo, las continuas referencias a Lenin y al
leninismo, jalonando las peores manifestaciones de oportu-
nismo) se presentan justamente caracterizadas, asi como sus
causas historicas: no «el ejercicio del poder» en general
como pretenden los anarquistas, sino el ejercicio del poder
en una sociedad profundamente heterogénea, puesto que
entre el proletariado (demasiado débil y atin debilitado por
la guerra civil) y el enorme campesinadono existia en abso-
luto esta identidad de intereses cotidianos y fundamentales
en la cual parece creer la direccion del partido. La desviacion
auténticamente democratica que Trotsky combate como
marxista esla de «subestimar» el contraste de clase existente
entre proletariado y campesinado y ahogado en la apologia
de la «<nueva democraciay, la democracia soviética. En una
sociedad afligida entre otras cosas por un nivel cultural muy
bajoyaislada del restodel mundo por la conjura capitalista.
Nunca Trotsky llegard ya , desgraciadamente, a esta altura
critica. Perohasta el fatal deslizamiento de 1936, a pesar de
todos sus errores, permanecera fiel a lamagnifica conclusion
del Capitulo IV de «Nuevo Curso»:

«El instrumento histérico mas importante para realizar
nuestras tareas es el partido. Evidentemente, el Partido no
puede desligarse de las condiciones sociales y culturales del
pais. Pero, como organizacion voluntaria de la vanguardia,
de los elementos mejores, de los mas activos, de los mas
conscientes de la clase obrera, puede mucho mas que el
aparato del Estado preservarse de los peligros del
burocratismo. Por esto, debe ver claramente el peligro y
combatirlosin treguay.

Cuando en la segunda fase Trotsky pasa a la lucha por
la «democratizacion del Partido» la socialdemocracia vio en
ello, y no sin cierta razén, un paso de su adversario en su
direccion. Indignado, Trotsky replica estas alegaciones:

«Esun gran malentendido queno esmuy dificil de aclarar.
Lasocialdemocracia esta por la restauracion del capitalismo
en Rusia. Perono puederealizarse un cambio de vias seme-
jante mas que colocando en ultimo término a la vanguardia
proletaria. Para que la socialdemocracia apruebe la politica
economica de Stalin debera reconciliarse con sus métodos
politicos. Un verdadero pasaje al capitalismo no podria
asegurarse mas que con un poder dictatorial. Es ridiculo
exigir la restauracion del capitalismo en Rusia y suspirar
inmediatamente después por la democracia».

El golpe era muy merecido, pero del hecho de que es
ridiculo anhelar después la democracia cuando se desea la
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restauracion del capitalismo, no resultaba en lomas minimo
que dejase de serlo con la condicion de luchar por el socia-
lismo. Siun marxista del calibre de Trotsky no se percatéd de
esta objecion es porque a €l le parecia muy evidente que el
curso hacia el capitalismo pasaba por el aplastamientode la
vanguardia proletaria en el seno del mismo partido, laresis-
tencia (igualmente dentro del partido) de esta vanguardia a
suaplastamientoera latinica expresion politica posible de la
resistenciaaesecurso. A esterazonamientono le faltaba mas
que una «pequefia» condicion para ser justo: que el curso
hacia el capitalismo se quedase en una simple amenaza mas
omenoslejana, yque el adversario afrontado en el seno del
partido no fuese precisamente la encarnacion politica del
enemigo de clase, puesto que en ningun caso se puede
combatir al enemigode clase de formapacifica, implorandole
que respete la «legalidad», sea la que sea.

Estas son las razones por las cuales nuestra corriente
siempre ha rechazado la tactica antifascista. Aunque sean
accesibles alainteligencia mas mediana no fueron compren-
didas por la Internacional que persevero6 en esta via absurda.
Entanto que «tactica», alalucha por la «democratizacion del
partido» en laURSS merece exactamente la misma critica que
el pretendido «antifascismo proletario» practicado por la
Internacional, comohemos visto anteriormente.

A diferencia de los idiotas que pretenden ser sus disci-
pulos, Trotsky percibia esto tan bien que en su «Defensa de
1laURSS» (1929) escribia:

«Seria donquijotismo—por nodecir estupido—luchar
por la democracia en un partido que realiza el poder del
enemigo (...) Para la Oposicion, lalucha emprendida por la
democracia dentro del partido no tiene sentido mas que
sobre la base de un reconocimiento de la dictadura del
proletariadoy.

Formulacién ambigua quizas debida a una mala traduc-
cion, pero el sentido notiene equivoco posible en el contex-
to: mas que si se reconoce que la dictadura del proletariado
existe en la URSS. Cosa que Trotsky afirmaba con obstina-
cidn, contra toda evidencia.

El apasionado rechazo a reconocer que el proletariado
esta derrotado, que el partido nunca mas conseguira ser
revolucionario es lo que caracteriza el «trotskismo» de la
segunda fase. Las citas que se veran a continuacién mostra-
ran con que caracter peligrosamente seductor (que no aban-
donara nunca mas) ve laluz del dia el oportunismo «trotskis-
ta». Veamos por ejemploun extracto del discursode Trotsky
ante la Comision Central de Control, a la que comparecio en
junio 1927bajo laacusacion dehaber infringido la disciplina
del Partido «pronunciando discursos fraccionalistas» en la
reciente sesion del Comité ejecutivo dela Internacional y de
haber tomado parte en las manifestacionesa favor de Smilga,
oposicionista exiliadoen Siberia:

«Quéhabéishecho del bolchevismo? ; De su autoridad,
delaexperienciadelateoria deMarx yde Lenin? ;Qué habéis
hecho de todo esto en unos pocos afios? (...) En las reunio-
nes, sobre todo en las células obreras y campesinas se dice
quién sabe qué sobre la Oposicion, se pregunta con qué
«recursos» cumple su «tareay la oposicion; los obreros, por
ignorantes,por inconscientes o bien atizados por vosotros
(proceder auténticamente democratico puesto que especula
acerca de la inconsciencia del proletario de filas) plantean
estas preguntas ultra-reaccionarias. Y seencuentran orado-
res lo bastante cobardes como para responder a estas cues-

tiones de una manera evasiva. Esta campafa inmunda,
miserable, asquerosa, estalinista para abreviar, jes la que
tendriais el deber de terminar —si fueseis realmente una
Comision central de Control!».

Al estalinista Soltz quien, reprochandolela declaracion
oposicionista de los 83 le habria dicho: «;Adonde conduce
pues? ;Conocéis la historia de 1a Revolucion francesa, y en
que desemboco esto? En los arrestos y en la guillotina»,
Trotsky le responde en este discurso:

«Es necesario refrescar a toda costa nuestros conoci-
mientos sobre la Revolucion francesa. Durante la revolu-
cion francesa se guillotind a un monton de gente. Nosotros
también hemos fusilado a muchos. Pero la revolucion
francesa comprendié dos grandes capitulos, de los cuales
unose desarrolla asi (curvaascendente) yel otroasi (curva
descendente) (...) Mientras que el capitulo se inserta en la
curvaascendente, los jacobinos franceses, los bolcheviques
de entonces, guillotinaban alos realistasy alos girondinos.
Nosotros hemos conocido este episodio ya que nosotros,
oposicionistas, hemos fusilado con vosotros a los guar-
dias blancos y a los girondinos. Después un nuevo capi-
tuloseabridé en Franciacuando (...) los termidorianos y los
bonapartistas, los jacobinos de derechas, se dedicaban a
perseguir y a fusilar a los jacobinos de izquierda, los
bolcheviques de entonces (...) No hay ni uno sélo de
nosotros a quien le asusten los fusilamientos. Todos
nosotros somos viejos revolucionarios. Pero es necesa-
rio saber a quién fusilar y en qué contexto. Cuando hemos
fusilado, sabiamos pertinentemente en qué contexto nos
encontrabamos. ;Pero hoy, comprendéis claramente den-
tro de qué contexto os disponéis a fusilarnos? Me temo
que os disponéis a fusilarnos (...) en el contexto de
Thermidor (...) Es ciertamente necesario instruirse con las
ensefianzas de la revolucion francesa. ;Pero es entonces
necesariorepetirla?».

Lo que se refleja, claro como el dia, en estos pasajes es
la contrarrevolucion «ustrialovista en curso, pero Trotsky
continua hablando a agentes estalinistas, a pesar de la
violencia de su lucha, con el lenguaje de un camarada de
partido. La violencianodebedisimular quelareivindicacion
de «democratizacion del partido» no esmas que una aplica-
cion particular de la tictica del frente iinico tan querida por
los bolcheviques (Trotsky incluido). Sin frente uinico poli-
tico con los «ustrialovistas» del Partido, la ruptura
organizativa habriasido inevitable; pero, desde el momento
en que Trotskyrechazaba esta ruptura, precisamente porque
¢l juzgaba al frente inico como no solamente posible, sino
necesario este frente politico se traducia fatalmente en
términos de organizacion, las dos corrientes pertenecian
formalmente al mismo partido.

Elporquées otra cuestion que veremos mas adelante. La
cuestion no es solamente tacticacomo en el frente tinico con
la socialdemocracia, sobre la cual todos los comunistas
reconocian su funcion contrarrevolucionaria; parael estali-
nismo, su funcidn contrarrevolucionaria es también eviden-
te, si se plantea la cuestion en términos de lucha internacio-
nal declase. Peroen el cuadronacional ruso (del cual ningiin
revolucionario ruso se podria abstraer puesto que este
marco es donde el proletariado ruso habia tomado el poder
ydebia momentaneamente disputarselo al enemigo) no era
tan facil de descifrar, puesto que el régimen estalinista era
indudablemente el heredero de la revolucion democratica
contenidaen larevolucion doblede 1917y, al mismo tiempo,
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un baluarte contra la eventual restauracion del régimen de la
Constituyente, es decir, de la Rusia anterior a la revolucion
democratica. Pero estono cambia estrictamente paranada el
hecho de que, en tanto que tactica, el frente unico politico
con el «ustrialovismo» estalinista implicadoen lalucha por
la «democratizacion del partido» era tan oportunista como
lo era a escala internacional el frente tinico politico con la
socialdemocracia, y debia conducir a los mismos efectos
desastrosos.

Siellector tiene necesidad de convencerse de larealidad
deeste frentismo (acompafiado ademas de una fatal obceca-
cion de Trotsky sobre la frontera de clase que separaba
desde 1927 su corriente de la del nacional-comunismo)
bastara con leer este pasaje del mismo discurso de junio 1927
citado anteriormente que, después de cuarenta afios, no
puede mas que provocar coleray desesperacion a cualquier
revolucionario marxista, mientras que, en su inconsciencia
infinita, el «trotskismo» contemporaneo admira
beatificamente:

«Siviviésemos en las condiciones deantes dela guerra
imperialista, de antes de larevolucion, enlas condiciones
de una acumulacion relativamente lenta de los antagonis-
mos, yo creo que la escision seria infinitamente mas
probable que el mantenimiento de la unidad. Pero hoyla
situacion es diferente. Nuestras divergencias de puntos de
vista se han agravado singularmente, los antagonismos
han aumentado enormemente (...) Pero al mismo tiempo,
tenemos, en primer lugar, un inmenso potencial revolucio-
nario concentrado en el partido, una inmensa riqueza de
experiencia concentrada en los trabajos de Lenin, en el
programa y en las tradiciones del partido. Hemos desper-
diciado una buena parte de ese capital (...) pero atin nos
queda mucho oro puro. En segundo lugar, el periodo actual
esun periodo historico de giros bruscos, de acontecimien-
tos gigantescos, de lecciones colosales por las cuales es
necesario y posible instruirse. Hechos grandiosos se han
producido permitiendo verificar las dos lineas politicas que
se enfrentan. El partido puede facilitar o estorbar el cono-
cimiento de estas lecciones y su asimilacion. Vosotros lo
estorbais» (NdR: Somos nosotros los que subrayamos
este tragico eufemismo con el cual Trotsky pretende definir
la obra de liquidacion del partido de clase que el nacional-
comunismo estaba realizando).

«Pero nosotros luchamos y lucharemos por la linea
politica de la revolucion de Octubre. Estamos tan profun-
damente convencidos de la justicia de nuestra linea que no
dudamos que acabe implantandose en la conciencia de la
mayoria proletaria de nuestro partido ;Cual es pues, en
estas condiciones, la tarea de la comision central de con-
trol? Pienso que esta tarea deberia consistir en crear en
este periodo de giros bruscos un régimen mas flexible y
massano en el partidocon el fin de permitir alos aconte-
cimientos gigantescos que verifiquen sin sacudidas las
lineaspoliticas enfrentadas. Es necesario dar al partidola
posibilidad de realizar una autocritica (...) apoyandose
sobre los grandes acontecimientos. Si tal cosa se decidiese
yodigo que antes de un aiio o dos el curso del partido podra
ser enderezado. No es necesario ir de prisa, no hay que
tomar decisiones que luego seria dificil reparar. Estad
atentos para que no estéis obligados a decir: “Nos hemos
separado de aquellos que habriamos debido conservary
hemos conservado a aquellos con los que habriamos
debido separarnos”».
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Esta extrafia conclusion tiene al menos el mérito de
explicarnos el secreto del frentismo politico de Trotsky:
frentea laamenaza de restauracion del régimen anterior ala
revolucion de 1917, historicamente realizable (como hemos
visto anteriormente) mediante la intervencion imperialista
extranjera, amenaza que persigue tanto a los nacional-
comunistas como a losinternacionalistas proletariosy que
les perseguira hasta el final, los «ustrialovistas» del Partido
(en otros términos, el nacional-comunismo estalinista) no
pueden, cree él, prescindir de los internacionalistas proleta-
rios al igual que estos no pueden prescindir de los
«ustrialovistasy. Esta es la loca ilusidon que se encuentra en
la base de la politica de «democratizacion del partido».

No hay ninguna otra explicacion a esta otra forma de
«frentismo» que son las tragicas declaraciones de todos los
miembros de la vieja guardia en los famosos procesos de
Mosct (Qué otro lazo hubiera podido apretar tan estrecha-
mente a los perseguidos y a los perseguidores, a los
bolcheviques y a los «ustrialovistas» tan opuestos violen-
tamente sobre el terreno de clase, sino ese mismo alineamien-
to objetivocontra larestauracion? Launica diferencia es que
en los procesos de Moscu es Stalin quien implicitamente
conduce el «chantaje de la restauracion»; mientras que en
el discurso aqui citado es jjTrotsky!!

Seobserva queaqui el frentismo es también una forma de
estaunion sagrada que en otras condiciones Trotsky habria
combatido con toda la fogosidad revolucionaria de la cual
era capaz; union sagrada en la cual s6lo el lazo organico que
le ligaba a la revolucion no s6lo socialista sino democratica
de Octubre podia hacerle recaer. La unién sagrada bajo la
amenazareal o supuestade la contrarrevolucion democra-
tica-burguesa;qué otra explicacion se puede dar a los es-
fuerzos desesperados de Trotsky, cuyo siguiente pasaje
testimonia con elocuencia, para mantener en el marcode la
legalidad democratica del mismo partido, laréplicanecesaria
alaguerraque la fraccion «ustrialovista» ha desencadenado
contralacorriente proletaria?

«Elrégimen del partido se derivade toda la politicade la
direccion. Detras de los extremistas del Aparato se halla la
burguesia interior renaciente. Detras de ella se encuentra la
burguesia mundial. Todas estas fuerzas pesan sobre la
vanguardia proletaria ylaimpiden quelevante la cabeza, que
abralaboca. Cuantomas sealejalapolitica del Comité Central
delalineadeclase, mas se ve obligadaa imponer desde arriba
estapoliticaala vanguardia proletaria mediante medidas de
coercion. Estees el origen del indignanterégimen quereina
en el partido(...) El objetivo inmediato de Stalin: escindir al
partido, escindir a la oposicion, habituar al partido a los
métodos de aniquilamiento fisico, formar equipos de
abucheadores fascistas, de hombres que trabajan a puiieta-
70s, alibrazos, a pedradas, encerrando a la gente, sobre esto
se hadetenido el curso estalinistamomentaneamente, antes
deirmaslejos. El estalinismoencuentra su expresion desen-
frenada dejandose llevar a verdaderos actos de granujas. Lo
repetimos, esos métodos fascistas no son mas que la reali-
zacion ciega, inconsciente de un orden social emanante de
las otras clases (nodel proletariado). El objetivo: amputar la
oposicion del partido y aniquilarla fisicamente. Ya se dejan
escuchar voces: «Excluyamos a un millar, fusilemos a un
centenar, y el partido volvera a la calma». Asi hablan estos
infelices ciegos temerosos y desencadenados al mismo
tiempo. Eslavozde Thermidor».

Veamos la otra parte del diptico: «La violencia se estre-



llaré contra una linea politica justa que tiene a su servicio el
corajerevolucionario delos cuadros de la oposicion». Stalin
no creara dos partidos. Nosotros decimos abiertamente al
partido: la dictadura del proletariado estd en peligro. Y
nosotros creemos firmemente que el partido, su nicleo
proletario escuchara, comprendera, rectificara. El partido
estayaprofundamente sacudido. Maiiana seraatacadohasta
sus cimientos (...) Tenemos la canastilla del bolchevismo.
No nos la arrebatéis. La haremos andar. No nos separareis
del partido, nidelaclase obrera. Conocemos las represiones,
estamos acostumbrados a los golpes. No cederemos la
revolucion de Octubre a la politica de Stalin cuya esencia se
puede expresar en pocas palabras: amordazamiento del
nucleoproletario, fraternizacién con los conciliadores de
todos los paises, capitulacion ante 1a burguesia mundial(_..)
iLa oposicion es invencible! Excluidnos hoy del Comité
Central, lomismo quehabéis detenido a tantos otros: nuestra
plataforma continuara su camino(...) Las persecuciones, las
exclusiones, los arrestos haran de nuestra plataforma el
documento mas popular, el mas cercano al corazén, el mas
queridopor elmovimientoobrerointernacional. Expulsadnos,
no detendréis las victorias de la oposicion: éstas seran las
victorias delaunidadrevolucionaria de nuestro partidoy de
laInternacional comunista.

Podrian llenarse paginas enteras con citas que prueban
que, hasta 1936, Trotsky no cree en la contrarrevolucion
sobrevenida. Septiembre 1929: «Considerar al partido comu-
nista(dela URSS), noasu aparato de funcionarios, sinoasu
nucleo proletario y a las masas que lo siguen como a una
organizacion acabada, muerta, enterrada, es caer en el sec-
tarismo» («La Defensadela URSS»). Febrero 1930: «Consi-
dero que no hay ninguna probabilidad para preveer los
recursos internos de la Revolucion de Octubre y que no hay
ninguna razon para extraer la conclusion de que estan ago-
tadasyque noesnecesarioimpedir a Stalin que hagalo que
estda haciendo. Nadie nos hadesignado como inspectores del
desarrollo historico. Somos los representantes de una ten-
dencia particular del bolchevismo, y nosotros lo defende-
mos ante todos los giros en todas las condiciones» («Los
bolcheviques-leninistas en la URSSy»). Octubre de 1932:
exiliado en Prinkipo, Trotsky concluye asi su critica del
segundo plan quinquenal: «Afrontar la economia es algo
propiodeun politico. Elarmadela politica es el partido. La
principal de todas las tareas: regenerar el partido y, a conti-
nuacion, los Soviets y los sindicatos. La reparacion capital
de todas las organizaciones soviéticas es la mas importante
ylamas actual de las tareas para el afio 1933».

Frentealaluchade laOposicion por la democratizacion
yel enderezamiento del Partido, Stalin y sus acélitos habian
respondido desde 1926 (Trotsky lo recuerda en La revolu-
cion traicionada): «jEstos cuadros nopodréis expulsarles
mas que mediante la guerra civil!». Los gobiernos democra-
ticos emplean hipocritamente el recursoa las elecciones y es
el Partido proletario quien advierte a la clase obrera que sin
guerra civil, nuncase librara deladominacién politicay de
la administraciéon burguesa. El error no fue, claro esta, el
haber desencadenado la guerra civil contra el Estado esta-
linista, sino el no haber dado esa misma advertencia al
proletariado rusoyal proletariado mundial; el haber renun-
ciadoalareforma democratica del partidoydel Estado en el
momento mismo en que el enemigole declaraba supropia
guerra, hizo que la oposicion trotskista perdiese la oportu-
nidad histérica de contribuir alareconstitucion alargoplazo
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histérico del movimiento comunista mundial, disperso y
derrotado. Dicho esto, es necesario una ceguera total para
no ver que esto no era aun el paso con armas y bagajes al
campo de la «democracia en general». Solo la imbecilidad
«trotskista» contemporanea puede negar queen 1936 fue, al
igual que la consecuencia logicade unaserie deerrores, una
negacion de Trotsky por si mismo: tal es la dialéctica fatal
del oportunismo.

En efecto, 1936 abre la tercera fase del «trotskismoy,
cuyas desastrosas posiciones vienen formuladas en «La
revolucion traicionaday. Esta vez, Trotsky se inclina al fin
ante la evidencia histdrica:

«Elviejopartido bolchevique ha muerto. Ninguna fuerza
loresucitara. Unanuevarevolucion esineluctable (...) No se
trata dela amenaza de un segundo partido, como sucedia
hace doce o trece afios, sinode la necesidad de ese partido,
unica fuerza capazde continuar larevolucién de Octubrey.

Atencion, pues la precision es capital: el programa «re-
volucionario» que vamos a leer noes (ni nuncaloha sidoen
el Animode Trotsky) el programainternacional delarevolu-
cion socialista, una especie de correccion impuesta por las
«lecciones de la historia» al programa inmutable de esta
Revoluciodn; esto solo ha podido ser imaginado por la irre-
flexion de «discipulos» que han leidoa Trotsky... exactamen-
te igual que los estalinistas leen a Lenin.

Es simplemente el programa deuna revolucion todavia
hipotética que vendria providencialmente a volver a atar el
hilo roto por el estalinismo con la revoluciéon a la vez
democratica y socialista de Octubre, corrigiendo la desvia-
cion entre las esperanzas de 1917 y la realidad historica de
1936, en definitiva, vengar a los revolucionarios aboliendo
de golpe un presente odioso para conducirles al radiante
puntodepartida. La Historia ha demostrado suficientemente
que esta revolucion, concebida asi, no ha sido mas que un
suefio enfebrecido, puesto que no ha tenido lugar, y si su
programahasidorealizadoen ciertamedida, nolohasidopor
una revolucidn, sino por una reforma; en absoluto por un
Partido revolucionario, sino por fuerzas politicas que Trots-
ky habria rechazado si hubiese podido verlas en accion, al
igual querechazoa los socialdemacratas de su tiempo, o sea,
los herederos «desestalinizadores» de Stalin. Lo que nos
interesaaquino es sin embargo lairrealidad dela prevision,
sino la ruptura con los principios anteriores.

El programade larevolucion «antiburocratica» dice asi:

«El restablecimiento del derecho de critica y de una
libertad electoral verdadera son las condiciones necesarias
para el desarrollo del pais. El restablecimiento dela libertad
de los partidos soviéticos, comenzando por el partido bol-
chevique, y el renacimiento delos sindicatos vienen inclui-
dos. La democracia traerd consigo, en economia, la revision
radical de los planes en interés de los trabajadores. La libre
discusion de las cuestiones econdmicas disminuira los cos-
tes generales impuestos por los errores y el zig-zag de la
burocracia. Las empresas suntuarias... para deslumbres ce-
deran el sitioa las viviendas obreras. Las normas burguesas
de reparto volveran antes que nada a las proporciones que
ordena la estricta necesidad, para retroceder, a medida que
crezcalariqueza, ante laigualdad socialista. Las graduacio-
nes seran abolidas inmediatamente, las condecoraciones
limitadasaloaccesorio. La juventud podra respirar libremen-
te, criticar, equivocarse y madurar. La ciencia y el arte
sacudiran sus cadenas. La politica exterior volvera a la
tradicion del internacionalismo revolucionario».
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Una de dos: o bien el comunismo no es otra cosa que la
negacion de toda posibilidad de abolir no solamente las
clases, sinohastalasmenores tarasde la civilizacion burgue-
samediante la democracia politica, y entonces un programa
similar abandona el comunismo para arrojarse ciegamente en
el socialdemocratismo, o bien ese programa no es socialde-
mocrata, y por lo tanto serd necesario que se nos explique lo
que es el comunismo.

Ante este dilema, la «diplomacia tedrica» del trotskismo
degenerado ha encontradouna salida que se parece mucho
aesosremedios queresultan ser peores que la enfermedad.
De esta forma, [saac Deutscher (trotskista polaco que se ha
convertido en experto en cuestiones de Estado junto a la
burguesia anglosajona ilustrada) escribe en su «Revolu-
cion Inacabada»: «Enuna sociedad postcapitalista (como
ladela URSS, NdR)lalibertad de expresion y de asociacion
debe cumplir una funcion radicalmente diferente a la que
cumple en el régimen capitalista ;Por qué? Porque en una
sociedad postcapitalista no existen mecanismo econémi-
cos que puedan mantener alas masas sojuzgadas. Solo la
fuerza politica puede llegar a hacerlo». Nosdlonose evita
el socialdemocratismo, sino que ademas se cae de lleno en
el idiotismo anarquista incapaz de concebir que nunca ha
existido en la historia una «fuerza politicay, es decir, de
coercion organizada, que no haya surgido de la existencia
de «mecanismos econémicos de sometimiento» dentro de
la sociedad. Pobre Trotsky, gran marxista desafortunado,
tus discipulos ni siquiera se han percatado del hecho de
que ti habrias pasado lo mas lucido de tu vida de
oposicionista descubriendo los «mecanismos econdmicos
de sometimiento» existentes en la sociedad rusa posterior
a Octubre.

Dentro de su terrible perplejidad de cara a la sociedad
y la economia rusa, dentro de su inquietud expresamente
formulada de «separar las categorias sociales acabadas
como capitalismo (incluido el capitalismo de Estado) y
socialismo» («La Revolucién traicionaday), Trotsky no
renegaria del término «post-capitalismo»: dos generacio-
nes de «militantes» que, en materia de fe revolucionaria e
incluso de marxismo, no eran mas que pigmeos comparados
con €1, se han vistoridiculizados con sus «contradicciones
logicas». Pero la cuestion no es esa. Es preciso dejar al
oportunismo (con el «derecho de critica») la ruindad con-
sistente en arrojar sobre las debilidades, incluso reales, de
los «jefes» la responsabilidad de su propia ausencia de
principios. Supongamos, para ponerlomas claro, que Trots-
ky haya llevado su «debilidad» hasta el grado de decir: la
URSS es socialista al 50% pero burguesa e incluso sub-
burguesa también al 50%. La cuestion agitada por la justi-
ficacion imbécil que Deutscher (tomado como simple mues-
tradel «trotskismo» contemporaneo) da dela reintroduccion
del democratismoen el comunismo seria exactamente igual
que decir: jesta «revolucion» democratica sofiada por
Trotsky tendria una «mitad socialista» o por el contrario la
«mitad capitalista» de la sociedad posterior a Octubre?
Esta cuestion puede parecer extravagante, pero se encuen-
tradesde 1929, en que Trotsky en persona laha respondido
en una polémica con un tal camarada Urbhans que queria
en esta época conducir a Rusia por la via del socialismo
mediante una lucha democratica contra Stalin:

«La libertad de coalicion significa la «libertad» (jya
sabemos cual!) de conducir lalucha de clase en una sociedad
cuya economia estd fundada en la anarquia capitalista,
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mientras que la politica esta situada dentro de los limites de
lo que se llama democracia. Segun esto el socialismo no es
inconcebible(...) sin unasistematizacion de todas las rela-
cionessociales (...) [La funci6n de los sindicatos no tiene por
tanto] nada en comiin con la de los sindicatos enlos Estados
burgueses, en los cuales la libertad de coaliciéon no es
solamente unreflejo, sinoun elementoactivo dela anarquia
capitalista (...) Urbhans lanza la consigna de «libertad de
coalicion» precisamente en el sentido general de la palabra
democracia (...) Es completamente justo (poco importa aqui
nuestro desacuerdo con la «tactica» delas consignas demo-
craticas aqui planteada para los paises capitalistas: lo que
nos importa es mostrar que la democracia no tiene sentido
mas que en el capitalismo) con una pequefia condicion: que
se reconozca que el Thermidor ya esta realizado (o sea, que
la revolucion de Octubre esta derrotada, que se esta en un
capitalismo puro, aunque poco evolucionado). Pero en este
caso Urbhansnollega muylejos. Poner delante lalibertad de
coalicion comounareivindicacion aislada, eslacaricaturade
una politica. La libertad de coalicion es inconcebible sin las
otras «libertadesy. Pero estas libertades son inconcebibles
fuera de un régimen de democracia, es decir, fuera del
capitalismo. Es necesario aprender a juntarlos cabos» (Cfr.
«La Defensa de la URSS»).

Pasaje capital. En el tema que nos ocupa «juntar los
cabos» significa comprender que el programa de revolu-
cion neo-liberal concebido por el comunista Trotsky para
la URSS de 1936 no tiene nada que ver con lo que ¢l ha
podido decir o incluso pensar acerca de la existencia deun
post-capitalismo en Rusia, sino que por el contrario es
perfectamente coherente con sunegacion obstinada del
socialismo ruso, si bien no lo es en absoluto con su propia
caracterizacion del siglo XX ycon la criticamarxistade la
democracia politica. La afirmacion escandalizara tantoa los
«discipulos» como a multitud de adversarios, en particular
aaquellos quenohan sabido reaccionar ante la desviacion
neo-socialdemocrata de Trotsky mas que mediante una
desviacion neo-anarcosindicalista. Estos desgraciados
creen en efecto a pies juntillas, unosy otros, en la realidad
dela «nuevasociedad» caracterizada por ladominacion de
clase de la burocracia, esta famosa burocracia a la vez
proletaria, en la medida en que defiende la propiedad de
Estado, y burguesa en la medida en que oprime al proleta-
riado y corre el riesgo de llevar al pais a la derrota en la
guerra imperialista, y por lo tanto a la restauracion del
régimen de la Constituyente burguesa con todas las ame-
nazas de retorno al antiguo régimen que esto comportaba.
Y sudesgracia consiste en no haberse apercibido nunca de
que esta «burocracia» jamas ha sido mas que una mala
tentativa de personificacion social del papel historico del
estalinismo, dicho deotra forma, que latentativa insensata
de hacer salir las contradicciones que el estalinismo pre-
sentaba ante los ojos detodos, de la matriz de un solo grupo
social, mientras que a todas luces todo el conjunto de las
condiciones nacionales e internacionales del cual habia
surgido no era suficiente para explicarlo.

Aplicacion simplista del determinismo marxista: ;Cual es
la clase representada? Noes la burguesia nacional la que ha
sido derrotada en Octubre. No es el proletariado, economi-
camente oprimido y politicamente desposeido. No es el
campesinado, aunque el estalinismo ha enfrentado a los
pequefios campesinos contra los kulaks primero y después
ha hecho pagar a estos pequefios campesinos, reagrupados
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autoritariamente en koljozes, una gran parte dela industria-
lizacion capitalista del pais. Todo lo que queda es la «buro-
cracia»... Pero Trotsky era tan plenamente consciente de la
debilidad de una solucién familiar que negd simultanea y
enérgicamente que laburocracia fuerauna clase. En nuestra
humilde opinién estuvo mejor inspirado hablando de poder
bonapartista.

Si se hubiesen apercibido de esto en lugar de tomar las
perplejidad de Trotsky con respecto al misterio objetivode
una sociedad nueva, habrian comprendido también que el
«post-capitalismo», en tantoque pseudo-dualidad del pa-
pel de laburocracia en lo que atafie al socialismo, noha
sido nunca otra cosa que la justificacion ideoldgica del
frente tinico politico (tan particular como se quiera) en el
cual Trotsky ha intentado mantener contra viento y marea
lo que quedaba del partido de clase en Rusia unido al
partido «ustrialovista» {Es necesario «aprender a unir los
cabos» y también a distinguir la causa del efecto! Si se
pregunta por que ese frente Unico, el «post-capitalismo»
nonos dara lamas minimarespuesta. El «post-capitalis-
mo» no existe para Trotsky, mas que en la medida en que
subsiste para la sociedad rusa una posibilidad histérica
deir hacia el socialismo, posibilidad definida en el inte-
rior, por la ausencia de restauracion del régimen de la
Constituyente con todo lo que esto habria supuesto para
las conquistas de laRevolucion democratica efectuada en
Octubre, y en el exterior, por larevolucion proletaria. El
«post-capitalismo» no es un grado cualquiera de «socia-
lismo», sino simplemente una especie denoman’sland en
la cual las tendencias hacia el socialismo continuan su
lucha contra las tendencias hacia el capitalismo encarna-
das en el estalinismo.

Pararealizar un frenteunico evidentemente es necesario
ser dos. Pero el hecho deser dosno explica paranadael frente
unico. Aborrecible en tanto que sepulturero de la tradicion
proletaria ymarxista del bolchevismo, en tanto que puntode
apoyo de todas las desviaciones oportunistas de la Interna-
cional, en tanto que fuerza de choque contra todas sus
corrientes proletarias, el estalinismo, innoble desviacion
nacionalista desde el punto de vista del proletariado, no ha
sido, desde el punto de vista de la Revolucidon democratica
en Rusia, mas que una variante del ustrialovismo, es decir,
de una corriente que no pone en duda las conquistas de esta
revolucion, querenunciaalarestauracion del régimende la
Constituyente, y por lo tanto, al mismo tiempo, impide que
Rusia vuelva a su posicion anterior de capitalismo «someti-
do, semi-colonial, sin futuro». En resumen, lleva a cabo la
«mision historica progresiva» que consiste en desarrollar las
fuerzas productivas, en liquidar las relaciones preburguesas
en las cuales Rusia habria permanecidoanclada sin la Revo-
lucion de Octubre.

Las consideraciones de clase en el sentido amplio —es
decir, en el sentidode los intereses del movimiento comu-
nista internacional —empujan a Trotsky a combatir violen-
tamente al estalinismo en tanto que oportunismo politico;
las consideraciones de clase en el sentido estrecho — es
decir, en el sentido de los intereses inmediatos de los
obreros rusos sometidos por parte de ese «cuerpo de
controladores» que constituyen el nuevo Estado, a la mas
terrible presion que la clase obrera haya sufrido jamas —le
empujan igualmente a combatir violentamente al estalinis-
mo, en tanto que «socialismo en un solo pais», es decir,
camuflaje ideoldgico de una auténtica opresion social. Pero

ni en el sentido amplio, ni incluso en el sentido estrecho
ninguna consideracion de clase convencera a Trotsky —
por lo menos hasta 1936 — de romper radicalmente con el
estalinismo en tanto que ustrialovismo ruso, es decir, en
tanto que agente histérico de una auténtica revolucion
economica y social que sus escrupulos podian desear
controlar ydisciplinar, pero noimpedir, puesto que creaba
evidentemente las famosas «bases materiales» sin las
cuales es inconcebible el socialismo.

Este fue el error fatal, el reconocimiento del papel
progresivo del capitalismo por el marxismo viene siempre
y en todo lugar acompaiiado no solamente de una total
intransigencia del partido de clase sobre sus propios pos-
tulados sociales, sino del maximo de independencia politi-
ca frente al partido adversario, al menos cuando el partido
de clase no esta gangrenado por el oportunismo. En la
naturaleza de un error politicode principioesta el no poder
encontrar un fundamento teérico seguro. El error politico
de principio viene condenado, por el contrario, por las
justificaciones deficientes de la ideologia, y cualquiera
sabe si las que Trotsky da de las suyas lo fueron. Pero para
verlo seria necesario ser al menos tan marxista como ¢él;
serianecesario comprender que el socialismo no es posible
sinun desarrolloanterior de sus bases materiales, loque los
discipulos de Trotsky que han vuelto a caer en el socialis-
mo de empresa, reduciéndolo todo a la sustitucion de la
gestion patronal por la gestion obrera, se han mostrado
incapaces de comprender, aunque hayan tenido el mérito
de rechazar seguirle sobre el terreno de la democracia
politica. Pero seria necesario también comprender lo que
Trotsky ha afirmado siempre justamente, o sea, que jla
democracia esinconcebible fuera del capitalismo (lo que
no trae consigo en absoluto que el capitalismo no pueda
concebirse sin democracia)! Incapaces de acceder a esta
verdad marxista elemental, los «discipulos» no han visto
que a pesar de que Trotsky no habia escrito nunca ni una
sola linea para demostrar la inexistencia del mas minimo
socialismo en Rusia, su programa derevolucion neo-liberal
de 1936 constituiria por simismo una demostracion impli-
cita de esta inexistencia.

Enrealidad, TROTSKY NUNCA HA CREIDO ENEL
SOCIALISMO RUSO, nunca ha confundido LAS CA-
RACTERISTICASDEL SOCIALISMOY LASDEL CA-
PITALISMO, contrariamente a sus discipulos degenera-
dos quenonoshablan mas que de socialismo democratico
enlamedidaen queellos creen en un socialismo mercantil,
ycreen en el socialismo mercantil porque una vez mas no
han comprendido nada acerca de la polémica de Trotsky
contra el estalinismo. Mientras que en la época de los dos
primeros planes quinquenales ridiculizaba la pretension de
éste ultimo de «arrojar la NEP por la borda», es decir, de
abolir lasrelaciones demercado solamente con la virtud de
lavoluntad administrativa, dicho de otra forma, de eliminar
la anarquia burguesa so6lo con la virtud de la autoridad
politica, Trotskysefialaba lautopia voluntarista del socia-
lismo enun solopais, ynohaciamas que defender fielmente
la politicade capitalismo controlado que Lenin habia con-
siderado con razon como la tnica posible en espera de la
revolucion mundial. Pero sus benditos discipulos, siempre
tan informados y tan penetrantes, dicen que ¢l defendia «la
verdadera politica econémica del socialismo» con la «falsa
politica» de Stalin, y de esto han deducido — exactamente
como los estalinistas de la época siguiente — que el socia-
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lismono existe sin mercadoy sin trabajo asalariado. Esto se
aplicaigualmente bien a los «discipulos» neo-socialdemo-
cratas de Trotsky tanto como a los «discipulos» neo-
anarcosindicalistas como el difunto grupo Socialisme ou
Barbarie. Dejando de lado esta enojosa cascada de equi-
vocaciones, es necesario dejar a Trotsky para que demues-
treloque afirmamos:

«La propiedad estatal de los medios de produccion
dominacasi exclusivamenteen laindustria. En la agricultura
solo esta representada por los sovjoses que no ocupan mas
del 10% dela superficie cultivada. En los koljoses, la propie-
dad cooperativa se combina en distintas proporciones con
las del Estado ylas individuales. El suelo, juridicamente del
Estado pero dado en «usufructo perpetuo» a los koljoses, se
distingue muy poco de la propiedad cooperativa (...) La
nueva constitucion (...) dice: «La propiedad del Estado, en
otros términos, la de todo el pueblo». Sofisma fundamental
de la doctrina oficial. Es innegable que los marxistas —
comenzando por el mismo Marx —han empleado en lo que
concierne al Estado obrero los términos de «propiedad
estatal», «nacional» o «socialista». A gran escala historica,
estamanera de hablar no presentaba grandes inconvenien-
tes. Perose convierte en la fuente de grandes erroresy de
engafios desde el momento en que se trata de las primeras
etapas ain no aseguradas de la evolucién de la nueva
sociedad, aisladay atrasada desde el punto de vista econ6mi-
co con respecto a los paises capitalistas. La propiedad
privada, para llegar a ser social, debe pasar por la
estatalizacion, al igual que la oruga, para convertirse en
mariposa, debe pasar antes por el estadio de crisalida. Pero
la crisalida no es la mariposa. Miles de crisalidas mueren
antes de convertirse en mariposas. La propiedad del Estado
no llega a ser la de «todo el pueblo» mas que en la medida
en que desaparecen los privilegios ylas distinciones socia-
les y por consiguiente el Estado pierde su razon de ser.
Dicho de otra forma, la propiedad del Estado se convierte
en socialista a medida que deja de ser propiedad estatal.
Pero por el contrario, cuanto mas se eleva el Estado sovié-
tico por encima del pueblo, mas duramente se opone como
el guardian de la propiedad ante el pueblo que la dilapida,
ymasclaramente testifica contra el caracter socialistade la
propiedad estatal» (...)

«La enorme superioridad de las formas estatales y colec-
tivas de la economia, por muy importante que sea para el
futuro, no descarta otro problemano menos serio: el del peso
de las tendencias burguesas en el mismo seno del «sector
socialista», nosolamente en la agricultura, sino también en
laindustria. El dinamismo del empuje econémico trae consi-
go un cierto despertar de los apetitos pequefio-burgueses
no solo entre los campesinos «intelectualesy, sino también
entre los obreros privilegiadosy.

iSiesto era ciertoen 1936, con mayor razon lo es treinta
anos mastarde! Es el desencadenamiento de estos «apetitos
pequeiio-burgueses» incluso en el «sector socialista» (es
decir, no koljosiano) al que corresponde la «liberalizacion
politica» comenzada bajo Krutchov con su acompafiamiento
obligado de glorificacion del capitalismo en materia econo-
mica. Es el genuino producto del dinamismo del empuje
economico posterior a la segunda guerra mundial, pero en
absoluto es un «retorno a Lenin» comose han imaginado los
trotskistas. Estos trotskistas han leido a Trotsky dela misma
forma que los estalinistas han «leido» a Lenin.

«Lasimple oposicion de los cultivadores individuales
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alos koljosesydelos artesanos a laindustria estatalizada
nodala menorideaacercade lapotencia explosiva de esos
apetitos que penetran en toda la economia del pais y se
expresan, para hablar sumariamente, en la tendencia de
todos yde cada uno de dar lo menos posible a la sociedad
yextraer de ellalo masposible(...) Mientras que el Estado
lucha sin cesar contra la accion molecular de las fuerzas
centrifugas, los medios dirigentes forman el ntcleo prin-
cipaldelaacumulacion privadalicita eilicita. Enmascara-
dos por las nuevas normas juridicas, las tendencias pe-
quefio-burguesas no se dejan coger facilmente por la
estadistica. Perolaburocracia «socialista», esta mons-
truosa excrecencia social que sigue creciendo (...) es el
testimonio de supredominio neto en la vida econémica»
(...) «El obrero no es en nuestro pais un esclavo asalaria-
do, un vendedor de trabajo-mercancia. Es un trabajador
libre, afirma la «Pravday». Fanfarronada inadmisible. El
pasodelasfabricas al Estadono hacambiado mas que la
situacion juridica del obrero; de hecho, vive bajo la
necesidad de trabajar un cierto nimero de horas por un
salario dado. Las esperanzas que el obrero tenia antes en
el partido y los sindicatos, las ha trasladado desde la
Revolucién al Estado que ¢l ha creado. Pero el trabajo ttil
de este Estado se ha encontradolimitado por la insufi-
cienciadela técnicay dela cultura. Todo un cuerpo de
controladores se ha formado (...) Trabajando por piezas,
viviendo en una profunda tortura, privado de libertad
paradesplazarse, sufriendo en lamisma fabricaun terrible
régimen policiaco, el obrero dificilmente puede conside-
rarse un trabajador libre. El funcionario es para él un jefe,
el Estado un patrén» (...)

«La lucha por el aumento del rendimiento laboral,
unidaalapreocupacion por la defensa nacional, constituye
el contenido esencial de la actividad del gobiernosoviético.
En sus diversas etapas, esta lucha ha revestido diversas
formas (...) brigadas de choque durante el primer plan
quinquenal ya comienzos del segundo (...) tentativas para
establecer una especie de trabajo por piezas (que tropeza-
ban con una moneda fantasma y con la diversidad de
precios), sistema de reparto estatal que sustituye a la
diferenciacion flexible de las «primas», significando en
realidad el arbitrio burocratico(...) Sélola supresion de las
cartillas de racionamiento, el inicio de estabilizacion del
rubloylaunificacion delos precios permiten (el retorno al)
trabajo por piezas o por tareas. El secreto de... este sistema
de sobreexplotacion no lohan inventado los administrado-
res soviéticos: Marx lo consideraba como el mejor dentro
del modo capitalista de produccion.

Lavuelta al trabajo por piezas que sucede a larehabilita-
cion del rublo ha representado, dice Trotsky, nouna renun-
cia a un socialismo que era puramente imaginario, sino «el
abandono deilusiones groserasy». «La forma del salario esta
simplemente mejor adaptada alos recursos del pais, ‘nunca
el derecho puede situarse por encima del régimen economi-
co’» (citade Marx).

«Pero los medios dirigentes de la URSS no pueden
prescindir del camuflaje social. (Para ellos) el rublo se ha
convertido en el nico y verdadero medio de llevar a cabo
el principiosocialista (j!) de laremuneracion del trabajo. ;Si
todo era de larealeza en las viejas monarquias, incluso los
urinarios, no hay que deducir de esto que todo se convierte
en socialista por la fuerza de las cosas en el Estado obrero!
(...) El rublo es el tnico y verdadero medio de aplicar el



principio capitalista (subrayado por Trotsky) de la remu-
neracion del trabajo (...) Cuando el ritmo del trabajo esta
determinado por la caza del rublo, las personas no trabajan
segun sus capacidades(alusion a la formula comunista:
“De cada uno segun sus capacidades, a cada uno segiin
sus necesidades” revisada y corregida asi por los
estalinistas: “de cada uno segun sus capacidades, a cada
uno segun su trabajo” que, en su primera parte, es una
mentira en la sociedad mercantil, y, en su segunda parte,
puramente burguesa), o sea, segln el estado de sus mus-
culos y de sus nervios, estan sometidos. Este método no
puede ser justificado con rigor mas que invocando la dura
necesidad: hacer de esto el «principio fundamental del
socialismo» es pisar los pies a los ideales de una cultura
nuevay superior, hundiéndolos en el fango habitual del
capitalismo (...) La fase inferior del comunismo exige sin
duda el mantenimiento deun control riguroso de las medi-
das del trabajo y del consumo, pero supone en todo caso
formas mas humanas de control que las que inventa el genio
explotador del Capital (...) lapropiedad estatal delos medios
de produccion no transforma la basura en oro y no rodea
con unaaureola de santidad al sweating system, el sistema
del sudor (...)

«La compresion estatal yla compresion monetaria per-
tenece a la herencia de la sociedad dividida en clases (...)
En la sociedad comunista, el Estado y el dinero habran
desaparecido. Su desaparicion progresiva debe comenzar
por lotanto bajo el régimen socialista. No podra hablarse
devictoriareal del socialismo mas que a partir del momen-
to historico en que el Estado no sea mas que un medio
Estadoy en el que el dinero empiece a perder su poder
magico. Estosignificard que el socialismo, liberandose de
los fetiches capitalistas, empieza a establecer relaciones
mas puras, mas libres ymas dignas entre los hombres (...)
La nacionalizacion de los medios de produccion y del
crédito, la manumision de las cooperativas y del Estado
sobreel comercio interior, el monopolio del comercio exte-
rior, lacolectivizacion delaagricultura, lalegislacion sobre
la herencia suponen estrechos limites para la cumulacion
personal de dineroy estorban la transformacion del dinero
en capital privado (usurario, comercial e industrial). Esta
funcion del dinero porlotantono hasidoliquidada(...) sino
simplemente transferida al Estado comerciante, banquero
e industrial universal (...) La funcién del dinero en la
economia soviética, lejos de haberse acabado, todavia
debe desarrollarse a fondo» (...)

Sélo la realidad capitalista descrita anteriormente ha
podido conducir a Trotskya la conviccion de que una nueva
revolucion era necesaria; solo esta realidad capitalista ha
podido sugerirle esta analogia sugestiva: «La historia ha
conocido ademas derevoluciones sociales que han sustitui-
do el régimen burgués por el feudalismo, revoluciones poli-
ticas que, sin tocar los fundamentos econdmicos de la
sociedad, derrocaron lasviejas formaciones dirigentes (1830
y 1848 en Francia, Febrero 1917 en Rusia). La subversion de
la casta bonapartista (se trata del partido estalinista y del
aparato de Estado) tendra naturalmente profundas conse-
cuencias sociales; pero se mantendra dentrode los limites de
una transformacion politica».

Cuando se admite, como hace el trotskismo degenerado
de hoy, que esta revolucion politica se lleva a cabo sobre la
base del socialismo, o, para expresarse en términos menos
estaticos, en un momento dado de la transformacion socia-
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lista de la sociedad, la incoherencia se hace patente, y las
preguntas se plantean en gran cantidad. ;No es necesaria
por tanto la dictadura del proletariado en la transformacion
socialista? ;Latransformacion socialista puede proseguirse
una vez que el poder ha escapado de las manos del proleta-
riado, quedebe por lo tantorecobrarlo revolucionariamente,
pero que no tiene mas que hacer que continuar en la misma
via sobre el plan econémico-social?

Cuando se admite la base capitalista todo se hace claro,
cuando no exacto: el proletariado ha perdido el poder; por
lotanto, la transformacion capitalista de la Rusia pequefio-
burguesa no se inscribe ya en una marcha hacia el socialis-
mo, sino en una fase de reaccion mundial. Para reabrir el
camino haciael socialismoel proletariado debe reconquis-
tar el poder. Pero si lo consigue no puede, en el marco
nacional, pasar a la fase del socialismo inferior antes de
veinte afios después de Octubre. No puede abolir el mer-
cado, el salario, las relaciones burguesas de produccion.
No puede mas que subir algunos escalones suplementa-
rios en la sucesion de los modos historicos de produccion:
larevolucion es politica, no social.

Laenorme incoherencia es imaginar que, comoen 1917,
el proletariado podriaser llevado (o mejor, restablecido) en
el poder por unarevolucion popular. La alianza original del
proletariado socialista y del campesinado democratico
tenia surazon deser en 1917: lanecesidad delarevolucion
democratica, es decir, la liquidacion de la gran propiedad
delatierra. En 1936, esta revolucion no esta por hacerse:
estd terminada. Incluso en caso de restauracion es dudoso
que el régimen de la Constituyente pudiera hacer mucho
mas por la abolicion de los resultados sociales de la revo-
lucion democratica que lo que hicieron los Borbones que
volvieron a Francia después de la caida del Imperio. Bajo
estas nuevas condiciones, la alianza del proletariado con
todas las clases populares no puede tener el sentido de
1917.Incluso concebida dentro del marco deun movimien-
to insurreccional no puede tener mas que un sentido
democraticoy socialdemdcrata vulgar; la union de todo el
pueblo por la libertad, innoble estandarte del antifascismo,
que nunca ha conseguido llegar a una revolucion, ni
siquiera «puramente politica». Asi, inspirado por una nos-
talgia de Octubre, por una generosa indignacion contra la
opresion social que va creciendo bajo el marco del «socia-
lismo en un solo pais», la posicion de Trotsky en 1936
constituye la liquidacion de su marxismo y de sus princi-
pios comunistas.

Elpasodela politica de «frente itnico» con el estalinismo
a la politica de revolucion antiburocratica no impidio a
Trotsky permanecer fiel ala politica de defensanacional de
laURSS en casode guerra, politicaque pretendiaimponer no
solo a los soviéticos sino al proletariado internacional. Era
renegar del principio delos principios: jel internacionalismo
revolucionariodel proletariado!

Escierto que las «contradicciones logicas» del jefe de
la Oposicion han contribuido enormemente para impedir a
sus discipulos descifrar el sentido del giro de 1936. Pero
armado de su doctrina y de su método critico, el Partido de
clase prescinde de la coherencia de los individuos; aferra-
doalosprincipios que son las conquistas dela experiencia
viva, de la lucha del proletariado, no corre el riesgo, como
el oportunismo, de confundir las debilidades humanamen-
te inevitables de los revolucionarios vencidos con las
«lecciones de la historiay.
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Notas:

(1) Essignificativo del comportamiento delos anarquistas
enfrentados alarevolucion el hechode queen marzode 1921
Umanita Nuova, 6rgano de los anarquistas de Italia, tras
once dias de digresiones publicaba un informe de la tercera
Conferenciade los anarquistas ucranianos del Nabat, que se
habia celebradoilegalmente en Rusiadel 3 al 8 septiembrede
1920, y que concluyo con la necesidad de proseguir la lucha
«contra la oscura reaccion del Estado socialistay (es decir,
contra el poder bolchevique) y, con motivo de los sucesos
deKronstadt, unarticulollamabaalasolidaridad pesea todo
con la Rusia revolucionaria. Umanita Nuova, si bien no se
atrevid a denunciar la accion de los anarquistas ucranianos
no se solidarizo con la resolucion que nosotros publicamos
acontinuacion y que se encuentra en un viejo nimerodel 11
de marzo de 1921 de este periddico. Igualmente, colocado
anteun hecho que, en consecuencia, cuando el movimiento
comunista habia perdido todas sus caracteristicas revolu-
cionarias, fue aprovechado sin escrupulos por los
anticomunistas de todo pelaje (se trata de la represion que
los bolcheviques dirigieron contra la insurreccion de
Kronstatdten marzode 1921), Umanita Nuova supo mante-
ner una actitud que hoy parece sorprendentemente comedi-
da. ;Que es lo que demuestra esto, sino que mientras el
movimiento comunista todavia merecia ese nombre, su irra-
diacion y su prestigio entre el proletariado eran lo suficien-
temente grandes como para contener dentro de ciertos
limites las dudas y la indisciplina «libertarias» y llevar
incluso a los anarquistas a considerar con sangre fria las
duras necesidades de lalucha de clase? Pero, al igual que es
la desviacion socialdemocrata la que favorece el desarrollo
deladesviacion anarquista, a finales del siglo XIX y princi-
pios del XX, es la desviacion estalinista quien, después de
1926 le danuevos brios, empujandola hacia posiciones cada
vez mas inconscientes, destruyendo toda la obrade Lenin y
del comunismoauténtico: launificacion tendencial de todas
las fuerzas verdaderamente revolucionarias sobre la plata-
forma del socialismo cientifico.

Veamos loque decia el informe de latercera Conferencia
del Nabat (Umanita Nuova, 11 de marzode 1921):

«En lucha inexorable contra toda forma de Estado los
anarquistas del Nabat nose someten a ninglin compromiso.
Por lo que respecta a los Soviets, estos se han comportado
de forma diferente durante cierto tiempo» (NdR: hasta el
comienzo dela guerracivil que, exigiendo por naturaleza la
mayor disciplinay lacentralizacion mas decidida, desvane-
ci6 laembriaguez revolucionaria de los anarquistas — o, por
lo menos, de una parte de ellos —empujandoles a retomar la
oposicion). «El maravilloso impulso de Octubre, los esfuer-
zos de emancipacion por parte delas clases trabajadoras por
encima de todo poder, la fraseologia anarquizante de los
dirigentes bolcheviques» (NdR: Aquilos libertarios caen en
el mismoerror que los socialdemocratas conservadores para
los cuales era «anarquista» o «anarquizante» todo lo que no
era vil reformismo y vulgar colaboracion de clase) «y parti-
cularmente la lucha contra el imperialismo mundial que
intenta ahogar la revolucion, todo esto obliga alos anarquis-
tasaguardar unaciertareservay casiuna condescendencia»
(sic) «con respecto al poder bolchevique. Ellos haran un
llamamiento a las masas obreras y campesinas para que
conserven la independencia revolucionaria, prodiguen sus
advertencias a los nuevos amos,los aconsejen y los sometan
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aunacritica de camaradas. Perotrastres afios de dictadura,
el poder de los Soviets nacido de la revolucion se ha
convertido en una poderosa maquina estatal. Ha reemplaza-
do a la burguesia por la dictadura de un partido y de una
minoriadel proletariadosobre lamasa del pueblotrabajador.
Esta dictadura aplasta la voluntad de las masas trabajadoras
que pierden su espiritu creador, Unico capaz de afrontar las
diversas tareas de la revolucion. Todo esto es una leccion
para los obreros de todos los paises y es por esto por lo que
los anarquistas se encuentran todavia en la necesidad de
permanecer en el frente de lucha:

1) El poder de los Soviets como consecuencia de su
resistencia ante el espiritu revolucionario de las masas
trabajadoras se ha transformado en una dictadura feroz,
convirtiéndose asi en el verdugo de la revolucion (NdR: el
texto data de finales de 1920; jsin comentarios!).

2) La guerra de los Soviets contra la burguesiano puede
actuar como circunstancia atenuante, ya que el poder sovié-
ticoha estrangulado la revolucion y ha ayudado asi indirec-
tamente a sus enemigos.

3) La actitud revolucionaria tomada por el poder de los
Soviets en el movimiento internacional debe de ser conside-
rada como ambigua, puesto quesi porun ladollamaalalucha
contra laburguesia, por otro amenaza a la revolucion por el
nefasto medio de la dictadura.

«Por todas estas razones, la conferencia actual hace un
Ilamamiento a todos los anarquistas y a todos los revolucio-
narios sinceros para que luchen contra el poder de los
Soviets que no es menos peligrosos que los enemigos
abiertos de la revolucién como Wrangel y la Entente. Los
anarquistas se oponen al ejército rojo como a todo ejército
estatal. No pueden reconocerlo como revolucionario puesto
que estd en manos de sus enemigos... Por esto, la entrada de
losanarquistas en el Ejércitorojo para defender la revolucion
es un error, y no puede tener otra justificacion que el deseo
derevolucionarlo por mediodelapalabraylos escritos, con
el fin de que una vez llegado el momento de la insurreccion
de los obreros y campesinos contra los nuevos opresores,
los soldados fraternicen con ellos por el bien comtny» (Sep-
tiembre 1920)

Veamos ahora, frente a esta declaracion de «amarillosy»
convencidos de la guerra civil, el embrollado articulo de
Umanita Nuovade fecha 23 demarzode 1921, antela grave
crisis de Kronstadt:

«Kronstatdt, Ucrania... Estamos perplejos ante estos
hechos que son la consecuencia logica del error dictatorial
de los bolcheviques (NdR: sic) y que por lo tanto eran
inevitables, pero de los cuales podria surgir oun gran mal o
un gran bien para larevolucion. Comprendemos que, asfixia-
do, el espiritu de libertad explote ysila burguesia internacio-
nal no estuviese al acecho, esto no nos preocuparia y
pensariamos que a lo mejor (NdR: Somos nosotros los que
lo subrayamos) la caida del gobierno de Moscu daria un
elemento nuevo a la revolucion. Pero en las fronteras de
Rusia acecha la reaccion militar burguesa que espera la
aparicion de luchas intestinas dentro de la revolucion para
echarse encimade ellay exterminar tanto a los bolcheviques
como a los insurgentes de hoy a los que alaba desde lejos
(NdR: Senalemos que esto es algo que un anarquista actual
es incapaz de comprender). De estas insurrecciones puede
surgir también una oleada revolucionaria lo mismo que un
inicio de reaccion. (NdR:Esta incertidumbre es el fruto del
conflicto entre el doctrinarismo libertario y la realidad del
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conflicto de clase). Todo depende de la conclusion de la
lucha interna antes que las hienas imperialistas tengan
tiempo y medios para intervenir. Esta prevista una nueva
intervencion contra Rusia en primavera, y por esto, tanto si
Rusia permanece bajo el régimen bolchevique, como si
consigue instaurar uno mas libertario (lo cual deseamos) lo
que importa es que esté en medida de rechazar la nueva
invasion y de hacer morder el polvo al innoble militarismo
occidental (NdR: Remarquemos esto, pues muestra que un
anarquista de 1921 no era, ni mucho menos, tan estupido
como un anarquista de 1968). Nosotros, anarquistas de
Occidente, no podemosinfluir sobrelarevolucion interior de
Rusiaynuncapodremos estar alaaltura deuna tareatan seria
(NDR: Confesion honesta). Estamos muy lejos como para
tener un juicio definitivo, pero hay algo que debemos hacer
y que para nosotros es un deber de honor: impedir por todos
los medios que los gobiernos capitalistas envien armas y
tropas contra Rusia. Una vez mas, camaradas, proletarios,
mientras nos quede un poco de aliento y de energia, estemos
dispuestos a luchar por la Rusia proletaria y comunista.
Defendiéndola habremos llevado a cabo una buena lucha,
incluso por nuestra propia libertad».

Que mejor refutacion delareivindicacion delalibertad y
del rechazo del centralismo que esta terrible discordancia
entre las consignas de una misma corriente, llamando al
mismo tiempo a «la lucha contra el poder de los Soviets,
considerados tan peligrosos como Wrangel yla Entente» en
Rusia, y en Italia a «la defensa de la Rusia proletaria y
comunistay.

(2) Asi se expresaba Proudhon sobre la revolucion, en
una cartade 1847 dirigida aK. Marx, es decir, en laépoca en
la que preparaba su Filosofia de la Miseria:

«Puede que usted mantenga la opinion de que ninguna
reforma es posible sin un golpe de mano, sin lo que en otra
época se llamaba una revolucion (...) Esta opinién que yo
concibo, que excuso, que discutiria voluntariamente, la he
compartido durante muchotiempo, pero le confieso que mis
ultimos estudios me han hecho cambiar completamente de
opinién. Creo que no tenemos necesidad de esto para
vencer, y en consecuencia no debemos plantear de ningin
modo comoun medio dereformasocial la accion revolucio-
naria, porque este presunto medio seria simplemente un
Ilamamiento ala fuerza, al arbitrio; en resumen, una contra-

diccion. Yo me planteo asi el problema: reintegrar a la
sociedad mediante una combinacién econémica las rique-
zas que han salido de la sociedad mediante otra combina-
cion econdmica.» Ante el ofrecimiento de Marx de formar
partede una oficina internacional de informacion, el mismo
hombre que habia rechazado la idea de la revolucion res-
pondia: «Busquemos juntos si usted quiere las leyes de la
sociedad( ...) pero jpor Dios! Después de haber demolido
todos los dogmatismos a priori no sofiemos por nuestra
parte con adoctrinar al pueblo (...) Precisamente porque
estamos a la cabeza de un movimiento, nonos convirtamos
en jefes de una nueva intolerancia. Aceptemos y fomente-
mos todas las protestas... No consideremos nunca una
cuestion como acabada y cuando hayamos terminado
nuestro ultimo argumento, empecemos de nuevo si es
necesario con elocuencia e ironia».

Con respecto al contenido econdmico de su «doctrina
que no nos interesa tratar aqui (a la que volveremos en el
capitulo siguiente) veamos ahora lo que bajo el titulo El
socialismo conservador 6 burgués dice esta caracterizacion
hecha por el Manifiesto Comunistade 1848:

«Unaparte delaburguesiabusca el remedio delos males
sociales con el fin de consolidar lasociedad burguesa. A esta
categoria pertenecen (...) los reformadores domésticos de
toda laya. Citemos como ejemplo la «Filosofia de la Miseria»
de Proudhon. Los socialistas burgueses quieren las condi-
ciones de vida de la sociedad moderna sin las luchas y los
peligros que surgen fatalmente de ellas. Quieren la sociedad
actual, pero sin los elementos que la revolucionan y la
disuelven. Quieren la burguesia sin el proletariado. Otra
forma de socialismo (...) intenta apartar a los obreros de
todo movimiento revolucionario, demostrandoles que no
es tal o cual transformacion politica, sino solamente una
transformacion de las condiciones materiales de vida, de
las relaciones economicas, la que podra beneficiarles. Pero,
por transformacion de las condiciones materiales de vida
este socialismo no entiende en modo alguno la abolicion
del régimen de produccion burgués, lo cual no es posible
masque por viarevolucionaria, sinounicamente la realiza-
cion de reformas administrativas realizadas sobre la base
de las mismas relaciones de produccion burguesas, refor-
mas que por consiguiente no afectan a las relaciones entre
el Capital yel trabajo asalariado... »
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La Guerra de Espana

La Guerra de Espana (2)
La supuesta «izquierda»

comunista espanola frente a su
«revolucion democratica»

Introduccion

En el PC n°53 tratdbamos una vision general acerca de
los principales problemas que plantea la guerra de Espafia,
en forma de contratesis, a través de las cuales se exponian
las principales desviaciones del marxismo en torno a todas
las cuestiones centrales del periodo 1931-1937, y tesis, con
las que se sentaba, por oposicion, los fundamentos de la
correcta exposicion marxista, y el trabajo critico sobre los
puntos histéricamente mas confusos.

Exactamente igual que ahora, no se trataba entonces
de agotar el tema: no se pretende realizar una exposicion
exhaustiva de las posiciones marxistas acerca de todos y
cada uno de los problemas que es necesario tener en cuenta
para que la guerra de Espafia, el periodo previo de fortisi-
ma agitacion proletaria sobre el terreno de la lucha inme-
diata y las falsas expectativas puestas en un movimiento
revolucionario que no existid, no se conviertan en un au-
téntico laberinto en el que se pierden los intentos de lo-
grar alguna claridad.

Lo que atraviesa todo el trabajo en este terreno es el
estudio de las causas que determinaron la tragica ausen-
cia del partido de clase en los afnos decisivos del proleta-
riado espafiol. Por lo tanto, de las condiciones que dieron
lugar a esta ausencia y sus consecuencias. Pero ni las
unas ni las otras pueden reducirse al reformismo estadisti-
co que, partiendo de un supuesto materialismo completa-
mente deformado, busca establecer una causalidad meca-
nica entre el desarrollo de la sociedad capitalista, la lucha
de clase del proletariado yla aparicion de su partido. Para
esta corriente de pensamiento, que aparece generalmente
como una excrecencia intelectualista del estalinismo, todo
el problema se reduce a la presentacion de la siguiente
secuencia: el desarrollo del capitalismo en Espaiia es infe-
rior al del resto de los paises europeos; la clase proletaria
es numéricamente muy inferior a la del resto de paises y su
experiencia politica escasa; por todo ello el partido de cla-
se no podia aparecer en estas condiciones. Esta afirma-
cion, pretendidamente marxista, es una absoluta aberra-
cion que, en caso de ser aceptada, destruiria las mismas
bases del marxismo.

En primer lugar porque, como salta a la vista, anula la
experiencia del Octubre bolchevique en Rusia, donde un
proletariado proporcionalmente menor, aparece en una so-
ciedad no ya poco desarrollada en términos capitalistas,
sino netamente feudal, siguiendo de manera compacta a un
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partido comunista, el Bolchevique, que dirigi6 la ofensiva
inicialmente triunfante contra la aristocracia feudal y la bur-
guesia liberal. Comparada con esta situacion, la espafiola
de 1931-1937 aparece como mucho mas avanzada en térmi-
nos sociales: unas formas sociales predominantemente ca-
pitalistas, un numerosisimo proletariado urbano y rural, una
tradicion de lucha sindical jalonada por intensas explosio-
nes y, sin embargo, un partido de clase completamente au-
sente. Entonces, o bien el marxismo —si lo identificamos
con la secuencia expuesta mas arriba- estd errado o bien
falta algo en la explicacion. Y falta de tal modo que su au-
sencia es precisamente aquello que hay que explicar, tanto
para aclarar la verdadera naturaleza del marxismo como doc-
trina que explica las condiciones de emancipacion del pro-
letariado como para defenestrar sus versiones adulteradas
que buscan justificar su propia historia y el porvenir que
prometen a los proletarios.

Pero rechazando esta caricatura del determinismo his-
torico no queremos sustituir la verdadera concepcion ma-
terialista de la historia por una vision libertaria, es decir
idealista, de la misma en la cual la ausencia del partido revo-
lucionario del proletariado se explica con el argumento de la
«especificidad espafiolay. Esta version, anarquista y muy
proxima a la «singularidad de la patria» que se encuentra en
el origen ideolodgico del falangismo, pretende que el acervo
cultural espafiol o una mezcla genética peculiar, habrian
hecho al proletariado espafiol completamente impermeable
al marxismo, mostrandole la via anarquista o sindicalista
como Unica que se adapta a la naturaleza de la clase obrera
de los Pirineos para abajo.

Nuestro trabajo, como hemos dicho, busca explicar las
causas y consecuencias de esta ausencia del partido. Y la
ideologia libertaria, en todas sus variantes, cae dentro del
capitulo de las consecuencias, no del de las causas, en las
cuales nunca tuvo parte. Y, por lo tanto, explica desde esta
perspectiva las sucesivas versiones acerca de los aconte-
cimientos de Espana que, atin pretendiendo haber supera-
do el anarquismo, vuelven una y otra vez a la odiosa tarea
de explicar estos acontecimientos a base de nombres pro-
pios, anécdotas individuales, gestas gloriosas y terribles
traiciones.

Avanzamos fijando los puntos nodales del desarrollo
de la lucha entre las clases que son, de manera incontesta-
ble, la capacidad historica de estas para conducirse como
partido que libra sobre el terreno politico una lucha mortal
contra el enemigo por la defensa de sus intereses histori-
cos. En lamedida en que esto ha sido realizado inicamen-
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te por la burguesia, su victoria aparece como una verdade-
ra victoria de clase, mientras que la derrota del proletaria-
do se descompone cada dia mas en una suma de anécdo-
tas personales.

Atendemos, por lo tanto, a los elementos esenciales
que caracterizan las convulsiones sociales desde la pers-
pectiva de la condensacion en torno a los polos historica-
mente antagonicos de todas las fuerzas disponibles. En
este caso, ahora, a las tendencias que convergieron hacia
la conformacion de una reaccion contra el Partido Comu-
nista dirigido desde Moscu. Es decir, si en la parte del
trabajo presentada en la pasada RG se hacia un repaso a
todas las «contra tesis» erroneas que definian el caracter
oportunista de las diferentes corrientes politicas que pre-
tendian representar los intereses de la clase proletaria du-
rante el periodo 1931-1936, ahora vamos a profundizar en
el subconjunto de estas «contra tesis» que fueron pro-
puestas como respuesta a las posiciones del PCE y de la
IC de Stalin. Se entiende que hablamos de «contra tesis»
porque suponen una contradiccion con las posiciones del
marxismo revolucionario. Y es precisamente en la medida
en que constituyen esta contradiccion que las estudia-
mos y exponemos como expresion de la tragica ausencia
del partido de clase, como una reaccion natural contra
las desviaciones oportunistas del PCE que no crece en
tierra fértil y que da lugar a desviaciones si cabe mas
escabrosas (mas honestas o no, da igual: el marxismo es
amoral y no entra en consideraciones de este tipo) y que
en ninguin caso pudieron constituir un paso hacia la re-
anudacion del hilo historico del marxismo revolucionario
tal y como los que Lenin y la Izquierda de Italia dieron en
su momento frente a la degeneracion de la socialdemo-
cracia y del estalinismo.

Una de las mayores falsedades que se asume corrien-
temente como verdad acerca de los acontecimientos de
Espafia durante el periodo estudiado es que existi6 una
reaccion politica contra la degeneracion estalinista del PCE
yde la IC equiparable a aquella aparecida en Italia bajo el
mando de la Izquierda del PCdI. Se habla, por ello, de Iz-
quierda Comunista de Espaiia para referirse a una supues-
ta corriente tedrica, politica y organizativa que habria com-
batido al estalinismo no sélo sobre el terreno de la restau-
racion de los principios marxistas sino, sobre todo, dando
una alternativa practica al encuadre organizativo estali-
nista, reorganizando a los elementos que se declaraban
anti estalinistas en torno a una plataforma comun de inter-
vencién politica sobre la realidad espafiola que no sélo
acogio a los comunistas espafioles sino, también, a todos
aquellos del resto del mundo que buscaron cobijo en la
Espafia «revolucionaria.

Habitualmente el mito de esta reorganizacion politica de
izquierda marxista se identifica con el POUM y con sus
divisiones militares internacionales durante el conflicto bé-
lico. La fuerza y la persistencia de este mito, frente a las
criticas que la propia realidad historica le lanza, residen en
que se considera que el propio POUM es la conclusion de
un trabajo de combate teérico, politico y organizativo por
parte de los elementos de la Izquierda espafiola, combate
que habia comenzado a darse en el marco de un trabajo
fraccional en el PCE tanto por parte de los seguidores de
Maurin como de los seguidores de Trotsky.

Planteadas las cosas de esta manera, si intentasemos
fijar una linea que uniese los principales hitos no ya del
«comunismo espafiol» sino incluso del mundial, encontra-
riamos justamente detras, por orden cronologico, del traba-

jo de Lenin y los bolcheviques por combatir la corrupcion
del marxismo a manos de la socialdemocracia internacio-
nal... al Bloque Obrero y Campesino de Maurin y a la Iz-
quierda Comunista Espaiola de Andrés Nin. No se trata de
jugar a establecer un orden formal para el ingreso en el
panteon de los hombres célebres, pero debe entenderse el
profundo peso que tiene esta ridicula vision de la historia
tanto para comprender el origen y el desarrollo del partido
de clase en Espafia como para simplemente acercarse hoy
en dia al marxismo revolucionario en castellano. Quienes lo
hemos hecho siendo jovenes y con los medios exclusiva-
mente a nuestro alcance sabemos las implicaciones que ha
tenido y tiene el encumbramiento del POUM, de NINy de la
Division Lenin.

En este trabajo pretendemos abordar la exposicion y
critica de las posiciones que mantuvo esta falsa oposicion
de izquierdas, explicando el origen y alcance real de dichas
posiciones en el curso de los acontecimientos que van de
1931 a 1939. Como deciamos mas arriba no se trata de reali-
zar una cronica de los acontecimientos, aunque sea nece-
sario apoyarse en una cronologia basica, sino de exponer
los puntos centrales del problema que tratamos. Es por eso
que recurrimos, mas que a un relato de los sucesos, a la
critica de los programas politicos, de las tomas de posicion
respecto a problemas concretos, etc. para dar una vision
general capaz de explicar, a su vez, el porqué de las accio-
nes emprendidas.

Por otro lado, el objetivo es aclarar los puntos esencia-
les acerca del mito de la Izquierda Comunista de Espafia.
En este mito participan tanto los origenes sindicalistas
revolucionarios del Bloque Obrero y Campesino como las
posiciones de la fraccion trotskista sobre Espafia. Trata-
remos estos puntos en la medida en que sean necesarios
para dar una mayor capacidad explicativa a nuestro traba-
jo, pero sin dedicar un esfuerzo excesivo a la critica de la
corriente trotskista o del movimiento sindicalista revolu-
cionario. De la misma manera, sucesivas desviaciones
aparecidas dentro del POUM, como la célebre «célula 72»,
no son tratadas sino en la medida en que pueden contri-
buir a reafirmar la absoluta imposibilidad de considerar a
estas corrientes como germen de una posible reaccion
marxista revolucionaria.

1.

Plantear que en los terribles acontecimientos de Espa-
fla la derrota de la clase proletaria se debio a que «falto el
partido», dicho sin explicar en qué términos exactos se dio
esta ausencia, constituye un error. «El partido» no falté
en Espafia. De hecho hubo varios «partidos» que se recla-
maron como tales y que lo hicieron conquistando una nota-
ble influencia entre amplios sectores de la clase proletaria.
Sin referirnos al PCE y al PSOE, existieron diferentes orga-
nizaciones que se reclamaban del marxismo revolucionario
y, por lo tanto, de la defensa de la necesidad del partido de
clase como drgano de la revolucion proletaria, invocando
no s6lo la Revoluciéon de Octubre y el hilo rojo que va de
Marx a Lenin, sino incluyendo también, como continuacion
de este, un pretendido anti estalinismo, una supuesta rup-
tura con los dictados tedricos, politicos, tacticos y organi-
zativos de la Internacional Comunista de Stalin y una vuel-
ta a las posiciones revolucionarias que el bolchevismo sal-
vo del naufragio con su trabajo de restauracion del marxis-
mo sobre sus bases correctas. Existieron, por lo tanto, dife-
rentes corrientes, organizaciones y partidos que preten-
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dian constituir una reaccion de izquierdas contra la fuerza
corruptora tanto del partido ruso degenerado como de la
Internacional. Los mas importantes, a la critica de cuyas
posiciones dedicamos este trabajo, tienen fama mas alla de
las fronteras fisicas e histéricas de Espafa y es corriente
utilizarles a ellas y a sus posiciones, aun hoy en dia, para
referirse al periodo de la II Republica y de la Guerra Civil,
buscando una alternativa a las explicaciones que de ellas
dan el estalinismo (y cualquiera de sus multiples variantes
actuales).

De la misma manera que no trabajamos sobre la base de
una critica a los individuos que estuvieron en el centro del
huracan (y que, mas que nunca, ni lo crearon ni lo dirigie-
ron, sino que fueron golpeados y arrastrados una y otra vez
por ¢él), no pretendemos hacer una «arqueologia» de los
acontecimientos que se asocian a estas corrientes y parti-
dos. Estamos plenamente convencidos de que un trabajo
de este tipo unicamente lograria sustituir la critica materia-
lista por una reconstruccion idealista de la historia. Pero es
imprescindible dedicar unas lineas a aclarar brevemente pro-
blemas cronoldgicos y terminoldgicos para no tener que
volver continuamente a ellos.

A finales de los afios 20 existian en Espafia, ademas
del PSOE, el PCE y una serie de corrientes internas en ese
que seran las protagonistas de la «reaccion de izquier-
das» contra el estalinismo. Hay que recordar que, desde
1923 hasta 1931, el régimen politico espafiol fue la dictadu-
ra militar de Primo de Rivera. Pese a su coincidencia en el
tiempo y en algunos aspectos formales no debe creerse
que este régimen fuese asimilable al fascismo italiano: la
dictadura de Primo fue, en Espafia, un pacto entre las dife-
rentes facciones de la clase dominante en el contexto de
una profunda crisis social en la cual, a las tensiones inter-
nas causadas por el rapido desarrollo industrial de algu-
nas regiones del pais, se sumo el auge de la lucha sindical
del joven proletariado fabril y 1a continua agitacion de los
proletarios del campo andaluz. La dictadura conjugo la
necesidad de una dura represion anti obrera con un pro-
grama de inclusion de las organizaciones obreras en la
estructura del Estado, provocando, junto con el auge eco-
noémico de los afos 20, una progresiva disminucion en la
intensidad de la lucha proletaria. En este contexto se de-
sarrolld la creciente oposicion a la direccion del PCE por
parte de las diferentes corrientes que finalmente conver-
gieron, en 1935, en la formacion del POUM.

Sobre todo desde 1930, cuando la caida de la dictadura
ya parecia inminente y las consecuencias de la crisis capita-
lista de 1929 se hacian insoportables para la clase proleta-
ria, la politica del PCE quiebra, mostrando su total y absolu-
ta incapacidad para llevar a cabo consecuentemente una
politica basada en la defensa de los intereses de la clase
proletaria frente a la oleada de movilizaciones capitalizada
por los partidos republicanos. La conocida como «politica
del tercer periodo», comun al PCE tanto como al resto de
partidos de la IC, se caracteriz6 por un radicalismo formal
carente de todo fundamento teérico y politico tras el cual se
encontraban las exigencias que el Estado ruso imponia a
unos partidos completamente subordinados a sus intere-
ses. En Espaiia esta «politica del tercer periodo» se caracte-
riz6 por el lanzamiento de la consigna del «Gobierno obrero
y campesino» que debia sustentarse en el poder de unos
inexistentes soviets. La politica del PCE, renuente a consi-
derar la agitacion obrera en sus justos términos, esto es,
como un lento despertar de la fuerza aletargada de la clase
obrera, plena aun de ilusiones democraticas después de
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una década de profundo receso, planted, desde 1930, que
el poder estaba al alcance de la mano para la clase proleta-
ria y que, para conquistarlo, debia rechazarse todo tipo de
trabajo de progresiva agitacion, formulacion de exigen-
cias sobre el terreno de la lucha inmediata, organizacion y
encuadre de las fuerzas proletarias y critica de las corrien-
tes libertaria y socialdemocrata, dedicando sus esfuerzos
unicamente a la preparacion de la toma del poder. La con-
secuencia de esta politica fue la practica liquidacion del
pequeilo partido, cuyo lugar fue ocupado por una serie de
tendencias que hacian del rechazo a los «métodos dicta-
toriales» de la direccion encabezada por Bullejos, la plata-
forma politica visible con la cual presentaban su propia
candidatura a encabezar la reconstruccion del partido.

De entre estas corrientes destacamos dos, que fueron
las que mas adelante constituiran la escision «de izquier-
das». La primera la constituye la Federacion Comunista
Catalano-Balear (FCCB), organizacion local del partido co-
munista en Catalufia y Baleares, pero que cont6 con una
cierta influencia en Valencia, el norte de Castilla y Madrid.
Esta corriente, con la llegada de la crisis de 1929, cuyo feno-
meno mas notable fue el crecimiento del paro obrero y el
estancamiento de la produccion agricola (que empobreciod
drasticamente al pequefio agricultor del norte y el noroeste
de Espafia), cobro cierta fuerza pasando a constituir el prin-
cipal baluarte organizativo del PCE. Mientras esto sucedia,
la FCCB desarroll6 una teoria «propia y original», al decir
de sus dirigentes: Espafia atravesaba, con la llegada de la
Republica, una revolucion democratica, hecho incompati-
ble, desde un punto de vista tedrico y politico, con la con-
signa del PCE a favor del «Gobierno obrero y campesinoy.
Aunque la critica de estas posiciones es propiamente el
centro de este trabajo y entraremos en ella con profundidad
mas adelante, nétese ahora que la supuesta oposicion de
«izquierday representaba realmente un paso hacia la dere-
charespecto a una politica, la del PCE, que de por sino era
precisamente asimilable a la de la Izquierda. Las diferencias
que obviamente no eran tanto tedricas o politicas sino que
sustentaban en una lucha por el control de un partido des-
fallecido, se saldaron con la expulsion de la FCCB. Esta
conformo entonces un partido nuevo, la Federacion Comu-
nista Ibérica, y una plataforma destinada a los simpatizan-
tes, el Bloque Obrero y Campesino, con el cual encuadrar a
un cierto numero de simpatizantes que se acercaban al nue-
vo partido atraidos por su programa democratico. Como
decimos, volveremos sobre este punto y basta por ahora
sefialar que, de hecho, el nuevo partido fue conocido uni-
camente como Bloque Obrero y Campesino, término que
refleja mucho mejor la naturaleza real de esta organizacion.

La segunda corriente por orden de importancia fue la
trotskista. En este trabajo no intentaremos hacer una histo-
ria del trotskismo en Espafia, que por lo demas no tiene
ninguna importancia aunque solo sea por el hecho de que
apenas hay algo que haya podido conocerse por tal nom-
bre. Tampoco vamos a entrar en la cronica de las discrepan-
cias entre Trotskyy su corriente en Espafia sino en la medi-
da en que esta pueda contribuir a explicar las posiciones
que ulteriormente defenderd la Izquierda Comunista de Es-
pafia como organizacion ya independiente. Por lo tanto, es
suficiente con explicar que la Fraccion trotskista tiene su
origen en algunos elementos expulsados del PCE al frente
de los cuales se colocd Andrés Nin cuando, huyendo de la
represion estalinista en Rusia, llegd a Espafia con el bagaje
de haber trabajado para la Internacional Sindical Roja y de
mantener una estrecha relacion con Trotsky.
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La Fraccion trotskista mostrd rapidamente sus diver-
gencias internas, de nuevo a medida que la tension social
aumentaba en Espafia, y la perspectiva de conformar una
corriente con capacidad de influenciar a estratos significa-
tivos del proletariado se iba concretando en forma de una
alianza con el BOC. Asi, se formo la llamada Izquierda Co-
munista de Espafia (ICE), buscando una entidad superior a
una simple corriente del PCE y se elabord, progresivamen-
te, una teoria justificadora de esta evolucion que retomaba
la idea de la revolucion democratica en Espaiia (por lo de-
mas también presente en el trotskismo) como elemento cen-
tral. Los acontecimientos de octubre de 1934 en Asturiasy
Catalufia precipitaron la ruptura de la ICE con Trotsky y su
corriente, dando lugar ala fusion entre ICE y BOC.

Plantear la «ausencia del partido» en Espafia durante
los momentos clave de la lucha de clase del proletariado
en el periodo de 1931-1937 es, como hemos dicho, algo
abstracto que no logra tocar los puntos esenciales de la
ausencia de una vanguardia revolucionaria que hiciese
«valer los intereses comunes a todo el proletariado, inde-
pendientemente de la nacionalidad» y que defendiese «en
las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha
entre el proletariado y la burguesia los intereses del movi-
miento en su conjunto» (Marx). De la misma manera, expli-
car esta ausencia en términos exclusivamente formales, es
decir, como una ausencia genérica, no determinada histo-
ricamente o con un caracter nacional, es igualmente una
posicion anti marxista.

1936 no fue 1917, como resulta evidente. Los aconteci-
mientos que acompaiiaron al octubre rojo en Rusia no son
equiparables a los de la clase obrera espafiola, como pudi-
mos explicar en la primera parte de este trabajo. Pero las
diferencias entre ambos momentos se explican, para los
marxistas, tomando en cuenta los mismos elementos y, a
partir de ahi, es posible recoger el hilo que liga ambas fe-
chas a través de los tortuosos acontecimientos por los que
paso el proletariado ruso, italiano, aleman... y espafiol en el
arco de veinte afios.

La cuestion central es, siempre, el partido. Pero el parti-
do de clase del proletariado no es ni una entelequia ni un
reflejo automatico de todo tipo de situacion. El desarrollo
de la clase proletaria entendida como clase que lucha, como
formacion de combate, que vive cuando lo hacen una doc-
trina y un programa en el que se sintetiza tanto la explica-
cion historica de la guerra que libra como su objetivo en
esta, da lugar a una manera no mecanica, a la segregacion
deuna pequeia parte de la misma que vincula de manera no
espontanea ni coyuntural sus esfuerzos a fines no inmedia-
tos ni contingentes. Por lo tanto, el partido como tnica
expresion de una clase que, de otra manera constituye una
masa amorfa y maleable, siempre sometida a las exigencias
de otras clases sociales, no depende, para su existencia, ni
del nimero de proletarios existentes en un determinado pais
oregion del mundo ni de la violencia con que determinados
fenodmenos caracteristicos de las sociedades divididas en
clases sociales, golpear a dicha masa. Depende de la expe-
riencia de lucha que se acumula, a través de saltos bruscos
no de manera continua y regular, en sucesivas generacio-
nes de proletarios que, padeciendo el lugar que se les depa-
ra en el mundo capitalista, se ven compelidos a un proceso
de decantacion social en el que aparecen esas «chispas»
que iluminan el camino que necesariamente se debe reco-
rrer. Por lo tanto, la primera decision del partido es la tempo-
ral y, a través de ella, se resuelve el vinculo que une a los
objetivos mas inmediatos, a las explosiones sociales limita-

das, a las tentativas revolucionarias infructuosas, con los
objetivos finales, con la extension de los conflictos parcia-
les hacia un fin Gltimo, etc.

Por otro lado, el partido es esencialmente un vinculo de
diferentes elementos provenientes tanto de la clase prole-
taria como de esas raras deserciones de otras clases socia-
les, mas alla de los limites que les marca su procedencia y
de la impronta de origen que les da el mundo burgués. El
proletariado es s6lo formalmente una clase nacional: el con-
tenido del movimiento histérico que él dirige hacia la socie-
dad de especie, es internacional. Y es en el partido de clase
donde esa ruptura con los limites locales, regionales o
nacionales tanto de los propios militantes de este como
de los proletarios que protagonizan la lucha de su clase,
cobra una expresion clara y nitida. Es la dimension espa-
cial del partido, que lucha por extender la organizacion de
la clase proletaria mas alla de los limites contra los que
choca diariamente.

Si falta una de estas dos dimensiones, si el partido no
existe como continuidad temporal o espacial de la lucha de
clase, sencillamente, no existe. Si el partido no recoge la
experiencia y el balance historico realizado sobre esta de la
lucha de clase, la continuidad generacional, que es un he-
cho exclusivamente politico, se ve cortada. Si el partido no
expresa en términos absolutos el caracter internacional de
la lucha de clase, por lo tanto la naturaleza de esta lucha
como enfrentamiento contra la totalidad de la clase burgue-
sa, clase parasitaria de un capital que es internacional, el
virus nacionalista, la excepcionalidad local, etc. corrompe-
ran esta lucha.

Estnicamente de esta manera como se plantea correcta-
mente la cuestion de la ausencia del partido en Espafia,
atendiendo a los condicionantes especificos que privaban
a cada una de las agrupaciones que se reclamaban como
«el partido» de esta doble dimension.

En el mejor de los casos, como mostraremos en este
trabajo, alguno de ellos pretendio transpolar el modelo re-
sultante de abstraer la sucesion de los acontecimientos de
Rusia de 1917 a la situacion espaiiola. Pretendia generar,
mecanica e idealmente, una continuidad que por falta de
base tedrica y de proyeccion programatica, tactica y orga-
nizativa, no existia.

El Partido Bolchevique lucho, desde 1903, por colocar
el marxismo sobre sus bases correctas. Lo hizo comba-
tiendo a la vez contra la degeneracion de las corrientes
pretendidamente marxistas de Europa y América y contra
su variante Rusa. Y lo hizo sometiendo a la prueba de tres
revoluciones su trabajo tedrico, politico y organizativo
frente al proletariado ruso. La progresiva degeneracion de
los partidos socialistas que, desde los afios "90 del siglo
XIX, acompaifiaba al desarrollo imperialista de las princi-
pales naciones europeas y americanas buscaba privar a la
doctrina de Marx y Engels de sus puntos esenciales tanto
en el plano del estudio historico y econdmico como en el
terreno exquisitamente politico de la cuestion del Estado
de clase. Los bolcheviques no so6lo afrontaron la critica a
este oportunismo de primera generacion sino que mostra-
ron que el curso de la historia en Rusia daba la razon al
marxismo no adulterado. De esta manera, con su victoria
en el Octubre de 1917, no sélo cae el gobierno Kerensky,
sino también el velo de mentiras que la socialdemocracia
habia tratado de mantener en pie ante los proletarios acer-
ca de la naturaleza de la lucha de clase y de la revolucion
proletaria. Los aspectos econdmicos, historicos, etc. del
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combate que los bolcheviques habian afrontado desde su
nacimiento cobraron la validez que proporciona la confir-
macion a gran escala de su triunfo politico.

Casi 20 afios después, en 1936, el problema no consis-
tia en reivindicar esta experiencia de manera general. Una
nueva oleada oportunista, acompafada de la reaccion mas
brutal, habia arraigado de nuevo. Defender a Lenin y al
Partido Bolchevique no consistia, entonces, en loar las
victorias que habian logrado estos sobre el terreno teéri-
co y politico, ni en mostrar como la fuerza de la contrarre-
volucion se habia abatido con especial fuerza sobre estos.
El trabajo de las exiguas minorias marxistas que habian
sobrevivido a la debacle manteniéndose firmes en las po-
siciones marxistas, consistia entonces en llevar a cabo el
balance de esta nueva derrota de la clase proletaria par-
tiendo de la constatacion de que su partido de clase habia
sido aniquilado internacionalmente respecto a los térmi-
nos en que se habia alzado victorioso con el triunfo de
octubre y la conformacion de la IC. El partido de clase
faltaba, entonces, al margen de la fuerza numérica de quie-
nes se reivindicaban de este, en la medida en que faltaba
este balance. Y este balance falto, a excepcion de alli don-
de la Izquierda de Italia pudo continuar librando su com-
bate, como consecuencia de la incomprension del alcance
real de la contrarrevolucion.

El caso espafiol es muy significativo a este respecto.
Espaiia fue el tnico lugar del mundo donde, diez afios des-
pués de la crisis en el partido ruso y en la Internacional, las
corrientes de oposicion al PC oficial cobraron una fuerza
numeérica considerable y una influencia entre la clase prole-
taria mayor que la de este. No falto, por lo tanto, el partido
en términos formales. No falto, tampoco, el partido auto
proclamado anti estalinista. Pero los limites entre los que se
encontraron encerradas estas corrientes eran lo suficiente-
mente reducidos en términos politicos como para poder re-
montar por ellos mismos la situacion de postracion en que
habian caido las fuerzas revolucionarias.

De hecho, las corrientes de oposicion al PCE (BOC, ICE
y, posteriormente, POUM) recurrieron, para salvar las ca-
rencias evidentes que en este sentido padecian, o bien a
una transposicion mecanica de la experiencia rusa, de lo
cual solo podia salir la defensa precisamente de los puntos
en los cuales esta experiencia no era inmediatamente aplica-
ble, o al mas profundo y tragico error: erigirse en «innova-
dores» del marxismo y, partiendo de la defensa de la liber-
tad de elaboracion doctrinal, tratar de hacer tabla rasa con
el balance historico que el movimiento comunista debia rea-
lizar sobre la sucesion de revoluciones y contrarrevolucio-
nes para crear una nueva teoria construida ex profeso para
la situacion espaiiola.

Es facil seguir este hilo explicativo a partir de la propia
trayectoria politica de aquellos que enarbolaron ambas
tendencias. Su origen en el sindicalismo, su paso por el
gobierno local de Cataluiia, su defensa del bloque antifas-
cista... e incluso su ataque furioso a quienes criticaron
sus pasos mas criticos. Pero nuestro trabajo consiste en
mostrar que, detras de estos elementos, existen determi-
nantes materiales indestructibles e inapelables y que es-
tos se manifiestan en lo que realmente llevaron a cabo
quienes pretendian serles para los marxistas. De esta ma-
nera, tanta importancia tiene explicar la crisis politica y
organizativa del proletariado internacional como la solu-
cion que BOC, ICE y POUM pretendieron darle en el 0lti-
mo de sus bastiones; tanta relevancia hay que concederle
a los limites de la ruptura de estas corrientes con el PCE y
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la IC como a la manera que tuvieron de realizar y justificar
dicha ruptura. Cuestiones como la naturaleza democratica
de la revolucion en Espaiia, el problema de la tierra y de
las nacionalidades, del frente inico antifascista o la cues-
tion del Estado planteada ya antes de la Guerra Civil, son
claves para mostrar el verdadero alcance de la infeccion
oportunista que habia dafiado a las corrientes politicas a
que nos referimos.

2.

Tomamos una cita de las tesis de la III Conferencia
politica de la Oposicion Comunista Espaifiola (OCE). La
OCE es la seccion en Espaiia de la corriente trotskista,
nucleada en torno a elementos proveniente del PCE y que
defendia, en las paginas de su revista Comunismo, algu-
nas divergencias respecto a la posicidn trotskista oficial.
Al profundizarse dichas divergencias, la OCE se transfor-
mara en ICE y, finalmente, se fusionara con el BOC, dando
lugar al POUM.

En el texto del que se ha extraido la cita, se dedica la
primera parte a examinar el caracter socio-economico de
Espaiia, indicando que se trata de un pais eminentemente
industrial, escasamente desarrollado y sometido al gobier-
no de los terratenientes. Después, se afirma:

«En realidad la proclamacion de la Republica ha sido
una tentativa desesperada de la parte mas clarividente de
la burguesia para salvar sus privilegios. La experiencia
de los diez primeros meses de existencia del nuevo régi-
men ha venido a demostrar lo que hemos sostenido siem-
pre los comunistas: que la revolucion democratico-bur-
guesa no podra ser realizada por la burguesia, que dicha
revolucion no puede ser obra mas que del proletariado,
apoyandose en las masas campesinas mediante la instau-
racion de su dictadura. La Republica no ha resuelto, ni
puede resolver, ninguno de los problemas fundamentales
de la revolucion democrdtica: el agrario, el de las nacio-
nalidades, el de las relaciones con la Iglesia, el de la
transformacion de todo el mecanismo burocratico-admi-
nistrativo del Estado. La solucion del problema religioso
(solucion aparentemente radical, puesto que se deja en
pie todo el poderio economico de la Iglesia), la posible
concesion de una mezquina autonomia a Cataluiia y de
una timida reforma agraria que, en el fondo, deja incolu-
mes los derechos de la gran propiedad, son el limite extre-
mo a que puede llegar la burguesia en el camino de la
revolucion democratica.

A continuacion, extractamos un parrafo de la revista del
BOC, de un articulo titulado «Los problemas de la revolu-
cion esparniola» y que resume las posiciones de esta co-
rriente sobre el mismo tema:

Los problemas planteados ante la Esparnia actual son
los inherentes a un pais que no ha hecho todavia su revo-
lucion democratico-burguesa [...] Una cosa que aparece
con toda evidencia: que Espania, como la Rusia de 1917,
no podra saltar esta etapa historica necesaria, dadas las
condiciones economicas y sociales del pais. La revolu-
cion democrdtica, con todos los problemas que ella plan-
tea, estd pues a la orden del dia en Espaiia. Pero esta
evidencia nos lleva a otra, esbozada ya anteriormente:
que no serd la burguesia republicana —o la pequeria bur-
guesia- la que llevard a cabo esta revolucion, sino el pro-
letariado, con la alianza de los campesinos. En este senti-
do, la revolucion serd permanente, se transformara de de-
mocratica en socialista.
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Antes de continuar, hay que sefialar que la identidad
de ambos planteamientos es relativa: mientras que la co-
rriente trotskista plantea una extrapolacion automatica de
la experiencia rusa a Espafia, el BOC es bastante mas confu-
so al respecto, hablando en otras ocasiones de la «Revolu-
cion democratico-socialista» en la cual las tareas economi-
cas y sociales de las revoluciones democratica y socialista
resultan ser las mismas y ambas, por lo tanto, identifica-
bles. Esto es fruto de la propia composicion social e ideolo-
gica del BOC que, pese a su pretendido relumbroén comu-
nista, no constituye, en muchisimos lugares del pais, otra
cosa que un partido republicano radical.

Salvadas estas diferencias, los puntos esenciales son
los mismos para ambas corrientes: la revolucion democrati-
co burguesa esta pendiente en Espafia.

Por revolucion burguesa se entiende, en el sentido que
histéricamente le ha dado el marxismo, el ascenso de la
clase burguesa al poder, su control del Estado, la liquida-
cion de las relaciones feudales de produccion y, a partir de
ahi, la elaboracion de toda una legalidad que garantiza el
libre desarrollo de las fuerzas econdmicas del capitalismo,
las cuales ya existian bajo el feudalismo y cuya colision
con las formulas juridicas de este provoco el ascenso revo-
lucionario de la clase burguesa. El modelo de revolucion
burguesa estudiado por Marx fue el britanico, precisamen-
te porque retine de manera nitida todos los elementos que
caracterizan a este brusco cambio social, cuya principal
consecuencia no es la consecucion de un sistema social-
mente estable, sino el paso a una fase mas intensa de la
lucha entre las clases sociales y en la cual la burguesia ha
perdido su caracter revolucionario en favor de la clase pro-
letaria, que porta en su seno el progreso humano en todos
los ambitos.

Pero el modelo britanico no se cumple en todas las zo-
nas del mundo donde la revolucién burguesa ha tenido
lugar. Su pureza rara vez volvid a manifestarse, si bien en
todas partes la burguesia triunfo finalmente. El caso espa-
ol es justamente un ejemplo de revolucion burguesa lle-
vada a cabo donde todos los aspectos menos los esencia-
les (ascenso de la burguesia al poder y desarrollo del modo
de produccion capitalista) se encuentran ausentes. De he-
cho, si la fase politica de la revolucion burguesa en Inglate-
rra fue un fendmeno con sus caracteristicas principales
claramente observables, en Espaiia la espesa de red de avan-
ces y retrocesos, la ausencia de una clase firmemente re-
suelta y el conjunto de particularidades regionales que apa-
recian y desaparecian durante todo el periodo de ascenso
de la burguesia al poder, vuelven sumamente oscuro el
periodo en el que se desarrollo.

1808 dio el comienzo a dicho periodo. La invasion na-
polednica de Espafia trajo consigo el derrumbe del viejo
Estado nobiliario, que se mostro incapaz, de la Corona para
abajo, de defender la integridad territorial del pais. Ade-
mas, provoco la entrada en escena de las clases populares
sometidas a las exacciones napolednicas y de sus repre-
sentantes politicos e intelectuales, aquellos elementos vin-
culados a los aspectos mas minimos de la vida econémica
del pais que proporcionaron, al malestar popular, la fuerza
que da la cohesion programatica. En 1808, pero sobre todo
en 1810, Espaiia, como nacidn, desaparecio y fue tan sélo
la fuerza de los campesinos, algunas clases proto-proleta-
rias y los representantes ilustrados de las clases comer-
ciantes, combatieron este hecho. Las Cortes de Cadiz de
1812, ubicadas en lailtima ciudad libre del poder napoled-

nico, y compuestas por representantes populares que no
tenian ninguna legitimidad democratica, desarrollaron por
lo tanto una doble tarea de defender la nacién y de imposi-
cion misma de la nacion contra las clases nobiliarias. Ideas
sin accion, las llamo6 Marx, y fueron el programa revolucio-
nario burgués hasta 1868.

Durante todo este periodo, la vida politica y social del
pais se desarroll6 como una lucha a muerte contra el pro-
yecto revolucionario de la burguesia y los esfuerzos de las
antiguas clases dominantes por refrenarlo. Pero este en-
frentamiento se dio bajo formas en absoluto evidentes, plan-
teandose primero abiertamente, luego como lucha dinasti-
cay, posteriormente, como luchas civico militares para con-
cluir finalmente como una lucha armada tras la cual el perio-
do conocido como la Restauracion (1874) solo fue tal en
términos nominales.

En Espaiia si hubo revolucion burguesa. Y la hubo en la
medida en que, a los fortisimos envites de los sectores «li-
berales» de la burguesia, apoyados desde 1820 por una
igualmente fuerte movilizacioén popular, se opuso un blo-
que contrarrevolucionario que empleo todas sus armas para
no ser derrocado. Y, sin embargo, lo fue.

Politicamente hablando, la historia del siglo XIX espa-
flol es la historia de un progresivo acomodamiento del po-
der ostentado por la nobleza para que la burguesia pudiese
participar del mismo. A cada uno de los movimientos de esa
supuesta «revolucion burguesa falliday (términos recurren-
tes en los textos del BOC y de la ICE), le correspondi6 un
retroceso de las clases dominantes, que cedieron terrenos
para evitar ser expulsadas de un poder cuyo mantenimiento
les exigia, a su vez, adecuarse al cambio econoémico que el
desarrollo internacional del capitalismo imponia.

1.820-1823: Después de 6 aflos de restauracion abso-
lutista tras la Guerra de Independencia, el conflicto armado
en las colonias americanas provoco el colapso de la monar-
quia. Un ejéreito cuajado de representantes de las clases
burguesa y campesina, unido a la movilizaciéon de la bur-
guesia comercial de las ciudades portuarias, reinstaura la
Constitucion de Cadiz y toda la legislacion subsidiaria de
esta: fin de los sefiorios como forma jurisdiccional, limita-
cion del poder de la Iglesia, saneamiento de las finanzas del
estado mediante politicas fiscales progresistas, descentra-
lizacion del aparato burocratico estatal. Fuerte agitacion
popular, con la cual aparecen los clubs politicos y las so-
ciedades secretas que articulan el llamado «partido exalta-
do», representante explicito de la clase burguesa urbana y
defensor de un programa netamente democratico. Mien-
tras, la parte mas conservadora de la burguesia busca for-
mulas de transaccion con la nobleza. El orden absolutista
solo se restablece mediante la intervencion de las poten-
cias firmantes del Pacto de Viena, la Santa Alianza, con
Rusia a la cabeza y con Francia enviando a un ejército que
restaurara la monarquia absoluta.

1823-1839: La represion absolutista alcanza especial-
mente a los sectores exaltados, centrandose en los elemen-
tos burgueses en el ambito local y en los grandes lideres
militares en el nacional. Pero los problemas puestos de re-
lieve por la experiencia revolucionaria del trienio liberal pre-
cedente, fuerza a las clases nobiliarias a una transaccion
politica mediante la cual se busca una fusion de estas con
los grandes propietarios agricolas. La burguesia comercial
e industrial aun queda al margen de este acuerdo, que trae-
ra la abolicion de la ley sélica para permitir el reinado de
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Isabel II, reina tras la cual se agrupan los sectores liberales.
Inevitablemente estalla la guerra civil. De un lado lucha el
partido capitaneado por los grandes terratenientes, que
aparecieron como consecuencia de la liquidacion de los
sefiorios, una formula juridica que les desposeyo de dere-
chos politicos sobre los municipios pero que comienza a
entregarles todas las tierras de estos, creando tanto una
importantisima concentracion de la propiedad agraria como
una masa de jornaleros desposeidos, embrion del proleta-
riado agricola y urbano. Este partido recaba el apoyo tanto
de las clases populares burguesas y pequeiio burguesas,
interesadas en la abolicion tanto de las restricciones al co-
mercio y la propiedad como de los grandes gremios que
limitaban el desarrollo de la industria. Logra también la neu-
tralidad de la gran nobleza, interesada en mantener su sta-
tus quo en los términos antes expuestos.

Por otro lado luchan los elementos de la clase nobilia-
ria que se veian afectados por los cambios econémicos y
veian reducido su poder. Su emblema es la restauracion
dinastica a cargo del principe Carlos (de ahi el nombre
carlismo) Junto a ellos, sectores del campesinado propie-
tario de las tierras y de aquel vinculado a las tierras de
propiedad comunal (Catalufia, Navarra, Pais Vasco) que
sienten el fendmeno de la expropiacion de la propiedad
agrariay la concentracion de la misma como una amenaza.
Estareaccion, tipicamente feudal, no cuenta con base so-
cial fuera de aquellas regiones donde el régimen enfitéuti-
code propiedad agraria y el sistema de tierras comunales
ha dado lugar a un campesinado acomodado; una vez que
los ejércitos carlistas intentan sobrepasar la linea del Ebro
hacia el sur, son sumamente débiles y son derrotados. El
partido cristino (por Maria Cristina, madre de Isabel [Ty
Regente de Espafia) por su parte, no cuenta tampoco con
una base social que le permita combatir a la reaccion feu-
dal, lo cual le obliga a hacer fuertes concesiones a las
clases sociales subalternas que luchan bajo su bandera.
Esta guerra tuvo connotaciones revolucionarias, pero las
fuerzas del bando burgués no fueron lo suficientemente
amplias como para imponerse definitivamente a aquellas
feudales y sellaron un pacto que salvo los privilegios feu-
dales alli donde estos se correspondian directamente con
relaciones sociales precapitalistas aun subsistentes y que
no podian ser extirpadas directamente. Se conserva, por
ello, la fiscalidad especial y el gobierno feudal para la re-
gion de Navarra y el Pais Vasco. En Catalufia, el rapido
desarrollo econdmico que la propia guerra ha propiciado
minimizo6 el impacto de este acuerdo. El ejército fue entro-
nizado: Espartero, representante de la burguesia y de los
terratenientes, expulsa a la Reina Regente y asume él mis-
mo la jefatura del Estado. La reforma agraria desamortiza-
dora sento las bases del nacimiento de una clase social, la
de los grandes propietarios agrarios, que todavia no era lo
suficientemente fuerte como para tomar el poder con sus
propias manos.

1839-1854. El periodo de la Regencia de espartero y el
gobierno posterior del General Narvaez constituyen una
época de negociaciones y pactos entre las diferentes cla-
ses poseedoras. Si bien se mantiene en pie el edifico esta-
tal de 1823, la rapida aparicion de una burguesia rural, la
consolidacion de la forma social mixta de la nobleza terra-
teniente (mixta por su origen basado en la sangre y tam-
bién en la propiedad privada no feudal de vastas extensio-
nes de tierras, pero no por su contenido que ya es capita-
lista) y de un ejército que dirime los problemas politicos
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del pais, conformando una salvaguarda del orden nacio-
nal, vuelve la tensidn social hacia el terreno de las luchas
entre camarillas de poder (las llamadas «familias»). Las
colonias americanas se han perdido a excepcion de Cuba
y Puerto Rico. Esta falta de sostén econémico del Anti-
guo Régimen hizo que la crisis hacendistica se vuelva pe-
renne, resultando en una nueva corriente desamortizado-
ra, que liquida los bienes municipales, consolida una cla-
se de propietarios rurales y abre paso a la inversion finan-
ciera e industrial extranjera. A estas alturas ya se diferen-
cia claramente una clase social que une la propiedad agra-
ria y las inversiones en titulos del Estado. Es lo que se
comenzo6 a conocer como la oligarquia terrateniente, inte-
resada en el mantenimiento de gobiernos dictatoriales sus-
tentados en uniones civico-militares que restringian las
libertades democraticas (sufragio, prensa, reunion) para
reprimir a las tendencias extremistas de la pequefia bur-
guesia, que se manifestaron en 1848 por primera vez y
como reflejo de las convulsiones sociales de Europa.

1854-1868. Las fuerzas sociales puestas en marcha por
el lento pero imparable desmantelamiento del Antiguo Ré-
gimen brotaron con fuerza alli donde la concentracion de la
primera industria dio lugar al surgimiento de los primeros
nucleos proletarios. 1854 dio la salida al empuje obrero a las
exigencias democraticas de la pequefia burguesia urbana.
Por primera vez la cuestion social se planted en forma de
participacion obrera en las luchas politicas (Marx). Pero
esta lucha politica «democratica» ya no tiene como objeti-
vo la liquidacion de las relaciones de produccion precapita-
listas, que estan relegadas a un papel secundario practica-
mente en todo el pais, sino a la culminacion de la revolucion
burguesa en sus aspectos netamente politicos, que se lo-
graran finalmente en 1868. Con el inicio del Sexenio Revolu-
cionario (1868-1874) la liquidacion de la monarquia borbo-
nicay, en pocas palabras, el triunfo de la burguesia urbana
e industrial sobre la oligarquia terrateniente, los términos
de la oposicion se aclararon por completo: sobre la base de
las relaciones de produccion capitalistas, la fusion de la
antigua nobleza con la nueva clase terrateniente busca im-
poner un régimen conservador en lo politico (que excluya
al resto de clases sociales de la participacion parlamentaria,
etc.) y proteccionista en lo econdmico, apoyandose asi mis-
mo en la produccion esclavista en Cuba. Con esta politica
se reproduce, una y otra vez, la quiebra de la Hacienda
publica, que supone una presion extraordinaria sobre bur-
gueses industriales y pequefios burgueses urbanos pero
que también fuerza la entrada del capital franco-britanico.
Por otro lado, estas clases burguesas y pequefio burgue-
sas, con el apoyo decidido de los primeros proletarios ur-
banos y rurales, buscan llevar hasta el fin la revolucion
democratica, que pasa por liquidar los limites a su participa-
cion politica y un modelo econdmico librecambista que fa-
vorezca el comercio no colonial.

Esta lucha , que ya es una lucha netamente burguesa
equiparable a la francesa o alemana de veinte afios atras,
entre diferentes facciones de una misma clase, tendra su
final en una nueva dictadura militar tras la insurreccion can-
tonalista de 1874. La base econdmica y social del republica-
nismo no fue lo suficientemente fuerte como para vencer al
Ilamado «partido agrario» a la vez que la situacion interna-
cional derivada de la derrota de la Comuna de Paris permitid
a los elementos conservadores que habian encabezado la
revolucion de 1868 buscar una alianza con ese «partido
agrario» y contra el proletariado.
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La revolucion burguesa habia concluido. La Restaura-
cion borbdnica consistié en un pacto amplio entre los sec-
tores que se habian enfrentado hasta la llegada de la I
Republica (1873). De este pacto quedaron parcialmente ex-
cluidas las clases industriales vasca y catalana. El escaso
desarrollo econdmico espaiiol no fue dbice para que las
relaciones capitalistas de produccion dominen de manera
casi exclusiva y que la forma estatal fuese netamente bur-
guesa. Si esta forma estatal estuvo controlada por la bur-
guesia agraria con el apoyo de la burguesia esclavista cu-
bana, esto fue simplemente la consecuencia de ese escaso
desarrollo del que hablabamos. Habra que esperar a 1898 y
aladerrota de Espaifia ante la potencia capitalista emergen-
te, EE.UU., para que esta forma estatal comience a resque-
brajarse, pero dejando inalterado su contenido plenamente
burgués y buscando un refuerzo en la fuerzas politica y
economica de la burguesia catalana.

Plantear, como lo hicieron las sedicentes fuerzas de «iz-
quierday» comunista, que en 1931 la revolucion democratica
burguesa atin estaba pendiente en Espafia, es por ello o
bien una adecuacion hiper formalista de la realidad al
modelo que Rusia habia seguido o, en el caso del BOC, una
relacion del caracter exclusivamente pequefio burgués del
partido. Es cierto que, en 1931, quedaban aun ciertos as-
pectos propios de la revolucion democratico-burguesa por
realizar. Como es cierto que las tareas por ellos impuestas
no iban a ser asumidas por la clase burguesa. Y, por su-
puesto, que el partido de clase del proletariado debia tener-
las en cuenta. Pero sin olvidar que la caracterizacion politi-
cay social de Espafia no era ya la de un pais en visperas de
su revolucion doble, sino la de uno atrasado en términos
capitalistas en el que la batalla principal se iba a dar entre el
proletariado urbano y rural y la clase burguesa dominante.
Esta distincion no esta fundada en exquisiteces doctrina-
les, sino en el papel que tanto la clase proletaria como su
partido debian jugar en los convulsos acontecimientos de
los afios "30. La vision de la ICE, como la del BOC y poste-
riormente la del POUM, partiendo de la consigna de la revo-
lucién democratica, jugd un papel desorganizador en todos
los terrenos y del que partio su posterior deriva antifascista
y gubernamental.

Hay dos elementos que hicieron las veces de pilar sobre
el que sustentar la teoria de la revolucion democratico-bur-
guesa pendiente: el problema nacional y la cuestion agraria.
El primero de ambos, que se refiere a la posicion del partido
frente a las llamadas cuestiones vasca y catalana, esta bien
planteado en los articulos La cuestion de las nacionalida-
des en Esparia (El Programa Comunista, nimeros 23 y 24)
y por ahora no vamos a entrar a unas posibles correcciones
a los mismos que serian unicamente de detalle y que no
afectarian, por lo tanto, a lo esencial de los mismos. Basta
por lo tanto con decir que la ICE se colocd en una posicion
completamente abstracta en la que la «defensa del derecho
de la autodeterminacion» encubrid su negativa a conside-
rar a Espafia como un pais burgués en el cual el proletariado
debia asumir esencialmente tareas no democraticas y, por
lo tanto, no esperar ninguna ayuda de clases sociales aje-
nas, que ya habian perdido por completo su caracter revo-
lucionario. El alzamiento de 1934, con la proclamacion de la
Republica catalana, evidenciara hasta qué punto la «opre-
sion nacional» era un concepto vacio por el cual el proleta-
riado mostr6 un desprecio intuitivo formidable. Por parte
del BOC, la declaracion de que el partido marxista debia ser
un partido nacionalista (discurso de Maurin, lider del BOC,

en el Ateneo de Madrid en 1932) resulta suficiente para
caracterizar unas posiciones que se colocaban en el terreno
del republicanismo burgués.

Mayor atencion requiere, por el momento, la cuestion
agraria o, mejor dicho, la utilizacion de la predominancia
agraria en la estructura econémica espafiola como argu-
mento para clasificar al pais como feudal.

Tomamos, de nuevo, dos citas, la primera pertenece a
las tesis de la IT Conferencia politica de la OCE. La segunda
esta sacada de otro articulo de la revista tedrica del BOC.

-A la vez que se considera el «caracter semi feudal de
la propiedad agraria», la OCE afirma: El sujeto de la revo-
lucion El campesino, por el medio en que vive, encarna
la tendencia individualista. Esta tendencia se acentua
en las regiones donde la propiedad esta mas dividida.
Pero hay una capa, la mas numerosa (el bracero asala-
riado), que sirve, en cierto modo, de contrapeso, si bien
mds que por su tendencia, por su condicion social. En el
campo sobre todo es donde se advierte claramente como
el individuo es un producto del medio. Unos tienden a
conservar y otros a poseer, y en general el concepto de
posesion esta profundamente arraigado en todos, aun-
que por ser diferente su situacion circunstancialmente
difieran no en sus tendencias, pero si en sus actos. Es,
por tanto, tarea facil ganar para el partido la inmensa
capa de asalariados con una politica agraria justa como
condicion, claro estd, que les dé la sensacion de que
solo la revolucion comunista puede hacer la transfor-
macion agraria que dé la tierra al que la trabaja. Es
tarea dificil, pero no imposible de realizar con éxito,
ganar tambien la extensa capa de pequernios propieta-
rios dandoles la seguridad de que la revolucion agraria
comunista le librard de impuestos, rentasy gabelas, y en
la generalidad de los casos le aumentara la superficie
que ha de usufructuar. Inutil es decir que las demas ca-
pas, el terrateniente y el campesino medio, no nos intere-
san sino en la justa proporcion del papel contrarrevolu-
cionario llamadas a desemperiar.

Ahora bien: ;jcomo establecer esa politica agraria
justa, cuales debieran ser sus lineas generales? Induda-
blemente que si al campesino asalariado le incitamos,
en términos abstractos, a prepararse para tomar pose-
sion de la tierra, y le decimos, sin especificar ni condi-
cionar el sentido de la posesion, que la revolucion co-
munista le dara la tierra de que carece, le convertiremos
en una fuerza revolucionaria expansiva de formidables
efectos inmediatos, pero es incuestionable que al siguien-
te dia tendriamos que entrar con él en lucha, en el mo-
mento preciso que diésemos el primer paso hacia la co-
lectivizacion del campo. El factor revolucionario habia-
se convertido en un factor contrarrevolucionario y en
los instantes mas criticos, seguramente, de la revolucion.
La colectivizacion agraria, partiendo del principio fun-
damental de la industrializacion del campo, modificaria
sustancialmente el lugar y los términos de este proble-
ma, pero esto, previsto de un modo mediato en nuestra
revolucion, no interesa sino como perspectiva. Lo ur-
gente, lo inaplazable es una politica agraria, de cardc-
ter inmediato, que incorpore al campesino al plano del
partido y le transforme en una fuerza auxiliar de primer
orden del proletariado.

-Esparia necesita una revolucion agraria, como la de
Francia de fines del siglo XVIII, como la de Rusia a co-
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mienzos del siglo actual, la estremezca por los cuatro cos-
tados, removiéndolo todo y no dejando piedra sobre pie-
dra. jBasta de fueros, basta de latifundios, basta de apar-
ceria, basta de rabassa morta! [férmula juridica que otor-
gaba el usufructo de la tierra al productor viticola durante el
periodo que abarca la vida una vid, unos ochenta afios, a
cambio de una parte del producto en forma de renta agraria
para el propietario de dicha tierra, NDR] Todas estas super-
vivencias feudales han de ser extirpadas brutalmente por
el arado de la Revolucion agraria. jLa tierra para el que
la trabaja! Es decir, nacionalizacion de la tierra y el libre
usufructo a los que la trabajan [...]

Comprobamos, de nuevo, la practica equiparacion de
ambas posiciones. La de la corriente trotskista enfocada,
siempre, en los términos de la extrapolacion de la revolu-
cion doble en Rusia. La del BOC, llena de conceptos con-
fusos y errados. Pero en ambas una misma idea: la revolu-
cion democratica, que siempre tiene un componente de
movilizacién campesina fundamental; en Espaiia, por lo
tanto, el problema agrario se plantea, para ellos, en térmi-
nos netamente burgueses, siendo imprescindible atenerse
a que el campesinado exige el reparto de la tierra, su parce-
lacion o su municipalizacioén. Aunque es evidente el pro-
fundo desconocimiento que evidencia la postura del BOC
acerca del caracter de las pasadas revoluciones burgue-
sas en el campo, el tono de fondo no se ve alterado: limites
burgueses a la revolucion agraria, consideracion por lo
tanto del proletariado agricola como un apéndice del pe-
quefio propietario y critica a la Republica por ser incapaz
de llevar a cabo este programa.

Es necesario, de nuevo, sefialar los limites de esta con-
cepcion en la que el argumento de la Espafia feudal vuelve
a constituir un factor decisivo de desmovilizacion entre el
proletariado agrario e industrial.

La caracteristica esencial del campo espafiol, que atin
hoy es visible, es la gran diferencia que existe entre los
sistemas de propiedad en cada una de las regiones del pais.
Las grandes propiedades latifundistas que cubren las zo-
nas de Andalucia, Extremadura y La Mancha, contrastan
con la extension del minifundio gallego, cantabro, asturia-
noy vasco; los cuales, a su vez, se diferencian notablemen-
te de la pequeia propiedad castellana, catalana y valencia-
na tanto por el tamafio de propiedad como por los distintos
tipos de producto y las formulas de tenencia de la tierra.

Hasta 1812 todas estas caracteristicas latian sin ser de-
cisivas bajo un sistema de propiedad que no era exactamen-
te feudal pero que puede asimilarse a este modelo: la tierra
era de propiedad individual, cultivada por unidades familia-
res caracteristicas de la sociedad pre burguesa con un gran
peso de la propiedad comunal. La nobleza contaba con sus
propias tierras que cultivaban, también, pequefias unida-
des familiares campesinas y, sobre todo, con derechos de
tipo jurisdiccional sobre el conjunto de los municipios en
los que se desarrollaba la vida campesina (Marx) 1812 trajo
la abolicion de este régimen sefiorial por el lado de los privi-
legios politicos: tanto los derechos jurisdiccionales como
los econdmicos que emanaban de estos (diezmos, etc.) fue-
ron suprimidos por las cortes de Cadiz, dejando a los muni-
cipios la obligacion de discernir en los tribunales si la pro-
piedad nobiliaria de la tierra era tal o si simplemente existian
derechos sobre su producto que emanaban del dominio
politico. Se separd, por lo tanto, el sefiorio jurisdiccional
(abolido) del sefiorio sobre la tierra (transformado en dere-
chos de propiedad sobre la tierra a dirimir entre campesinos
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y nobles). La consecuencia fue que, alli donde existia un
sistema de pequefias propiedades campesinas que debian
tributacion a la nobleza, esta propiedad quedo libre de toda
restriccion; donde predominaba el régimen de aparceria (Ca-
talufia, por ejemplo), el campesino quedo vinculado al pro-
pietario mediante el pago de una renta estipulada por con-
trato. Finalmente, alli donde existian amplias posesiones de
terreno de propiedad dudosa, esta paso integramente a
manos de la nobleza quedando desposeido de la misma el
campesinado. Tres tipos de evolucion que daran lugar a
tres tipos sociales: el pequefio campesino propietario, el
pequefio campesino arrendatario y el proletario del campo.
Latltima es una forma tipicamente capitalista, en ella rige la
relacion salarial y se produce una gran concentracion de la
propiedad. La subsistencia de algunos reglamentos feuda-
les en algunas zonas del pais va a constituir, por lo tanto,
un problema menor que el que planteaba el surgimiento de
una vasta clase proletaria privada de la tierra y de los me-
dios de produccion.

(Existia, por lo tanto, un campo semi-feudal en Espaiia?
No. La revolucion burguesa dio lugar precisamente a la ex-
propiacion del campesinado que, en su mayor parte, engro-
s0 las filas del proletariado agricola y urbano. Si la produc-
tividad de la empresa agricola media en Espaifia era muy
baja o si los pequefios propietarios se veian afectados por
problemas fiscales o financieros, a esto no se puede opo-
ner, como solucion, un reparto de la tierra (sintetizado en la
formula republicana de Reforma Agraria), que ya se habia
producido. La idea de que un reparto mas equitativo de la
propiedad de la tierra habria solucionado el problema agra-
rio, que era el problema del desarrollo del capitalismo en el
campo, supone una concepcion romantica pequefio-bur-
guesa detras de la cual no se podia esconder un programa
marxista. Y, por supuesto, esta consigna no podia colocar-
se como exigencia de una transicion al socialismo porque
era el propio capitalismo el que ya la habia superado por la
via de los hechos.

LaICE, el BOCy, posteriormente, el POUM se coloca-
ron, con matices pero firmemente, detras de una exigencia
retrograda. Es el mismo BOC el que da estas cifras para la
poblacioén activa del campo:

Campesinos (pequefios propietarios): 2.000.000 ocupa-
dos. Obreros agricolas: 2.500.000 ocupados.

A esto se afiade que la poblacion activa de Espafia era
entonces de 7.038.000 de trabajadores. De estos 1.700.000
poblacion obrera urbana. Por lo tanto tenemos un 50% de
proletarios puros entre el campo y la ciudad, lo cual repre-
senta un porcentaje altisimo que muestra cual era el verda-
dero conflicto de clase en 1931.

La serie de agitaciones llamadas «campesinas» que
afectan a Espafa desde 1931 y que tienen como origen
tanto el paro obrero en el campo como la presion redobla-
da de los grandes propietarios sobre los apareceros, mues-
tran una efervescencia social de gran importancia. Ante
esta circunstancia, que vuelve a los pueblos proletarios
del campo en el sur de Espaiia verdaderos bastiones de la
lucha de clase, la respuesta del BOC y, posteriormente del
POUM, fue la de crear una «alianza obrera y campesina»,
es decir, vincular al proletariado agricola puro a las exi-
gencias del «campesino» (pequefio y mediano propieta-
rio) en igualdad de condiciones. De por si el «partido obre-
ro y campesino» supone un rechazo frontal a la doctrina
marxista que, sin negar la necesidad de que el proletariado
del campo y la ciudad logre neutralizar la fuerza potencial-



mente contrarrevolucionaria del pequefio propietario cam-
pesino mediante la propaganda que le separe de la in-
fluencia de los grandes terratenientes, afirma siempre que
en todo momento el proletariado existe como clase cuan-
do existe su partido propio, independiente del resto de
clases y de su influencia politica. Pero esto, ademas, en un
pais donde, tanto desde el punto de vista de la mera esta-
distica social como desde el mas importante de la lucha
politica, existe una clase proletaria con una larga tradicion
de lucha anti-patronal (y no anti-sefiorial, como sucedia
bajo el feudalismo) supone entregar a este proletariado
atado de pies y manos al domino de las corrientes politi-
cas pequefio burguesas y republicanas.

La quiebra del anarquismo insurreccional tras las su-
blevaciones campesinas de 1932 y 1933, fue el canto de
cisne de una clase proletaria rural a la que el BOC yla ICE
dejaron abandonada incluso en los términos organizati-
vos mas nimios. En 1936 la ofensiva militar liquido a esta
clase, sentando las bases para la posterior derrota del
proletariado urbano.

3.

Hemos sefialado la ausencia de una base teorica y
doctrinal que justifique que se pueda hablar de una Iz-
quierda Comunista Espafiola. Lo hemos mostrado sefia-
lando los puntos basicos de esta ausencia, es decir su
concepcion de las tareas del partido de clase en la Espaiia
de los afios '30 como esencialmente democratica y su ne-
gativa a reconocer el verdadero conflicto entre proletaria-
do y burguesia que existia en el campo espaiiol, hecho de
primer orden en un pais donde el 40% de la mano de obra
se ocupaba en tareas agricolas. Nula capacidad, por lo
tanto, de representar una ruptura solida con el estalinismo
del PCE y la IC y, consecuentemente, nula capacidad de
intervenir en un sentido marxista entre la clase proletaria.
Atravesando ambas cuestiones, la negativa rotunda a con-
siderar los problemas de la revolucion espafiola como una
cuestion de orden internacional y, con ello, la justificacion
de sus desviaciones como una exigencia de la especifici-
dad espaifiola. La voz de Trotsky quedd completamente
ahogada porque en ellas resonaban, precisamente, los ecos
de una impostacion internacionalista.

En este trabajo nos limitamos a sefialar los vicios de
origen que condicionaron el surgimiento de una corriente
de «izquierda» comunista entre una clase proletaria que
no llegd nunca a superar los limites del tradeunionsimo. El
curso de los hechos histéricos muestran cémo en el ori-
gen de todos los llamados «errores» del POUM (participa-
cion en el gobierno de la Generalitat, rendicion durante las
Jornadas de Mayo de 1937) se encuentran precisamente
en el total y absoluto desarme de las corrientes que le
dieron lugar.

En 1935 se fundé el POUM mediante la fusion de la ICE
ydel BOC. Detras de esta fusion se encuentra el abandono
por parte de los primeros de la influencia trotskista en lo
que esta tenia de defensa intransigente de los principios
marxistas basicos, mal que su posicionamiento politico, tac-
tico y organizativo estuviese condicionado por los graves
errores de la ICE desde su Iller Congreso internacional.
Para que dicha fusién se produjese, es decir, para que tu-
viese lugar el abandono de los ultimos rastros de marxismo
en la ICE y su claudicacion ante el republicanismo radical
del POUM, tuvo que pasar a primer plano la idea de lograr
una cierta influencia entre los sectores del movimiento obrero
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que abandonaban la influencia anarquista. Esta idea apare-
ci6 con los acontecimientos de octubre de 1934.

Para resumir brevemente el papel del BOC yde 1a ICE
antes y después de ellos: en 1933 se cred la Alianza Obre-
ra, una plataforma de accion comun del PSOE, el BOC, la
ICE, la USC (Union Socialista Catalana, corriente pequefio
burguesa catalana), los rabasaires (pequefios propieta-
rios agricolas) y los sindicatos de oposicion expulsados
de la CNT por oponerse al dominio que la FAI gjercia so-
bre esta. El contexto de dicha plataforma es tanto el decli-
ve de la lucha de clase de un proletariado agotado en las
ciudades y practicamente rendido en el campo tras seguir
durante dos afios la politica insurreccionalista de la FAI,
como el auge de las formaciones de extrema derecha que
combatian en la calle los movimientos huelguisticos. Esta
alianza no conto6 con el apoyo de CNT sino en Asturias,
donde el predominio histérico entre los mineros del PSOE-
UGT lo hizo inevitable.

En 1934, la llegada del partido monarquico CEDA al
gobierno, hace que el PSOE dé la orden de insurreccion,
con el fin de volver a la situacion de 1932, con el PSOE en
el poder, y restaurar la legalidad republicana. El proletaria-
do asturiano toma las armas y, durante quince dias, se alza
contra el gobierno republicano, siendo finalmente derro-
tado por el ejército. En Catalufia la CNT no respalda la
convocatoria, los partidos pequefio burgueses dirigen el
movimiento hacia la proclamacion de la republica catala-
na, mientras detienen a los proletarios mas conocidos por
su militancia sindical. Bastaron dos cafionazos del ejérci-
to para que el sediciente «Govern Catalay se rindiese. En
ambas regiones (asi como en otras regiones donde los
proletarios se alzaron) la represion fue feroz, la Alianza se
mostro incapaz de hacer otra cosa que no fuese malgastar
las energias del proletariado poniéndolas al servicio de
los partidos republicanos. Pero la conclusion del BOC y la
ICE es que la experiencia fue satisfactoria y que es posible
agruparse politicamente sobre sus bases. En 1935 nace
por lo tanto el POUM.

Excepto de la gloriosa insurreccion de Asturias, al
proletariado espaiiol le ha faltado conciencia de la ne-
cesidad de la conquista del poder. Alli donde el Parti-
do Socialista gozaba de mas influencia, la clase obrera
no habia recibido las ensefianzas que el partido revolu-
cionario del proletariado tiene la obligacion de infiltrar
en la conciencia de las masas populares. Los anarquistas
no secundaron el movimiento por su «cardcter politico» y
porque no establecian distinciones entre Gil Robles, Aza-
na y Largo Caballero. Por eso era necesario un partido
que, interpretando los intereses legitimos de la clase obre-
ra, se esforzara en constituir previamente los organismos
del frente unico, con el fin de conquistar a través de las
Alianzas Obreras, la mayoria de la poblacion. Le ha falta-
do al ejército revolucionario un estado mayor con jefes
capaces, estudiosos y experimentados. SIN PARTIDO RE-
VOLUCIONARIO, NO HAY REVOLUCION TRIUNFANTE.
Esta es la unica y verdadera causa de la derrota de la
insurreccion de octubre. Que no se atribuya este fracaso a
la traicion de los anarquistas, con los cuales no se habia
contado, ni a la desercion de los campesinos, mal trabaja-
dos por la propaganda, ni a la traicion evidente de los
nacionalistas vascos y catalanes, temerosos por el cariz
que tomaban los acontecimientos, que sobrepasaban sus
intenciones democraticas. El partido revolucionario de
la clase obrera tiene la obligacion de prever estas contin-
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gencias, con el fin de obrar, como es menester, antes y
después de producirse.

A pesar de todo, este fracaso no significa que el movi-
miento obrero esté liquidado. La clase trabajadora ha
sido vencida, pero no eliminada, con la particularidad de
que el movimiento ha permanecido intacto en la mayoria
de las poblaciones espaiiolas, porque la clase obrera se
ha mantenido a la reserva sin agotarse. El proletariado
espaniol se ha enriquecido con una experiencia mas, que
si se analiza en todos sus aspectos con espiritu critico y
sin tratar de justificar actitudes fracasadas, redundara en
provecho de la causa revolucionaria, como también de-
mostrara el fracaso de dos ideologias que tienen las mis-
mas raices economicas: del reformismo y del estalinismo,
como ideologias de la pequeiia burguesia burocrdatica.

Andrés Nin, Las lecciones de la insurreccion de octu-
bre (La Estrella Roja 1/12/1934)

Este es el balance que realizé la ICE sobre los acon-
tecimientos del octubre asturiano. Resulta perfectamen-
te coherente con las posiciones que hemos expuesto
anteriormente:

1. La cuestion politica y programatica que esta en el
centro de la misma existencia del partido de clase, es tratada
unicamente como un problema formal: falto el partido. Pero,
hemos visto, el partido no falt6 en los términos mecanicis-
tas en los que habla el articulo. Falté como falté una doctri-
na, un programa, una lucha politica marxista, una tactica'y
una organizacién que no se inventan los «jefes capaces,
estudiosos y experimentadosy.

Falt6 el partido en la medida en que no falto la volun-
tad sino una fuerza historica, la del proletariado constitui-
do en clase, que no puede ser creada de la noche a la
mafiana y que no es un simple reflejo de la agitacion obre-
ra. Falto el partido en buena medida porque la sedicente
izquierda espaiiola abdico su tarea de criticar ante los pro-
letarios las posiciones del PSOE y de las corrientes peque-
flo burguesas que se encontraron al frente del movimien-
to, como antes falto la critica de las posiciones republica-
nas y democraticas, dejada de lado en un intento de ganar
adeptos presentandose como un partido «adecuado a las
circunstanciasy.

2. La concepcion democratico-burguesa o democratico-
socialista de las tareas del partido de clase, a la que se
afladi6 la asuncion de las posiciones antifascistas en la
medida en que el «fascismo» espafiol se identifico con la
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«reaccion feudaly, llevo a plantear la alianza con la burgue-
sia y la pequeiia burguesia en un frente tinico. La desercion
de ambas clases sociales del enfrentamiento se entiende
como una «traicion» a las obligaciones que esta revolucion
burguesa pendiente les imponia. El partido inicamente debe
prever esta desercion «a fin de obrar como es menester».
Porque, histéricamente, afirma Nin, estaba obligado a aco-
meter dicha alianza.

3. Lalucha «anti feudal» de los proletarios agricolas se
evidencia al afirmar la «mala propaganda» que, de acuerdo
con Nin, les llevé ala indiferencia. No se trato de una falta
de propaganda, sino de una propaganda equivocada, que
siempre vinculd las exigencias inmediatas y finales del pro-
letariado rural a unas consignas superadas por la propia
accion de la clase burguesa. Mientras los proletarios del
campo realizaban huelgas, la ICE y el BOC organizaban jun-
to al proletariado urbano a los pequeiios propietarios ca-
talanes, colocando sus exigencias en el mismo planoy de-
jando a su suerte a los obreros del sur peninsular (numéri-
camente los mas importantes del pais).

4. El proletariado no sacd «una leccion» del octubre
asturiano y catalan. Tan s6lo un afo después se vera al
PSOE y alos partidos republicanos firmar el pacto del Fren-
te Popular y a las llamadas organizaciones de clase, entre
ellas el POUM, correr a las puertas de este. En 1936, des-
pués de parar el golpe de Estado, los proletarios se dirigie-
ron a sus organizaciones politicas y sindicales y obtuvie-
ron de ella las verdaderas lecciones que estas habian saca-
do en octubre: plegarse ante el gobierno burgués del Fren-
te Popular, participar en los ambitos locales de este gobier-
no, defender la Republica que habia masacrado a los prole-
tarios de Asturias.

1934 no fue sélo el punto que marco la derrota de la
clase proletaria, en la medida en que la coloc6 a la cola de
los partidos republicanos y antifascistas. 1934 supuso el
fin de las ilusiones de una pretendida reaccion de izquier-
das «espafiola» frente al estalinismo. Después de octubre,
la consigna «unidady» afect6 tanto a los proletarios que la
formaron con la clase burguesa en nombre de la defensa de
la Republica como de la ICE y del BOC, que abandonaron
cualquier veleidad izquierdista para conformar un nuevo
partido al que pretendieron sumar, en un principio, al PSOE
y al PCE, para después adherirse al Frente Popular, al Go-
bierno de la Generalitat y al gobierno de Madrid cuando
este dio la orden de desarmar a los proletarios.
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« « Informe de Amadeo Bordiga sobre
el fascismo. IV congreso de la Interna-
cional Comunista. 12* sesion, 16 de
noviembre de 1922. « « Noticias de
actualidad: Turquia: jno son las elec-
ciones ni los llamados a la paz, sino la
guerra de clase lo unico que podra
terminar con la explotacion, la opresion
y la represion! / Puiflo de hierro en
Turquia / jEn el referéndum sobre Eu-
ropa, los proletarios britanicos no tie-
nen nada que elegir!

No 51 - Abril de 2015

« « El capitalismo mundial en la antesa-
la de una nueva crisis « « El partido
comunista de Italia frente a la ofensiva
fascista (1921-1924) - (Fin). (Informe a
la Reunion General del Partido en Flo-
rencia - del 30 de abril al 1° de mayo de
1967) « « Notas de lectura: Italia 1919-
1920. Los dos afios rojos, o como «Lu-
tte Ouvriére» reescribe la historia e «

Notas de lectura: “Bordiga mas alla del
‘mito’. El valor y los limites de una
experiencia revolucionaria” « « Peque-
flo diccionario de clavos revisionistas.
ACTIVISMO. Battaglia Comunista n°
6 (20 demarzo - 3 de abril de 1952) « »

Tesis sobre la «cuestion china» (1964)

« « Tesis y Adiciones sobre los Pro-
blemas Nacional y Colonial. Tesis su-
plementarias sobre la cuestiéon nacio-
nal y colonial. II Congreso de la Inter-
nacional Comunista (Mosct, julio de
1920)

No 50 - Septiembre de 2013
« « Presentacion « « Bajo el mito de la

Europa unida se incuban los antago-
nismos entre las potencias imperialis-
tas y maduran, inexorablemente, irre-
mediables enfrentamientos que llevan
hacia la tercera guerra mundial si la
revolucion proletaria no lo impide « «
La «cuestion china» (II) « « Amadeo
Bordiga - Siguiendo el hilo del tiempo:
La doctrina del diablo en el cuerpo
« Las dos caras de la revolucion cuba-
na « « El partido comunista de Italia
frente a la ofensiva fascista (1921-
1924)-(2) (Informe a la Reunion Gene-
ral del Partido en Florencia - del 30 de
abril al 1° de mayo de 1967)

No 49 - Septiembre de 2011

« « Presentacion « « Las revueltas en
paises arabes y el imperialismo Crisis
capitalista, luchas obreras y partido de
clase « « Leon Trotsky: Informe sobre
la crisis econémica mundial y las tareas
de la Internacional Comunista « « La
«cuestion china» « « Hace cuarenta
afios moria Amadeo Bordiga « « Elpar-
tido comunista de Italia frente a la ofen-
siva fascista (1921-1924) - (1) (Informe
a la Reunion General del Partido, en
Florencia, del 30 de abril al 1° de mayo
de 1967)

No 48 - Enero de 2009

« « El Partido de clase del proletariado
frente a la actual crisis economica del
capitalismo mundial « « Estado de
«guerra permanente» y lucha de clase
revolucionaria « « El Centralismo Or-
ganico « « China: particularidad de su
evolucion histoérica « « Siguiendo el
hilo del tiempo: Homicidio de los muer-
tos « « Pese a sus crisis: jEl capitalis-
mo no se derrumbard sino bajo los
golpes de la lucha proletaria! « « Israel
masacra a los palestinos por cuenta
propia y por cuenta de las potencias
imperialistas mundiales

No 47 - Julio de 2007

« « Futuro del capitalismo: ;Bienestar
y prosperidad? No: Crisis econémicas
y miseria creciente del proletariado,
cada vez y siempre mas numeroso y
oprimido en el mundo « « En defensa
de la continuidad del programa comu-
nista (8) « « Tesis suplementarias so-
bre la tarea histoérica, la accién y la
estructura del partido comunista mun-
dial (Milan, Abril 1966) « « Tesis sobre
la tarea historica, la accion, y la estruc-
tura del partido comunista mundial,
segun las posiciones que desde hace
mas de medio siglo forman el patrimo-
nio histérico de la Izquierda Comunista
(Napoles, Julio 1965) « « Contra la re-
presion en Oaxaca: jlucha proletaria

anticapitalista! « « Un terrible tsunami
en el sudeste asidtico provoca cente-
nares de miles de victimas « « Todas
las autoridades sabian perfectamente
lo que estaba sucediendo, pero nadie
actuard  « Los 4 paises mas devasta-
dos por el tsunami del 26 de diciembre
2004 « « Cronica Negra y catastrofes
de la moderna decadencia social (Téc-
nica descarriada e indolente gestion,
parasitaria y rapaz)  « La emigracion
y la revolucion mundial: jPor la unidad
del proletariado internacional! « «
Unién Sagrada para condenar las re-
vueltas de los suburbios « « Palesti-
na, el Libano: jSionismo asesino, impe-
rialismos y Estados arabes complices!
«« La mision de los cascos azules es
puramente de guerra imperialista: jni
un solo casco azul al Libano! .. La
guerra imperialista en el ciclo burgués
y en el analisis marxista (Fin)

No 46 - Diciembre de 2005

« « Lo que distingue a nuestro partido
« « Europa: lupanar burgués, galera
proletaria « « CriticadelaC.C.1.: Intro-
duccién « « La Corriente Comunista
Internacional: A contracorriente del
marxismo y de la lucha de clase « « La
C.C.IL o la oposicién al poder revolu-
cionario proletario. A proposito de
Cronstadt. Violencia, terror, dictadu-
ra, armas indispensables del poder
proletario « « A prueba de luchas de
clases: el cardcter anti-proletario de
las posiciones del C.C.1. : (1)La C.C.L
contra la organizacion de la clase obre-
ra / (2) La C.C.I. contra las huelgas /(3)
A proposito de Adelshoffen, Cella-
tex... La C.C.L : un ejemplo a no seguir
/ El purismo como mascara de adapta-
cién al social-chauvinismo.
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* jViva Octubre rojo, de ayer y mafiana! 1

» Las grandes lecciones de Octubre de 1917 6
* 1936-1939. La Guerra de Espaiia 27
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No 20 - Julio de 2020

+ « El mundo capitalista en un volcan
* « Después de la pandemia de
coronavirus, ¢nada serd igual? e e
Clases medias *+ En Nissan 3.000
despidos directos y otros 13.000
indirectos. Lo que no cierra hoy, lo hara
mafiana

No 19 - Enero de 2020

+ « Detras de la inestabilidad
parlamentaria esta la crisis politica de la
burguesia espafiola. Detras de la crisis
politica se encuentra la crisis social del
sistema capitalista * * Atacan con una
granada del ejército espaiiol el centro
de acogida para menores de Hortaleza
(Madrid) « « Coop 25: cambio climatico
y catastrofe capitalista * « Argentina.
La diversion electoral acude en ayuda
de un capitalismo en bancarrota
econ6émica ¢ ¢ Chile. jContra el
aumento del precio del transporte!
iContra la carestia de la vida! La lucha
de la clase proletaria indica el camino
+ « Luchas de masas proletarias en
Colombia: jPor une orientaciéon y
organizacion de clase! * « Revuelta en
Ecuador. Contra las exigencias de la
burguesia nacional e internacional, la
clase proletaria debe hacerse oir * *
Francia. Frente al sabotaje de las
direcciones sindicales, ilibrar la lucha
sobre una base de clase! « « También
en Irak, miles de jovenes han estado
protestando en las calles y plazas
durante mas de un mes contra el
desempleo, el coste de la vida, la falta
de servicios publicos y, en particular,
contra la corrupcién generalizada a

nivel politico y gubernamental. Los
jovenes se manifiestan, las fuerzas del
orden burguesas disparan * * Gota fria
en el Levante. Los rios y las ramblas se
desbordan. Pero es el capitalismo el
que anega la vida ¢ ¢ Otra vez: un
trabajador muerto en la factoria de
lingotes especiales (valladolid)

Suplemento N°I al No 19 - Covid-19
- Marzo 2020

e » Covid-19, una epidemia como
pretexto para que la burguesia de cada
pais se enroque en una despiadada
Iucha de competencia y para prepararse
para una guerra sucia y continuada
que tendra como teatro todo el mundo.
La sociedad burguesa no estd hecha
para priorizar la prevencion de eventos
naturales y la aparicion de epidemias o
pandemias * « La Espafia de los héroes
y de los balcones * * Un ejemplo de
lucha

Suplemento N° 2 al No 19 - Covid-19
- Mayo 2020

+ » Acerca de la pandemia Covid-19.
Coronavirus, pandemia y cinismo
burgués ¢«  Estado de Alarma: ;Qué
debe esperar el proletariado?

No 18 - Julio - Agosto - Septiembre de
2019

+ *» Después del circo electoral: El duro
y dificil camino hacia la reanudacion de
la Iucha de clase del proletariado aun
debe recorrerse ¢ + jMovilizarse para
«salvar el climay» o luchar para acabar
con el capitalismo? « * La huelga del
metal en Vizcaya, un ejemplo de lucha
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Después de la pandemia de
coronavirus, ¢nada sera igual?
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proletaria y de oportunismo anti obrero
+ + Elecciones en Espafia. Con la
izquierda o con la derecha, una victoria
de la democracia es una derrota del
proletariado ¢ ¢ Elecciones
«europeas» del 26 de mayo: jContra el
capitalismo, contra la Unién Europea,
contra todos los estados burgueses!
iPor el retorno a la lucha proletaria
fuera del circo electoral y sobre el
terreno de clase! ¢ * Primero de Mayo.
jUna jornada de lucha proletaria que
s6lo podra revivir volviendo a batirse
sobre el terreno del antagonismo de
clase en defensa exclusivamente de los
intereses de clase proletarios! * « En
Sudan, el interclasismo y el
democratismo conducen la revuelta a
la derrota * » Argentina: Frente a la
crisis y la miseria, jnecesidad imperiosa
de la lucha clasista y de la organizacioén
proletaria! ¢ « Colombia: Frente a la
ofensiva y el terror burgueses: jLucha
de clase anticapitalista! « * jPor el
apoyo a nuestra prensal

Suplemento Venezuela a «el programa comunista»
Precio: Europa: 1 €. América del Norte: US $ 1. América Latina: US $ 0,5

Suplemento Venezuela No 24 al No 53
de «el programa comunista» - Marzo
de 2020

* » Venezuela: profundizacion de la
crisis economica, impasse de la crisis
politica burguesa, necesidad urgen-
te de la lucha de clase proletaria ¢ *
Golpe civil-militar en Bolivia jNi
Morales ni Mesa-Camacho ni el ejér-
cito! jPor la independencia de clase!
jPor la lucha proletaria revoluciona-
rial » « Virus corona: una epidemia
que la burguesia no controla pero
utiliza para aumentar su control poli-
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tico y social * ¢« El mundo capitalista
sobre un volcan ¢ * Luchas de masas
proletarias en Colombia: jPor une
orientacion y organizacion de clase!
* « Haiti: la explosion social sacude
el orden burgués y el yugo imperialis-
ta » ¢ Chile: jContra el aumento del
precio del transporte! jContra la ca-
restia de la vida! La lucha de la clase
proletaria indica el camino ¢ * Revuel-
ta en Ecuador. Contra las exigencias
de la burguesia nacional e internacio-
nal, la clase proletaria debe hacerse
oir « » Plataforma de la internacional
comunista
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Venezuela: profundizacion de la
crisis econémica,
impasse de la crisis politica
burguesa, necesidad urgente de la
lucha de clase proletaria

Virus corona:

una epidemia que la

controla pero utiliza
para aumentar su
control politico
y social

DETERMINANTE SODRE LAS
RIVALIDADES INTERNAS

Golpe civil-militar en Bolivia

iNi Morales ni Mesa-Camacho ni el ejército!
iPor la independencia de clase!

iPor la lucha proletaria revolucionari




EL PROGRAMA DEL PARTIDO

El Partido Comunista Internacional esta constituido
sobre la base de los principios siguientes establecidos en
Liorna con la fundacion del Partido Comunista de Italia
(Seccion de la Internacional Comunista):

1/ En el actual régimen social capitalista se desarrolla una
contradiccion siempre creciente entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccion dando lugar a la antitesis de intereses
y a la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia.

2/ Las actuales relaciones de produccion estan protegi-
das por el poder del Estado burgués que, cualquiera que sea la
forma del sistema representativo y el uso de la democracia
electiva, constituye el érgano para la defensa de los intereses
de la clase capitalista.

3/ El proletariado no puede romper ni modificar el sistema
de las relaciones capitalistas de produccion del que deriva su
explotacion sin la destruccion violenta del poder burgués.

4/Elpartido de clase es el organo indispensable de lalucha
revolucionaria del proletariado. El Partido Comunista, reunien-
do en su seno la fraccidn mas avanzada y decidida del proleta-
riado unifica los esfuerzos de las masas trabajadoras encauzan-
dolas de las luchas por intereses parciales y por resultados
contingentes a la lucha general por la emancipacion revolucio-
naria del proletariado. El Partido tiene la tarea de difundir en las
masas la teoria revolucionaria, de organizar los medios materia-
les de accion, de dirigir la clase trabajadora en el desarrollo de
la lucha de clases, asegurando la continuidad histérica y la
unidad internacional del movimiento.

5/ Después del derrocamiento del poder capitalista, el
proletariado no podra organizarse en clase dominante mas que
con la destruccion del viejo aparato estatal y la instauracion de
su propia dictadura privando de todo derecho y de toda funcién
politica ala clase burguesa y a sus individuos mientras sobrevivan
socialmente, y basando los 6rganos del nuevo régimen inicamen-
te sobre la clase productora. El Partido Comunista, cuya carac-
teristica programatica consiste en esta realizacion fundamental,
representa, organiza y dirige unitariamente la dictadura proleta-
ria. La necesaria defensa del Estado proletario contra todas las
tentativas contrarrevolucionarias solo podra ser asegurada pri-
vando a la burguesia y a los partidos hostiles a la dictadura
proletaria de todo medio de agitacion y de propaganda politica,
y con la organizacién armada del proletariado para rechazar los
ataques internos y externos.

6/ Solo la fuerza del Estado proletario podra ejecutar
sistematicamente las sucesivas medidas de intervencion en las
relaciones de la economia social, con las que se efectuard la
substitucion del sistema capitalista por la gestion colectiva de la
produccién y de la distribucion.

7/ Como resultado, de esta transformacion econémica y de
las consiguientes transformaciones de todas las actividades de la
vida social, ird eliminandose la necesidad del Estado politico,
cuyo engranaje se reducira progresivamente al de la administra-
cion racional de las actividades humanas.

* ok sk

La posicién del partido frente a la situacion del mundo
capitalista y del movimiento obrero después de la segunda
guerra mundial se basa sobre los puntos siguientes:

8/ En el curso de la primera mitad del siglo XX, el sistema
social capitalista ha ido desarrollandose en el terreno econémico
con la introduccion de los sindicatos patronales con fines
monopolisticos y las tentativas de controlar y dirigir la produc-
cion y los intercambios segun planes centrales, hasta la gestion

COMUNISTA INTERNACIONAL

estatal de sectores enteros de la produccion; en el terreno
politico con el aumento del potencial policial y militar del
Estado y con el totalitarismo gubernamental. Todos estos no
son nuevos tipos de organizacion con caracter de transicion
entre capitalismo y socialismo ni menos ain un retorno a
regimenes politicos preburgueses; al contrario, son formas
precisas de gestion aun mas directa y exclusiva del poder y del
Estado por parte de las fuerzas mas desarrolladas del capital.

Este proceso excluye las interpretaciones pacifistas,
evolucionistas y progresivas del devenir del régimen burgués
y confirma la prevision de la concentracion y de la disposicion
antagonica de las fuerzas de clase. Para que las energias
revolucionarias del proletariado puedan reforzarse y concen-
trarse con potencial correspondiente a las fuerzas acrecenta-
das del enemigo de clase, el proletariado no debe reconocer
como reivindicacién suya ni como medio de agitacion el
retorno ilusorio al liberalismo democratico y la exigencia de
garantias legales, y debe liquidar histéricamente el método de
las alianzas con fines transitorios del partido revolucionario
de clase tanto con partidos burgueses y de clase media como
con partidos seudo-obreros y reformistas.

9/ Las guerras imperialistas mundiales demuestran que
la crisis de disgregacion del capitalismo es inevitable debido
a que ha entrado en el periodo decisivo en que su expansion
no exalta mas el incremento de las fuerzas productivas, sino
que condiciona su acumulacion a una destruccion repetida y
creciente. Estas guerras han acarreado crisis profundas y
repetidas en la organizaciéon mundial de los trabajadores,
habiendo las clases dominantes podido imponerles la solida-
ridad nacional y militar con uno u otro de los bandos belige-
rantes. Lainica alternativa histdrica que se debe oponer a esta
situacion es volver a encenderlaluchade clases alinterior hasta
llegar a la guerra civil en que las masas trabajadoras derroquen
el poder de todos los Estados burgueses y de todas las
coaliciones mundiales, con la reconstitucion del partido co-
munista internacional como fuerza auténoma frente a los
poderes politicos y militares organizados.

10/ El Estado proletario, en cuanto su aparato es un
medio yun arma de lucha en un periodo histérico de transicion,
no extrae su fuerza organizativa de canones constitucionales
y de esquemas representativos. El maximo ejemplo historico
de su organizacion ha sido hasta hoy el de los Consejos de
trabajadores que aparecieron en la Revolucion Rusa de Octu-
brede 1917, en el periodo de la organizacion armada de la clase
obrera bajo la unica guia del Partido Bolchevique, de la
conquista totalitaria del poder, de la disolucion de la Asamblea
Constituyente, de la lucha para rechazar los ataques exteriores
de los gobiernos burgueses y para aplastar en el interior la
rebelion de las clases derrocadas, de las clases medias y
pequeiio-burguesas, y de los partidos oportunistas, aliados
infalibles de la contrarrevolucion en sus fases decisivas.

11/Ladefensa del régimen proletario contra los peligros
de degeneracion presentes en los posibles fracasos y replie-
gues de la obra de transformacion econdmica y social, cuya
realizacion integral no es concebible dentro de los limites de
un solo pais, no puede ser asegurada mas que por la dictadura
proletaria con la lucha unitaria internacional del proletariado
de cada pais contra la propia burguesia y su aparato estatal
y militar, lucha sin tregua en cualquier situacion de paz o de
guerra, y mediante el control politico y programatico del
Partido comunista mundial sobre los aparatos de los Estados
en que la clase obrera ha conquistado el poder.
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