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La monarquía de felipe vi y la IIIrepública sólo son formas
de gobierno de la clase burguesa y por lo tanto

de explotación y miseria para el proletariado

Tantas décadas de dominación de-
mocrática sobre toda la sociedad y el
capitalismo no ha resuelto contradic-
ción alguna. El crecimiento económico,
el progreso industrial, en otras pala-
bras, el desarrollo de la civilización
burguesa no han impedido a la econo-
mía capitalista sobre la cual descansa
esta sociedad, caer en crisis de super-
producción cada vez más graves y pro-
fundas, arrojando a la miseria, el ham-
bre, el desempleo, la marginalidad, a la
muerte a masas cada vez más numero-
sas de proletarios y campesinos al es-
tallido de dos guerras mundiales.

Los mismos países desarrollados de
Europa – cuna de la civilización burgue-
sa –, objetivamente incapaces de resol-
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• A la muerte de Santiago Carrillo (y
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• Podemos. Un reformismo en busca
de dos autores
•-Miles de inmigrantes llegan a las
costas españolas. ¡El capitalismo eu-
ropeo sólo ofrece represión y miseria
a estos esclavos modernos!
•-UKRANIA: contra el nacionalismo por
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las masas proletarias.
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Europa y las elecciones europeas

¡Enésimo engaño para disfrazar la brutal dictadura de la clase dominante burguesa!
¡Los proletarios de cada nación rechazan el engaño electoral

y reconquistan el terreno de la lucha de clase, teniendo
como perspectiva la revolución anti-capitalista, única vía en cada país para

emanciparse de la vampiresca explotación burguesa!

La abdicación del rey Juan Carlos I
a favor de su hijo Felipe tiene como
objetivo, únicamente, reestructurar al-
gunos aspectos de la forma del Estado.
Seis años de crisis económica, acompa-
ñados de los escándalos de corrupción
en la Casa Real y del descontento cada
vez mayor que en amplias capas de la
sociedad existe hacia la monarquía,
han bastado para poner en cuestión un
modelo que se impuso durante la Tran-
sición y que durante los últimos 39
años ha cumplido la función de garan-
tizar la sumisión de la clase proletaria
a las exigencias de la burguesía bajo el
manto de la colaboración democrática
entre clases.

A la muerte de Franco otra crisis
económica, aquella llamada «del pe-
tróleo», daba lugar a un aumento con-

siderable del enfrentamiento entre pro-
letarios y burgueses sobre el terreno de
la lucha inmediata por el salario, las
condiciones de existencia y, por añadi-
dura, sobre aspectos «sociales» que ge-
neraban una tensión soterrada en los
últimos años de la dictadura (la cuestión
vasca y catalana, la situación de la mu-
jer, etc.) Además el ejemplo cercano de
Portugal, donde la guerra colonial de
décadas acabó por liquidar la dictadura
y volver incontenible la lucha de amplios
estratos de la clase obrera, recorría como
un espectro infernal las mentes de la
clase burguesa española y europea. La
llamada Transición democrática fue un
gran pacto social capitaneado por la
cabeza visible del Rey pero dirigido real-
mente por el concurso simultáneo de las
burguesías europeas y americanas con
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ver pacíficamente las crisis del sistema
económico y político capitalista, no po-
dían impedir el estallido de dos guerras
mundiales, una más devastadora que la
otra; así, de toda guerra en la cual han sido
destruidos masas ingentes de mercan-
cías y capitales que, debido a la superpro-
ducción no se lograban poner en los mer-
cados, el capitalismo de cada país sacaba
notables beneficios y poner en marcha
nuevos ciclos de mercancías y capitales.
Y con mercancías y capitales excedentes
eran destruidos también los hombres, fuer-
za de trabajo sobre-abundantes, por de-
cenas de millones. Los mismos países
desarrollados de Europa no podían y no
pueden impedir que una nueva guerra
mundial aparezca junto a las consecuen-

cias que ya hemos señalado.
Cada partido, sea de derechas o

izquierdas, promete en cada elección la
paz, el progreso, el bienestar social. Lo
mismo hace cada religión: también han
sido la bandera de fuerzas que se dicen
representantes de los intereses de los
trabajadores, profesándose reformistas
y tendientes a atenuar las contradiccio-
nes cada vez más agudas de la sociedad
actual. Pero, ¿qué paz, qué progreso,
qué bienestar social?

¿LA PAZ?

Los capitalistas aman la paz a con-

la colaboración de todos los sectores
del Régimen y de la oposición. Se tra-
taba, entonces, de garantizar el go-
bierno de la clase burguesa enfrenta-
da tanto a una agudización de la lucha
de clases como a la necesidad impe-
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dición de que sea la paz social, a condi-
ción que las masas proletarias no estor-
ben con su lucha el flujo ininterrumpido
de la producción de beneficios, comer-
cios, negocios. Pero la lucha competitiva
que caracteriza la vida cotidiana del capi-
talismo, cuestiona la seriedad acerca de
ese desenvolvimiento pacifico de este
flujo y de la paz entre burgueses: las
guerras comerciales y financieras antes y
después se transforman en conflictos
bélicos. Por ello, en tiempos de paz las
clases dominantes de cada país se dotan
de fuerzas armadas constantemente mo-
dernizadas, con plena conciencia de que
la defensa de sus propios intereses na-
cionales – los famosos intereses de la
economía nacional y de la patria – en
algún punto del desarrollo de las diver-
gencias entre naciones y entre imperialis-
mos, tomará el camino del enfrentamiento
armado. Por otra parte, desde el fin de la
segunda carnicería imperialista, no ha
habido año sin que las clases dominantes
burguesas de Europa o Estados Unidos
no estuvieran involucradas en guerras
locales, regionales o continentales, siem-
pre guerras de rapiña. Muchas fuentes de
estudios militares dan cuenta de que las
guerras surgidas desde 1945 en adelante
han sido conflictos «internos» al propio
país o a la región a la que pertenece dicho
país. Pero ha sido siempre la interven-
ción, directa o indirecta, de las potencias
imperialistas ligadas a los Estados Uni-
dos más que a la URSS y, sucesivamente,
a la Rusia posterior a1991. Se calcula que
los muertos civiles han pasado del 60%
de los muertos totales en la segunda
carnicería mundial al 90% a partir de los
años noventa del siglo pasado; según el
conocido Instituto de Ciencias Políticas
de Hamburgo en el periodo de 1950 a 1998
(1) los conflictos han llegado a unos
buenos 1.255, sin contar con los datos
estadísticos de conflictos desde 1998
hasta hoy... 20 millones de muertos y 60
millones de heridos, siempre según di-
chas estadísticas, representan la paz pro-
metida por las democracias occidentales
y del falso socialismo estaliniano por
haber vencido al nazi-fascismo. ¿Con-
flictos «internos», por tanto locales, y
no mundiales? Cierto, pero, a juzgar por
su cantidad y distribución en el planeta
– ningún continente, salvo Oceanía, ha
estado excluido– han tenido intereses
de carácter internacional, sea cuando
los países coloniales se han subleva-
dos armas en la mano para expulsar a los
colonialistas dirigidos, tal como ha su-
cedido y sucede en África, Medio Orien-
te, América Central y del Sur o en el
Extremo Oriente, como cuando la inter-
vención militar imperialista tenía la fi-
nalidad de someter a su control a deter-
minados países como en Europa «cuna
de la moderna civilización», ver Hun-
gría, Polonia, los países que formaban

parte de Yugoslavia, los países del
Cáucaso y hoy Ucrania.

La paz capitalista, es decir, la paz del
beneficio capitalista, debe necesariamen-
te preparar la guerra capitalista, la guerra
por el reparto del mercado mundial. Y los
países europeos, precisamente en virtud
de su desarrollo capitalista, están siem-
pre inevitablemente involucrados en cada
enfrentamiento, no importa si surge en
Europa o en otra parte del mundo, ya que
la red de intereses capitalistas abraza
desde hace más de siglo y medio toda la
superficie terrestre.

¡Bajo el capitalismo jamás habrá paz,
en Europa o fuera de ella!

¿EL PROGRESO?

Los capitalistas se ufanan de ser siem-
pre los protagonistas del progreso eco-
nómico y científico, por ende, del progre-
so social, político y cultural de cada país.
Según la ideología burguesa, la civiliza-
ción moderna se basa en la gran industria,
en el comercio cada vez más rápido y
expandido, en la potencia económica que
se desprende de la masa cada vez más
creciente de mercancías producidas y
vendidas y, como tales, poniéndose a la
vanguardia del progreso con respecto a
las empresas rivales. El progreso econó-
mico es, por tanto, el hijo de la innovación
continua en los procesos de producción
y distribución; sin embargo, el objetivo
de estas innovaciones es el de derrotar a
la competencia, por ello el progreso solo
se reserva a sectores y ramas de la pro-
ducción y distribución en los cuales la
inversión de los capitales es más reduci-
do; por lo tanto, el progreso económico
bajo el capitalismo, que una vez fue efec-
tivamente «revolucionario», ya no es si-
nónimo de progreso social, tan solo be-
neficio exponencial para los capitalistas
y miseria creciente para las masas prole-
tarias y campesinas.

Por otra parte, la producción capita-
lista requiere tanto la intervención de
capital como la intervención de fuerza de
trabajo asalariada, fuerza asalariada ex-
plotada para el exclusivo interés del capi-
tal, el progreso económico del capitalis-
mo no es sinónimo de progreso económi-
co de la fuerza de trabajo asalariada, sino
que se limita a la parte y el tiempo por el
cual el capital y su representación – capi-
talista individual, asociación de capita-
listas, Estado o instituciones públicas
locales –, ven conveniente conceder a
los proletarios ocupados condiciones de
vida y trabajo mejores que las preceden-
tes, también para evitar que la lucha pro-
letaria se desarrolle sobre el terreno de
clase. Condiciones que pueden deterio-
rarse en todo momento, según el periodo
de crisis y según la capacidad de resis-
tencia y lucha de la fuerza de trabajo
asalariada, tal como lo demuestran los
continuos ejemplos de empresas que cie-
rran, los despidos, las bajadas de sala-
rios, las reducciones drásticas de las pro-

tecciones sociales, el aumento de la in-
certidumbre y de la precariedad en el
trabajo y en la vida. El progreso económi-
co bajo el capitalismo, cuando no es
interrumpido por las crisis, está asegura-
do por el capital, no por el trabajo asala-
riado: ¡el antagonismo entre trabajo asa-
lariado y capital continúa, aun cuando no
emerjan durante mucho tiempo, como en
el periodo que estamos atravesando, en
formas de lucha de clase!

Pero el progreso burgués se identifi-
ca también con el sistema político que
responde a los principios de la democra-
cia, los cuales afirman que cada individuo
miembro de la sociedad tiene el poder de
incidir en las decisiones que correspon-
den a todo el país al que pertenece, o un
grupo de países como es el caso de la
Unión Europea, a fin de que el movimien-
to económico de los capitales nacionales
se dirija hacia el beneficio del progreso
social general. Las clases dominantes
hacen depender el progreso social del
crecimiento económico de cada país y el
crecimiento económico no es sino el cre-
cimiento capitalista.

¿En qué consiste el crecimiento
económico?

Consiste en la capacidad de cada
empresa capitalista de sostener la lucha
de competencia en los mercados internos
de cada país y de cada mercado interna-
cional, es decir, en su capacidad de au-
mentar la productividad del trabajo (baja
de los costos de producción por unidad
de producto), en otras palabras, dismi-
nuir sustancialmente el costo del trabajo,
bajar los salarios, etc. con el corolario de
desempleo, paralelo al aumento del costo
de la vida (techo, transporte, productos
de primera necesidad). En la relación en-
tre capital y trabajo asalariado, relación
fundamental de la sociedad capitalista
por excelencia, la democracia no tiene
ningún peso más que el de ilusionar a los
proletarios con que, expresando sus pro-
pias opiniones, a través de un voto en un
terreno completamente externo al que es
inherente a la relación de producción,
puedan, antes o después, hacer pesar
sus opiniones en las decisiones de los
portavoces políticos de los capitalistas a
fin de contener su voracidad económica,
financiera y social, concediéndoles un
mejoramiento, aunque sea mínimo, de
sus condiciones de vida y trabajo.

Efectivamente, la democracia burgue-
sa ha representado en la historia un pro-
greso político y social con respecto a la
autocracia, la monarquía absoluta, el sis-
tema feudal o el despotismo asiático, ya
que en el periodo ascendente de la revo-
lución burguesa, esta ha empujado a las
masas campesinas y proletarias urbanas
a participar en los movimientos revolu-
cionarios necesarios para abatir los po-
deres de las viejas clases sociales domi-
nantes. Con el capitalismo, luego de un
periodo de intolerancia despótica, se ha
desarrollado también la democracia, dan-
do a las masas campesinas y proletarias

Europa y las elecciones
( viene de la pág. 1 )
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la posibilidad de organizarse por cuenta
propia en defensa de sus intereses espe-
cíficos inmediatos, protagonizando con
ello experiencias de carácter político ab-
solutamente impensables en periodos
precedentes. Era un sendero obligado
para las clases burguesas ya que para
abatir a los viejos poderes tenían necesi-
dad de la intervención violenta y armada
de las masas campesinas y proletarias.
Pero la democracia burguesa, una vez
pasado el periodo revolucionario de una
nueva estabilidad para el país en cues-
tión, pasado el siguiente periodo de re-
lance reformista, se ha convertido en un
instrumento inservible para la defensa
inmediata misma de las condiciones de
trabajo y vida proletarias, permanecien-
do no obstante como instrumento muy
útil a la defensa ideológica y política de la
conservación social. El verdadero rostro
de la dictadura de clase de la burguesía,
con el pasar del tiempo y con el desarrollo
del capitalismo, es cada vez más difícil de
disfrazar con los medios y los métodos de
la democracia.

Desde sus orígenes, la democracia
burguesa se ha basado en un principio
completamente falso según el cual delan-
te de las leyes burguesas, que son las
mismas del capital, todos son «iguales»,
y, por consiguiente, que el método y los
mecanismos de gobierno de la democra-
cia hacen que la opinión individual expre-
sada por cada elector tenga el mismo
peso más allá de las condiciones sociales
de cada uno de estos electores; según el
método democrático, la opinión indivi-
dual se expresa a través del voto, por
tanto el voto de uno tendría el mismo
peso que el del resto de los votantes. En
este sentido, en el plano político e ideo-
lógico, la democracia es un fetiche, así
como lo es la mercancía en el plano eco-
nómico y social. Fetiche, puesto que es
absolutamente falso que en la sociedad
dividida en clases antagonistas como es
la sociedad actual, en la cual existe una
clase dominante – la clase burguesa –
que posee el monopolio completo de la
economía y del poder político y militar, y
una clase dominada – la clase proletaria
– que solo posee fuerza de trabajo indivi-
dual, lo que desea, ambicionan y piensan
los componentes de la clase dominante
tenga el mismo peso social de lo que
piensan, ambicionan y desean los com-
ponentes de la clase dominada.

La democracia burguesa es una colo-
sal tomadura de pelo, tanto más evidente
en un periodo de crisis económica en que
las condiciones de sometimiento del pro-
letariado a la burguesía capitalista son
mucho más dolorosas dado el aumento
de la precariedad del salario y, por tanto,
de la vida Cualquiera que sea la caracte-
rización que asuma la ideología burguesa
en las diversas situaciones históricas,
democrática o fascista, parlamentarista o
presidencialista, «popular» o «directa»,
este material sometimiento de las masas
proletarias al sistema económico capita-

lista de la cual depende su supervivencia
es la base objetiva de la influencia ideo-
lógica de la burguesía sobre el proletaria-
do. El capitalista tiene en sus manos la
vida y la muerte de los trabajadores asa-
lariados explotados en su empresa por-
que es del sistema capitalista general que
dependen la vida y muerte de las grandes
masas proletarias: en la sociedad burgue-
sa, el capital quita y da el salario proleta-
rio, por tanto tiene el poder de dar y quitar
la vida. Y este poder lo ejercita a cada
minuto de cada día en la relación domi-
nante establecida con el trabajo asalaria-
do; pero, además, en la explotación de la
fuerza de trabajo, los capitalistas, empu-
jados por la congénita voracidad del be-
neficio, y en ausencia de una fuerte y
organizada lucha proletaria en el terreno
de clase, imponen condiciones de trabajo
cada vez más inhumanas cuya demostra-
ción más clara es dada por los cada vez
más numerosos infortunios y muertes en
el trabajo, enfermedades profesionales,
inmigrantes que, en búsqueda de una
vida decente, mueren atravesando de-
siertos, mares y montañas. No pasa un
día en Europa, o en cualquier otra parte
del mundo, en que no haya victimas del
trabajo asalariado, en acerías y minas, en
campos o canteras, en fábricas textiles o
de calzados, incluso en las oficinas o en
las calles, en que no se consuma una
muerte lenta debida a la contaminación
ambiental, al mobbing, a la fatiga produc-
to de la carga excesiva de trabajo, o al
trabajo clandestino y mal pagado; en
suma, ¡los proletarios van al trabajo como
a la guerra!

El engaño de la democracia burguesa,
siempre lista para cantar el himno a la
«soberanía popular», o a llamar de vez en
cuando a las masas populares a que par-
ticipen en las elecciones, con el fin de
elegir o re-elegir a nuevos y viejos carce-
leros, sirve para ocultar que la sociedad
capitalista está dividida en clases anta-
gónicas; la realidad de la dictadura de la
burguesía, mixtificando una igualdad
inexistente, y para desviar las ganas de
luchar del proletariado en los meandros
impotentes de instituciones que solo sir-
ven en los hechos para hacer pasar leyes
útiles a sus intereses burgueses y hacer
malgastar las energías proletarias que
deben estar dedicadas más bien a la po-
lítica y defensa de los propios intereses
de clase. Con la democracia burguesa, de
la que Europa se ufana de haber sido su
cuna y de haberla enseñado al mundo, el
proletariado no ha dado ningún paso
adelante hacia su propia emancipación
de clase de la esclavitud del trabajo asa-
lariado; abrazando no solo el principio
democrático sino también sus métodos y
mecanismos, el proletariado no hecho
más que reforzar su propia servidumbre al
poder burgués, y cada fuerza política,
sindical y social que propala en las filas
del proletariado la utilidad de la democra-
cia burguesa para sus intereses, inmedia-
tos y generales, no es sino una fuerza

enemiga, una fuerza de conservación
social que obra para mantener en pie el
mayor tiempo posible al sistema capita-
lista de esclavitud salarial.

¿EL BIENESTAR SOCIAL?

Es innegable que en diversos países
capitalistas avanzados también el prole-
tariado ha logrado un tenor de vida más
alto que en muchos países capitalistas
atrasados o, como se dice ahora, «en vías
de desarrollo». Europa, y sobre todo los
países del norte de Europa, a la par de
norte América, representan no por ca-
sualidad la mitad de los millones de emi-
grantes venidos de continentes que han
conocido las formas más brutales y ho-
rrendas impuestas por la civilización bur-
guesa y la larguísima estadía del colonia-
lismo europeo (español, portugués, ho-
landés, inglés, francés, belga, italiano,
alemán, ruso, por citar los más importan-
tes), más las consecuencias de los suce-
sivos dominios imperialistas de los cua-
les muchos se han «liberado» a través de
la lucha de «liberación nacional», mas
solo desde el punto de la opresión militar
directa y no de la dependencia económi-
ca y financiera. Este mejor tenor de vida
que los proletarios tienen con respecto a
los otros proletarios no ha sido solo el
producto de luchas, sobre todo del pasa-
do, para conquistarlo y mantenerlo; se lo
debe también a la gigantesca explotación
que sus burguesías colonialistas e impe-
rialistas de Europa, flanqueadas por las
de Estados Unidos de América, además
de las muy jóvenes y voraces burguesías
imperialistas de Asia, así como de las más
jóvenes burguesías nacionales que nada
tienen que envidiarle a sus hermanas
mayores.

El proletariado de los países capitalis-
tas avanzados ha podido hasta ahora
beneficiarse, a pesar de los golpes ases-
tados por las crisis económicas sucedi-
das en el tiempo, de condiciones de tra-
bajo sin duda cada vez más duras, pero
nada comparables a las de los proletarios
de Bangladesh, Egipto, Bolivia, Sudáfri-
ca o China. Esta «diferencia», además de
no representar para los proletarios de
Europa un bienestar social duradero –
puesto en evidencia cada vez que estalla
una crisis económica –, se reduce cada
vez más, avecinando masas cada vez más
numerosas de los países imperialistas a
las pésimas condiciones proletarias que
ya viven sus hermanos en los países de
la periferia del imperialismo.

La tendencia histórica del capitalis-
mo es la de proletarizar masas cada vez
más vastas, expropiando violentamente
territorios cada vez más extensos y arro-
jando poblaciones enteras a la miseria y
el hambre, convirtiéndoles de facto en un
enorme ejército industrial de reserva
mundial a explotar tanto en su país de
origen, como en la emigración forzada;
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con lo cual primar al proletariado de los
países más avanzados, precisamente en
términos de trabajo y vida, sin dejar de
empeorarlos cada vez más. ¡El «bienestar
social para todos», que es la promesa del
reformismo y la Democracia, se traduce
por un real «empeoramiento social gene-
ralizado»!

La tendencia histórica del movimien-
to obrero es resistir a la feroz presión del
capitalismo organizándose para luchar
en defensa de sus intereses inmediatos,
dando nacimiento a un movimiento so-
cial, por tanto político, para eliminar la
explotación capitalista de la fuerza de
trabajo asalariada de la faz de la tierra.
Europa, donde el capitalismo tuvo naci-
miento, ha conocido en paralelo la lucha
de los proletarios contra la violencia eco-
nómica de los capitalistas y la violencia
social de las clases dominantes burgue-
sas que se concentra en su Estado, aun
en el más democrático, abriendo junto a
las primeras asociaciones económicas de
defensa de clase, y los primeros movi-
mientos huelguistas, el camino que lleve
a la emancipación. El proletariado se
constituye en clase, por tanto en partido
político, afirma el Manifiesto del Partido
Comunista de Marx y Engels, toda lucha
de clase es lucha política: la vía está
históricamente trazada por el mismo capi-
talismo que, desarrollando la fuerza de
trabajo, extrae plusvalor, por tanto, ga-
nancias; la única clase que, justamente
por la calidad de su explotación, posee
dialécticamente la fuerza histórica para
superar definitivamente el modo de pro-
ducción capitalista y la sociedad creada
a su imagen y semejanza.

Al desarrollo del capital corresponde
el desarrollo creciente del trabajo asala-
riado que sin embargo no significa auto-
máticamente desarrollo creciente de las
fuerzas productivas (trabajo vivo) ya que
el capital, para valorizarse, está obligado
a aumentar enormemente la parte fija,
constante (trabajo muerto) respecto a la
parte variable, asalariada (trabajo vivo).
El deterioro social generalizado se origi-
na en esta relación típica del capitalismo:
¡el trabajo muerto se nutre del trabajo
vivo! El hiperdemencial desarrollo del
capitalismo ha llevado inevitablemente a
la generación de crisis económicas y so-
ciales cada vez más agudas en ciclos de
tiempo cada vez más breves, crisis desco-
nocidas para las sociedades preceden-
tes: crisis de superproducción. Se pro-
ducen demasiadas mercancías, demasia-
dos capitales, más de lo que los mercados
pueden abarcar; y, a la imposibilidad de
consumir todo lo que se produce y que
produzca una ganancia, se combina la
imposibilidad por parte del capital de
garantizar trabajo para todos, por tanto,
un salario para vivir a toda la masa prole-
taria que en buena parte, sobre todo en

periodos de crisis, precipita en la miseria
más negra.

Los proletarios, víctimas a sacrificar
en el altar del dios Capital, permanecerán
en estas condiciones mientras se some-
tan a los diktat burgueses, mientras si-
gan renunciado a usar la propia fuerza
social, organizada y unida, sobre el terre-
no del enfrentamiento abierto de clase,
superando divisiones y rivalidades fo-
mentadas expresamente por las fuerzas
burguesas, y otras fuerzas de la conser-
vación social, religiosas, reformistas o
colaboracionistas.

El «bienestar social» que los burgue-
ses demócratas y las fuerzas del oportu-
nismo político y sindical desearían repar-
tir a las masas proletarias nada tienen que
ver con la satisfacción plena de las exi-
gencias existenciales de la clase proleta-
ria, mucho menos de la especie humana
en una relación armoniosa con la natura-
leza; tiene más bien que ver con la tasa de
ganancias respecto a la cual los burgue-
ses pueden, sobre todo en fases sociales
particularmente críticas para su dominio,
aceptar cuotas menores de ganancias
con el fin de acallar las exigencias vitales
de las grandes masas virtualmente empu-
jadas a rebelarse violentamente contra
las condiciones de hambre y miseria a las
que se les condena. A lo máximo, la bur-
guesía organiza entes y asociaciones de
caridad para no tener que recoger en las
calles a millones de muertos de hambre o
por enfermedad. El «bienestar social»
que los demócratas burgueses conceden
a una parte ínfima de los proletarios, con
el fin de captar su apoyo en su lucha
contra el proletariado como clase, tiene
como contrapartida el desempleo, margi-
nación, miseria, hambre para millones de
proletarios. Este es el precio que la bur-
guesía hace pagar a las masas proletarias
para mantenerse en el poder y para con-
tinuar valorizando capital día tras día
hasta arribar al crac de su civilísima eco-
nomía, que se supera, naturalmente, con
guerras cada vez más devastadoras, y
con ellas acabar con hombres y mercan-
cías, y así poder volver a comenzar a
producir ganancias.

Pero los burgueses, además de apro-
vechar plenamente del poder económico
y político, además de sacar provecho
pleno de la rivalidad entre proletarios,
pueden contar sobre otro potente factor
de conservación social: el oportunismo,
esto es, las fuerzas que provienen de las
masas pequeño-burguesas, y de las mis-
mas filas del proletariado, corrompidas
con prebendas y privilegios de casta,
típicos de la aristocracia obrera y organi-
zadas en forma capilar en los estratos
obreros: fuerzas que ejercen una influen-
cia real sobre las masas proletarias, diri-
gidas directamente por la clase dominan-
te que le otorga la patente de «represen-
tantes de los trabajadores»; fuerzas que
tienen como objetivo la conservación
social, puesto que de ella sacan sus pri-
vilegios y aseguran su supervivencia.

La democracia y el oportunismo son
hijos del mismo engaño burgués. Con la
democracia y sus instituciones electivas,
administrativas y políticas, las masas
proletarias jamás han podido ni podrán
emanciparse de la esclavitud asalariada;
siguiendo al oportunismo las masas pro-
letarias no conquistarán jamás el bienes-
tar social duradero para todos, primero
porque el capitalismo no lo puede reali-
zar, dado que su poder político está basa-
do en las divisiones y la rivalidad entre
proletarios y segundo porque el oportu-
nismo se nutre precisamente, más allá de
las palabras que usa en sus discursos, de
esta competencia entre proletarios. La
única unidad que la democracia reconoce
es la «patriótica», es decir, la complicidad
de todos los estratos sociales, y del pro-
letariado especialmente, en la defensa de
los intereses generales del capitalismo
nacional ante las amenazas de los otros
capitalismos extranjeros rivales; el enga-
ño electoral sirve para alimentar esta com-
plicidad, esta participación, que significa
el voluntario sometimiento de las masas
proletarias a la dictadura del capital. La
única unidad que el oportunismo persi-
gue es exactamente la misma que persi-
gue la clase dominante burguesa: la uni-
dad patriótica, la unidad nacional, la uni-
dad de las masas proletarias en defensa
de la economía nacional en competencia
en los mercados internacionales y, más
tarde, del país, en caso de conflicto con
otros países en competencia. A nivel
parlamentario como a nivel sindical, no
obstante situadas en terrenos diferentes,
las grandes fuerzas tradicionales del opor-
tunismo reformista, con el tiempo se han
transformado en fuerzas decididamente
colaboracionistas, arrojando a las orti-
gas – dado que después de más de ochen-
ta años de falsificaciones del marxismo
no sirven ya para confundir a las masas
proletarias – el reclamarse del marxismo,
de las revoluciones, de la emancipación
proletaria, del comunismo; por fin, se han
quitado la máscara que ya no les sirve
para ocultarse. Pero en la sociedad bur-
guesa las contradicciones sociales no
acaban nunca y generan constantemen-
te tensiones, rebeliones, saqueos, luchas,
explosiones sociales que involucran más
o menos a amplios estratos proletarios y
que, potencialmente, reconstruyen aque-
llas grietas de donde puedan renacer el
empuje clasista y el vínculo con la pasada
tradición de clase del proletariado y en el
cual poder insertarse la jamás desapare-
cida teoría del comunismo revoluciona-
rio, verdadera fuerza del movimiento real
del proletariado que jamás ninguna pro-
paganda, ninguna maniobra, ningún po-
der de la burguesía podrá vencer defini-
tivamente.

Por enésima vez, los proletarios han
sido llamados a participar a las elecciones
para renovar el parlamento europeo. Han
sido llamados a renovar la fe en una
Europa que todas las fuerzas políticas y
sindicales corrompidas por la ideología
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burguesa sostienen cual fuese un ampa-
ro del cual las condiciones económicas y
de vida de las masas proletarias y prole-
tarizadas de los 28 países que la compo-
nen serán defendidos más allá de los
intereses particulares de cada Estado
miembro o de cada estrato social. Allí, en
medio de fuertes polémicas, cohabitan
fuerzas políticas y sindicales, igualmente
corrompidas por la ideología burguesa,
que se enfrentan en cuanto a la gestión
política de la Unión Europea, acusando a
«la Europa» de no hacer lo suficiente para
sostener la economía y el crecimiento
económico de unos y otros de sus países
miembros, de ser capaces solo de impo-
ner políticas de austeridad precipitando
a países enteros en el desastre económi-
co tal como Grecia, Portugal, España e
incluso Italia, lanzando demagógicamen-
te la amenaza de «salir de Europa», o de
«salir del Euro», ilusionándose o crean-
do la ilusión de que cada Estado nacional,
en cuanto entidad política y económica
afirmada y reconocida por todos los otros
Estados, puede tomar decisiones en cada
campo, en plena «independencia» con
una renovada «autarquía».

Veamos esta independencia. En un
mundo dividido entre 244 Estados y De-
pendencias extraterritoriales, en el cual
un número reducido de países superin-
dustrializados (el famoso G-20), por su
potencia económica e imperialista, pues-
to que representan el 80% del PIB mun-
dial y los 2/3 del comercio y de la pobla-
ción mundial, decide efectivamente de la
suerte nacional y mundial de todos los
países ¿de qué independencia estamos
hablando? Las relaciones comerciales,
económicas, financieras y políticas inter-
nacionales, creadas por el desarrollo ca-
pitalista mismo, no permiten a ninguna
economía nacional, ni siquiera a los Esta-
dos Unidos de América, sobrevivir de
manera separada del resto de la economía
mundial. Esta es la realidad del estadio
imperialista del capitalismo, causante tan-
to del desarrollo como del atraso de cada
país del mundo; la competencia interna-
cional genera inevitablemente factores
de divergencias que a su vez empujan a
las clases dominantes burguesas de los
diferentes países a contraer alianzas de
todo género, bien sea para reforzar la
capacidad a enfrentar la concurrencia o
simplemente para sobrevivir como clase
dominante nacional. El caso de la Unión
europea, señalada desde hace tiempo,
visto el número de Estados miembros,
como «Europa» no es para menos. La
independencia nacional de cada Estado
miembro depende, como se sabe, de la
potencia o debilidad que su economía
expresa y de esto se sigue que los Esta-
dos miembros más fuertes condicionan
las decisiones de política económica, y
por lo tanto social, de cualquier otro
Estado miembro. No es una novedad que
Alemania, sobre todo desde su reunifica-
ción nacional en adelante, represente la
potencia europea más fuerte y sólida,

cosa que, por un lado, cataliza a los países
más débiles que necesitan protección y
un mercado cercano donde insertarse
ventajosamente, y, por el otro, represen-
ta un factor de desestabilización política,
que hoy es mantenida en los límites de
polémicas verbales, y de divergencias
que en un futuro tal vez no muy lejano,
generarán factores de enfrentamientos
militares.

Queda en pie, aún, el mito de la Europa
unida, de los Estados Unidos de Europa,
es decir, de una especie de federación
políticamente unida de Estados que de-
berá superar el nivel de acuerdos econó-
micos y monetarios que hasta ahora han
acompañado la constitución de un «mer-
cado común» y de una «moneda co-
mún». Este mito hoy parece apoyarse
sobre bases menos frágiles que al final de
la Segunda Guerra Mundial o en tiempos
de la Primera, ya que las «cuestiones
nacionales» que destrozaron a Europa
por largo tiempo, aparecen «resueltas»,
incluso para las naciones que después de
40 años se han distanciado de la opresiva
URSS y las naciones que formaban parte
de la federación yugoslava. Al parecer
hoy, en virtud también del pasaje a la
moneda «única» y a una forma de gestión
monetaria centralizada en manos del Ban-
co Central Europeo, sería más ágil para
los Estados europeos recorrer el camino
hacia una «unidad política» no de facha-
da, sino que se asemeje más a la de los
Estados Unidos de América. Pero este
mito se enfrenta a la realidad del desarro-
llo contradictorio del capitalismo: las
bases históricas de los capitalismos na-
cionales y su desarrollo, en Inglaterra,
Francia, Alemania, Italia, y otros países
europeos, jamás podrán sepultarse en la
retórica de la ideología burguesa mixtifi-
cadora. Queda sí, la actualidad de cuanto
Marx y Engels escribieron en el Manifies-
to del Partido Comunista de 1848: La
burguesía vive en lucha permanente; al
principio contra la aristocracia; des-
pués, contra aquellas fracciones de la
misma burguesía, cuyos intereses en-
tran en divergencia con los progresos
de la industria, y siempre, en fin, contra
la burguesía de todos los demás países
(2). La comadrona de la historia no ha sido
jamás la formalización constitucional de
los Estados, sino la violencia económica,
política, militar con la que la burguesía
nacional se ha impuesto en cada país y en
las relaciones con los demás países que
según convenga económica o política-
mente, por tanto militar, puedan consti-
tuir elementos de alianza o choque.

La Europa de los ciudadanos, la Eu-
ropa de las patrias, la Europa de los traba-
jadores, o cualquier otra imagen que los
burgueses puedan inventarse para darle
forma al mito de una Europa unida, tratan
de esconder una realidad que, con me-
dios y métodos electorales, democráti-
cos y pacíficos, jamás podrá realizarse.
Tal como Marx y Engels y Lenin han
combatido las tesis falsamente socialis-

tas de una federación de Estados, llama-
da Estados Unidos de Europa, por vía
pacífica, así la Izquierda Comunista de
Italia ha continuado la batalla política y
teórica en la misma línea, demostrando
con los eventos de la segunda guerra
mundial y su posguerra, que la afirmación
contenida en el Manifiesto de 1848 y en
la obra de Marx era más que válida y que
el desarrollo del capitalismo en imperia-
lismo solo había trasladado el eje del
dominio capitalista mundial de Inglaterra
a los Estados Unidos de América, pero
que no habían atenuado, sino que habían
hecho más agudos los factores de diver-
gencia entre capitalismos nacionales,
entre burguesías de cada país, las unas
extranjeras para las otras y, por esta
razón, fundamentalmente enemigas, aun
si durante algunos lapsos de la historia
vistiese la divisa de aliada.

Más allá del mito pacifista, ¿qué posi-
bilidad hay de que se realice una unión
burguesa de los Estados Unidos de Eu-
ropa? Hay una sola posibilidad, la de la
clásica violencia de guerra. En la historia,
Inglaterra ya lo había intentado en la
época de la gran revolución francesa de
1789; luego lo intentó Napoleón, buscan-
do abatir los poderes feudales de Prusia,
Austria-Hungría y de los Zares; y luego
Prusia, detenida en 1871 a las puertas del
París de la Comuna proletaria que demos-
tró no solo que la burguesía se ha hecho
la guerra constantemente, sino que, fren-
te al peligro de la revolución proletaria, se
alían todas en contra de esta última. Ale-
mania también lo intentó, en la Primera
como en la Segunda Guerra Mundial,
pero antes de lograrla fue derrotada por
las potencias imperialistas coaligadas en
su contra. ¿Podría acaso lograrse, tras
una serie interminable de elecciones en
28 países que se han aliado no para cons-
tituir una única «soberanía supranacio-
nal» (tal como debieran ser los Estados
Unidos de Europa), sino reforzar en cada
uno los confines de su «soberanía nacio-
nal»? Jamás lo logrará con métodos pací-
ficos y democráticos. Solo una nueva
guerra mundial, en ausencia de revolu-
ciones proletarias, volvería a dar a una
potencia europea, Alemania por ejemplo,
la posibilidad de intentar de nuevo some-
ter a su dominio dictatorial a todos los
otros Estados de Europa, excluyendo a
Rusia, a pesar de tener con esta una
política común frente a los americanos.
Pero, por enésima vez, no se trataría de
una tentativa de formación de una «enti-
dad nacional» diferente, sino de la anexión
violenta de todos los otros Estados al
imperialismo europeo más fuerte; y si, en
un determinado giro histórico surgiera
una coyuntura que favoreciera al impe-
rialismo más fuerte de Europa, tal con-
quista no se habrá concretado sin que
esto no produzca factores para un ulte-
rior enfrentamiento con otros imperialis-
mos mundiales, léase Estados Unidos de
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América, China, Japón que también com-
piten y tienen miras expansionistas y en
una nueva repartición del mercado mun-
dial. En este borrador completamente hi-
potético, no se ha tomado en cuenta al
proletariado y la posibilidad que este
tiene de reconquistar, precisamente en
caso de participación en una guerra mun-
dial, su independencia de clase y, por
tanto, su exclusivo movimiento de clase
anti-burgués y anti-capitalista.

Hoy, replegado como está en sí mis-
mo, fragmentado en miles de riachuelos
y asociaciones más o menos corporati-
vas y colaboracionistas, el proletariado
da la impresión de ser una fuerza al ser-
vicio exclusivo del capital, de los intere-
ses burgueses empresariales y naciona-
les. Reclamarse de las tradiciones histó-
ricas de lucha clasista y revolucionaria le
parece algo inútil y un esfuerzo impoten-
te el hacer recordar un «pasado» que
para muchos jamás volverá. El proleta-
riado europeo ha dado mucho por la
causa histórica del proletariado interna-
cional, ejemplos fulgurantes de lucha
tanto en el terreno de la teoría revolucio-
naria, como en el terreno del enfrenta-
miento social y armado contra las fuerzas
burguesas de conservación democráti-
cas y fascistas; y mucho más el proleta-
riado ruso, punta de diamante del movi-
miento revolucionario del primer cuarto
de siglo XX. Pero la revolución proletaria
de Octubre 1917 ruso y la Internacional
Comunista de 1920 fueron derrotadas y
con ellas el resto del movimiento prole-
tario revolucionario en todo el mundo.
Volver a levantarse en términos de clase
será una labor muy dura, ya que los
proletarios europeos deberán hacer las
cuentas de sus propias debilidades, sus
complicidades pro-burguesas, sus te-
mores a perder las susodichas «garan-
tías» económicas que han conquistado
en el tiempo, pero el mismo desarrollo
capitalista, tanto en periodos de crisis
como en los de reactivación económica,
las está engullendo unas tras otras, apro-
vechando precisamente de la extrema
debilidad de clase en la cual el proletaria-
do se encuentra.

La Europa por la que los proletarios
han sido llamados a votar, desde el punto
de vista de la realidad económica y social
es un recipiente completamente vacío, pero
lleno hasta los bordes de derechos del
hombre, la paz, la solidaridad entre los
países que forman parte, la «justa reparti-
ción» de las ayudas destinadas a los jóve-
nes desocupados como a los emigrantes
que huyen de sus países que han sido
devastados por las guerras burguesas.

En esta ocasión, los burgueses de
cada casta se han desgañitado tratando
de convencer a las masas de ir a votar, no
importa por quién, lo importante es ir a las
urnas, de modo que el engaño democrá-

tico genere un vínculo que permita a la
compleja maquina democrática mantener
eficaz la ilusión de que con el voto se
facilitará el «cambio» para «mejorar» la
vida «de todos».

No sabemos cuánto deberán todavía
empeorar las condiciones de vida y traba-
jo de las masas proletarias para que se
estas se transformen en impulsos hacia la
rebelión y acción clasista. Pero cierto es
que el desarrollo material de las contra-
dicciones de esta sociedad traerán masas
cada vez más numerosas de proletarios
europeos autóctonos a seguir la horma
rebelde de los proletarios inmigrantes
que, irreductibles frente a las condicio-
nes inhumanas en la cual las civilísimas
democracias capitalistas europeas los
explotan, se organizan como pueden para
luchar con medios y métodos que recla-
man, esta vez sí, justamente las pasadas
luchas clasistas: ¡piquetes, interrupción
salvaje del trabajo, solidaridad entre pro-
letarios de diversas empresas!

Inútil hacerse ilusiones: es desde es-
tos primeros pasos inmediatos, limita-
dos, muy parciales, pero clasistas que los
proletarios deben volver a luchar, reco-
nociéndose como miembros de una clase
que posee una fuerza social formidable
cuando es dirigida, con medios y méto-
dos de clase, sobre objetivos de clase en
una perspectiva de lucha que no se re-
duzca a la renovación del contrato colec-
tivo, la mejora salarial u otro derecho
reconocido, sino que supere la compe-
tencia entre proletarios para ir hacia la
unificación de la clase en función de la
defensa de los intereses que correspon-
den a todos los proletarios de cada sexo,
nacionalidad, sector o actividad.

A los proletarios italianos, españo-
les, franceses, alemanes, griegos o in-
gleses, a los proletarios inmigrantes tu-
necinos, sirios, solieses, eritreos, arge-
linos, marroquíes, nigerianos, albane-
ses, palestinos o paquistaníes, no les
debe importar si su patrón esclavista es
filo-europeo, o euro-escéptico: la bes-
tial explotación no cambia, la precarie-
dad en el trabajo y en la vida no cambia;
su salario, regular o negro, es siempre
un salario que no basta para vivir de-
centemente; los infortunios del trabajo
no disminuyen como no disminuyen las
muertes en el trabajo.

A los proletarios de todo el mundo lo
que les debe importar es la reconquista
de su fuerza de resistencia a la presión y
a la represión burguesas. Debe importar-
les la reconquista de su capacidad para
transformar esta resistencia en una ver-
dadera y legítima lucha de clase, de ma-
nera que cada proletario no se sienta ya
solo frente a las decisiones patronales,
frente a un mercado en el que solo ganan
los capitalistas y jamás los proletarios.

Decir no al voto, abstenerse de ir a
votar por las europeas o por cualquier
otra elección política o administrativa, es
ciertamente una demostración de des-
contento contra una acción que ja-

más ha dado los frutos que siempre pro-
mete. Pero para no replegarse en la mise-
ria de la vida individual y cotidiana con-
dicionada por el mercantilismo al cual
está condenada toda relación social, en la
competencia despiadada que se hacen
los proletarios entre sí, en el agobio o la
resignación, y para que las energías más
vivas de la sociedad no se vuelvan un
instrumento más o menos dócil de la
servidumbre al capital, los proletarios
deben reaccionar sobre un plano no indi-
vidual sino social, no de presencia sino
de lucha que no acepta la praxis democrá-
tica que lleva siempre a bajar la cabeza
frente al verdadero poder dominante que
de democrático no tiene nada, puesto
que el capital ejerce su poder mediante la
despótica y despiadada dictadura de
quien dispone de la vida y muerte de
millones y millones de proletarios.

A la burguesía de cada país le intere-
sa que los proletarios utilicen los instru-
mentos políticos que refuercen el poder
de la clase dominante, que refuercen la
superestructura estatal e institucional
construida para defender a la propiedad
privada, y al modo de producción capi-
talista, por ende el trabajo solo en forma
asalariada y a la disponibilidad de la
producción social solamente bajo la for-
ma de apropiación privada por parte de
los dueños de capital. La democracia
electoral y parlamentaria sirve sobre todo
a estos fines. Pero cuando las tensiones
y contradicciones sociales se agudizan,
poniendo en movimiento a las masas
proletarias sobre el terreno de clase, la
burguesía ha demostrado ya que no tie-
ne ningún problema a la hora de hacer
saltar toda forma democrática y legalista
y transformar su gobierno en un gobier-
no de abierta dictadura militar y fascista.
La democracia burguesa es también una
mercancía de canje: con el fin de mante-
ner sometido el proletariado a los intere-
ses burgueses esta «mercancía» se ala-
ba como si fuese el bien más precioso,
pero cuando la situación social cambia y
las clases proletarias retornan al terreno
del abierto antagonismo de clase, final-
mente reconocido y aceptado, los dere-
chos democráticos y las leyes que los
proclaman terminan bajo el talón de hie-
rro de una dictadura que jamás ha dejado
de serlo: simplemente estaba enmasca-
rada por los numerosos oropeles que la
ideología burguesa logra fabricar para
estupidizar a las grandes masas proleta-
rias.

Que el próximo parlamento europeo
sea dirigido por fuerzas sedicentes de
izquierda en lugar de fuerzas de derecha,
para el proletariado de cada país de Euro-
pa no cambiara nada sustancialmente.
Sus intereses de clase, aquellos más pro-
fundos que ligan la suerte de un proleta-
riado a la de los otros, podrán ser defen-
didos siempre y solo con medios y méto-
dos de lucha clasista, con objetivos que
no pueden ser compartidos ni por las
clases burguesas, por mucho que se di-
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gan democráticas, ni por los estratos
que se precian de llamarse sectores me-
dios pero que en realidad son los estra-
tos de la pequeña burguesía siempre
demonio encarnado de los mitos bur-
gueses de igualdad y libertad, congéni-
tamente mercenarios e intoxicados has-
ta la médula de todo tipo de supersti-
ción reaccionaria.

El proletariado, única clase revolu-
cionaria de la sociedad burguesa, no
tiene nada que defender o ganar en la
sociedad que lo masacra cotidiana-
mente bajo el régimen dictatorial de la
explotación capitalista; tiene un mun-
do que conquistar. Pero ese mundo no
es la Europa «de los ciudadanos» o
cualquier forma de unión de los Esta-
dos burgueses actuales, mucho me-
nos los mitificados Estados Unidos de
Europa, que si alguna vez se creasen,
no serían otra cosa que otro potente
centro imperialista del capitalismo,
enemigo aún más fuerte y armado de lo
que es hoy.

Elproletariadode los paísesmásavan-
zados, sobre todo de la Europa occiden-
tal, precisamente a causa del desarrollo
del imperialismo en el mundo y de sus
consecuencias en términos de guerras
de rapiña, de opresión nacional y crisis
económicas, se encuentra constituido
por los trabajadores autóctonos y por los
trabajadores provenientes de los países
extra-europeos, de las viejas colonias y
de los países del joven capitalismo que
no están en condiciones de explotar den-
tro de sus propias fronteras al proletaria-
do indígena; es un proletariado formado
por trabajadores nativos y por trabajado-
res emigrados forzosamente y también
por varias generaciones: es un proleta-
riado, de hecho, internacional.

Contra el mito burgués europeísta,
contra la falsa identidad de una Europa
soldada y atenta al bien común, el prole-
tariado tiene el interés y el deber de unirse
por encima de cualquier diferencia de
nacionalidad, transformando el ejército
de trabajadores asalariados al servicio
del capital en un ejército de proletarios
que combaten por su propia emancipa-
ción uniéndose en una única lucha de
clase revolucionaria.

El mundo que el proletariado con-
quistará será el producto de una revo-
lución internacional que podrá iniciarse
en uno o más países de Europa o en el
resto del mundo, una revolución que
encontrará su base material no sólo en
las condiciones de vida de los trabaja-
dores asalariados y en su tenaz lucha de
clase contra la burguesía de sus pro-
pios países, sino también en el hecho de
que sus nacionalidades originales se
desdibujen a favor de una internaciona-
lidad concreta que resalte de manera
evidente que las condiciones de vida de
los proletarios de cualquier país, sus
condiciones de explotación y de opre-
sión, están determinadas bajo cualquier
cielo por el mismo régimen económico y

político capitalista.
Las clases burguesas dominantes tra-

tarán siempre de aumentar la competencia
entre proletarios autóctonos e inmigran-
tes porque esta competencia refuerza su
poder sirviendo sometiendo cada vez más
al capital tanto a los proletarios autócto-
nos como a los proletarios inmigrantes. La
clase proletaria, por su parte, tiene todo el
interés en superar cualquier competencia
por nacionalidad, sexo, edad y sector de
trabajo uniéndose en la lucha común con-
tra la burguesía en cualquier país.

La lucha revolucionaria del proleta-
riado podrá vencer, en condiciones his-
tóricas favorables, en uno o más países
capitalistas avanzados o en vías de desa-
rrollo, pero su gran objetivo político será
siempre el mismo: despedazar el Estado
burgués, demolerlo y sustituirlo con la
dictadura del proletariado que será inevi-
tablemente internacional. Contra la dic-
tadura internacional del capital, dictadu-
ra internacional del proletariado; contra
la dictadura de las clases burguesas na-
cionales, dictadura internacional del pro-
letariado.

El mundo que abrirá la revolución
internacional del proletariado será, ma-
ñana, la nueva sociedad de especie, la
sociedad comunista en la cual el modo de
producción no tendrá más como objetivo
la satisfacción de las exigencias del mer-
cado, de las mercancías y de los capita-
les, sino la satisfacción de las necesida-
des de los seres humanos, superando
completamente la división de la sociedad
en clases y cualquier forma de opresión.
Una sociedad hecha de seres sociales y
nunca más de burgueses y proletarios.

Para llegar a este resultado histórico,
anticipado en la teoría marxista, el prole-
tariado debe necesariamente romper todo
vínculo que lo liga a la conservación
social, sean estos de orden político, so-
cial, ideológico; debe volver a constituir
sus asociaciones de defensa económica
sobre bases clasistas, rompiendo las re-
laciones con las cuales el colaboracio-
nismo sindical y político lo confinan al
servicio exclusivo del capitalismo; debe
retomar la lucha sobre el terreno abierto
del enfrentamiento de clase, puesto que
su perspectiva histórica no es confun-
dirse en el magma informe llamado «pue-
blo», sino la de separarse de los métodos
y prácticas interclasistas, marchando
hacia la conquista del poder político que
es el único verdadero poder que puede
dar el punto de apoyo al proletariado
para transformar la sociedad presente en
una sociedad superior. Es en esta trayec-
toria de lucha clasista que el proletariado
podrá volver a encontrarse con su parti-
do de clase, como ya ha ocurrido en
ocasiones históricas precedentes, en
particular durante el periodo revolucio-
nario coronado con la victoria bolchevi-
que en los años 1917-1926.

El proletariado arrastra una gran his-
toria sobre sus espaldas y tiene una gran
historia en su futuro, una historia que ha

hecho temblar a todas las clases domi-
nantes burguesas del mundo porque
han visto con el triunfo de la revolución
proletaria su muerte definitiva; pero con
ellas tiemblan también todas las fuerzas
del oportunismo que, aun con todos los
mimetismos que utiliza incluso «revolu-
cionarios», han sido identificados, com-
batidos y derrotados no solo en el plano
teórico, sino en el plano concreto, del
anarquismo al socialdemocratismo, pa-
sando por el socialpacifismo. Y es gra-
cias a estas formidables experiencias
que el movimiento revolucionario, con-
densado luego en la corriente de la Iz-
quierda Comunista, ha logrado resistir,
aun con fuerzas muy modestas, al tsuna-
mi del estalinismo y post-estalinismo
que todo falsificó y destruyó, pero que
nada ha podido contra la fuerza de la
teoría marxista que todavía hoy, en su
invariancia, interpreta yexplica con exac-
titud científica los fenómenos del desa-
rrollo capitalista y su inevitable desem-
boque en las crisis económicas y, en un
mañana, nuevamente en la crisis revolu-
cionaria; teoría que representa la guía
segura a las pocas fuerzas que hoy re-
presentan el embrión del partido de cla-
se de mañana y que, mañana, señalará el
camino a las grandes masas proletarias
del mundo entero.

¡ Quien viva, verá!

(1) Cfr. Arbeitsgemeinenschaft
Kriegs uranchenforschung, Institute
for Political Science, Universityof Ham-
burg, citado en http://www. presente
passato.it/ Dossier/ Guerrapace/Docu-
menti2/doc2_3.htm

(2) Cfr. Manifiesto del partido co-
munista, de Marx-Engels, Ediciones
Pekin, 1973, pág. 45.
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riosa de reorganizar los sectores estra-
tégicos de la economía nacional para
defender su posición en los enfrenta-
mientos con sus rivales imperialistas y
esta tarea no podía realizarse si la for-
ma del Estado continuaba siendo la
«democracia orgánica» que había exis-
tido desde el final de la Guerra Civil: era
necesario realizar una reforma demo-
crática que permitiese extender la fic-
ción de que el proletariado podía ver
realizadas sus aspiraciones no median-
te la lucha en defensa de sus intereses
de clase sino mediante la colaboración
con la burguesía que garantizaban las
elecciones, las Cortes, la Constitución y
la Monarquía parlamentaria y de que
debía aceptar los sacrificios que se le
exigirían a favor del bien común, la
democratización del Estado y la buena
marcha de la economía. La burguesía
alemana por medio de su partido so-
cialdemócrata, la burguesía francesa
como principal potencia con intereses
en España, los mismos Estados Unidos
y, por supuesto, la llamada oposición
democrática (que abarcaba desde el
nacionalismo vasco y catalán hasta los
partidos de extrema izquierda unidos
en la llamada Platajunta democrática
pasando por el PCE) colaboraron codo
con codo para garantizar que esta re-
forma institucional se realizase con el
mínimo coste posible (aunque, por su-
puesto, hubo costes insalvables que se
asumieron sin problemas: la Transi-
ción fue de todo menos pacífica como
demuestran los cientos de muertos ha-
bidos durante el proceso).

Se trató, en definitiva, de una remo-
delación del régimen franquista (que ya
era considerablemente diferente del que
se impuso en 1939) realizada por el
mismo aparato del Estado, que se dio la
mano con los partidos de oposición a
los que encomendó la tarea de mante-
ner, mediante su influencia en la clase
proletaria, a los trabajadores dentro
del respeto del pacto social estableci-
do. De esta manera la Constitución
monárquica fue aceptada tanto por los
sectores del Régimen franquista que
representaban el dominio de la burgue-
sía desde hacía casi cuarenta años
como por los partidos llamados obre-
ros que sometieron a los proletarios a
la disciplina necesaria para que el pro-
ceso se realizase sin excesivas dificul-
tades. De hecho estos partidos, capita-
neados por PCE y PSOE impusieron el
orden incluso en las calles, atacando
sin miramientos cualquier huelga o
protesta que pusiese en peligro incluso
los aspectos más secundarios de la
reforma, obligando a los proletarios a
aceptar la primacía del interés nacio-
nal por encima de sus intereses de cla-
se, colaborando también con la guerra
sucia ejercida especialmente contra los

militantes de ETA… Quienes hoy cla-
man por la III República no sólo están
en el origen de la Constitución monár-
quica sino que la defendieron a capa y
espada contra cualquiera que se opu-
siese a ella.

Hoy el llamado juancarlismo ha to-
cado a su fin: la figura del rey se encon-
traba sumamente desgastada como
consecuencia de un progresivo des-
gaste general de la confianza en las
instituciones públicas y de los escán-
dalos particulares que han tocado a la
Familia Real. Para que el mito de la
colaboración democrática siga en pie,
sobra el rey, que se ha hecho blanco de
todo el descontento en los últimos
años. Con la abdicación se pretende
atenuar esta tensión, renovar la jefa-
tura del Estado y con ella la confianza
en este, contribuir, en una palabra, a
hacer gobernable un país en crisis
también por esta vía.

A la vez que la monarquía repre-
sentada por Juan Carlos I se ha des-
prestigiado hasta el punto de ser un
elemento de tensión más que de cohe-
sión social, este malestar generaliza-
do que afecta tanto al proletariado
como a ciertos sectores de la pequeña
burguesía, ha encontrado su expre-
sión política en una vieja y nueva
izquierda parlamentaria que defien-
de la ilusión democrática de que un
cambio en el modelo de Estado, el
paso de la monarquía a la república,
lograría mejorar las condiciones de
vida del pueblo. Esta ilusión se basa
en dos puntos. Por un lado, en la idea
de que la república es la máxima ex-
presión de la democracia, que la de-
mocracia, a su vez, es un régimen
político que se coloca más allá del
capitalismo y en el que, por tanto,
crisis y miseria quedan excluidas de-
finitivamente. Por otro lado, en la fan-
tasía de que las penosas condiciones
de existencia a las que ha sido arro-
jado el proletariado, clase que cons-
tituye la gran mayoría de la sociedad
en el mundo capitalista, son conse-
cuencia no de una crisis capitalista
consecuencia de la caída de la tasa de
beneficio empresarial, sino de una
estafa por la cual las élites dirigentes
habrían expoliado a las clases popu-
lares de sus derechos sociales y eco-
nómicos. A partir de estos puntos, la
república permitiría reorganizar el
país de manera que todas las clases
sociales conviviesen armónicamen-
te, sin enfrentarse y para mayor gloria
de la economía nacional (puesta aho-
ra al servicio del pueblo, claro)

El mecanismo es el mismo que en
1978 con la Constitución monárquica:
es posible un país en el que, mediante
la reforma democrática, todas las cla-
ses sociales coexistan en paz. No debe
haber, por lo tanto, lucha entre proleta-
riado y burguesía, sino conciliación
democrática (monárquica ayer, repu-

blicana hoy). Y también es el mismo que
defiende la burguesía española hacien-
do abdicar a Juan Carlos. La equivalen-
cia entre monarquía y república la mues-
tran claramente sus respectivos defen-
sores, que utilizaron y utilizan los mis-
mos argumentos y pretenden los mis-
mos fines. De hecho los partidos repu-
blicanos que han defendido una hipo-
tética III República lo han hecho desde
el máximo respeto a la Constitución
monárquica de 1978, que es la máxima
ley con la cual la burguesía sanciona su
dominio sobre el proletariado: convo-
catoria de un referéndum, modifica-
ción democrática del Estado, papel cen-
tral de las Cortes en el proceso… Preten-
den que el Estado se reforme a sí mismo,
cambiando de ropaje para cumplir
mejor su función de clase. De hecho se
trataría de una repetición del famoso
harakiri que las Cortes franquistas se
hicieron para dar paso a la monarquía
constitucional: en ambos casos se trata
de defender términos el Estado burgués,
cualquiera que sea su forma.

Los intereses de la clase proletaria
no se verán satisfechos ni bajo la mo-
narquía de Felipe ni bajo la III Repúbli-
ca. Para el proletariado lo esencial no
es la forma que adopte el Estado, sino la
misma existencia del Estado burgués,
que ejerce la función de imposición y
defensa de los intereses del capitalis-
mo nacional tanto en lo referente a la
situación interna como en lo que afecta
a su rivalidad con los imperialismos
extranjeros. Esto no quiere decir que le
sea indiferente la forma del Estado, esta
forma responde a fuerzas materiales
entre las cuales ocupa un lugar princi-
pal el enfrentamiento entre las clases.
No se puede descartar que mañana,
como consecuencia de una agudiza-
ción de la lucha del proletariado la
propia burguesía, sometida a la pre-
sión de esta lucha, hiciese girar el Esta-
do hacia formas republicanas. Se trata-
ría de una manera de disipar temporal-
mente la tensión social y encaminar al
proletariado, de nuevo, por la senda de
la sumisión a la fuerza política de la
burguesía. Así sucedió en 1931, cuando
la burguesía española se vio incapaz de
gobernar el país por la vía monárquica
y le bastaron unas elecciones munici-
pales para echar a Alfonso XIII e impo-
ner un gobierno de partidos republica-
nos. Un año después, la República ase-
sinaba a los campesinos de Casas Vie-
jas; dos, a los proletarios del Alto Llo-
bregat; en 1934 a los asturianos y en
1936 comenzó el exterminio del prole-
tariado revolucionario que acabaría el
régimen franquista.

No hay salida para las aspiracio-
nes del proletariado dentro del siste-
ma capitalista y su Estado. La clase
proletaria está enfrentada a la clase
burguesa como consecuencia del mis-
mo sistema capitalista, que generaliza
la producción social pero la somete a

LA MONARQUÍA DE FELIPE VI
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las categorías de propiedad privada y
trabajo asalariado, con lo cual la cla-
se productora cae una y otra vez en la
miseria, es utilizada como carne de
cañón en las guerras imperialistas, es
exterminada como fuerza de trabajo
sobrante que es cuando la economía
nacional ya no la requiere… La clase
proletaria lleva en sí un nuevo modo de
producción que se levantará sobre los
cimientos del actual, basado en la ex-
plotación del hombre por el hombre.
Pero para imponerlo, debe luchar en
primer lugar por aniquilar el Estado
burgués, cualquiera que sea la forma
que este adopte, totalitaria o democrá-
tica, republicana o monárquica, por-
que es el instrumento de dominio polí-
tico que utiliza su enemigo de clase
para gobernarle. Debe sustituir este
Estado por su propio Estado de clase,
que ya no es un Estado en el sentido
habitual del término (Engels), y ejercer
a través de él su dictadura sobre los
restos de la clase burguesa y el resto de
clases aliadas a esta, que sin duda no

abandonarán su época histórica sin
batirse a sangre y fuego. A través de
esta dictadura no sólo deberá romper
la resistencia de la burguesía sino tam-
bién intervenir despóticamente sobre
la economía para comenzar a sentar
las bases de la transformación socia-
lista de la sociedad, una transforma-
ción que volverá inútil por fin la exis-
tencia de cualquier tipo de Estado en la
medida en que desaparecerán las cla-
ses sociales (y no el enfrentamiento
entre las clases como estúpidamente
proponen los reformistas de todo tipo),
haciendo innecesaria ningún tipo de
coerción política.

Frente a la disyuntiva monarquía o
república, el proletariado sólo tiene
una alternativa: constituirse en clase, y
por lo tanto en partido político, para
imponer su proyecto histórico, la revo-
lución comunista. Frente a las propues-
tas republicanas, que pretenden ligar a
la clase proletaria a una lucha intercla-
sista junto a pequeño burgueses y bur-
gueses, con la estúpida aspiración de
acabar con el antagonismo entre clases
sin acabar con las clases, el proletaria-

do sólo puede dar una respuesta: lu-
char sobre el terreno de sus exigencias
inmediatas contra la burguesía (peque-
ña y grande), responder a las agresio-
nes que sufre en la crisis capitalista con
su agresión de clase a los intereses de
sus enemigos. Extender sus organiza-
ciones de clase que incluyan únicamen-
te a proletarios y rompan la presión que
la competencia entre obreros ejerce
sobre los salarios y las condiciones de
vida. Tomando la vía que, de la lucha
económica difusa, se eleve, gracias a la
intervención del partido de clase, a la
lucha política general, clase contra cla-
se. Frente a la bandera rojigualda y la
bandera tricolor, el proletariado sólo
puede levantar la bandera roja de la
revolución social, de la destrucción del
Estado burgués y de la superación del
modo de producción de capitalista.

¡Abajo la monarquía, la república y
cualquier forma del Estado burgués!

¡Por la reanudación de la lucha de
clase!

¡Por la revolución comunista!

5 de junio de 2014

Como todos los años, el verano da lugar a la llegada a las playas del
surdelapenínsulademilesdeinmigrantessubsaharianos,quesesuman,
graciasalbuentiempoyalmarcalmadodeestasfechas,a losque,durante
todo el año, se juegan la vida para saltar la valla que separa Melilla de
Marruecos. La policía española y marroquí, unidas a la Guardia Civil
y al ejército, vigilan con un impresionante y carísimo despliegue de
medios las aguas fronterizas, capturando las pateras que cruzan el
Estrecho para apresar a los inmigrantes y poder encerrarlos en los
centros de internamiento. ¡Una movilización de fuerzas propia de los
tiemposdeguerraparaevitarque lacivilizadísimayhumanitariaEuropa
sea molestada por las masas de hambrientos que huyen de la miseria!

Durante la pasada década, en el periodo de auge económico de
España y del resto de países de Europa, los inmigrantes marroquíes,
subsaharianos y sudamericanos, vieron en estos países una vía para
escaparde lapobrezacrónicaa laqueestabancondenadosensus lugares
de origen. Las posibilidades de encontrar un empleo que, en términos
comparativos, era mejor que cualquiera de los que pudiesen encontrar
enEcuador, Nigeria,Rumanía oMarruecos, crearongrandescorrientes
de flujos migratorios que se dirigieron hacia países habitualmente
exportadores de inmigrantes, como España o Italia. Las burguesías de
estos países no tuvieron ningún problema en asumir esta entrada de
mano de obra barata: la expansión económica requería un aumento de
laofertadetrabajadoresquepermitiesemantener lossalariosen niveles
aceptablemente bajos. De hecho, ni por un momento la burguesía dejó
de sometera los inmigrantes que llegaban aEspaña, Italia,Francia, etc.
auncontrol riguroso,basadoenvejacioneseintimidacionesconstantes,
porque era la manera perfecta de mantener a estos nuevos proletarios
controlados y sometidos a las exigencias de la economía nacional. De
esta manera, durante los años de bonanza económica es cuando se
desarrollaron todos lossistemasdeseguridad exteriore interiorquehoy
conocemos: los radares para localizar las embarcaciones, las verjas
electrificadas o con cuchillas para evitar la entrada en las ciudades
africanasdeEspaña, loscentrosdeinternamiento, loscontrolespoliciales
en las grandes ciudades… Policía, ejército y Guardia Civil actuaron
como auténticos reguladores de la mano de obra entrante. El famoso
“efecto llamada”provocado por laspolíticasderegularizaciónque llevó
acaboelPSOE,tuvo sucontrapartidaencientosdeinmigrantesmuertos
en las aguas del Estrecho y miles de ellos encarcelados y deportados a
sus países de

origen. Eso cuando no en las batidas armadas que los propios
patrones agrícolas organizaron para dar “caza al inmigrante”, como

Miles de inmigrantes llegan a las costas españolas.
¡El capitalismo europeo sólo ofrece represión y miseria a estos esclavos modernos!

sucedió en El Ejido (Almería) despuésde la huelga de los trabajadores
del campo marroquíes. En la sociedad capitalista el trabajador es una
mercancía, cuyacirculación estásometida, exactamente igual quelade
las demás, a la ley de la oferta y la demanda y a sus consiguientes
políticas restrictivas, a las adulteraciones y, llegado el caso, a la
destrucción de las unidades sobrantes.

Hoy, enmedio delacrisiscapitalistamásprofundaquese recuerda,
la política burguesa hacia la inmigración se ha vuelto más dura en la
medida en que, también, han aumentado las causas para emigrar. El
capitalismo nacional ya no necesita más mano de obra porque le sobra
con la que dispone en su propio país y un exceso implicaría más gasto
en mantenerla, más inversiones no rentables para permitirla subsistir
aún en términos miserables, etc. Es por ello que se vuelca, empleando
unacantidadderecursos ingenteyextremadamentecara, enimpedirque
los inmigrantes accedan por ninguna vía a España. Es por ello que se
exige el concurso de los socios europeos para que cortar los flujos
migratorios. Mientras tanto, la zona fronteriza de Marruecos, los
bosques más próximos a la costa mediterránea del país, son habitados
por miles de inmigrantes subsaharianos que esperan poder entrar en
España.LacivilizadísimaEspañanotieneningúnproblemaencondenar
a la muerte a estas personas si con ello logra mantener en el nivel
adecuado lamano deobra. Las leyes nacionales,que sevanaglorian de
estar inspiradas en los Derechos Humanos y el respeto a la vida, se
vuelven cada vez más sofisticadas en lo que se refiere a perseguir y
condenar tanto a los inmigrantes como a quienes les prestan ayuda.
Finalmente, lasacrosantademocraciaespañola, enemigadel terrorismo
y de las dictaduras, colabora mano a mano con el monarca marroquí,
gran ejemplo de liberalidad yconstitucionalismo como todo el mundo
sabe, para asesinar a los inmigrantes mediante ejecuciones sumarias a
cargo de la policía de ambos países en las playas de llegada.

Laburguesíaespañola,principal responsablede laemigración por
cuanto ha contribuido junto con sus colegas europeas a expoliar los
países de origen de los inmigrantes y a desarrollar en ellos a una
burguesíaautóctonasubsidiariade lasgrandespotenciasmundialesque
matadehambreasupoblación,pretendequesupolíticaanti inmigratoria
está diseñada para defender a la población del país. Pero ¿de qué la
defienderealmente?

Porunlado,afirmaquelos trabajadoresinmigrantes robanel trabajo
a los proletarios españoles. Es una afirmación tanto más cínica cuanto

( sigue en pág. 20 )
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A la muerte de Santiago Carrillo (y 3)
A lo largo de los dos anteriores artículos dedicados a la muerte

de Santiago Carrillo, hemos expuesto, intentando ratificarlo me-
diante el balance de la experiencia histórica de la que este perso-
naje fue figura clave, la verdadera relevancia de quien tuvo el
dudoso honor de ser representante de la Juventud Socialista en
época de la II República, puente entre el PSOE y el PCE en el
momento en que el segundo absorbe a una parte sustancial (se ha
dicho falsamente que la parte más radicalizada) del primero, líder
comunista indiscutible a las órdenes de la contra revolución
estalinista y, finalmente, prohombre de la restauración democrá-
tica tras 1975. En pocas palabras, hemos intentado seguir el hilo
blanco de la contra revolución organizada por la burguesía espa-
ñola y europea junto a sus aliados del oportunismo estalinista y
socialdemócrata fijándonos en uno de sus caras más conocidas. Y
esto no lo hacemos porque consideremos que el papel jugado por
Carrillo en cada uno de los respectivos puestos que ocupó hubiera
tenido un sentido diferente al que tuvo en el caso de que otra
persona se hubiese hecho cargo de él sino porque su existencia
física, supeditada siempre a la fuerza histórica de la lucha entre
la clase proletaria y la clase burguesa de la que fue fiel servidor,
representa la continuidad histórica en la disposición material del
oportunismo a desempeñar siempre el papel de escuadra de
choque contra el proletariado revolucionario. Tampoco se trata
de que en Santiago Carrillo encarnemos la esencia la reacción anti
comunista como si de un endemoniado se tratase, porque para
nosotros esta suerte de personalismo romántico no deja de ser un
resabio de la superstición que la burguesía creyó liquidar en su
época revolucionaria y a la que se ha agarrado de nuevo una vez
concluyó su papel progresivo en la historia para blindar su
dominio de clase. Para nosotros, comunistas revolucionarios que
vemos la historia como la historia de la lucha de clases y a los
hombres como meros engranajes de la fuerza material de la especie
humana que se expresa en ella, se trata de colocarnos siempre
sobre el hilo del tiempo y constatar que la función histórica que
han jugado los enemigos del proletariado se revela en el hecho de
que incluso personajes cuya vida útil podía darse por amortizada
(los términos contables siempre son caros a la burguesía) reapa-
recen para rematar la faena que empezaron en sus años jóvenes.

En el anterior número de El Proletario habíamos dejado a
Santiago Carrillo a las puertas de la Guerra Civil española, una vez
la insurrección del octubre asturiano había sido liquidada y con
ella el proletariado arrojado violentamente a la colaboración con
la burguesía y la pequeña burguesía republicanas en el Frente
Popular. En el periodo que prosigue la historia ha sido escamo-
teada por el mito y las leyendas, que como este juegan una función
de primer orden en la ideología de la burguesía, han ocupado el
lugar del balance que el proletariado debería haber extraído de los
hechos. En este sentido, poco importa si Santiago Carrillo ordenó
fusilar a los miles de presos de la cárcel Modelo de Madrid en
Paracuellos del Jarama, como, para una época posterior, poco
importará si se mantuvo de pie o se tiró al suelo durante el golpe
del 23 de febrero de 1981. Ni uno ni otro episodio, inclinado hacia
uno u otro lado, puede cambiar el hecho de que la historia de la
Guerra Civil, en la que Carrillo jugó un papel importantísimo, es
la historia de la guerra que la burguesía de ambos bandos realizó
contra el proletariado que quedó en uno u otro lado de las
trincheras. Todos los acontecimientos que tuvieron lugar, leídos
desde esta óptica, cobran un significado que destruye la absurda
mitología de «izquierdas contra derechas» o la aún peor de las
«dos Españas».

La reconstrucción minuciosa de los hechos que tuvieron lugar
durante la Guerra Civil escapa a las posibilidades de este artículo,
de manera que trataremos, simplemente, de evidenciar con algunos
episodios la gran falacia que hace de Carrillo un defensor de la clase
proletaria frente a la reacción fascista. De hecho, Carrillo apostó
siempre y en todo lugar por las medidas más directamente anti
proletarias, contribuyendo a la organización de las fuerzas burgue-
sas en un partido único en la zona republicana y, en última instancia,
exigiendo al proletariado que sacrificase su vida para defender los
intereses imperialistas de la Unión Soviética de Stalin. Desde el

primer momento, no puede encontrarse en su biografía absoluta-
mente nada de aquello que sus posteriores panegíricos han dicho.

En los primeros meses de la contienda, una vez vuelto a Madrid
(la Guerra Civil estalló mientras se encontraba en Francia), Carrillo
ocupó el puesto de Consejero de Orden Público en la Junta de
Defensa de la capital. Este organismo, es necesario decirlo, se había
creado por la participación conjunta de los partidos del Frente
Popular yde la CNT en un organismo supeditado, exclusivamente,
a la defensa militar de la ciudad dado que el gobierno de la
República, anteel avance del ejército Nacional hasta los suburbios
de Madrid, había optado por huir a Valencia porque estaba
prácticamente convencido de que la capital caería en manos de los
sublevados en poco tiempo. La situación de la Junta era por tanto
delicada. Porun lado, la ciudad se encontraba sitiadaporel enemigo
mientras que losmáximos dirigentes del gobiernoyde los partidos
del Frente Popular habían abandonado la ciudad. A su vez, esta
ciudad no había caído desde el primer día en manos de los
nacionales porque su proletariado (un proletariado rejuvenecido
por las recientes migraciones que habían conformado los barrios
del Norte y entre el cual se rompía la hegemonía socialista debido
a la acción de una vigorosa CNT que, a día 18 de julio, tenía sus
locales clausurados por orden gubernativa) se había lanzado contra
los cuarteles sospechosos de sumarse al alzamiento y los había
tomado por la fuerza de las armas. Sin buscar analogías que sólo
podrían ser anecdóticas, se evidencia que, para un marxista como
decía ser Santiago Carrillo en aquella época, la situación era
evidentemente similar a aquella que vivió Paris en 1871 yque dio
lugar a la Comuna, primer Estado proletario de la historia. Enton-
ces, en La guerra civil en Francia, Marx escribió al respecto:

En la alborada del 18 de marzo de 1871, París despertó entre
gritos de Vive la Commune! ¿Qué es la Comuna, esa esfinge que
tanto atormenta los espíritus burgueses?

«Los proletarios de Paris –decía el Comité Central [de la
Internacional ndr] en su manifiesto del 18 de marzo-, en medio de
los fracasos y las traiciones de las clases dominantes, se han dado
cuenta de que ha llegado la hora de salvar la situación tomando
en sus manos la dirección de los asuntos públicos… Han compren-
dido que es su deber imperioso y su derecho indiscutible hacerse
dueños de sus propios destinos, tomando el Poder» Pero la clase
obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesión de la
máquina del Estado tal como está, y a servirse de ella para sus
propios fines.

Es decir, la única alternativa que el proletariado tiene para no
ser carne de cañón en las guerras imperialistas, tal y como lo
demostraría en 1917 el proletariado ruso, es la toma del poder, la
destrucción de la maquinaria estatal burguesa y la imposición de
su dictadura de clase. De esta manera, en el periodo histórico en
el que todos los ejércitos están coaligados contra el proletariado,
que es el periodo que abre precisamente la Comuna de París y que
sólo se cerrará con la victoria revolucionaria del proletariado, la
lucha de la clase proletaria ya no se encamina a apoyar a una u otra
facción burguesa, ya sea esta francesa o alemana, republicana o
fascista, sino a combatir a ambas. En 1936 la situación no era
diferente para los proletarios de la Madrid sitiada y abandonada
por el gobierno (como tampoco lo era para los de la Barcelona del
Comité Central de Milicias Antifascistas). Santiago Carrillo,
aunque no fue nunca un lector entusiasta de Marx, no lo ignoraba.
Sin embargo sus actos fueron completamente diferentes de aque-
llos que se esperarían de un marxista de la izquierda socialista,
como pretendía serlo él.

Como encargado de la seguridad pública, un cargo de la
máxima responsabilidad en una situación como la de Madrid en
aquellos días su tarea consistió, esencialmente, en atacar a las
patrullas obreras que tenían una fuerte presencia en la ciudad a
resueltas del hecho de que estaban constituidas por los mismos
proletarios que habían liquidado el golpe en la capital. Así lo
reconoce él mismo en sus memorias, donde, a lo largo de las
páginas que dedica a estos meses de la guerra, se afana en tachar
de aventureros a los proletarios encuadrados en la CNT. De
hecho, llegó a exigir a la Junta la condena a muerte para un obrero
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de una patrulla de control que había disparado contra el automóvil
de Yagüe (militar representante de la UGT en la Junta de Defensa)
con el fin de «no sólo sancionar el crimen, sino ver si de una vez
acabábamos con esas patrullas de incontrolados» Incontrolados
estos que, tras haber frenado a los militares golpistas en la ciudad,
disparaban contra los representantes de quienes la habían aban-
donado para verla caer desde Valencia y en los que Carrillo veía
la fuerza del proletariado, aún no completamente domesticado,
que se debía exterminar para asegurar el buen gobierno de la
burguesía.

Finalmente, como es sabido, Madrid no cayó en manos del
ejército de Franco. La población obrera de la ciudad salió a la calle
nuevamente para frenar el avance del ejército nacional, primera-
mente en los barrios proletarios del Sur y en la Casa de Campo. El
mismo Durruti acudió como símbolo de la necesidad de que los
obreros se sacrificasen una vez más en la lucha y murió como
consecuencia de ello para que su cadáver fuese ejemplo de tal
sacrificio. Pero lo que resultó determinante en esta batalla fue la
aparición de las fuerzas de las Brigadas Internacionales, ejército
organizado por la Unión Soviética con el concurso de los partidos
comunistas de Europa y con el cual pretendía hacer valer su poder
como potencia imperialista en una guerra que contaba con el
concurso, directo o indirecto, del resto de potencias yque, en virtud
de esto, sólo puede ser considerada como una guerra imperialista.

Las Brigadas Internacionales llegaron con unos medios muy
superiores a los que el proletariado pobremente armado podría
haber aspirado. Pero lo hicieron sólo cuando este proletariado ya
no representaba una amenaza, cuando la Junta de Defensa había
dominado sus fuerzas imbuyéndole de nuevo el espíritu antifas-
cista de sacrificio por la burguesía republicana. De esta manera,
el mito de la defensa de la democracia, de la lucha por la República,
ató a los proletarios al carro de sus enemigos de clase. A partir de
ahí las fuerzas imperialistas intervinieron militarmente aseguran-
do la sumisión definitiva de la clase obrera a los intereses de las
facciones burguesas en liza. Seis meses después, en mayo de 1937,
esta victoria política y militar de la burguesía culminaría con el
exterminio, comenzado en Madrid, de las fuerzas vivas del
proletariado revolucionario. En algo menos de tres años, el
ejército de Franco acabaría la obra comenzada por la República
(con Carrillo y sus colegas a la cabeza) exterminando la simiente
revolucionaria incluso en el vientre de las madres, tal ycomo había
sido planeado ya en 1934.

El PCE, en el cual comenzó a militar Santiago Carrillo durante
su época en la Junta de Defensa de Madrid, fue el principal
instrumento que utilizó la burguesía para domeñar a los proleta-
rios. Estos proletarios eran los verdaderos causantes de la Guerra
Civil, en la medida en que fue su reacción ante el golpe la que
impidió que los gobiernos republicanos de Casares Quiroga y de
Giral claudicasen ante unos militares que no se hicieron, como
esperaban, con el control inmediato de todo el país. Sin duda, el
proletariado español se encontraba preso de una contradicción
difícilmente resoluble: si su determinación le había llevado a
dominar la calle temporalmente ante la situación de vacío de poder
que se dio en los primeros días de la guerra, esta determinación
se hallaba dirigida hacia el objetivo antifascista, por tanto demo-
crático y defensor del Estado burgués republicano al que no sólo
permitió vivir sino que insufló nuevas fuerzas apuntalándole por
medio del apoyo abierto de los sindicatos de clase. Pero esta
contradicción que determinaba la debilidad política del proleta-
riado español no era una garantía definitiva para la burguesía.
Constituía una barrera, ciertamente real, al objetivo revoluciona-
rio que se defendía desde la dirección confederal sólo de palabra,
pero quizá no lo suficientemente fuerte como para resistir las
embestidas que la experiencia de la guerra podría proporcionar.
Además, la barrera se erigía sobre la base de una serie de conce-
siones realizadas a los obreros que, en sí mismas, constituían un
problema para la burguesía española colectivizaciones, expropia-
ciones forzosas, fuerza obrera armada en las ciudades y pueblos,
milicias… Pasado el momento de impasse de las primeras sema-
nas, la burguesía pasó a la ofensiva para liquidar definitivamente
al proletariado más combativo ypara ello utilizó la fuerza política
del PCE que, si bien no contaba con un fuerte arraigo en los centros

proletarios más importantes, constituía la cabeza de playa de la
Unión Soviética. Este PCE, que se configuró como un partido
completamente nuevo, con nuevos líderes como Carrillo, nueva
estructura orgánica (el caso del PSUC en Catalunya), etc. actuó
como el representante de los intereses de la burguesía republicana
en el medio proletario, luchando por influir en los gobiernos y
comités locales, en las milicias, etc. de forma que pudiese
reorganizar estos de manera favorable para consolidar el poder
de aquella.

Esta política burguesa del PCE no venía dada simplemente
por la posición adoptada por sus dirigentes. El mismo PCE pasó
a ser un partido pequeño burgués por su composición orgánica.
Fue el refugio de todos los tenderos, comerciantes, empleados…
que asustados por la fuerza del proletariado (y muchos segura-
mente en una situación complicada en la que su seguridad física
se vería amenazada) necesitaban protección de un partido que,
además, les permitiese defender sus intereses más inmediatos.
Esto fue el PCE que, por ejemplo en Catalunya, donde funcio-
naba a través de su sucursal, el PSUC, pasó de tener 5.000
afiliados en 1936 unos 50.000 en marzo de 1937. ¿A qué se debió
este aumento espectacular en la afiliación de un partido que, al
inicio de la guerra contaba con pocos meses de existencia y
ninguna presencia entre la clase proletaria? Sin duda a la política
que Carrillo y sus secuaces habían demostrado estar resueltos a
llevar a cabo desde el primer día: desarme de los proletarios,
asesinato de los líderes obreros, destrucción de las conquistas de
tipo laboral y social logradas. Ese era el programa que el PCE de
Carrillo, Pasionaria y José Díaz tenía que ofrecer. Y fue secun-
dado ampliamente, permitiéndole ejercer de organizador de las
clases medias a través de la estructura del partido o de organismos
creados ex profeso a tal efecto. Fue el caso del GEPI, la federación
de Gremios y Entidades de Pequeños Comerciantes e Industria-
les, un organismo patronal que creó el propio PSUC para
aglutinar a la pequeña burguesía que veía amenazada su seguridad,
sus propiedades y la libertad para ejercer el comercio debido a
las fuertes restricciones que existían. Esta organización, que
rápidamente fue replicada con una similar por parte de la CNT
(ejemplo del triunfo del PSUC sobre esta), constituía una fuerza
patronal organizada directamente por un partido comunista
contra los proletarios. La retórica habitual del PCE, que Carrillo
ha seguido utilizando hasta el final de sus días, hablaba de una
oposición entre aquellos que querían ganar la guerra y después
hacer la revolución y aquellos que preferían invertir el orden. En
ese sentido, la divergencia entre el PCE y las organizaciones
proletarias, sobre todo la CNT y el POUM, hubiera sido simple-
mente una cuestión táctica, una diferencia habida entre compa-
ñeros. Pero ejemplos como el del GEPI muestran que el PCE,
siguiendo la línea evidenciada por Carrillo en los episodios
anteriormente mencionados, luchó abiertamente por organizar a
los enemigos de clase del proletariado; por tanto el PCE defendía,
indudablemente, ganar primero la guerra contra el proletariado y,
después, enfrentarse (o no) al ejército de Franco.

No se trató de un problema relativo a la lucha de ideas, el PCE
fue el brazo ejecutor de la contra revolución porque era la
organización política de la pequeña burguesía. Este fue el gran
servicio, mucho más que la entrega de armas, que Stalin prestó
a la República. Fue el PCE en el que Carrillo militaba ya
abiertamente, el que dirigió la lucha contra los proletarios de
Barcelona, asaltando sus plazas fuertes, ilegalizando a sus orga-
nizaciones y fusilando a sus líderes más destacados. Carrillo tuvo
siempre como un honor el haber participado de estos episodios.
Constituyeron su experiencia más útil para ejercer de hombre
fuerte de la izquierda a la caída del régimen de Franco. Sobre ellos
construyó el mito de una lucha revolucionaria que nunca llevó a
cabo, pero también su capital político, que le sería requerido por
la misma burguesía criada por el franquismo cuando el régimen
dictatorial de España se agotaba.

Carrillo, agente de esa contrarrevolución caníbal que Marx
atacó tras la Comuna de París, ha muerto. Pero la fuerza de su obra
continúa presionando sobre la cerviz del proletariado y las
futuras generaciones de este, para liberarse, deberán hacerle
justicia arrojando su memoria al basurero de la historia.
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Podemos. Un reformismo en busca de dos autores
La tercera posición alcanzada por la plataforma electoral PODEMOS en las elecciones europeas del 25 de mayo ha dado vuelos

a un proyecto reformista que hasta hace unos meses no existía fuera de los cenáculos de la casta universitaria y que sólo ahora
comienza a preocuparse de algo que no sea un buen resultado electoral. En perfecta coherencia con el oportunismo socialdemócrata
del que es heredero, construyen un partido en torno a un grupo parlamentario y miden su fuerza en función de su capacidad para
arrastrar a las urnas a los electores. Pero su verdadera fuerza reside en cómo inoculan en el cuerpo social de la clase proletaria
la confianza en la democracia, el parlamento y las elecciones y en su determinación para arrastrar a estos mismos proletarios lejos
del camino de la lucha de clase. El desarrollo de este partido, ligado probablemente a otros como IU, representará un importante
esfuerzo para someter al proletariado a un programa político basado en la colaboración entre clases.

1 . S UP U E S TA R E SP U E S T A
ECONÓMICA A LA CRISIS
POLÍTICA.

Alolargodelos últimosseisaños,quees
el tiempo que dura ya la crisis económica
capitalista, laburguesía seviene mostrando
cada vez más evidentemente incapaz de go-
bernarelpaís sinabrir, acadapaso,fisurasen
su seno. La competencia que los diferentes
grupos burgueses se hacen entre ellos en
épocas de paz y tranquilidad económica se
agudizaen los tiemposdecrisis en la medida
enquecadaunodeestosgruposbuscadefen-
der sus posiciones (industriales, comercia-
les, fiscales...) y conquistar otras nuevas
frentea los rivalesqueamenazanconarreba-
tarles las exiguas oportunidades de negocio
existentes. La crisis económica no es, como
afirma lanueva izquierdasocialdemócrata y
la vieja izquierda estalinista (a caballo de las
cuales ha hecho su aparición Podemos)una
estafa. La crisis económica constituye, sim-
ple yllanamente, una consecuencia inevita-
ble delmodo de producción capitalista, que
produce la riqueza sociala travésdel trabajo
asalariadodel queextrae una plusvalía cuya
apropiaciónprivadadisponelacompetencia
empresarial (basedelacompetencianacional
e internacional) ycon ella la caída de la tasa
deganancia,delbeneficioextraídodelcapital
vivo (el trabajo) con elque se debe valorizar
unacantidadcadavezmayordecapitalmuer-
to (lasmáquinas, las infraestructurasnecesa-
riaspara laproducción,etc.).Estacaídade la
tasa de ganancia, una vez alcanzado cierto
nivel,quepuedeser mayoro menorperoque
siempre acaba por lograrse, imposibilita la
producción en términos en que esta sea ren-
table. La inversión se retrae, el exceso de
producción se destruye, los proletarios son
arrojados, tambiéncomomercancíassobran-
tes, alparo: lacrisis semanifiesta contodasu
intensidad y la burguesía, que realmente es
una clase al servicio del capital y no la por-
tadora ni mucho menos la inventora de la de
este,se lanzasobrelos restosaúnalcanzables
de suantiguo festínpara noverse fagocitada
ella misma por la terrible fuerza social de la
que se ha creído poseedora.

La crisis es la crisis económica del capi-
talismo y no una estafa, término importado
del léxico mercantil que no significa nada
cuando se refiere a la existencia de la clase
proletaria, que no posee nada que vender
excepto su fuerza de trabajo y siempre en
desventaja para ella, de manera que no no-
taría, encualquier caso, la diferenciaentre la
explotación estafadora ylaexplotación legí-

tima.Silacorrupciónpareceaflorarahoracon
mayor fuerza que nunca, si los diferentes
gobiernos(socialistasyconservadores)inyec-
tan capital en el sistema bancario o si las
potencias capitalistas europeas exigen a su
partner monetario español ajustes y recor-
tes, es porque la burguesía también se ve
afectada por la crisis, porqueconstituye una
clase también marcada por la competencia
salvaje que se deriva de la existencia de la
propiedad privada y, sobre todo, porque el
capitaljamás renunciaa incrementarsubene-
ficio, que es la única manera que encuentra
para sobrevivir, aún si esto debehacerse por
encima y en contra de cualquier considera-
ciónlegal,nacionalomoral1.Sólo loshipócri-
tas se asombran del robo, el desfalco o la
corrupción, porque fingen ignorar que es
todounmododeproducciónelque,desdesus
inicios, se levanta sobre la expropiación yla
destruccióndeloscompetidoresmás débiles
de la misma manera que sólo los cínicos
puedenllamar estafaa losexcesosvisiblesde
la anarquía productiva capitalista mientras
callansobrelaviolenciadiariaqueelproleta-
riadosufrecomoconsecuenciadeestamisma
anarquía. Sólo, en una palabra, la pequeña
burguesía que ahora ve las orejas al lobo,
puede creer que lacrisis es consecuencia de
la mala gestión del capitalismo y no de la
misma naturaleza de éste.

La crisis capitalista ha mostrado toda su
fuerza y su profundidad al llevar a la bur-
guesía a una lucha tan intensa entre sus
diversas facciones. A día de hoy todas las
fuerzascentrípetas queelesfuerzocomúnde
la clase capitalista había puesto en juego
históricamente, desde la forma del Estado
hasta la misma unidad del país, parecen po-
nerseen cuestión en lamedida enque apare-
centensioneshastaahoralarvadasque llevan
alenfrentamientoconcualquiercompetidor,
interno o externo,que exista. Esta disgrega-
ción muestracon másclaridad la realidad de
un sistema social organizado para mantener
alproletariado sujeto firmemente a las nece-
sidades delcapitalyevidencia que los meca-
nismosderepresentaciónpolíticaycohesión
entre clases que existen únicamente tienen
comofunciónpermitireldesarmepolíticodel
proletariadoinoculándolelailusióndequeen
democracia los antagonismos entre clases
han desaparecido (o prácticamente) y que
únicamente las institucionesburguesas pue-
denmejorarsuscondicionesdeexistencia.En
resumen, la crisis capitalista ha desgastado,
aún más, la confianzadepositada enelparla-
mento,elgobiernoolaCoronayhacontribui-
do aalejar a la claseproletaria dela sumisión

a losmétodos democráticos por loscuales la
burguesía creía hacer valer sus intereses de
clase.

Ciertamente, no se trata de que la crisis
económica haya desembocado en una crisis
socialen laqueelproletariadohayareencon-
trado el terreno de la lucha de clase abierta,
pero es que tal cosa sólo sucederá como
consecuenciade laacumulación progresiva
(y en cierta manera poco visible) de una
tensión social que tiene en este sensible de-
sengaño uno de sus síntomas. De hecho,a lo
largo de losúltimos años la tensiónsocialno
ha hecho más que crecer. Este hecho se ha
expresado en el progresivo aumento de las
huelgas que han surgido como respuesta de
lostrabajadoresalasexigenciasdeausteridad
que de una manera u otra ha impuesto la
burguesía, en el arrastre de estas mismas
huelgasaotrossectores detrabajadores dife-
rentesa losdirectamente implicadosa través
demanifestacionesydiversasexpresionesde
solidaridad, en lasgrandes manifestaciones
reivindicativas en las mayores ciudades del
país,etc.Ysibien todasestasexpresionesdel
descontento proletario hanestado controla-
daspor las fuerzas deloportunismo político
ysindical,estemismooportunismohacomen-
zado a sufrir una renovación en sus formas
(gruposdirigentes, siglasyformas de actua-
ción)comoconsecuenciadelpropiodesgaste
que los partidos pseudo obreros y los sindi-
catos colaboracionistas que lo componían
han sufrido como consecuencia de su lucha
explícitacontracualquierhechoquepudiese
alterar lasumisióndelproletariado a la clase
burguesa dominante, por pequeño que este
fuese.

Este creciente malestar que los proleta-
rios han manifestado constituye uno de los
focosdeinestabilidadpolíticadelpaís.Nose
trata,denuevo,dequelaluchaproletaria,aún
ausente en términos generales, haya hecho
imposible la gobernabilidad del país para la
burguesía,sinodequeesta,quehaaprendido
perfectamente las leccionesde la historia de
las revoluciones y las contrarrevoluciones,
debe realizar los debidos movimientos pre-
ventivos,a finde queel cursoque inevitable-
mente seguirá en los próximos años su polí-
tica de clase encaminada a remontar la crisis
a costa de someter y explotar aún más al
proletariado no abra la víaa una situación en
laqueelproletariadosecoloqueabiertamente
como clase enfrentada a la burguesía y su
sociedad. Estos movimientos preventivos
tienen, a su vez, su coste en términos políti-
cos puesto que sólo pueden ser realizados a
costade minar laaparentepaz socialcon que
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(sigue en pág. 14)

la burguesía pretende gobernar y requiere,
por lo tanto,de lacolaboraciónde las nuevas
y viejas formas del oportunismo que deben
amortiguar la fracturasocial impidiendo que
la colaboración entre clases se resquebraje,
haciendo al proletariado asumir los sacrifi-
cios impuestospara labuena marchadelpaís
ennombredeunesfuerzocomúncuyarecom-
pensa sería el retorno a una idílica situación
previa a la crisis que se presenta como solu-
ción a todos los males.

2. EL MISMO COLLAR PARA EL
MISMO PERRO.

En este sentido, Podemos no innova en
absoluto. Eloportunismo políticoysindical,
la socialdemocracia, el estalinismo ysu fue-
rzaorganizadaen lossindicatoscolaboracio-
nistas, tuvo una función histórica de primer
orden a la hora de contener, en los años ´20
del siglo pasado, la fuerza del proletariado
queamenazabaalasociedadburguesaconsu
movimientorevolucionario,quetuvosumayor
logroen laRevoluciónbolcheviquede1917.
Enfrentado aeste movimiento,el oportunis-
mo lanzó, con todas las fuerzas de que dis-
ponía (fuerzas ideológicas y políticas pero
también militaresyrepresivas)suórdagoa la
claseproletaria: la luchacontraelcapitalismo
debía realizarse, exclusivamente, dentro de
los márgenes que permite la colaboración
democráticaentreclases,utilizando exclusi-
vamente vías legales, dentro de las cuales el
parlamentarismodebíaser laprimeraopción,
para desbancar a la burguesía, siempre de
manerapacífica.Eloportunismoencabezado
tanto por el Partido Socialista Alemán y los
equivalentes europeos y americanos como
por el estalinismocomo forma más acabada
de la contra revolución que debía ligar al
proletariadoaladefensadelapatriaburguesa
en laIIGuerraMundial, exigíadelproletaria-
doelrespetoalanaciónylademocraciacomo
condicióninexcusableparala luchadeclase,
esdecir, exigíaalproletariadoquedepusiese
susarmasrevolucionarias,queabandonaseel
objetivo prioritario que es la toma del poder
yque, por tanto, renunciase a la revolución,
única vía por la cual la burguesía puede ser
aniquilada.Entonces, hacecasi cienaños, la
lucha abierta deloportunismo contrael pro-
letariado revolucionario, encabezadopor su
partido de clase, tuvo como resultado el
reforzamientodelpoderde laburguesía, que
dispuso delas mejoresarmaspara liquidar al
enemigode clasemediante la contra revolu-
ción organizada por la fuerzacombinada de
fascismo, socialdemocracia y estalinismo.
Deunavezyparasiempre,quedógrabadoen
la historia que los falsos partidos obreros, a
los cualesse añadíael partidoestalinista una
vezconsumadalacontrarevoluciónenRusia,
lucharán por todos losmedios contra el pro-
letariado difundiendo la ilusión de que el
EstadoburguésnoesunEstadodeclase, sino
un organismo por encima de las clases que
permitiría al proletariado emanciparse una
vez este hubiese conseguido la mayoría de-

mocrática.
Hoy el proletariado no se encuentra,

obviamente, en la situación de auge revolu-
cionario que se vivió, durante unos años, al
acabar la IGuerraMundial. Lasdécadas que
medianentrelacontra revoluciónqueliquidó
lavanguardia revolucionariadelproletariado
y nuestra época son décadas de dominio
asfixiantedelaburguesíaylaclaseproletaria
aún no ha remontado su camino de lucha
abiertacontraelcapitalismo.Estedominiode
la burguesía se haasentado sobredos bases.
En primer lugar el crecimiento económico
derivadodelareconstrucciónpostbélica,que
permitió alasburguesíasnacionales estable-
cer pactos sociales de amplio espectro para
garantizarqueunapartede laplusvalíaarran-
cada alproletariado (plusvalía que, por otro
lado, era cada vez mayor) se convirtiese en
amortiguadoressocialesencaminadosa per-
mitir un nivel de vida mejor para la clase
obrera.Ensegundolugarlasocialdemocracia
yelestalinismo jugaronlafuncióndehacerse
garantes deeste nuevo«pacto social»para la
consecucióndelcualseñalaronalproletaria-
do la vía de la conciliación entre clases. La
socialdemocraciaeuropea,sumadaalospar-
tidosfalsamente llamadoscomunistasapare-
cieron comola fuerzacontractualde la clase
proletaria y, desde luego, nunca más como
unaamenazarevolucionaria.

En España este proceso fue cronológi-
camente diferente, si bien las líneas funda-
mentales coinciden plenamente.Al término
de la Guerra Civil, que la República y el
posterior régimen franquista consagraron a
la exterminación de los elementos más com-
bativos de la clase proletaria ya la destruc-
ción de los organismos de clase que existían
en elpaís, el régimen franquistaatravesó por
diferentes etapas. Las últimas, las que se
abren conel Plan de Estabilización de 1959,
se correspondenplenamente con la política
deamortiguaciónsocialquelas democracias
occidentaleshabíandesarrollado (comienzo
de la Seguridad Social, de las prestaciones
pordesempleo,etc.)sibiendemaneramucho
más tenue ysin que los agentes socialdemó-
cratas y estalinistas tuviesen el peso que
alcanzaronen otros lugares. Las luchas pro-
letarias que se desarrollaron desde los años
´60 hasta la muerte de Franco fueron la
pruebadeque,ademásdelcrecimientoeconó-
mico y la política de redistribución de una
parte de los beneficios, es imprescindible el
concurso de los agentes burgueses entre el
proletariado, es decir de socialdemocracia,
estalinistas,etc. Lallegada de la democracia
fue la consagración de esta necesidad: se
abriópaso aun régimensimilar alde Francia
o Italia precisamente para que la ilusión
democráticacorrompiese alproletariado de
lamisma maneraque lohabía hechoen estos
países tan cercanos.

Hoy, la crisiscapitalista quecomenzó en
el año 2008 ha tenido un efecto devastador
sobre la constitución política de España. La
base de la colaboraciónentre clases (que era
el conjunto de «derechos sociales» de que

disfrutabaelproletariadoacambiodepermi-
tirse explotar en el puesto de trabajo) se ha
vistomermadanotablemente.Enpocaspala-
bras, lacrisisdesobreproducciónque apare-
ció sobre unplanomundialyquegolpeó con
especial fuerza a España, cuya economía es
especialmente dependiente del sector exte-
rior vía importaciones y exportaciones de
capitalfinanciero,hacolocadoalaburguesía
nacional en situación de utilizar todos los
recursos disponiblespara paliar los estragos
sufridos en términos de ganancias ybenefi-
cios.Todos los recursos económicos,yentre
ellosaquellosqueseconsagrabanafinanciar
lasanidad pública, laeducación, las subven-
cionesadeterminadossectores productivos,
las prestaciones por desempleo, etc. se han
dedicado a permitir que el capital invertido
sea aun mínimamente rentable. El rescate
bancario o la intervención de empresas en
situacióndequiebrahanconsumidotodoslos
fondos disponibles ylas inversiones estata-
les en sanidad y otros sectores (inversiones
realizadas graciasa lasexacciones impositi-
vasquesufre,sobretodo,elproletariado)que
garantizabanlasubsistenciadelproletariado.

Conestecambioenlasrelacioneseconó-
micas en que las bases del frágil Estado del
Bienestar que existía en España han sido
completamenteerosionadas,haaparecidoel
descréditoentre losproletariosdelas fuerzas
políticas que aparecían como garantes de
dicho Estado del Bienestar. Los sindicatos,
vinculadosdirectamentea laestructura esta-
tal y con la divisa «defensa de la economía
nacional»por delante, han perdido su poder
contractual desdeelmomento en que la bur-
guesíanopodíanegociarnadaconellos.Con
ello perdieron, alcomienzode la crisis, gran
parte de su fuerza para contener al proleta-
riado. Los partidos de lasocialdemocracia y
el estalinismo (PSOE e IU) mostraron ante
losproletariossu incapacidadpara recondu-
cir siquieramínimamente lasituaciónpuesto
quesu empeño era, denuevo, salvar la situa-
ción de crisis a cualquier precio. No se trata
deque estoselementospolíticosysindicales
hayan perdidocompletamentesufuerzaante
el empuje del proletariado afectado por la
crisis, situación que se correspondería con
unacrisisrevolucionariaquenohaexistidoen
ningúnmomento,sinodequehanvistocomo
suinfluenciaenlaclaseobreramermabaen la
medidaenqueestaclaselesexigíallevaracabo
una política de oposición a las medidas anti
obreras de la burguesía que no estaban en
condicionesderealizar.Comoconsecuencia
de esto, supolítica, esta sí defendidaen cada
momento, de facilitar la colaboración entre
clases, seha vistodebilitada aunquesólo sea
por el hecho de que sus defensores han
perdido gran parte del crédito del que goza-
ban.

Lo ocurrido en pasadashuelgas genera-
les, el conflicto de la minería, pero también
múltiplesepisodios aislados como aquellos
de Gamonal o las huelgas de limpieza en
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Madrid y Alcorcón, son ejemplos de que la
claseproletaria, a través desectores particu-
laresenfrentadosasituacionesespecialmen-
te difíciles, puede romper con la política de
lacolaboraciónentreclases,quees lapolítica
de la contención de la lucha yde la claudica-
ciónante los interesesdelaburguesía.Aúnsi
estoaparecesólocomounatendenciapoten-
cial (que para nosotros, comunistas revolu-
cionarios, esconfirmación denuestras posi-
ciones)bastaparaquesehayaproducidouna
fuerte sacudida que tiende por su parte a
reorganizar las fuerzas deloportunismo po-
lítico.

Elmovimiento del15 de Mayo apareció
enun momentoenelcual lashuelgas parcia-
les aumentaban, se multiplicaban los pe-
queños conflictos sociales, etc. y todo ello
redundaba en un aumento de la tensión
social aún contenida. El estallido social ca-
nalizó esta tensión, orientándola hacia cau-
ces diferentesa loshabituales de la socialde-
mocracia yel estalinismo pero con idéntico
objetivopolítico: lareformadelEstadocomo
garantía para queclases mediasyproletaria-
do recuperasen el estatus quo previo a la
crisis.Sibienel15de Mayo,en loque quedó
de representaciónpolítica, es un movimien-
to típico de las clases medias presionadas
por la situación económica, estas transmi-
tieron su política hacia el proletariado que,
en sus manifestaciones, hizo completamen-
te suyos los planteamientos políticos de
estas y continuó siendo su prisionero.

Peroestos planteamientospolíticos con-
ducen aun equilibriocompletamente preca-
rio:por un lado son una actualización de los
planteamientos previos,de aquellosque du-
rantedécadashandominadoa laclaseprole-
taria,ypor lo tanto sonigualmente ineficaces
alahoradelograrsiquieraligerasmejoraspara
los proletarios. Por otro lado contienen una
práctica (manifestaciones callejeras, viola-
ción de la legalidad, etc.) que desborda los
cauceshabitualesde lapolíticaoportunista y
quepermitea losproletariosmostrarpartede
su fuerza como clase. La persistencia de la
crisis económica,con el continuo empeora-
mientodelascondicionesdeexistenciadelos
proletarios, transmitió una tensión que es-
poleóaúnmásalproletariado.Laexperiencia
del estallido socialde mayode 2012 no pasó
en balde para la clase proletaria, que desde
entonces fue aumentando su presión sobre
las fuerzas políticas del oportunismo polí-
tico y sindical hasta el punto de volverlas
relativamente inútiles en su función de con-
trolar la tensión existente.

Comohemos explicado,eloportunismo
noesunproblemadepersonasosiglas,esuna
funciónsocialgeneradaporelcuerpovivode
la sociedad burguesaque ataal proletariado
alos interesesdelaclaseenemiga.Suobjetivo
es aniquilar, aún desde sus manifestaciones
más embrionarias,cualquier atisboderuptu-

ra de la colaboración entre clases y, por lo
tanto,de rupturaen laconfianza enelEstado
comoorganismoqueestaríaporencimadelas
clases sociales y que podría garantizar la
convivenciapacíficade estas.Da lomismosi
eloportunismose cubrecon las formas habi-
tualesdelasocialdemocraciaoelestalinismo
o con otras, porque estas son formas históri-
camentedeterminadasporelenfrentamiento
entreproletariadoyburguesía,consecuencia
de lascaracterísticasdeesteenfrentamiento.

Podemos es una forma parcialmente re-
novada de este oportunismo. Más allá de su
discurso pretendidamente innovador (casta
en lugar de clase, movimiento en lugar de
partido… ytantos otrossinsentidos). Pode-
mos supone la puesta al día de las viejas
fórmulas de la socialdemocracia tradicional
que ha gobernado en España desde el ´82
hasta el ´96 y luego de 2004 a 2012 con
consecuencias tanconocidas paraelproleta-
riado. No es que la socialdemocracia del
PSOE yel estalinismo del PCE-IU se hayan
perdido para siempre, de hecho Podemoses
poco más que un compartimento estanco de
IU, de donde viene su líder Pablo Iglesias y
alaquesiemprehandefendidosuselementos
más destacados. Se trata de que Podemos
llegadondeestosgrupospolíticosnopueden
llegar, es decir, a recuperar la tensión social
queen losúltimosañosse hamanifestado en
la calle a través dehuelgas, manifestaciones
y todo tipo de conflictos, para reconducirla
haciaelámbitoelectoral.Suprogramaelecto-
ral, conformado aún antes de que el propio
partido se haya constituido como tal, es una
amalgamade lasconsignasquelasdiferentes
movilizaciones han proclamado en los últi-
mos añosyquevan desde la nacionalización
de la bancahasta la prohibición de los EREs
sólo para las empresas con beneficios. Este
programa electoral busca, a través de los
cuidados altavoces mediáticos que la bur-
guesía le ha proporcionado y que le han
permitido estar presente en todas partes sin
contar con un mínimo estable de militantes
capacesdehacerarraigarelpartidoenningún
lugar,mostrarlacompatibilidaddelaluchade
clasesconelmarcolegaldelEstado burgués.
El centro del problema es el siguiente: el
Estado ha caído en manos de unos sátrapas
que han roto elpacto socialde1978(elpacto
social, recordamos,de losPactos de la Mon-
cloa con que la burguesía española logró la
cohesión interna necesaria para reducir al
proletariado tal y como la crisis de 1975
requería),pero puedeser rehabilitadoen sus
funcionesoriginales ygarantizardenuevoel
bienestar yla pazsocial. Perfectoejemplode
un partido anti proletario, que dedica todos
susesfuerzos en difundir la ilusión de que la
burguesía,delaqueelEstadodependedirec-
tamente,puedegarantizarunasituaciónacep-
table para la clase obrera. Punto por punto,
el programa electoral de Podemos es un es-
fuerzo por solventar la lucha de clases me-
diantelaconfianzaen laburguesía,mediante
la aniquilación de la independencia de clase
delproletariado.

Ciertamente Podemos no es un partido

que se dirija al proletariado. Su electorado
potencial son más bien los estratos de la
pequeña burguesía más duramente tocados
por la crisis económica ycon más miedo a la
crisis socialylosproletariosquedisfrutande
una posición social másestable. Peroes que
son estos estratos sociales los que más in-
fluenciahanejercidosobreelproletariadoen
los enfrentamientos sociales de los últimos
años. Ellos handado unaforma concretaa la
tensión que el proletariado ha ejercido, han
vehiculadosusexigenciashacialos términos
enquese hanmanifestado (defensadelEsta-
do, reformas sociales, etc.) y han difundido
en su seno los medios legalistas ypacifistas
delucha.Encumbrandoa losproletariosmás
acomodadosyalapequeñaburguesíaempo-
brecida a los altares de la representación
parlamentaria renovada, Podemoscumplirá
la doble función de reforzar la influencia de
estascapassocialessobreelproletariadoyde
renovar la confianza de este en los métodos
democráticosdelucha,quehabrán reconoci-
do la justeza de sus exigencias.

Podemos lucha por alcanzar un éxito
electoral mayor del que otras formaciones
similares han logrado en ocasiones prece-
dentes. Esta es la base de su fuerza: o logra
el éxito ysu línea de posiblismo extremo se
confirma, odesaparece. Porque Podemosha
inscrito en su bandera: renuncia a cualquier
exigencia desmedida, el logro real no es la
imposición de estas exigencias sino poder
ser incluidos en el sistema parlamentario. A
partir de ahí, insisten, todo estará hecho.
Esto a día de hoy, se manifiesta en el hecho
de que Podemos ni tan siquiera existe más
allá de las listas electorales que ha presenta-
do a las elecciones. No tiene militantes. No
tiene partido. Su fuerza es la presencia
mediática (queexcluye,por sumismalógica,
la militancia política) y el éxito logrado.
Podemos buscará, en los próximos meses a
sus propios autores. Los quepuedan conso-
lidar a esta fuerza anti proletaria como una
alternativa real para la burguesía.

Podemos. Un reformismo
en busca de dos autores

( viene de la pág. 13 )
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Por socialchovinismo entendemos la aceptación de la idea
de la defensa de la patria en la presente guerra imperialista, la
justificación de la alianza de los socialistas con la burguesía y
con los gobiernos de «sus» países en esta guerra, la renuncia
a propugnar y apoyar las acciones revolucionarias del proleta-
riado contra «su» burguesía, etc. Es evidente que el principal
contenido ideológico y político del socialchovinismo coincide
en un todo con las bases del oportunismo. Es siempre la misma
corriente. En las condiciones de la guerra de 1914-1915, el
oportunismo engendra precisamente el socialchovinismo. Lo
principal en el oportunismo es la idea de la colaboración entre
las clases. La guerra lleva esta idea a su fin lógico, añadiendo
a los factores y estímulos ordinarios de la misma otros muchos
extraordinarios y obligando a la masa amorfa y dividida, con
violencias y amenazas particulares, a colaborar con la burgue-
sía. Esta circunstancia, como es natural, amplía el círculo de los
partidarios del oportunismo y explica cumplidamente el paso de
muchos radicales de ayer al campo oportunista.

El oportunismo es el sacrificio de los intereses vitales de las
masas en aras de los intereses momentáneos de una minoría
insignificante de obreros o, dicho en otros términos, la alianza
entre una parte de los obreros y la burguesía contra la masa
proletaria. La guerra hace que esta alianza sea tanto más patente
y forzosa. El oportunismo se ha ido incubando durante dece-
nios por la especificidad de una época de desarrollo del
capitalismo en que las condiciones de existencia relativamente
civilizadas y pacíficas de una capa de obreros privilegiados los
«aburguesaba», les proporcionaba unas migajas de los bene-
ficios conseguidos por sus capitales nacionales y los mantenía
alejados de las privaciones, de los sufrimientos y del estado de
ánimo revolucionario de las masas que eran lanzadas a la ruina
y que vivían en la miseria. La guerra imperialista es la continua-
ción directa y la culminación de tal estado de cosas, pues es una
guerra por los privilegios de las naciones imperialistas, por un
nuevo reparto de las colonias entre ellas, por su dominación
sobre otras naciones. Defender y consolidar su privilegiada
situación de «capa superior» de la pequeña burguesía o de la
aristocracia (y de la burocracia) de la clase obrera: he aquí la
continuación natural, durante la guerra, de las esperanzas
oportunistas pequeñoburguesas y de la táctica que de aquí se
desprende; he aquí la base económica del socialimperialismo de
nuestros días*.

La fuerza de la costumbre, la rutina de una evolución
relativamente «pacífica», los prejuicios nacionales, el temor a
virajes rápidos y la falta de fe en estos virajes, han sido, como
se puede su poner, circunstancias complementarias que han
vigorizado el oportunismo y contribuido a la contemporización
hipócrita y cobarde con él, so pretexto de que esto es sólo
temporal y obedece únicamente a causas y motivos especiales.

Lenin

La bancarrota de la II Internacional
(Extraído de Obras Escogidas, Editorial Progreso, Moscú, 1975.)

La guerra transfiguró al oportunismo, cultivado durante dece-
nas de años, lo elevó a una fase superior, aumentó y diversificó
sus matices, multiplicó el número de sus partidarios, enrique-
ció sus argumentos con un montón se sofismas nuevos y
fundió la corriente principal del oportunismo con multitud de
nuevos riachuelos y arroyos; pero la corriente principal no
desapareció. Todo lo contrario.

El socialchovinismo es el oportunismo maduro hasta
el punto de que ya no es posible que este absceso
burgués siga existiendo como hasta ahora en el seno de
los partidos socialistas.

* Unos cuantos ejemplos de la gran importancia conce-
dida por los imperialistas y los burgueses a los privilegios
nacionales y «de gran potencia» como arma para dividir a
los obreros y apartados del socialismo. En su obra La gran
Roma y la Gran Bretaña (Oxford, 1912), el imperialista
inglés Lucas reconoce que en el Imperio británico de hoy día
los hombres de color no gozan de igualdad de derechos
(págs. 96-97) y señala que «en nuestro Imperio, cuando los
obreros blancos trabajan al lado de los obreros de color, no
lo hacen en igualdad de condiciones, sino que el obrero
blanco es más bien el capataz del hombre de color» (pág. 98).
Erwin Belger, ex secretario de la Alianza Imperial contra los
socialdemócratas, en su folleto La socialdemocracia» des-
pués de la guerra (1915) ensalza la conducta de los
socialdemócratas, diciendo que éstos deben convertirse en
un «partido puramente obrero» (pág. 43), «nacional», en un
«partido obrero alemán» (pág. 45), sin ideas «internaciona-
les utópicas», «revolucionarias» (pág. 44). En una obra
dedicada a la inversión de capitales en el extranjero (1907)23,
el imperialista alemán Sartorius von Waltershausen conde-
na a los socialdemócratas alemanes por no prestar atención
al «bien de la nación» (pág. 438) -que consiste en la conquis-
ta de colonias- y ensalza a los obreros ingleses por su
«realismo», manifestado, por ejemplo, en su lucha contra la
inmigración. El diplomático alemán Rüdorffer, en su obra
sobre los principios de la política mundial, destaca el hecho
universalmente conocido de que la internacionalización del
capital no elimina en absoluto la enconada lucha de los
capitales nacionales por el poder, por la influencia, por la
«mayoría de las acciones» (pág. 161), y señala que esta
enconada lucha arrastra a los obreros (pág. 175). El libro
lleva la fecha de octubre de 1913, y el autor habla con una
claridad meridiana de los «intereses del capital» (pág. 157)
como causa de las guerras modernas; dice que la cuestión de
la «tendencia nacional» se convierte en el «eje» del socia-
lismo.

¡Abajo las nuevas exacciones criminales del Estado israelí!
¡Solidaridad con las masas proletarias palestinas!

El jueves 12 de junio al atardecer, tres
jóvenes, Gilad Shaar, Yifal Efrad yNaftali
Frankil, en momentos en que hacían au-
toestop en una encrucijada no lejos de
Gush Etzion, una colonia judía en territo-
rio palestino, fueron secuestrados por
dos militantes probablemente ligados a
Hamás, la organización política islámica.
Desde ese momento, pasaron 18 días
antes que los cadáveres de los tres jóve-
nes colonos aparecieran. Durante esos
dramáticos días, perdieron la vida más de

6 palestinos en Cisjordania (entre ellos
un menor), se han realizado 6OO deten-
ciones arbitrarias, clausura de un sinnú-
mero de centros y organizaciones diver-
sas, además de hurtos y pillaje de la
logística de los medias extranjeros (1), el
cierre de las rutas y otra cantidad de
abusos perpetrados por el ejército israelí
contra la población, so pretexto de estar
tras los secuestradores.

Han sido también 18 días de una po-
lítica agresiva y de intimidación del go-

bierno Netanyahu que acusa a Hamás de
lo que ha ocurrido, amenazando con to-
mar medidas de retorsión con el fin de
desintegrar totalmente a esta organiza-
ción; llamando también a los responsa-
bles de la Autoridad Palestina (AP) diri-
gida por Abu Mazen a que se alejen de
Hamás y rompan la reciente unidad de la
burguesía palestina (2). Por ello no ha
sorprendido ver a Abu Mazen precipitar-

(sigue en pág. 14)
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¡Abajo las nuevas
exacciones criminales
del Estado israelí!
¡Solidaridad con las
masas proletarias
palestinas!

venganza, y anuncia los primeros ata-
ques sobre la Franja de Gaza, así como el
comienzo de la demolición de los hogares
de los supuestos culpables (8).

Durante el entierro y las exequias
masivas, han ocurrido hechos que ni la
gran prensa ni la famosa opinión publica
se han tomado la molestia en reseñar o
resaltar. Ahora se conoce de la existencia
de la grabación de una llamada telefónica
de uno de los secuestrados a la policía
para informar sobre el hecho, luego se
oye el sonido de un disparo, gritos de
dolor de los jóvenes judíos y gritos de
alegría de sus secuestradores (9). Esto
confirma las sospechas de que se trató de
un asesinato premeditado, dado que nin-
guno de los secuestradores hacían exi-
gencias, ni ninguna organización reivin-
dicaba el secuestro.

En otras palabras, el gobierno israelí
sabía casi con certeza de que los jóvenes
habían sido asesinados; pese a tales cir-
cunstancias utilizó a la canalla de los
medias y sus mercenarios para justificar
una operación llevada conjuntamente con
la AP corrompida y vendida (10), con el
fin de desmantelar a Hamás que es la
principal inquietud de Netanyahu (11), y
reforzar así la dominación sobre sus ma-
rionetas en la desgraciada Palestina ocu-
pada. Pero es y será siempre el proletaria-
do árabe palestino quien sufra las conse-
cuencias directas de todo esto: muertes,
expropiaciones, detenciones arbitrarias
y un sinnúmero de sufrimientos constitu-
yen el pan de cada día de la población
palestina. Y, una vez más, bajo la mirada
indiferente del mundo entero, y sin que
ello suscite reacciones desfavorables
contra Israel de parte de los gobernantes
de los llamados “países democráticos”...

TERRORISMO...

Los secuestradores aún siguen hu-
yendo, pera la prensa israelí ya tiene sus
nombres: Marwan Kawasme y Amar Abu
Eisha, dos militantes del grupo islamita
Hamás que anteriormente cumplían con-
dena en las prisiones israelíes. Pero lo
cierto es que la muerte de tres jóvenes,
entre ellos dos menores, simplemente por
ser judíos, sin ningún objetivo político
definido, es una imbecilidad criminal, ins-
pirada por el odio racial que el fundamen-
talismo musulmán, ultra-nacionalista, re-
accionario y anti-obrero, ha inculcado a
sus militantes, en su gran mayoría sin
futuro ni perspectivas. Sin embargo este
odio racial esta fundado sobre bases
materiales bien reales y tangibles.

La ocupación colonial llevada a cabo
por el Estado israelí, y que cada vez se
intensifica más, fomenta la opresión na-
cional, utilizando a la burguesía palestina
representada por la AP para oprimir al
vasto proletariado palestino, permitien-
do que sociedades israelíes paguen por
debajo del salario mínimo israelí dentro
de los territorios ocupados, engendran-
do un aumento general de la pobreza, lo

cual ha provocado manifestaciones y
huelgas contra el propio gobierno de la
AP, aunado al bloqueo de la Franja de
Gaza, hacen la situación verdaderamente
insoportable; todo esto no puede más
que desembocar y hace fácilmente presa-
giar que un día u otro habrá reacciones
desesperadas.

El descontento del proletariado pa-
lestino hacia una autoridad palestina y
otras organizaciones nacionalistas co-
rrompidas ha sido, en efecto, recuperado
por organizaciones de tipo fascista pan-
islámicas, que han prometido luchar con-
tra la corrupción y romper con los capitu-
ladores de Fatah; desgra-ciadamente las
fuerzas proletarias no han logrado tomar
la vía de la lucha de clase dado que no
existe el Partido de clase, debido sobre
todo a la derrota infligida durante déca-
das al proletariado por parte del oportu-
nismo en general, y el estalinismo en
particular, sepultureros de la Revolución
de Octubre y falsificadores del auténtico
programa comunista.

… Y CANALLAS

Hoy el nacionalismo judío ha hecho
una nueva víctima, Mohamed Abu Kha-
dir, de 16 años de edad, secuestrado y
quemado vivo, y luego abandonado en
un bosque en las afueras de Jerusalén,
asesinado al parecer por extremistas ju-
díos, en venganza por la muerte de los
tres jóvenes colonos (12);

Hoy, en que ciertas organizaciones
de la extrema derecha sionista salen a la
calle gritando ¡Muerte a los árabes!, gol-
peando a todo árabe que encuentren en
elcamino (13), los mediasde mierda israelí
no hablan sino de errores que la policía
pudo haber cometido durante la búsque-
da de los jóvenes judíos secuestrados,
publicando innumerables fotos y publi-
caciones aparecidas en las redes socia-
les, incitando al odio racial contra los
árabes, mientras que nada dicen acerca
del dolor de las madres palestinas que,
ellas sí, no irán a protestar a la ONU (14);

Hoy, en que las diversas fracciones
de la izquierda israelí llaman a la calma,
organizan manifestaciones para hacer
saber que no todo el mundo en Israel está
por la violencia (15); que ellas están por
la paz, que hay que reconciliar a los dos
pueblos mediante negociaciones – es
decir, reconciliar a dos burguesías que ya
se han puesto de acuerdo de como habrá
que tratar al proletariado, demostrando
fehacientemente que los pacifistas termi-
nan siempre en brazos de los guerreris-
tas. Es por ello que, cuando los jóvenes
palestinos vuelven espontáneamente a
revivir la Intifada, lanzando piedras a las
fuerzas de ocupación, arrancando las
cámaras de vigilancia instaladas en las
calles de Gaza, quemando cauchos, le-
vantando barricadas, en recuerdo de su
hermano mártir, estas organizaciones
pacifistas vienen y condenan estas ac-
ciones por excesivas y que no contribu-

( viene de la pág. 15 )

se en condenar públicamente el secues-
tro, dejando entrever una posible ruptura
con Hamás.

La fundamentalista, reaccionaria y
anti-obrera organización Hamás declara-
ba ser ajena al asunto, mientras que su
jefe en el exilio, Khaled Mechaal, declara-
ba que si bien ignoraba lo que había
pasado, no obstante apoyaba todas las
acciones contra la ocupación israelí (3).
Es decir, si estas acciones están dirigidas
contra los proletarios, contra pequeños
burgueses o contra el ejército israelí, se
sobreentiende que todo judío representa
un blanco a derribar por los palestinos.

Un diputado al parlamento israelí,
miembro de “la coalición árabe”, Janin
Zoabi, declaraba que los miembros de
Hamás no son terroristas sin combatien-
tes por la libertad (del pueblo palestino),
(3), afirmación que provocó un llamado
público a su linchamiento, y en las diver-
sas redes sociales llamaban a matarlo.

Durante esos largos 18 días, los miem-
bros de la derecha radical, fascista y
sionista que llevan la voz cantante en
complicidad con el gobierno, han utiliza-
do las declaraciones de este diputado
para lanzar incendiarias consignas racis-
tas, casi una parodia de la propaganda del
Tercer Reich en su época (5).

“¡Muerte a los árabes!”, “¡(los ára-
bes) son todos enemigos!”¡Matar a los
traidores!”, “¡Un buen árabe, es un árabe
muerto!”, “¡Pena de muerte para los me-
jablim (terroristas, en hebreo)!”; y luego
del hallazgo de los cadáveres de los jóve-
nes secuestrados, una nueva andanada
de “¡Muerte a los árabes!”, “¡Que el ejér-
cito los fumigue!”, “¡Odiar a los árabes no
es cuestión de racismo, sino de valores!”.
Más otra sarta de injurias racistas que
han logrado penetrar hondamente en el
proletariado judío y las vastas capas
medias, haciéndoles cómplices de este
delirio (6).

MANIOBRAS ESTATALES

Por fin, el domingo 30 de junio, cerca
de las 5 de la tarde, en el poblado de Halul,
cerca de Hebrón, gracias a la incorpora-
ción de escuadrones civiles a las fuerzas
militares ya en acción (7), tres cadáveres
fueron encontrados. Poco tiempo des-
pués se confirmaba la identidad de los
mismos: se trataba sin duda de los tres
jóvenes secuestrados.

Inmediatamente el gobierno israelí
realiza una reunión extraordinaria donde
el primer ministro Netanyahu promete
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yen a la pacificación social! (16).
Hoy, mientras se multiplican los bom-

bardeos terroristas israelíes sobre Gaza,
con el corolario de miles de víctimas (330
muertos y 3.300 heridos, hasta el domin-
go 20 de julio, NdR) entre la población
palestina, mujeres, niños y ancianos en
su mayoría, los Estados árabes burgue-
ses muestran su indiferencia y su abierta
complicidad (Egipto) con el Estado he-
breo;

Hoy, en que la canalla imperialista da
luz verde al gobierno israelí, condenando
solo los lanzamientos de obuses de Ha-
más (lanzados al azar hacia las ciudades
israelíes, aún cuando no constituyen para
nada una amenaza militar evidente contra
Israel, pero que al divisar a la población
civil no sirven en definitiva sino a la unión
contra los “terroristas”, entre esta pobla-
ción civil y sus dirigentes) (17);

Hoy, lo que hay que denunciar y
contra lo que hay que luchar es la ocupa-
ción y la colonización, las injusticias y las
expulsiones, la opresión y la violencia
que cotidianamente sufren los palesti-
nos, los proletarios en particular. Esta
violencia que ha causado la desintegra-
ción de todas las organizaciones que se
dicen de izquierda o “marxista”, todas
capituladoras frente al orden y la paz
burgueses y que hoy en día se han pues-
to al servicio de la contrarrevolución,
alimenta en lo que hoy queda de Palestina
a un movimiento reaccionario opuesto a
los intereses de clase de los proletarios
que no ven en sus hermanos de clase
israelíes más que el objetivo de una lucha
nacionalista y pro-capitalista. Esta es la
tragedia de las masas palestinas privadas
de toda organización de clase y que han
sido abandonadas frente a la opresión.

Explotados de todos los países, ya
sean de Israel, Líbano, Jordania o Cisjor-
dania, los proletarios palestinos son la
viva expresión de que los proletarios no
tienen nación. La lucha contra la opre-
sión nacional y contra la explotación ca-
pitalista que sufren no podrá realizarse
sino a través de un largo y difícil camino
para volver a colocarse sobre posiciones
de clase, para constituir sus propias or-
ganizaciones proletarias independientes,
y obrar por la revolución comunista inter-
nacional en unión estricta con los prole-
tarios de la región y del mundo.

Recurrir a métodos de clase, hacer
revivir el espíritu de lucha de clase, es una
condición para la ayuda mutua, la histó-
rica solidaridad entre los trabajadores
judíos y árabes; pero ello no podrá reali-
zarse hasta tanto los proletarios de la
nación dominante – los proletarios ju-
díos de Israel – no encuentren la fuerza de
romper con la colaboración de clase y con
su burguesía criminal, de manifestar su
oposición a la opresión nacional ejercida
en su nombre sobre las espaldas martiri-
zadas de los palestinos y su solidaridad
con ellos, sus hermanos de clase (18).
Será solo entonces que podrán reunirse
con los proletarios de otros países por un

mismo objetivo: el derrocamiento de los
Estados burgueses y la instauración de la
dictadura internacional del proletariado a
fin de liquidar el sistema capitalista, único
medio para acabar con todas las injusti-
cias, todas las opresiones, todos los an-
tagonismos y todos los conflictos nacio-
nales, raciales o religiosos que son sus
consecuencias.

En tal perspectiva, el rol de los prole-
tarios de los grandes países imperialistas
es particularmente crucial ya que es el
apoyo de “su” Estado, de “su” burguesía
lo que permite al Estado israelí tener las
manos libres a la hora de oprimir a las

(1) http://rt.com/news/167628-israel-raid-rt-office/
(2)http://www.jerusalemonline.com/news/middle-east/israeli-palestinian-relations/abu-

mazen-we-are-committed-to-locating-the-kidnapped-boys-6040 . LaAP quecontrola Cisjor-
dania y Hamas que controla Gaza, han llegado a un acuerdo de unión, lo que ha suscitado la
cólera del gobierno israelí, ya que esto permitiría un mayor margen de maniobra a la AP en la
mesa de negociaciones frente a su amo israelí.

(3)http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4533751,00.html
(4)http://www.jpost.com/Pillar-of-Defense/Zoabi-Kidnappers-are-not-terrorists-theyre-

fighting-occupation-359609
(5)http://www.i24news.tv/en/news/israel/diplomacy-defense/36075-140702-security-

council-condemns-murders-of-israeli-teens
(6) http://www.haaretz.com/news/national/1.602661
(7)http://www.jpost.com/Operation-Brothers-Keeper/Large-number-of-IDF-forces-ga-

ther-north-of-Hebron-in-search-for-kidnapped-teens-361048
(8)http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4536477,00.html
(9)http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4536301,00.html
(10)http://mondoweiss.net/2014/06/ramallah-palestinian-authority.html
(11)http://dailysurge.com/2014/06/israel-will-stop-hamas-completely-destroyed/
(12)http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/1.603493
(13)http://www.israelhayom.com/site/newsletter_article.php?id=18553
(14)http://www.unwatch.org/ site/ apps/nlnet/content2. aspx?c=

bdKKISNqEmG&b=1316871&ct=14002115
(15)http://maki.org.il/
(16)http://www.maavak.org.il/maavak/?article=1243
(17)http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2014/07/12/l-embarras-international-

face-a-l-escalade-a-gaza_4455919_3218.html
(18) En grado e intensidad diferentes, la misma situación se vive en los grandes países

imperialistas, donde amplios sectores de la clase obrera se encuentran empantanados en la
colaboración de clase, que es el gran objetivo de la ideología democrática, e imbuidos de un
sentimiento de superioridad xenófoba yracista con respecto a los proletarios inmigrados, cuya
realidad presente le es completamente indiferente y la ven muy ajena a su futuro.

masas palestinas, consiste en la re-
anudación abierta de la lucha anti-
capitalista, en la realización efectiva
de la unión de clase con sus herma-
nos de clase inmigrados, por tanto,
en la ruptura total con el interclasis-
mo democrático, nacionalista o xe-
nófobo, y hacer renacer el interna-
cionalismo proletario.

Por la unidad de todos los prole-
tarios! Por la reconstitución del par-
tido de clase internacional! Por la
revolución comunista mundial!

11 de julio de 2014

Ucrania:
La caída de Yanukóvich no resolverá

los problemas de las masas proletarias
Desde finales de noviembre en la capital

deUcrania, laPlazade laIndependencia(Mai-
dan)sehaconvertidoen sededemanifestantes
que protestan contra la decisión del gobierno
de firmar un acuerdo con Rusia en lugar de la
UniónEuropea.Hayquedecirquelasituación
económica y social de Ucrania es precaria…
Yanukóvich habíaganado laselecciones pre-
sidenciales que le permitió regresar a las «re-
formas» antisociales de su predecesor, la fa-
mosa YuliaTimochenko, la rubia ídolode los
mediasoccidentales.

Peroconunaeconomíaexangüe,estrangu-
lada por una deuda a corto plazo que supera
sus capacidades de financiación, el gobierno
ucraniano que por temor a un estallido social
se negaba a seguir las recomendaciones del
FMI de recortes drásticos en el gasto público, ( sigue en pág. 18 )

habuscado negociarunaayudaeconómicaen
paralelo conlaU.E.yRusia.Losnegociadores
ucranianos entre otras cosas pedían a la U.E.,
sielpaís firmaba un acuerdo conEuropa., una
compensaciónfinancieraporlapérdidadesus
mercados con Rusia. Al final las proposicio-
nes rusas se revelaban más favorables, y el
acuerdo se hizo realidad. Rusia ha prometi-
do15 mil millones de dólares «sin alzas ni
bajas, ni congelación de las mejoras sociales,
pensiones, bolsas y gastos», según declara-
ciones del propio Putin (1).

Pero las ilusiones de lo que podía aportar
unacercamiento conlaU.E.(bien quepara los
responsableseuropeos en el acuerdo jamás se
ha hablado de una integración de Ucrania a la
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U.E., sino de una simple «asociación»), eran
tan fuertes que la firma del acuerdo - todavía
preliminar - con Rusia ha desencadenado las
manifestaciones. Enun comienzoestas mani-
festaciones eran bastante tímidas, pero poco
a poco han ganado amplitud hasta llegar a
reunir a cientos de miles de personas.

A mitad del mes de enero las manifesta-
ciones habían tomado otro carácter en vir-
tud de la represión de las autoridades, no
sólo por las brutalidades policiales «habi-
tuales» en estos casos, sino el reforzamien-
to de estas votando nuevas leyes más repre-
sivas que las anteriores, recurriendo incluso
a matones los cuales han hecho «desapare-
cer» a decenas de manifestantes. Las reivin-
dicaciones pro-europeas han quedado atrás
y las manifestaciones se han convertido en
la expresión de un descontento generaliza-
do, que tiene como punto culminante la
dimisión del presidente Yanukóvich.

Luego de la catástrofe económica que
había precedido la desaparición, en los años
90' dela URSS(según un informe de laBanca
Europea de Reconstrucción y Desarrollo, a
finales de esos años el PIB del país represen-
taba solo un 37% delde 1990), Ucrania vivió
un período decrecimiento enel curso del cual
se acrecentaron las desigualdades. Un puña-
do de riquísimoscapitalistas - los «oligarcas»
- se acapararon las riquezas del país, finan-
ciando paralelamente aun parlamento que les
permitía precisamente defender sus intere-
ses respectivos (2). El descontento de la
población era tal que en 2004 una llamada
«revolución naranja», sostenida por los ame-
ricanos, tumbabaalpresidenteKuchma. Pero
las nuevas autoridades (Timochenko entre
otros) prontamente van a decepcionar a la
población que asiste a la imposición de me-
didas de austeridad, lo que lleva, en 2006, a
una nueva crisis política que abre la vía del
poder a Yanukóvich.

En 2008-2009, la crisis capitalista in-
ternacional golpea duramente a Ucrania
(baja de casi 15% del PIB en 2009), y la
reactivación económica se hace esperar
(2013 tuvo un crecimiento de 0,12%, y en
2012 fue de 0,7%) (3).

Ucrania, con una población de 46 millo-
nes de habitantes, está dividida en dos: una
parte oriental donde se concentra la industria
pesada, con una población en su mayoría de
habla rusa, y una parte occidental menos
pobladaymásagrícola, tradicionalmentehos-
tila Rusia.País dividido interiormente, Ucra-
niaes tambiénun blancode losapetitos rivales
de potencias capitalistas tanto del Este como
del Oeste. Si bien las instancias de la Unión
europeanodesean paranadasu integración en
razón de problemas insuperables para las
finanzas e instituciones europeas, no obstan-
teAlemania,PoloniayotrospaísesdeEuropa
Centralestán muyinteresadosenprimer lugar

en elmantenimiento delaestabilidaddelpaís,
y en segundo lugar en el mercado que este
representa. Los Estados Unidos no se quedan
atrás y trabajan por que la Ucrania corte sus
lazos con Rusia que, de su parte, por razones
geopolíticas evidentes, hará todo lo posible
por guardarla en su seno. En Rusia algunas
voces no oficiales sehan alzado para advertir
queunacrisisenUcraniallevaráaunadivisión
delpaís,conllevandounaguerraporlaanexión
de Crimea, donde se encuentran las bases de
la flotarusadelMar Negro...Últimamente las
diversas potencias imperialistas han estado
maniobrando para aumentar su importancia
en los acontecimientos. Después de las ma-
sacres del 19 de febrero que han ocasionado
decenas de muertes (se contarían unos 90
muertos, 10 policías entre las víctimas), un
acuerdo fueestablecido entreelgobiernoylos
partidosdeoposición bajo losauspiciosde los
ministros de exteriores de Alemania, Francia
yPolonia, más un representante ruso. Pero la
tintadela firmaaún nosehabíasecadocuando
Yanukóvich huía, constatando que sus parti-
darios, lapolicía yel ejército lo abandonaban.
Poco después fue votada en el parlamento su
destitución. Un gobierno provisional ha sido
nombrado bajo la dirección de Timochenko,
liberada luego de 2 años pasados en prisión.
Los manifestantes de Máidan, estudiantes
casi ensu totalidad,pertenecen esencialmente
a las capas medias, pequeños burgueses con-
frontados a dificultades económicas; si había
proletarios estos se mezclaban a una masa
confusaqueiba«deldesempleadoalpresiden-
tedeMicrosoft Ucrania»(4)bajo lasbanderas
de la democracia y del nacionalismo ucrania-
no. Amedida que el tiempo pasa, los partidos
tradicionalesdeoposición hanperdido credi-
bilidad por sus tentativas de compromiso con
elpoderalmismotiempo quelasorganizacio-
nes de extremaderecha, ultra-nacionalistas,
cristianos y neo-fascistas aumentaban su in-
fluencia en las manifestaciones. Han sido
ellos, organizadosparamilitarmente, quienes
han tomadolainiciativadeocuparvariassedes
ministeriales,mientrasqueen laplazaMáidan
expulsaban alaseventualesorganizacionesde
izquierda.

La clase obrera ucraniana como tal, que
guarda tras de sí una rica historia de luchas
(basta recordar las grandes huelgas de los
mineros de Donbass, hace treinta años) ha
estado ausente a lo largo de estos dramáticos
eventos. Hasta ahora no ha habido ni una sola
huelga, ni manifestaciones significativas en
losgrandescentrosobrerosalEstedelpaís.En
efecto, esta ausencia se debe sin duda por lo
menos en parte a las divisiones regionales (el
este había votado masivamente por Yanukó-
vich contra Timochenko en las elecciones
presidenciales de 2010). Pero también está el
hecho de que las reivindicaciones y perspec-
tivas planeadas por las fuerzas políticas bur-
guesas a la cabeza del movimiento de oposi-
ción no podían atraer a los proletarios some-
tidosaunaduraexplotación (laduración legal
de trabajo en la industria es de 48 horas, el
salariomensualpromedionollegaa200euros,
la tasaoficialdedesempleo esde8%, luego de
haber culminado en 15% a mitad de los años
´90).Sinembargo, laausenciadelproletariado

en tanto que fuerza presente en la crisis
política ucraniana se debe en definitiva a la
ausenciadelamásmínimaorganizaciónclasis-
ta que represente y defienda sus intereses.

Las capas pequeño-burguesas son tam-
bién víctimas de las crisis del capitalismo, e
inclusosemovilizanantesqueelproletariado,
como ya se ha visto en estos últimos meses en
variospaísesdelglobo.Pero comosu existen-
cia esta ligada al mecanismo capitalista de
extorsión del beneficio, son por naturaleza
incapaces de avanzar otra perspectiva que las
quimerasdeperfeccionamiento del funciona-
miento de la economía burguesa, de un capi-
talismo democrático y de la desaparición de
losantagonismos declases.Elproletariado es
la única clase capaz de aportar una solución
definitiva a la miseria y sufrimientos de las
amplias masas, incluyendo a los pequeños
burgueses, y luchar por el derrocamiento del
capitalismo; y, esperando acumular fuerzas
suficientes para esta salida revolucionaria,
arrancar por lo menos transitoriamente, con-
cesionesaloscapitalistasmediantelaluchade
clase abierta. La irrupción de un proletariado
enluchaabiertapodríaenconsecuenciaatraer
al menos una parte de estas masas pequeño-
burguesas en vías de proletarización. Pero si
nologralanzarseala lucha,sinolograliberarse
de las fuerzas colaboracionistas que hasta
ahoraloasfixian, laburguesía inevitablemente
hará tornar la rabiade lospequeñosburgueses
en su contra, sirviéndose de ellos para aplas-
tarlo, aumentando aún más su explotación.

En fin, en esta crisis el proletariado ucra-
niano no ha participado como tal, pero será
sobre sus salud que esta se resolverá, sea cual
sea el nuevo equipo que se monte en el poder.
Es el proletariado la cabeza de turco que
pagará los costos de la crisis política actual, y
el que con su explotación podrá hacer que el
capitalismo nacional se recupere. Como sus
hermanos de clase de todos los otros países,
el proletariadoucraniano nopodrá levantarse
contraestacondicióndechivoexpiatorio más
que rompiendo los lazos que en nombre del
nacionalismo,lademocracia,el regionalismo,
lo encadena a los intereses del capitalismo,
tomando la vía de la lucha de clase indepen-
diente, reconstituyendo lasorganizacionesde
clase necesarias para esta, y, en particular, el
órgano supremo, el verdadero partido de
clase, situado en las antípodas del partido
anti-proletario el mal llamado «Partido Co-
munista de Ucrania».

Esta es una tarea que no podrá cumplirse
delanochealamañana,nipodrállevarseacabo
dentrode lasfronterasnacionales; tareadifícil
pero exaltadora y la única realista:

¡Los proletarios no tienen más sus
cadenas que perder, tienen un mundo por
conquistar!

24 de febrero de 2014

(1) C.f. Catherine Samary, «La société
ukrainienne entre ses oligarques et sa troïka»
(«La sociedad ucraniana

entre sus oligarcas y su troika»), http://
alencontre.org/video/la-societe-ukrainienne-

( viene de la pág. 15 )



1 9

¡LA FUERZA PRIMA SOBRE
EL DERECHO!

Así parece lamentarse el represen-
tante francés en la ONU, el pasado 15 de
marzo, ante el veto ruso a una condena
(1) del referéndum (2) organizado en Cri-
mea en pro o contra de su anexión a
Rusia.

Sin embargo no es sólo en la acción
rusa en Ucrania, sino en todas las relacio-
nes entre los Estados en que se verifica
este adagio. Rusia no ha respetado el
tratado que había firmado con Ukrania,
Estados Unidos y Gran Bretaña, el cual
garantizaba las fronteras de este país de
nuevo independiente a cambio de su
renuncia a las armas nucleares que se
encontraban en su territorio, luego de la
desaparición de la URSS. Pero todos los
tratados no son más que un pedazo de
papel que sólo vale por el interés que
tengan sus signatarios en respetarlos! El
gobierno francés, tan respetuoso del
derecho internacional y de la ONU, esta-
ba más que motivado hace unos meses
en atacar a Siria fuera de toda decisión
onusiana, tal como lo hicieron los Esta-
dos Unidos en Irak o los europeos en
Yugoslavia, Israel desde su creación,
más un largo etcétera.

Los propagandistas burgueses que
denuncian esta anexión de Crimea a Ru-
sia, como «la primera anexión militar
en Europa en 70 años» «olvidan» que la
más grande anexión llevada a cabo en
Europa después de la última gran guerra
ha sido la de la RDA por parte de Alema-
nia! Desde el hundimiento de la URSS,
golpeada duramente por una crisis eco-
nómica sin precedentes, las fronteras
reconocidas internacionalmente y «le-
galmente intangibles», muchos países
de la Europa oriental han sido modifica-
dos, y hasta desaparecido, algunos de
manera pacífica, otros por vía armada, y
por guerras donde han participado las

Contra el nacionalismo, Por la unión proletaria de clase

grandes potencias. El caso de Crimea no
tiene nada de excepcional...

Pero el caso de Crimea ha provocado
una crisis política internacional con re-
percusiones de largo alcance. Los gran-
des Estados europeos, comenzando por
Alemania, se han disgustado ante el
hecho consumado y porque sus ofertas
han sido rechazadas desdeñosamente
por Moscú. Sin embargo, los intereses
económicos de ambas partes son tan
fuertes que la situación podría acarrear,
no una guerra abierta entre las diversas
potencias, sino una «guerra fría» como
ya evocan los medias. Rusia tiene nece-
sidad vital de vender su gas a Europa,
sus bancos están muy metidos en Ucra-
nia, y las inversiones occidentales son
necesarias para desarrollar una econo-
mía todavía muy débil. Alemania no de-
sea perder sus inversiones en el mercado
ruso en el que se ha largamente implan-
tado desde la caída de la Unión Soviética
y, así como en Italia, aun cuando es
menor con respecto a Polonia, no puede
ignorar la importancia que representa el
gas y el petróleo rusos.Pero también
Francia hace negocios en Rusia (Renault
acaba de comprar la principal firma de
automóviles local); y a pesar de las san-
ciones que el gobierno promete aplicar
en su contra, no está dispuesta a renun-
ciar a su «cooperación militar», concre-
tamente la jugosa venta de navíos milita-
res: Hollande afirma que los contratos
establecidos se harán efectivos. Cuan-
do son miles de millones de euros lo que
está en juego, la violación del derecho
internacional pasa a un segundo plano...
En los Estados Unidos, grandes empre-
sas petroleras y de otras ramas han pe-
dido a Obama que las sanciones contra
Rusia no sean aplicadas, temiendo que
ello podría perjudicar sus intereses...

El «derecho» no es más que la con-
firmación de una correlación de fuer-
zas; cuando esta correlación cambia, el
derecho anteriormente establecido deja
de tener validez; es esta la gran lección
que Putin hace recordar al mundo entero.

Esto se aplica no sólo a las relaciones
entre Estados, o entre agentes económi-
cos, sino también en las relaciones entre
las clases sociales. Los enfrentamientos
entre las clases no se rigen por principios
de legalidad y derecho en vigor, sino
según relaciones de fuerza reales. Los
proletarios no deben dejarse paralizar
por el derecho y la legalidad burguesas,
que no tienen otro significado que su
sometimiento al capitalismo. Su deber es
reconstituir sus fuerzas de clase hasta
confrontarlas con las de la clase enemi-
ga, sea cual sea su nacionalidad, lengua
o etnia, y cualesquiera sean las normas
impuestas por la legalidad. La burguesía
misma no vacila un segundo a la hora de
violar su propia legalidad contra los pro-
letarios, no titubea en utilizar fuerzas

para-legales, bandas de extrema derecha
y pandillas de todo género, para secun-
dar las fuerzas de represión legales con-
tra la represión. Por tanto, los proletarios
deben organizar su propia autodefensa
y no confiar en la policía y la justicia del
Estado burgués.

Hoy asistimos a una ola desenfrena-
da de nacionalismo enarbolado por am-
bas partes: el gobierno provisional de
Kiev, presa de múltiples dificultades y
que debe solucionar gravísimos proble-
mas (principalmente deudas) ya ha ad-
vertido sobre la necesidad de sacrificar-
se para levantar la economía. Para este la
única solución para hacer pasar los futu-
ros ataques anti-obreros, es jugar a la
carta del nacionalismo. En este sentido la
intervención rusa es una verdadera ben-
dición para tratar de instaurar un clima de
unión nacional!

Del otro lado, Putin exalta el naciona-
lismo ruso presentándose como el pro-
tector o liberador de rusos y ucranianos
de habla rusa, mientras que en la regio-
nes orientales, los burgueses llaman a la
unión regional frente a Kiev.

Pero a la larga toda esta borrachera
nacionalista no podrá ocultar los anta-
gonismos de clase. Los proletarios ucra-
nianos se verán obligados a luchar para
vivir, como ya bastante lo han hecho en
el pasado.

Entonces podrán constatar en los
hechos que su enemigo no es el proleta-
rio de otra región u otra nación, sino su
propia burguesía, aliada a esta o aquella
potencia imperialista. Entonces las mias-
mas del nacionalismo se disiparán, y
podrá volver a surgir la unión de clase de
los proletarios contra todos los capita-
listas, sus partidos, sus Estados, sus
fuerzas represivas legales e ilegales, y
reconstituir su partido revolucionario
internacional para conducir la lucha.

Entonces una vez más se podrá oír de
nuevo, en Ucrania y más allá, el grito de
guerra de 1848:

¡Proletarios de todos los países,
uníos!

16 de marzo de 2014

(1) El proyecto de resolución de la ONU
sobre Ucrania, apoyado por 13 países, ha
sido rechazado tras el veto de Rusia y la
abstención de China. (NdR). (2) En el
referéndum del 16 de marzo los crimeos
responderían a dos preguntas: «¿Aboga us-
ted por la reunificación de la península de
Crimeacon Rusiaconformea losderechos de
la unidad administrativa de la Federación de
Rusia?»; y «¿Apoya usted la restitución de
la Constitución de la República deCrimea de
1992 y el estatuto de Crimea como parte de
Ucrania?». Los resultados no han sido otros
que el de un «sí» rotundo a la reunificación
con Rusia.

entre-ses-oligarques-et-a- satroika-2.html
2) En el Parlamento el Partido Regional»

deloligarca Yanukóvich tiene como aliado al
Partido Comunista,

mientrasque en la oposición seencuentra
el partido «Patria»de la oligarca Yulia Timo-
chenko, el partido «Oudar»

vinculado al CDU alemán y el partido de
extrema-derecha nacionalista «Svoboda» fi-
nanciadopor otro oligarca. Peroa estecoro se
agrega el partido «Oudar»(«Puñetazo») diri-
gido porelhombrede laimponente figurayde
todas las imagenes de la Ucrania actual, el
boxeadorVitali Klitschko.

(3) C.f. Catherine Samary, cit.
(4)C.f.ht tp: / /pratelekomunizace.

wordpress.com/2014/02/19/maidan-and-its-
contradictions-interview-with-aukrainian-re-
volutionary-syndicalist/
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Ucrania: la intoxicación nacionalista no impide a los mineros hacer huelga
contra la guerra. ¡Un primer paso en el largo camino de la reanudación clasista!

La guerra en Ucrania, como hace más de
veinte años en la antigua Yugoslavia, es la
respuesta burguesa a la crisis económica que
extrangula a los países y a los contrastes que
ven enfrentarse nuevamente a los imperialis-
mos americano y europeo sobre todo con el
imperialismo ruso sobre la ampliazona cons-
tituida por los países de Europa del Este.

Los nacionalismos exacerbados con los
cuales,en Ucrania, lasdiversasfaccionesbur-
guesas se combaten –ucranianos filorusos
invocan el “derecho de autodeterminación y
ucranianos filooccidentales que llaman a la
defensa de la unidad del Estado nacional- son
armas ideológicas utilizadas por las clases
dominantes para movilizar a las masas popu-
lares y, sobre todo proletarias, en defensa
exclusivamente de intereses nacionales y re-
gionales que nada tienen que ver con los
intereses proletarios, los cuales además de la
sistemáticaexplotaciónquesufrencomo fuer-
za de trabajo de lacual extraer plusvalorypor
lo tanto beneficio, son transformadosen carne
de cañón tanto en los frentes de guerra como
en las ciudades bombardeadas.

Los intereses burgueses tienen sus raíces
en el modo de producción capitalista que se
basaen laexplotación intensivadelafuerzade
trabajo proletaria; regulado por la propiedad
privada y por la apropiación privada de la
producción de mercancías, el sistema capita-
listano estáen condicionesde funcionar si no
es através de una competencia que deviene
cada vez más feroz ydespiadada en la medida
en el cual el capitalismo, desarrollándose,
acreciente los factoresdeenfrentamiento yde
crisisseaenel interiordelpropiomercado, sea
enelmercadointernacional.Estedesarrollono
procede de manera gradualmente progresiva
sino a golpes cada vez más violentos; golpes
que repercuten inevitablementeanivel políti-
coaumentando o disminuyendo ladistancia y
las fricciones que las empresas y, sobre todo,

los grupos económica y financieramente más
fuertes sehacen sistemáticamente; fricciones
que el capitalismo no tiene ninguna posibili-
dad dereglamentaryresolverpacíficamentey
que, en cualquier nación, la clase dominante
burguesa encarga al propio Estado, cuyo po-
der ycuya fuerza armada son utilizados esen-
cialmenteen defensade los interesesnaciona-
les,esdecirburgueses.Lascrisiseconómicass
no afectan sólo a la economía y, por lo tanto,
a las relacionesde producción entre capitalis-
tas y proletarios, sino que sus consecuencias
se difunden sobre todos los planos: político,
diplomático,de relacionesnacionalese inter-
nacionales, militar. Los socios de ayer se
transforman hoyen competidores, los aliados
en enemigos, ladefensa delos interesesde los
grupos económicosmás importantes deviene
la defensa de los intereses “nacionales”, la
“patria”aparececonmayorevidenciacomo el
símbolo ideal de los intereses nacionales que
las clasesdominantes burguesassiempre pre-
tenden identificar como intereses de todo el
pueblo, más allá de cualquier distinción de
clase, mientras no son otra cosa que intereses
de las clases burguesas dominantes y, en
particular, de las fracciones burguesas más
fuertes que condicionan la política de cada
Estado, somtiéndola a sus intereses. En la
época del imperialismo, por lo tanto de la
llamada“globalización”,enelcualalcapitalis-
mo le interesa de una manera o de otra cual-
quier rincón de la tierra, lo que tiene lugar en
un país está destinado a no permanecer limi-
tado a este, sobre todo si se trata de un país
inserto en las zonas de fuertes contrastes
interimperialistas.

Por ello, el enfrentamiento político y
después armado que en Ucrania ha explotado
en estosúltimos años entre facciones burgue-
sas y peqeuño burguesas de origen ruso, cuya
población, minoritaria en el país está estable-
cida sobre todo en las regiones del Este,

instigadas, alimentadas y armadas por Rusia
y el gobierno ucraniano con see en Kiev, con
el envío de su propio ejército en “defensa” de
la unidad nacional, es un enfrentamiento que
reporta directamentea los intereses económi-
cos y políticos que a atraviesan inevitable-
mente los dos territorios económicos y polí-
ticosquepesansobreUkrania:Rusia, a lacual
estaba federada hasta 1991, y Europa occi-
dental, representada en el último periodo por
la UE.

Desde laimplosión delaURSSen adelan-
te, todas las zonas de frontera entre Rusia y
los países de laEuropa occidental, entre rusia
y los países del Cáucaso y del Asia Central,
se han convertido territorio de conquista por
parte de los imperialismos más fuertes, co-
menzando por los Estados Unidos para con-
tinuarcon Alemania,Francia, Gran Bretaña e
Italia: territoriodeconquistadesdeelpunto de
vista económico, financiero, político y mili-
tar; y no se olvide que, más allá de la pérdida
de parte de Moscú de los viejos países saté-
lites, Rusia siempre ha mantenido su vieja
ambición imperialista de influencia a nivel
mundialynohadejadoen ningúnmomento de
intentar la reconquista aún sólo parcial de los
territoriosvecinos.LaviejaURSS,vencedora
en el segundo enfrentamiento imperialista,
constituyó en torno a sí una serie de países
satélitesquefuncionaban decolchón respecto
a los imperialismos europeos occidentales y,
simultáneamente,deeconomíasplegadas mi-
litarmente a las exigencias del capitalismo de
Moscú.

Paísessatélitesen loscuales,aconsecuen-
cia de la guerra a nivel económico y social, el
proletariado podríahaberconstituidoun serio
peligro para los poderes burgueses, sobre
todo si se hubiese movilizado en las formas
para-insurreccionalescomoenBerlínen1953.
Moscú,de hecho,estaba dedicadaamantener
elequilibriodelnuevoordenmundialencondo-

( viene de la pág. 9 )
Miles de inmigrantes ...

que el responsable de los cinco millones de proletarios en paro de
España, de los salariosde hambre,del trabajo precario ylascolasen los
comedores sociales, no es otro que el capitalismo nacional que, hace
años, importaba trabajadores de cualquier parte precisamente para
rebajar los salarios locales y obtener un beneficio mayor en plena
expansión económica. Por otra parte, y esto lo reconoce la propia
economíapolíticade laburguesía, elaumento delamasadetrabajadores
tiendeagenerar un aumento yno unareducción delempleo totalen una
economía.Niunproletario inmigrantees responsablede lasituación del
proletariado español, cuya situación es atribuible únicamente al
capitalismo español que le explota implacablemente en tiempos de
bonanza y le condena al hambre cuando la crisis pone en cuestión sus
beneficios,de lamisma maneraque empobrece las regionesdel mundo
en lasquehatenido ytiene interesescomercialesycolocaasu población
en la situación de emigrar o morir.

Por otro lado, la burguesía afirma, a través de sus medios de
comunicación,sectas religiosasypartidospolíticos,que la inmigración
trae consigo una cultura, unos hábitos y un modo de vida incivilizado,
ajeno a la tradición europea… ¿Qué civilización? ¿Qué tradición? La
civilización de los fusilamientos con pelotas de goma por parte de la
policía, que han sido incluso televisados. La tradición de las vallas
electrificadasycoronadasconcuchillasdiseñadasparadesgarraraquien
intente saltarlas. La civilización y la tradición europeas son la historia
de lamasacredelospueblosdelmundo, lahistoriade laexplotación más
salvaje que un sistema social haya realizado sobre su población. El
proletario moderno es infinitamente más desgraciado que el esclavo

clásico o el siervo feudal y eso se le debe a la civilización de las dos
guerras mundiales, la bomba atómica y los campos de exterminio. La
civilización burguesa es el gran enemigo del proletariado europeo,
africano, americano yasiático, porqueella consagra su explotación. Y
anteladefensadelacivilizaciónquelosvocerosdelaburguesíarealizan,
el proletariado de cualquier país debe defender el internacionalismo
proletarioquehermanaen unamismaluchaa inmigrantesyautóctonos,
viejos y jóvenes, hombres y mujeres. Una lucha que tiene por objetivo
la destrucción del sistema capitalista y su sustitución por la sociedad
delaespeciehumana,dondefinalmentenoexistanlasodiosasdivisiones
de clase, raza, nacionalidad o sexo porque las categorías capitalistas
sobre las que estas se sustentan (salario y propiedad privada) habrán
sido aniquiladas.

El proletariado europeo no tiene su enemigo en los inmigrantes,
cualquieraquesealaprocedenciadeestos.Su enemigoes laclasesocial
que se nutre del trabajo asalariado. La que prefiere sacrificar la vida de
miles de seres humanos (españoles, mauritanos, búlgaros o peruanos)
para mantener su tasa de beneficio. La burguesía disfruta de las mieles
de la civilización mientras condena a la pobreza a los proletarios y es
por esto que los proletarios no pueden hacer causa común con ella ni
defender unos supuestos intereses comunes. Si lo hace se condena a
vivir sometido a las exigencias de la economía nacional, que no
reconocen razas ni nacionalidades a la hora de explotar bestialmente a
sus siervos.

¡Contra los asesinatos de inmigrantes en la frontera! ¡Contra
el encarcelamiento y la expulsión de los inmigrantes! ¡Contra
la ley de extranjería! Proletarios de todos los países, ¡uníos!

19 de agosto de 2014
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miniocon el imperialismo americano,pero, al
mismo tiempo, a asegurarse la defensa de sus
propios intereses mundiales y de sus propias
fronteras tantoen lavertienteeuro-occidental
como en la asiática hacia el Extremo Oriente.
Rusia,despuésde1991, constreñidaaretirar-
se a confines bastante más restringidos inclu-
so que la viejaRusia zarista, no haperdido sin
embargo sus aspiraciones imperialistas; ha
estado siempre dispuesta a aprovechar las
debilidadesdelos paísesquesehicieron inde-
pendientes entonces y de una coyuntura in-
ternacional que vé en los Estados Unidos, en
particular, y en los otros imperialismo euro-
peos, en dificultades en muchas zonas del
mundo, comenzando porelPróximo yMedio
Oriente y por el Norte de África y la zona
subsahariana.

Ucrania pasa, desde hace años por gran-
des dificultades económicas y financieras,
endeudadafuertemente tanto con elFMI (por
algunas decenasdemilesde millonesdedóla-
res) y con Rusia (por el gas, sobretodo),
tratando de obtener acuerdos ventajosos con
la UE ymediante el acercamiento a una even-
tual colaboración con la OTAN, se enfrenta a
Rusia que no se piensa dos veces el acelerar,
si bien indirectamente, el proceso de anexión
de Crimea –ya República autónoma en el
Estado ucraniano- por la cual, gracias a un
tratado de amistad con Ucrania firmado en
1997, se había comprometido a no mantener
ninguna pretensión de anexión (enésima de-
mostración de cuánto valen los tratados de
amistad entre Estados capitalistas). Inútil
decir que los intereses rusos hacia Crimea es
sobre todo el interés en salvaguardar su base
navaldeSebastopolenelMarNegroydetener
un control más directo de las fronteras con
Turquía (aliadade laOTAN)ademásdeaque-
llas con la propia Ucrania y por tener más
libertad de movimiento de su propia flota
hacia los Dárdanos y, por lo tanto, el Medi-
terráneo.Elapoyorusodelasmiliciasucrania-
nas separatistas y filo rusas en las regiones
orientales –la parte más industrializada y
minera del país- aparte de cualquier declara-
ción oficial, interesa a Moscú tanto desde el
punto de vista económico como desde el
militar. Será muy difícil para Ucrania, y para
los propios imperialismos europeos y norte-
americano, devolver la situación a las fronte-
ras “nacionales” ucranianas precedentes: el
enfrentamiento queha dado origen a laguerra
partisana de los separatistas filorusos será
difícil desolventarenun periodo breve, dadas
las condiciones generales de relaciones inte-
rimperialistas actuales, si no es, al principio,
con una aceptación al menos parcial de la
anexiónaRusiadeCrimeraacompañada,sino
de laanexión,deunaamplísimaautonomíade
laregióndelDonbassquecomprendelaRepú-
blica de Donetsk y la otra región industrial y
minera, laRepúblicadeLugansk,hacia lacual
ejerce una influencia determinante.

Las noticias que llegan sobre los aconte-
cimientosylosconflictosencursoen Ucrania,
a través de los medios de comunicación euro-
peos, son noticias claramente tendenciosas:
demonizando al “zar” Putin y escondiendo
una buena parte de la realidad. Por ejemplo,
que, sobre todo por parte “filorusa”, se utili-
zan mercenarios porque en las regiones del
Este la población no apoya en absoluto la
guerrapro-anexiónaRusia;mientraselgobier-
no de Kiev, por su parte, debe amotinamien-

tos1 ymanifestaciones de las madresde los
soldados que continúnan oponiéndose a la
guerra2. Lo que desde el punto de vista
proletario es sobre todo interesante es el
hechodequelosminerosdelDonbass,pese
a no poder contar con sus sindicatos de
clase, ymenos con un partido proletario de
clase,han hecho huelga en mayo yen junio
contra la guerra y por el aumento de sus
salarios, como en Donetsk, Krivoy Rog y
en muchas otras minerías del Donbas(3).

Almargen delasmotivacionesdel todo
confusas, impregnadasdeun nacionalismo
aguado por las cuales los soldados se han
amotinado y se han negado a partir “al
frente”, y al margen también de la falta de
perspectiva de clase incluso en la misma
lucha de los mineros, está el hecho de que
de parte proletaria se expresa una cierta
ruptura de la solidaridad nacional y de la
colaboración interclasista. De por sí esta
ruptura una ha generado ni generará auto-
máticaente una movimiento de clase del
proletariado ucraniano –no importa si de
origen ruso, ucraniano, tártaro...- esto lo
sabemos bien, pero es una señal que vale
para los proletarios en general: es posible
oponerse a la guerra burguesa y no se debe
tener miedo de luchar por los propios
intereses inmediatos y, al mismo tiempo,
contra la guerra; esta solidaridad entre pro-
letarios tiene su fuerza y puede pesar, al
menos en lo inmediato, en las decisiones
que los Estados enfrentados deben tomar.
Es, por otra parte, una señal también para
las clasesburguesas de que no pueden usar
como les plazca a las masas proletrias y es
por esto –aunque ciertamente no sólo por
esto- que Rusia, por un lado, y el gobierno
de Kiev por el otro han decidido atenuar la
recíproca presión militar alcanzando re-
cientemente una forma de “alto el fuego”
que permita “discutir” las respectiva razo-
nes.

Las huelgas y los motines no son tales
de impedir la continuación del enfrenta-
miento armado en las regiones del Este de
Ucrania, no se puede esperar tanto de un
proletariado decaptiado durante decenios
tanto en las organizaciones sindicales cla-
sistas como en el partido político de clase.
Pero lo que no sucedió en la guerra de la
antiguaYugoslaviahatenido lugarenUcra-
nia.Unadiferenciadeclimasocialquenose
puede ignorar.

Queda el hecho de que la gran mayoría
de los proletarios están aún profundamen-
te intoxicados por el democratismo y por
el nacionalismo. La llamada “revolución
naranja”queenUcraniadebíahaberllevado
a una de las más importantes repúblicas ex
soviéticas el viento de la democracia, de la
libreypacíficaexpresiónde losinteresesde
cualquiera y, sobre todo, una acelerada
privaticación de las empresasyde la circu-
lación decapitales, al respeto dela llamada
plena soberaníanacional, no hasidosino la
últimade las ilusiones burguesas:en época
imperialista lasoberaníanacionalse reduce
aunaformaideológica, pretexto parapasar
como “agredidos”por partede competido-
res más fuertes y para pedir ayuda a los
“aliados” del momento para defenderse
mientrasen loshechoseconómicosyfinan-
cieros de fondo –los que determinan el
poderde losgobiernos-estafuncionacomo

mampara y “oficina de representación” de los
grandes poderes, nacionales y extranacionales.

Referirsea lasoberanía nacional, al derecho
internacional, a los tratados de amistad y de
alianzaesen finun modoparaenturbiar lasaguas
y pescar según intereses no abiertamente decla-
rados pero impuestos con la fuerza. Los movi-
mientos populares que llaman a la paz, a la
democracia, a lasnegociacionesen lascuales los
contendientes lleguen aacuerdosque satisfagan
los intereses mutuos, a la lucha contra la corrup-
ción y la ilegalidad y que imitando a los “indig-
nados” franceses, españoles, griegoso italianos,
sellamanEuromaidanosimilares,sonenrealidad
corazas ideológicas y políticas lanzadas contra
el eventual despertar de clase del proletariado.
Los proletarios ucranianos, frente a la exaspera-
ción de la competencia capitalista que se trans-
forma en un enfrentamiento armado entre esta-
dos o fracciones burguesas en durísimo enfren-
tamiento entre ellos, en la huelga de los mineros
de Donbass han demostrado materialmente que
los intereses proletarios y los intereses burgue-
ses son opuestos entre sí, son inexorablemente
antagónicos. Sobre esta vía los proletarios pue-
den encontrar la dirección de clase con la cual
reconocerse clase capaz de imponer con su
propia fuerza, su propio movimiento, sus pro-
piasorganizaciones,un enfrentamientosobreun
terreno completamente diverso, el del enfrenta-
miento abierto contra la guerra burguesa, contra
la guerra entre Estados, la guerra de clase.

Pero la guerra entre clases no nace en una
noche.Losproletariosdeben habituarseasentir-
se clase opuesta todas las otras clases de la
sociedad, con intereses opuestos (y con miras
mucho más amplias) a los intereses burgueses;
los proletarios deben reconquistar la fé en sus
propias fuerzas no sólo a nivel episódico, sino
con continuidad en el tiempo y en el espacio y
para obtener este resultado deben reorganizarse
sobre el terreno de clase, a nivel inmediato para
comenzar y a nivel político para utilizar sus
mejores fuerzas. Porque es en el partido político
de clase, el partido comunista revolucionario,
que podrá encontrar y reconocer su única y
verdadera guía histórica para su emancipación
del capitalismo.

Combatir contra la borrachera nacionalista,
de un lado ydel otro, para los proletarios no será
una “elección” ideológica, sino el resultado de
unaluchaquecomienza inevitablementesobreel
terreno de la supervivencia, sobre el terreno de
la defensa exclusiva de los intereses inmediatos
proletarios y de su organización. Y sobre este
terreno nace la solidaridad de clase, por lo tanto
la unión de los proletarios en una única lucha
contra las fuerzas de la conservación burguesa,
de la conservación capitalista. No es volviendo
la economía llamada “planificada”o acelerando
laeconomía “demercado”, como los proletarios
podrán encontrar unasolución aceptableo com-
patible con sus propias condiciones materiales
de vida o de trabajo. Como en la vieja URSS, así
en la nueva democracia o en la nueva república
popular, la economía fue y es capitalista, el
poder es de la clase burguesa dominante y, por
lo tanto,elenemigofundamentalnohacambiado,
es el mismo: la burguesía dominante que repre-
senta al capital con sus empresas, sus bancos,
sus trusts, su Estado su ejército y su policía.

Al proletariado, en realidad, bajo cualquier
cielo,enUcraniaoenSiria,enEuropaoenChina,
enRusia oen América, la víaa tomarno presenta

( sigue en pág. 8 )
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Orientación práctica de acción sindical (I)
PREMISA

Al condensar aquí las orientaciones de consignas de nuestra acción práctica en campo sindical,
no se pretende agotar el tema ni fijar límites definitivos.

Coherentes con los puntos programáticos de nuestras Tesis sindicales de 1972, estas son
concebidas como una seriede respuestas a problemas de exigencias elementales de los trabajadores
con atención particular a las condiciones de hoy: ninguno es, sin embargo, neutro, en cuanto tiene
como punto de referencia los intereses de la clase y de la lucha de clase y se coliga a problemas
de exigencias permanentes de ambas, que la crisis actual no ha creado sino sólo agravado.

A su vez, las reivindicaciones no son presentadas como límites por debajo de los cuales
rechazásemos batirnos o directamente promover o dirigir luchas parciales, siendo conscientes de
que en determinadas ocasiones no sólo no seremos capaces de lograrlas sino que nos encontraremos
con la necesidad –en consideración de las relaciones de fuerza y el grado de desarrollo del
movimiento real- de replegarnos sobre objetivos colocados sobre la misma línea y tendencia pero
más limitados, como es inevitable en las vicisitudes de la lucha económica.

Por otra parte, la adaptación de estas directivas a la enorme variedad de los problemas
particulares yde las situaciones locales, se fía –sobre su huella como sobreaquella de los principios
generales del partido- a la «sensibilidad» y reactividad de los militantes y de las secciones y
particularmentedeaquellos que trabajanenfábricasyque, aislados omiembrosdealgúngrupoligado
al partido, desarrollan sus tareas de militantes en estrecho contacto con la base proletaria. Quedan
excluidos de las consideraciones que siguen los miles de casos en los cuales los militantes
revolucionarios, en la fábrica o en el sindicato, se encuentran forzados a moverse sobre un terreno
«elegido» no por ellos sino por las organizaciones oportunistas y deben batirse para asegurar
posiciones ventajosas para la clase aún en tal ámbito infiel.

En fin, las indicaciones se dirigen específicamente a dirigir y a disciplinar y uniformar la
actividad de los grupos sindicales o de fábrica del partido, pero por su contenido y por los métodos
de lucha reivindicados sonaccesibles a todo proletariodevanguardia que, en la ciudadoen el campo,
se rebele por instinto contra el juego del oportunismo y esté ansioso de defender las condiciones
de vida, de trabajo y de lucha de su clase. Dan por ello, por un lado, el necesario enganche a las
condiciones para la superación de los límites de la lucha puramente económica ydel paso a la lucha
política revolucionaria; por otro lado, la base de un frente proletario en el vasto campo de las luchas
reivindicativas contra el frente unido de la burguesía y del oportunismo.

LA CRISIS Y EL FRENTE UNIDO
BURGUÉS-OPORTUNISMO

La existencia del capitalismo en sí no es
más que una sucesión de crisis periódicas en
las que todas lascontradicciones acumuladas
por el modo de producir capitalista estallan
másomenosviolentamente.Enel libroprime-
ro deElCapital,Marxdescribeesteciclo que,
demanera ineluctable, se reproducecon todas
sus consecuencias para la clase obrera.

Así las crisis no son «accidentes» perió-
dicos en la vida del capital; le son inherentes
y necesarias, como la respiración a la vida
humana. Ellas reducen regularmente a humo
lasventajasqueel capital,dándoseairesen los
periodos de expansión, «garantizaba» a la
claseobrera; lascrisishacen de la incertidum-
brey lainestabilidad lasituación normalde la
claseobrera,agravando suscondicionessuce-
sivamente ya que siempre desembocan en los
despidos y el paro de una parte de los prole-
tarios añadida a la política de bajos salarios
general. Como quiera se valoran el alcance
actual y sus probables desarrollos en un futu-
ro cercano, la crisis en la que hoy se debate el
modode produccióncapitalista veformado el
frente de la burguesía y el del oportunismo
políticoysindicalen contrade laclase obrera.

Para salir del hoyo, el régimen capitalista
debe comprimir el salario real y reducir el
empleo, y al mismo tiempo, esforzarse en
aumentar la intensidad y la productividad del
trabajo, racionalizar la producción y poten-
ciar el aparato de administración para la clase
dominada.

Puede hacerlo si, con migajas y una nube
densadepromesasaptasa tornarmenosduros
los sacrificios presuntamente exigidos «a to-
dos los ciudadanos» para la «salvación co-
mún»enpro degrandiososplanesde inversio-

nes «selectivas» y de reformas estructurales,
consigue adormecer a la clase obrera. Y aquí
está el punto de conexión entre oportunismo
y burguesía.

El oportunismo al frente de los partidos
«obreros» y de las grandes organizaciones
sindicales, capaz de un control de las masas
casi totalitario, asume,dentro deunos límites,
eldefendera losproletarios de las repercusio-
nes más inmediatas y estridentes de la crisis,
mas estadefensa lasubordina alas exigencias
propias de la salvación y reactivación de la
economía nacional y de sus estructuras insti-
tucionales y políticas y con esta perspectiva
ofrece a la clase dominante sus servicios de
mediaciónyasesoramiento,hastallegar inclu-
so a la cogestión, invirtiendo la lucha y el
combate de clase en un «careo» civil con el
patronato y el gobierno en vistas al lance de
cualquier «nuevo modelo de desarrollo»pre-
sentado como ancla de la salvación del«país»
y con este de su «componente obrero». El
resultado es que las luchas de clase se parali-
zan y se invita a los obreros a obtener una
mejora desu suerteno de la lucha directa sino
de organismos de arbitrio instituidos por la
sociedad burguesa, a todos los niveles, con
fines de conservación social; triturándola en
polvo de pleitos y reivindicaciones corpora-
tivas desiguales y parciales aun cuando pue-
denexistir lascondicionesparasu unificación
y al nivel político de las reformas y de las
presiones sobre el gobierno para obtenerlas,
interesando alproletariado, directao indirec-
tamente en la «gestión»de la economía y más
generalmente delpaís. Por esto los sindicatos
deben sacrificar al «diálogo» todo medio de
luchadirectadelproletariado,aunqueellos,de
palabra, no renieguen de ella.

La auténtica defensa, aunque sólo sea de
las condiciones elementales de vida y de tra-

bajo de la clase obrera, no es posible sin
quebrantar aquella auténtica correa de trans-
misión de los intereses capitalistas en el seno
del proletariado: el oportunismo. Cuanto
mayores la influenciade losreformistasentre
losobreros, tanto son estosmás importantes,
tanto más dependen de la burguesía, tanto
más fácil es para esta reducir, con diversos
subterfugios, las reformas a nada. Cuanto
más autónomo es el movimiento obrero, pro-
fundo y amplio de perspectivas, cuanto más
libre está de la mezquindad del reformismo,
tanto mejor pueden los obreros consolidar y
utilizar las mejoras aisladas» (Lenin)

EN LAS GARRAS DE LA CRISIS

Con eldoble látigo del estancamiento yla
inflación, la crisis agrava las ya precarias
condicionesdelaclaseobrera.Estapresión se
ejercitaa todoslosniveles,no dejandode lado
ni a la parte de los estratos relativamente
«aventajados»delaclase,aunqueseabatecon
acendrada violencia sobreaquellos más inse-
guros y peor retribuidos. En las diversas
formas en que la crisis se desarrolla, se mos-
trará que las exigencias de la defensa del
proletariado son generales y comunes en el
actoen que–en lasmismas frasesdeadverten-
ciade losgobernantes- serevelan ysiemprese
revelaránmásantitéticasalasexigenciasgene-
rales y particulares de supervivencia de la
economía capitalista. Verdad es que la satis-
facción de alguna deestasnecesidades impli-
cala intervenciónreformadoradelEstado.No
porello losrevolucionarios rechazanen abso-
luto y por principio las reformas, si bien se
denuncia n la contradicción y el intento de
conservar el estatus quo y las rechazan en
cuantovandirigidasaperfeccionarelmecanis-
mo deexplotación dela fuerzade trabajoy, en
vezde serel resultadodeunapresión enérgica
delaclaseobrerasobreel Estado yfuerade él,
supongan –como en las líneas maestras del
oportunismo- la creciente integración de sus
órganosdeclase tradicionales, los sindicatos,
en el aparato central de administración de la
burguesía.

Para la prosecución de las reivindicacio-
nes, aún las más elementales del proletariado
escondiciónindispensablequeeste,desligán-
dose dela letal tutela deloportunismo,vuelva
a hacer suyas sus armas de lucha específicas
volviendo a dar a la huelga su naturaleza y
genuina función de arma de guerra contra el
capital, envilecidahoyainstrumentomarginal
deblandapresión en la largacoladelospactos
en el vértice.

EL ARMA FUNDAMENTAL:
LA HUELGA

Reivindicación primaria es el arma fun-
damental: la huelga proclamada sin aviso,
sin límite de tiempo, con la mayor extensión
posible, no subordinándola en sus varias
formas a las llamadas «exigencias superio-
res del país»nunca interrumpida durante las
negociaciones, sobre las que además debe
ejercerse el control incesante de los trabaja-
dores para romper con la costumbre, puesta
por los oportunistas, de tratar con los pa-
tronos sobre objetivos que nada tienen que
ver con los de los obreros haciendo que la
vuelta al trabajo dependa de criterios com-
pletamente extraños a los de la satisfacción



2 3

de las peticiones propuestas y del valorar la
relación real de fuerzas.

Enlahuelga,comounaspectodelaguerra
declases, hayque anudarsea lasana tradición
de las cajas de resistencia como arma de la
lucha, arma que los sindicatoshan abandona-
do o de la que excluyen a los obreros más
combativos; y a pesar y contra las mentirosas
proclamas por la «libertad del trabajo»lanza-
dasvergonzosamentepor losdirigentessindi-
cales, es indispensable que los proletarios
vuelvanahacersuyos losmediosdeluchamás
radicalespara combatir la intervención de los
esquiroles, utilizando los piquetes de modo
más eficaz, también para responder del mejor
modo posible a los ataques de «grupos» lega-
les e ilegales. Finalmente, se debe rechazar la
práctica frecuente que degrada la huelga a
inocua manifestación e intenta«sensibilizar a
la opinión pública» preocupada de no llevar
los disturbios a la «ciudadanía»como requie-
ren las «buenas maneras» del oportunismo y
orientarla hacia la solidaridad de todos los
trabajadores de la ciudad y del campo en una
constante y potente llamada a la solidaridad
entre ellos.

A esta solidaridad, a través de un trabajo
constante de propaganda y agitación en sus
filas (como en el plano reivindicativo) debe
llamarse a los proletarios encuadrados en el
ejército que, como se ha visto en muchas
ocasiones, el Estado utiliza sin dudar contra
los huelguistas en el sector público.

Entendidadeestamanera, lahuelga,como
todas las reivindicaciones, espropuesta tanto
en lossindicatoscomo fuera deellos.Enellos
ejerciendopresiónsobresusdirigentesafin de
que la realicen demostrando –si pueden- con
hechos la «seriedad de sus profesiones de
adhesión a la causa e intereses de los trabaja-
dores. Para ello se incidirá, más que sobre las
descoloridas asambleas sindicales, sobre las
asambleas obreras que sean lo más amplias y
abiertas posibles, donde se siente de manera
másdirectamentelos impulsoscombativosde
la«base».Fuerade ellosen lasfilas de laclase
obrera y en los organismos inmediatos que
surjanenelcursodelalucha,ensupreparación
o en su prolongación: comités de huelga,
colectivos, coordinaciones obreras, etc.

Donde existan las condiciones, los revo-
lucionarios participarán en estos organismos
espontáneos para reforzar su autonomía de
las direcciones sindicales oportunistas, para
mantener el carácter «abierto» a todos los
trabajadoresseacualseasuafiliaciónpolítica,
paradirigirlaactividadenelsentidodelalucha
de clase, sin elevarlos aún a fetiches o a
sustitutosde lasmás vastasorganizacionesde
oficio o industria, sabiendo que sólo el desa-
rrollo posterior del movimiento real podrá
decidir sobrelacuestióndesi la reapropiación
de estos últimos deberá y podrá llegar como
reconquista desde dentro, aún por la fuerza, o
como reconstitución ex novo.

POR LA DEFENSA
DEL SALARIO REAL

A las catastróficas consecuencias de la
inflación galopante, que presiona sobre el
salario cuya media es ya baja y cuyas diferen-
ciasentresusextremossonconsiderables,hay
que oponer la ratificación de que el salario no
está ligado al volumen de la producción, al
niveldelaproductividad,oalgradodeinstruc-

ción de la clase obrera, sino que está determi-
nado por la compleja acción y reacción de
factores económicos como la demanda y la
oferta de mano de obra y de la relación de
fuerza entre las clases. Ningún dispositivo o
medida podrá nunca proteger el salario de la
anarquía de la producción, de los cambios en
las relaciones de fuerza entre los sectores
diversos,de lasfluctuacionesdelacoyuntura,
de la constante presión que el capital ejerce
sobreel trabajo. Nicriteriosdecalificación,ni
rastrillos judicialeso barreras legislativas, ju-
rídicas o de convenio, ningún mecanismo de
escala móvil, ninguno de los dispositivos
cuyo efecto y tendencia constantes son el
integrar los sindicatos en los órganos arbitra-
les y de conciliación y dar a la clase obrera
ilusiones acerca del papel del Estado.

Los obreros pueden resistir a esta presión
sólo en la medidaen que consiguen superar la
competencia recíproca, esto es, el usar su
propia fuerza, que deriva de su unión en la
lucha contra la burguesía.

Poresto, las reivindicacionesdeaumento
de salario,deben derivar sólo de las necesida-
despordefender lascondicionesde luchayde
vida de la clase trabajadora y tender, por esto,
a mejorar la calidad y a apretar sus filas.

Además, la política de los sindicatos que,
fingiendoaceptaryllevaradelante la reivindi-
cación –popular entre grandes sectores de
trabajadores- de igual aumento para todos la
desnaturalizan completamenteseapidiéndo-
labajoformadepremio envez deaumento (lo
queequivaleadejaresteúltimoamerceddelas
presionesdelcapital), o reivindicándolacomo
a cuenta para los futuros convenios. Esta
política hay que combatirla.

1) Para ello la lucha se plantea en el
sentido de fuertes aumentos de salarios, más
fuertes para las categorías peor retribuidas,
con el triple fin de reaccionaral aumento del
coste de la vida, de contrarrestar la división
creadapor lascualificaciones entrelosobre-
ros, y para consentir el rechazo de las horas
extraordinarias a los que en plena crisis los
proletarios se ven sometidos si quieren po-
der comer y cenar.

2) Con todas las reservas en cuanto a lo
adecuado de los cálculos de las necesidades
de la familia obrera media, la consigna del
aumento de los salarios base, en sentido
inversamenteproporcional a las cualificacio-
nes, va completada (sin perjuicio de cuánto
se deberá exigir en un futuro próximo) con la
reivindicación de ¡Ningún salario inferior a
los 1.500 euros netos!

3) Hoy los costes de los transportes, de
los servicios, de la casa pesan mucho sobre el
salario. Los planes de reformas lanzados por
el oportunismo tienden únicamente a favore-
cer las inversiones públicas y privadas y a
mejorar las«infraestructuras»de la economía
nacional; por otra parte la ocupación de
viviendassinalquilar –elementalesformasde
reacción proletaria al peso de la política de
réditos- está destinada antes o después a ser
absorbida por el oportunismo o a encerrarse
en sí misma por falta de salidas, a pesar de las
teorizaciones de grupos de extraparlamenta-
rios a la caza de formas «alternativas» de
defensa obrera. La respuesta verdadera al
grave problemaes buscadaen una lucha fuera
de los pasteles parlamentarios y para guber-
namentalespor lareducción delas tarifasylos

alquileres y los transportes gratuitos para ir
al trabajo y en la constitución de organismos
a propósito para llevarla a fondo, sin olvidar
nunca que, como señalaba Marx, se trata de
una lucha desigual si está aislada de aquella
que se libra por las dos reivindicaciones cru-
cialesdelaluchadeclaseen lavisiónmarxista:
el aumento de los salarios y la reducción de la
jornada de trabajo.

4) El salario está cada vez más amputado
por descuentos que van a alimentar de una
manera u otra las cajas del Estado y una parte
de los cuales es «restituida» a los asalariados
tomando como base criterios que la mayor
parte de las veces y a pesar de todas las
proclamas demagógicas sobre la «solidari-
dad»,agravanulteriormentelasituaciónde los
estratos más explotados de la clase obrera.

El movimiento obrero tiene como reivin-
dicación de principio el que todos los gastos
cuyo origen son las enfermedades, el paro, la
pensión de vejez, los pluses familiares o las
funciones delEstado, sean cargados ala clase
capitalista y su Estado: supresión de cual-
quierdescuentodel salario;ningún impuesto
sobrela gananciadelobrero,máscara demo-
crática del impuesto sobre el salario.

El aumento de las prestaciones sociales y
el mantenimiento de su paridad con el movi-
mientode lossalariosdebenser reivindicados
para permitir a los obreros el prescindir de
costosos seguros complementarios.

¡POR UNA ASISTENCIA SOCIAL
PAGADA POR EL PATRÓN!

(continua en el próximo número)

alternativa histórica: es la vía de la lucha en
todos los horizontes contra las fuerzas de
conservación social,burgueasopequeño bur-
guesas, defiendan estas la democracia o la
sharia,elcristianismooellaicismo.Enlalucha
por la supervivencia de la clase explotada por
el capital, el proletariado encontrará, como
encontró en el glorioso pasado de las revolu-
ciones de1848 enadelante, su víadeclase.La
historia no tiene prisa, aunque durante mu-
chas decenas de años los proletarios de todo
el mundo sufran indecibles tragedias con el
único fin de ser inmolados al dios Capital.

14 de septiembre de 2014

(1) http: //ndilo. com.ua/ news/ u-viyis-
ku-rozpochavsja-bunt.html, e http: // ukra-
ineantifascistsolidarity. wordpress.com/
2014/05/ 30/beginning-of-rebellion- in-the-
ukrainian- army/

(2) http: // ukraineantifascistsolidarity.
wordpress.com/ 2014/ 06 /02/ soldiers-rela-
tives-protests- spreading-in- ukraine/ e an-
che http: // www. aitrus. info / node/ 3875/
attraverso http:// libcom.org/ forums/news/
protest-ukraine-02122013? page=11# com-
ment-541714

(3) http: // liva.com.ua/miner-war.html,
attraverso http: // ukraineantifascistsolidari-
ty. wordpress.com/ 2014/ 05/ 30/ donetsk-
miners-strike-against- war-eyewitness-ac-
count/, oltre a http: // www.marxist.com/
donetsk-miner-strike.html

Ucrania ...
( sigue en pág. 21 )
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El Partido Comunista Internacional està constituido so-
bre la base de los principiossiguientes establecidosen Liorna
con la fundación del Partido Comunista de Italia (Sección de
la Internacional Comunista):

1/ En el actual régimen social capitalista se desarrolla una
contradicción siempre creciente entre las fuerzas producti-
vas y las relaciones de producción dando lugar a la antitesis
de intereses y a la lucha de clases entre el proletariado y la
burguesía.

2/ Las actuales relaciones de producción estan protegi-
das por el poder del Estado burgués que, cualquiera que sea
la forma del sistema representativo yeluso de la democracia
electiva, constituye el órgano para la defensa de los interes-
ses de la clase capitalista.

3/ El proletariado no puede romperni modificar el sistema
de las relaciones capitalistas de producción del que deriva su
explotación sin la destrucción violenta del poder burgués.

4/ El partido de clase es el órgano indispensable de la
lucha revolucionaria del proletariado.El PartidoComunista,
reuniendo en su seno la fracciónmás avanzada ydecidida
delproletariado unifica los esfuerzos de lasmasas trabajado-
ras encauzándolas de las luchas por intereses parciales y por
resultados contingentes a la lucha general por la emancipa-
ción revolucionaria del proletariado. El Partido tienela tarea-
dedifundiren lasmasas lateoría revolucionaria, de organizar
los mediosmateriales deacción, dedirigir laclase trabajadora
en el desarrollo de la lucha de clases asegurando la continui-
dad histórica y la unidad internacional del movimiento.

5/ Después del derrocamiento del poder capitalista, el
proletariado no podrá organizarse en clase dominantemás
que con la destrucción del viejo aparato estatal y la instau-
ración de su propria dictadura privando de todo derecho y
de toda función politica a la clase burguesa y a sus indivi-
duosmientras sobrevivan socialmente, y basando los órga-
nos del nuevo régimen únicamente sobre la clase producto-
ra. El Partido Comunista, cuya caracteristica programática
consiste en esta realización fundamental, representa, orga-
niza y dirige unitariamente la dictadura proletaria.La nece-
saria defensa del Estado proletario conra todas las tentati-
vas contrarre-volucionarias sólo podrá ser asegurada pri-
vando a la burguesía y a los partidos hostiles a la dictadura
proletaria de todo medio de agitación y de propaganda
política, ycon la organización armadadelproletariado para-
rechazar losataques inernosyexternos.

6/ Sólo la fuerza del Estado proletario podrá ejecutar
sistematicamente las sucesivas medidas de intervención en
las relaciones de la economia social, con las que se efectuará
la substitución del sistema capitalista por la gestión colectiva
de la producción y de la distribución.

7/ Como resultado, de esta transformación económica y
de las consiguientes transformaciones de todas las activida-
desde lavida social, irá eliminandose la necesidad del Estado
politico, cuyo engranaje se reducirá progresivamente al de la
administración racional de las actividades humanas.

* * *

La posición del partido frente a la situacióndel mundo
capitalista y delmovimiento obrero después de la segunda
guerra mundial se basa sobre los puntos siguientes:

8/ En el curso de la primera mitad del sigloXX, el sistema
social capitalista ha ido desarrollándose en el terreno econó-
mico con la introducción de los sindicatos patronales con
fines monopolisticos y lastentativasde controlar y dirigir la

producción y los intercambios según planes centrales, hasta
la gestión estatal de sectores enteros de la producción; en el
terreno politico conel aumento del potencial policial ymilitar
del Estado ycon el totalitarismo gobernamental. Todos estos
no son nuevos tipos de organización con carácter de transi-
ción entre capitalismo y socialismo nimenos aún un retorno
a regímenes políticos preburgueses; al contrario, son formas
precisas de gestion aún más directa y exclusiva del poder y
del Estado por parte de las fuerzas más desarrolladas del
capital. Este proceso excluye las interpretaciones pacifistas,
evolucionistas y progresivas del devenir del régimen bur-
gués y confirma la previsión de la concentración y de la
disposición antagónica de las fuerzas de clase. Para que las
energías revolucionarias del proletariado puedan reforzarse
y concentrarse con potencial correspondiente a las fuerzas
acrecentadas del enemigo de clase, el proletariado no debe
reconocer como reivindicación suya ni como medio de agi-
tación el retorno ilusorio al liberalismo democrático y la
exigencia degarantias legales, ydebe liquidar históricamente
el método de las alianzas con fines transitorios del partido
revolucionario de clase tanto con partidos burgueses y de
clase media como con partidos seudo-obreros y reformistas.

9/ Las guerras imperialistasmundiales demuestran que la
crisis de disgregación del capitalismo es inevitable debido a
que ha entrado en el periódo decisivo en que su expansión
no exalta más el incremento de las fuerzas productivas, sino
que condiciona su acumulación a una destrucción repetida
y creciente. Estas guerras han acarreado crisis profundas y
repetidas en la organización mundialde los trabajadores,
habiendo las clasesdominantes podido imponerles la solida-
ridad nacional y militar con uno u otro de los bandos belige-
rantes. La única alternativa histórica que se debe oponer a
esta situación es volver a encender la lucha de clases al
interior hasta llegar a la guerra civil en que lasmasas trabaja-
doras derroquen el poder de todos los estados burgueses y
de todas las coaliciones mundiales, con la reconstitución del
partido comunista internacional como fuerzaautonoma fren-
te a los poderes políticos y militares organizados.

10/ El estado proletario, en cuanto su aparato es un
medio y un arma de lucha en un período histórico de
transición, no extrae sufuerza organizativa de cánones
constitu-cionales y de esquemas representativos. El máxi-
mo ejemplo histórico de su organización ha sido hasta hoy
el de los Consejos de trabajadoresque aparecierón en la
Revolución Rusa de octubre de 1917, en el período de la
organización armada de la clase obrera bajo la única guíadel
Partido Bolchevique, de la conquista totalitaria del poder,
de la disolución de la Asamblea Constituyente, de la lucha
para rechazar los ataques exteriores de los gobiernos bur-
gueses y para aplastar en el interior la rebelión de las clases
derrocadas, de las clases medias y pequeñoburguesas, y de
los partidos oportunistas, aliados infalibles de la contrarre-
volución en sus fases decisivas.

11/ La defensa del régimen proletario contra los peligros
de degeneración presentes en los posibles fracasos y replie-
gues de la obra de transformación económica y social, cuya
realización integral no es concebible dentro de los limites de
un solo país, no puede ser aseguradamásque por la dictadu-
raproletaria con la lucha unitaria internacionaldel proletaria-
do de cadapaís contra la propria burguesia ysu aparato
estataly militar, lucha sin tregua encualquier situaciónde paz
o de guerra, y mediante el control político yprogramatico del
Partido comunista mundial sobre los aparatos de los estados
en que la clase obrera ha conquistado el poder.

El programa del Partido comunista internacional


